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WSTÊP

Obrona powietrzna ka¿dego pañstwa sta³a siê powa¿nym 
problemem od czasu skonstruowania sterowców, a potem samolotów 
bombowych. Rozwój lotnictwa bombowego i jego mo¿liwoœci 
taktyczno-techniczne czyni³y z tej nowej formacji wojsk groŸn¹ broñ 
ofensywn¹. Ostatnie lata I wojny œwiatowej potwierdzi³y potrzebê 
rozwoju lotnictwa bombowego, które mog³o przenosiæ ró¿nego 
rodzaju i wielkoœci bomby na dowolne odleg³oœci i obiekty po³o¿one  
w g³êbi kraju przeciwnika. Okres miêdzywojenny przyniós³ dalszy 
rozwój lotnictwa bombowego pod wzglêdem: prêdkoœci, zasiêgu, 
pu³apu i udŸwigu. Od drugiej po³owy lat dwudziestych w u¿yciu 
znalaz³o siê tak¿e lotnictwo szturmowe. Mo¿liwoœci lotnictwa 
bombowego i szturmowego pozwoli³y opracowaæ nowe zasady  
u¿ycia tego rodzaju lotnictwa oraz stworzyæ w pierwszej po³owie              

1lat dwudziestych doktrynê wojny powietrznej , systematycznie 
udoskonalan¹ w miarê rozwoju technicznego lotnictwa.

Zastosowanie za³o¿eñ doktryny wojny powietrznej oznacza³o 
praktycznie nieograniczone oddzia³ywanie lotnictwa bombowego           
na wojsko i ludnoœæ cywiln¹ poprzez u¿ycie bomb burz¹cych, 
zapalaj¹cych i gazowych. Skutki nalotów lotniczych w jednakowym 
stopniu odczuwano na froncie i w g³êbi kraju. Stopniowo zanika³y 
zatem ró¿nice miêdzy frontem a bli¿szym i dalszym jego zapleczem.

____________________
1 Twórca doktryny wojny powietrznej w³oski genera³ Giulio Douhet 

(1869–1930). Wiêcej o nim w przyp. 7 do rozdz. I. Por. L. Wyszczelski, 
Polska  myœl wojskowa 1914–1939, Warszawa 1988. Tam¿e, s. 120–179, 
obszernej o problematyce u¿ycia lotnictwa i organizacji obrony powietrznej 
w Polsce miêdzywojennej.
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W sytuacji ci¹g³ego zagro¿enia ¿ycia spo³eczeñstwa, centrów 
politycznych, administracyjnych i gospodarczych, przyst¹piono do 
mobilizacji si³ i œrodków przeciwdzia³ania nalotom lotnictwa 
przeciwnika. Podejmowanie dzia³ania mia³y na celu bezpoœrednie 
zwalczanie œrodków napadu powietrznego i zmniejszenie skutków 
takich napadów. W okresie miêdzywojennym obronie powietrznej 
pañstwa polskiego poœwiêcono sporo opracowañ i koncepcji 
teoretycznych, a nie w pe³ni znajduj¹cych odzwierciedlenie                        
w praktycznych rozwi¹zaniach organizacyjnych. Rozbudowa systemu 
obrony powietrznej w Polsce mia³a swoj¹ specyficzn¹ drogê.                  
Ze wzglêdu na d³ugi okres prac koncepcyjnych i organizacyjnych 
prowadzonych w okresie miêdzywojennym, nale¿y wydzieliæ 
przynajmniej cztery zasadnicze etapy rozbudowy i rozwoju tego 
systemu. Pierwszy etap prac nad planem obrony powietrznej 
rozpoczêto w latach 1921–1926, bez okreœlenia jej miejsca i roli                   
w strukturach si³ zbrojnych. Drugi etap prac realizowano w latach 
1926–1934, kiedy g³ównym organizatorem i inicjatorem dzia³añ           
by³o Ministerstwo Spraw Wojskowych i Sztab G³ówny. Sztab G³ówny 
opracowa³ i wyda³ instrukcjê obrony przeciwlotniczej kraju oraz 
instrukcjê organizacji posterunków obserwacyjno-meldunkowych. 
Nie powiod³a siê próba powo³ania kierowniczego organu wyko-
nawczego, koordynuj¹cego obronê przeciwlotnicz¹ na szczeblu kraju. 
Opracowany i przedstawiony w 1932 roku projekt szefostwa obrony 
przeciwlotniczej z powodu trudnoœci finansowych nie wszed³ w ¿ycie. 
Brakowa³o tak¿e przekonania najwy¿szych w³adz wojskowych                 
do rzeczywistej roli obrony przeciwlotniczej w przysz³ych dzia³aniach 
wojennych. Z tych przyczyn nie wyra¿ono zgody na utworzenie 
odrêbnego szefostwa obrony przeciwlotniczej. Trzeci etap prac 
obejmowa³ w zasadzie lata 1934–1936. W tym krótkim okresie 
przyjêto wa¿ne rozwi¹zania o charakterze prawnym i admini-
stracyjnym. Pierwsze to opublikowane ustawy „O obronie przeciw-
lotniczej i przeciwgazowej”, która uprawnia³a Ministra Spraw 
Wojskowych do wydania rozporz¹dzenia o wprowadzeniu pogotowia 
przeciwlotniczego na ca³ym obszarze kraju lub jego czêœci. Drugie 
wynika³o z treœci dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej o ustanowieniu 
Urzêdu Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa oraz powo³ania         
na to stanowisko osoby odpowiedzialnej za ca³oœæ tej obrony. Czwarty 
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etap przypada³ na lata 1937–1939. W okresie tym ostatecznie ustalono 
zakres kompetencyjny i strukturê organizacyjn¹ dowodzenia obron¹ 
powietrzn¹ pañstwa. Rozpoczêto realizacjê planu obrony powietrznej 
Polski, który zamierzano zakoñczyæ dopiero w 1942 roku. Opraco-
wany plan obrony powietrznej zak³ada³ uruchomienie wszystkich si³        
i œrodków obrony przeciwlotniczej biernej oraz czynnej, celem zmini-
malizowania skutków uderzeñ lotnictwa przeciwnika na wojsko, 
ludnoœæ cywiln¹, oœrodki miejskie, zak³ady przemys³owe  i inne wa¿ne 
obiekty na terenie kraju.

Prace nad zbudowaniem systemu obrony powietrznej roz-
poczê³y siê w pocz¹tkach odradzania siê wolnej Polski. Nasilenie 
dzia³añ by³o nierównomierne, zw³aszcza w okresie pierwszych lat nie-
podleg³oœci. Odrodzone pañstwo nie mia³o w³asnych doœwiadczeñ           
w organizowaniu obrony powietrznej. Prowadzone dot¹d dzia³ania 
wojenne, o kszta³t i granice pañstwa, g³ównie przy u¿yciu wojsk 
l¹dowych, spotyka³y siê ze s³abym oddzia³ywaniem lotnictwa 
przeciwnika. Po zakoñczonej wojnie nie by³o zagro¿enia powietrz-
nego ze strony s¹siadów. W drugiej po³owie lat dwudziestych stan 
polskiego lotnictwa i artylerii przeciwlotniczej nie sprzyja³ 
podejmowaniu prac nad obron¹ powietrzn¹. Polskie lotnictwo by³o 
wyposa¿one w samoloty starej generacji i nie mia³o odpowiedniej 
wartoœci bojowej. Przezbrojenie w samoloty myœliwskie nowszej 
generacji rodzimej produkcji nast¹pi³o dopiero po 1933 roku. Jeszcze 
gorsza sytuacja wytworzy³a siê w artylerii przeciwlotniczej. 
Mo¿liwoœci finansowe i techniczne produkowania armat przeciw-
lotniczych poprawi³y siê dopiero w drugiej po³owie  lat trzydziestych. 
W zasadzie do koñca istnienia II Rzeczypospolitej nie okreœlano 
miejsca i roli lotnictwa myœliwskiego w systemie obrony powietrznej. 
Prace koncepcyjne nad strukturami organizacyjnymi rozpoczêto 
dopiero w pocz¹tkach lat trzydziestych. Prowadzi³o je g³ównie 
Ministerstwo Spraw Wojskowych, Sztab G³ówny i czêœciowo 
Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych. Ze wzglêdu na ograniczone 
kompetencje organizacyjno-prawne tych ministerstw, do 1934 roku 
prowadzono jedynie doœwiadczenia w stosowaniu œrodków             
obrony biernej i organizacji s³u¿by obserwacyjno-meldunkowej. 
Przygotowanie instrukcje i wytyczne mog³y byæ zastosowanie                   
i wprowadzone do struktur cywilnych na ca³ym obszarze kraju.
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Na szersz¹ skalê problemami obrony powietrznej zaczêto siê 
zajmowaæ dopiero po utworzeniu Inspektoratu Obrony Powietrznej 
Pañstwa i powo³aniu na to stanowisko odpowiedniej osoby, od lipca 
1936 roku. Do koñca 1936 roku si³y i œrodki obrony powietrznej         
by³y rozproszone i nik³e. W ci¹gu tylko niespe³na trzech lat (1937 
–1939) trwa³y prace organizacyjne i rozmieszczanie œrodków czyn-
nych obrony przeciwlotniczej. Wybuch wojny 1 wrzeœnia 1939 roku 
przerwa³ te istotne dzia³ania; zamierzenia organizacyjne nie zosta³y            
w pe³ni zrealizowane, tak samo jak strategicznie wa¿ne dyslokacje 
materia³owo-technicznego zabezpieczenia, nie do koñca te¿ zam-
kniêta zosta³a sieæ dozorowania i meldowania.

Oprócz dzia³añ Ministerstw: Spraw Wojskowych, Spraw 
Wewnêtrznych oraz Sztabu G³ównego, zadania na rzecz rozbudowy 
systemu obrony powietrznej w okresie miêdzywojennym podejmo-
wa³y i prowadzi³y organizacje paramilitarne i spo³eczne. By³y to Liga 
Obrony Powietrznej i Towarzystwo Przeciwgazowe, po po³¹czeniu              

2w 1927 roku – Liga Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej . Od 1927 
roku dzia³alnoœæ o podobnym charakterze prowadzi³ utworzony 
wówczas Pañstwowy Urz¹d Wychowania Fizycznego i Przyspo-

3sobienia Wojskowego . Ponadto w³¹czy³y siê organizacje spo³eczne: 
Polski Czerwony Krzy¿, Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego i Zwi¹zek 
Strzelecki. Dzia³alnoœæ organizacji paramilitarnych i spo³ecznych            
na rzecz przygotowania spo³eczeñstwa do okreœlonych zachowañ                    
i czynnego dzia³ania w strukturach obrony powietrznej nie by³a 
wystarczaj¹co skoordynowana. Oprócz prac wymienionych w insty-
tucji, koniecznoœci¹ by³o w³¹czenie do przygotowañ resortów 
cywilnej administracji pañstwowej i terenowych organów w³adzy; 
w³¹czy³y siê one do tych dzia³añ – na podstawie odpowiednich aktów 
prawnych – w drugiej po³owie lat trzydziestych.

____________________
2

Z. Kozak, Liga Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej w II Rzeczy-
pospolitej. Praca doktorska obroniona w Wojskowym Instytucie 
Historycznym (WIH), (maszynopis w Bibliotece WIH).

3 P. Rozwadowski, Pañstwowy Urz¹d Wychowania Fizycznego i Przyspo-
sobienia Wojskowego w latach 1927–1939. Praca doktorska obroniona             
w WIH, 2000 r. (maszynopis w Bibliotece WIH).

Dzia³alnoœæ tej organizacji w okresie miêdzywojennym przedstawi³                   
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Faktyczne przyspieszenie prac organizacyjnych i koordynacja 
dzia³añ nad obron¹ powietrzn¹ nast¹pi³y dopiero w latach 1937                   
–1939. Skoncentrowano siê wówczas na rozbudowie lotnictwa                    
i artylerii przeciwlotniczej, jednak najwiêcej uwagi poœwiêcono 
obronie ludnoœci cywilnej i ca³ej infrastruktury gospodarczej.  
Ludnoœæ cywiln¹ w³¹czono w system s³u¿b samoobrony, zdoln¹ do 
ostrzegania przed niebezpieczeñstwem nalotów lotniczych i likwi-
dacji ich skutków.

Jednym z wa¿niejszych elementów przygotowania pañstwa              
i spo³eczeñstwa na wypadek wojny w okresie miêdzywojennym            
by³a organizacja obrony powietrznej. Wielotorowoœæ i ró¿norodnoœæ 
dzia³añ z tym zwi¹zanych wymaga³a podjêcia akcji uœwiadamiaj¹cych 
spo³eczeñstwo, kszta³towania wyobra¿eñ o skutkach uderzeñ 
lotniczych, wypracowania odpowiednich struktur organizacyjnych 
oraz czynnego w³¹czenia siê do nich ró¿nych grup spo³ecznych. 
Odrêbne problemy stwarza³a organizacja dowodzenia i kierowania 
obron¹ przeciwlotnicz¹, biern¹ i czynn¹, rozmieszczenie i wyko-
rzystywanie istniej¹cych œrodków do obrony wybranych obiektów            
na obszarze kraju. Wysi³ek organizacyjny pañstwa w przededniu 
zagro¿enia wojennego wymaga³ rozwi¹zania wielu problemów.            
Prace nad poszczególnymi elementami obrony powietrznej trwa³y 
nieprzerwanie w latach 1918–1939. Natê¿enie prac nast¹pi³o w drugiej 
po³owie lat trzydziestych. W niniejszej pracy ujêto zasadnicze 
przedsiêwziêcia zwi¹zane z tworzeniem systemu obrony powietrznej 
pañstw od listopada 1918 do ostatnich dni sierpnia 1939. 

W tekœcie tej publikacji odnajdziemy analizê rozwoju œrodków 
czynnej obrony przeciwlotniczej – lotnictwa, artylerii przeciw-
lotniczej, przeciwlotniczych ciê¿kich karabinów maszynowych, 
reflektorów i balonów zaporowych. Ka¿dy z nich stanowi³ element 
tworzonego systemu obrony powietrznej. Kolejne rozdzia³y i pod-
rozdzia³y zawieraj¹ opisy rozwoju, stanu oraz mo¿liwoœci techniczno-
taktycznych obrony powietrznej w poszczególnych etapach 
dwudziestolecia miêdzywojennego Rzeczypospolitej. Druga grupa 
problemów dotyczy dowodzenia, kierowania, obserwacji, meldo-
wania i alarmowania – czyli elementów nieodzownych do zachowania 
sprawnoœci funkcjonowania ca³ego tworzonego systemu, niezbêdnego 
zarówno dla wojsk, jak i ludnoœci cywilnej. Trzecia grupa zagadnieñ
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obejmuje najpowszechniej stosowan¹ i najliczniej reprezentowan¹          
w spo³eczeñstwie organizacjê biernej obrony przeciwlotniczej.                  
Z trudem zgromadzone niewielkie si³y i œrodki obrony powietrznej 
w³aœciwie wyjaœniaj¹, na jakim etapie przygotowañ do wojny znajdo-
wa³a siê Polska przed 1 wrzeœnia 1939 roku. Na tym tle doœæ ³atwo 
odpowiedzieæ na pytanie, które krêgi decyzyjne najwy¿szego szczebla 
pañstwowego i wojskowego Polski ponosz¹ – ju¿ w wymiarze oceny 
historycznej – bezpoœredni¹ za to odpowiedzialnoœæ.

Podstawê opracowania tej ksi¹¿ki stanowi¹ dokumenty 
zgromadzone w Centralnym Archiwum Wojskowym i Archiwum          
Akt Nowych. Wykorzystano liczne publikacje autorów z okresu 
miêdzywojennego, przedstawiaj¹cych problematykê obrony przeciw-
lotniczej wojsk i udzia³u w niej ludnoœci cywilnej, rolê lotnictwa       
we wspó³czesnej wojnie, obronê przeciwgazow¹, organizacjê s³u¿by 
dozorowania i instrukcje organizacji obrony przeciwlotniczej.          
Do grona ówczesnych autorów zajmuj¹cych siê tematyk¹ obrony 
powietrznej nale¿eli: Sergiusz Ab¿ó³kowski, R. Adamowicz, Tadeusz 
Ba³aban, Edward Baranowicz, Zygmunt Charlewski, Stanis³aw 
Grabowski, Józef Konrad Górski, Henryk Hoffman, Marian Jurecki, 
Stanis³aw Jasiñski, Karol Kleczko, Mieczys³aw KoŸmiñski, 
Aleksander Kêdzior, Tadeusz Kruszelnicki, Stanis³aw Królikiewicz, 
Adam Kurowski, Zdzis³aw Przyja³kowski, Henryk M¹czyñski, 
Marian Romeyko, Ludmi³ Rayski, Adam Steb³owski, Mieczys³aw 
Szczud³owski, Adam Wojtyga.

Odrêbne znacznie maj¹ ksi¹¿ki i artyku³y: L. Rayski, S³owa 
prawdy o lotnictwie polskim 1919–1939, Londyn 1948 r.; W. Sikorski, 
Przysz³a wojna – jej mo¿liwoœci i charakter oraz zwi¹zane z ni¹ 
zagadnienia obrony kraju, Warszawa 1984 r.; Józef Zaj¹c, Dwie  
wojny. Mój udzia³ w wojnie o niepodleg³oœæ i w obronie przeciw-
lotniczej przed rokiem 1939, Bellona nr 2, Londyn 1947 r.

Najnowsze opracowania o problematyce obrony przeciw-
lotniczej okresu miêdzywojennego ukaza³y siê w latach dziewiêædzie-
si¹tych: Miko³aj Niko³ajuk, Rozwój organizacyjny i funkcjonalny 
biernej obrony przeciwlotniczej Polski w latach 1918–1939 
(maszynopis WIH), Warszawa 1990; Marian Kopczewski, Obrona 
przeciwlotnicza Wojska Polskiego w latach 1919–1994, Koszalin 
1994; Marian Kopczewski, Zbigniew Moszumañski, Polska obrona 
przeciwlotnicza w latach 1920–1939, Pruszków 1996.
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ROZDZIA£  I

FUNKCJONOWANIE OBRONY 
POWIETRZNEJ W OKRESIE WALK

O KSZTA£T I GRANICE POLSKI 
1918–1921

1. Wp³yw pierwszej wojny œwiatowej na rozwój systemów 
obrony powietrznej

Przebieg i doœwiadczenia nabyte podczas pierwszej wojny 
œwiatowej spowodowa³y wprowadzenie do arsena³u œrodków walki 
nowego rodzaju wojsk oraz stosowanych przez te wojska dzia³añ 
bojowych. W nowoczesnym nazewnictwie okreœlane s¹ jako wojska 
obrony powietrznej kraju, których potrzebê istnienia, jako odrêbnego 
rodzaju si³ zbrojnych, ostatecznie potwierdzi³a i zweryfikowa³a 
dopiero druga wojna œwiatowa. Wojska te przeznaczone s¹ g³ównie do 
obrony ludnoœci, wojsk l¹dowych oraz wa¿nych obiektów na obszarze 
kraju przed dzia³aniami œrodków ataku powietrznego przeciwnika.         
Ze wzglêdu na swoj¹ strukturê organizacyjn¹, tworz¹ one jednolity 

1system aktywnych œrodków obrony powietrznej kraju .
Geneza i rozwój organizacyjny wojsk obrony powietrznej kraju 

zwi¹zany by³ z bojowym zastosowaniem lotnictwa przeciwko 
wojskom na polu walki, nalotom na zapleczu kraju – miasta, osiedla, 
wêz³y komunikacyjne oraz inne wa¿ne obiekty o znaczeniu 

____________________
1 Leksykon Wiedzy Wojskowej, Warszawa 1979, s. 485.
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strategicznym. Ponadto wszystkie si³y i œrodki, bêd¹ce w dyspozycji 
obrony przeciwlotniczej stanowi¹ jeden z najistotniejszych elementów 

2systemu obrony powietrznej kraju .
Kszta³t organizacyjny, wyposa¿enie techniczne i mo¿liwoœci 

bojowe wspó³czesnych wojsk obrony powietrznej kraju, a tak¿e 
istnienie zorganizowanych s³u¿b ratowniczych, pozwalaj¹ na 
samodzielne niszczenie œrodków napadu powietrznego i likwidacjê 
jego skutków. Obecnie w mniejszym stopniu prowadzi siê szkolenie 
powszechne wœród ludnoœci cywilnej, uœwiadamiaj¹ce nastêpstwa 
ataku powietrznego. Rozmiary i skutki uderzeñ wspó³czesnych 
œrodków napadu powietrznego bêd¹ o wiele wiêksze ni¿ po nalotach 
bombowych w okresie pierwszej wojny œwiatowej.

Od czasu pojawienia siê pierwszych œrodków lataj¹cych                     
i ró¿nego rodzaju statków powietrznych, narasta³o niebezpieczeñstwo 
uderzeñ z powietrza na wojska, otwarte miasta (ludnoœæ cywilna)                  
i ro¿ne dowolne, a tak¿e wa¿ne obiekty strategiczno – gospodarcze. 
Stopniowo wprowadzana broñ powietrzna zmieni³a pogl¹dy na 
sposoby prowadzenia wojen. Zmusza³a równie¿ do szukania 
skutecznych rozwi¹zañ prowadzenia walki czynnej i biernej                      
z  nalotami  lotniczymi.

Na kilka lat przed wybuchem pierwszej wojny œwiatowej 
przewidywano mo¿liwoœæ u¿ycia sterowców niemieckich do nalotów 
na miasta rosyjskie. U¿ycie samolotów podczas kolejnych trzech 
lokalnych wojen, poprzedzaj¹cych pierwszy konflikt œwiatowy nie 
budzi³o pocz¹tkowo wiêkszego respektu wœród walcz¹cych wojsk                
i ludnoœci cywilnej; nie zaistnia³a groŸba bombardowania, prze-

3prowadzone naloty lotnicze by³y ma³o skuteczne .
Ze wzglêdu na parametry techniczne, pierwotnie u¿ywane do 

dzia³añ bojowych samoloty, mia³y ograniczone mo¿liwoœci zasiêgu 
lotu i udŸwigu bomb. Przeprowadzone przez Niemców w pierwszych 
dniach wojny naloty miasta Lunéville i Pary¿ nie poczyni³y wiêkszych 

____________________
2

3 S. Ab¿ó³kowski, Rozwój doktryny obrony powietrznej – obrona naziemna, 
Warszawa 1937, s. 6–7, Sterowce niemieckie Zeppeliny mog³y          
dokonaæ nalotu na Warszawê, Wilno, Kowno i Petersburg. Samolotów      
u¿yto w wojnach: trypolitañskiej 1911–1912, ba³kañskich 1912–1913                      
i marokañskiej 1914 r.

Tam¿e, s. 485-486.
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uszkodzeñ ani nie spowodowa³y paniki wœród ludnoœci cywilnej . 
Jednak ka¿dy nastêpny dzieñ wojny przynosi³ nowe niebezpie-
czeñstwa, wskutek wzrostu czêstotliwoœci nalotów i ponoszonych strat 
materia³owych oraz ludzkich. Bombardowania lotnicze i ich skutki 
wymusi³y podjêcie dzia³añ dwukierunkowych: po pierwsze – 
zmierzaj¹cych do modernizacji technologicznej lotnictwa, po drugie  
– do poszukiwania skutecznego sposobu zwalczania samolotów 
ró¿nego przeznaczenia.

Pierwszym i najpowszechniej stosowanym œrodkiem zwal-
czania samolotów, od momentu ich pojawienia siê nad polem walki, 
by³a armata przeciwlotnicza. Pierwsze egzemplarze armaty 
przeciwlotniczej skonstruowano na kilka lat przed wybuchem 
konfliktu œwiatowego 1914-1918. W pierwszej kolejnoœci armaty 
zaczê³y produkowaæ pañstwa o du¿ym potencjale naukowo-
technicznym: Anglia, Francja i Niemcy. Po 1915 roku wzros³o 
zapotrzebowanie na armaty przeciwlotnicze ró¿nego kalibru,                
co rych³o doprowadzi³o do powstania nowego rodzaju wojsk – artylerii 
przeciwlotniczej. Artyleria przeciwlotnicza od 1916 roku by³a 
powszechnie stosowana w zwalczaniu samolotów i sterowców. 
Wojska niemieckie u¿ywa³y sterowców do nalotów powietrznych            

5na szersz¹ skalê w latach 1914–1915 .
Rozwój i intensywnoœæ dzia³añ lotnictwa w latach 1916–1918 

powodowa³y wzrost zapotrzebowania na armaty przeciwlotnicze 
zró¿nicowanego kalibru. Aby zagwarantowaæ skutecznoœæ ognia 

4

____________________
4

zrzuci³ na Lunéville 6 bomb. 30 VIII 1914 samolot niemiecki „Tauben” 
zrzuci³ na Pary¿ 5 bomb, ka¿da po ok. 3 kg. Z tej liczby tylko 2 bomby by³y 
skuteczne, rani³y 4 osoby i zabi³y, nie powoduj¹c paniki wœród pary¿an. 
Skutki materialne: 1 zabita kobieta, 4 rannych (w tym 3 kobiety), ka¿da 
zu¿yta bomba znalaz³a swoj¹ ofiarê. W rzeczywistoœci tylko 2 bomby by³y 
skuteczne, 1 nie wybuch³a. Lotnik niemiecki zrzuci³ gumowy worek                   
ze wstêg¹ d³ugoœci 2,5 m, w œrodku znaleziono ulotkê o nastêpuj¹cej treœci: 
„Wojsko niemieckie stoi u bram Pary¿a; nie pozostaje wam nic oprócz 
poddania siê. Porucznik V. Heidessen.”

5 Tam¿e, s. 14–19. We Francji ju¿ w 1906 r. przyst¹piono do budowy armaty 
przeciwlotniczej 75 mm, a w rok póŸniej armat 37 i 47 mm. W tym samym 
czasie w Niemczech Zak³ady Kruppa wyprodukowa³y 88 mm armatê 
przeciwlotnicz¹. Anglicy posiadali armaty 1, 3, 6, 13 i 18-funtowe.

Tam¿e, s. 2–10. W pierwszym nalocie 3 VIII 1914 r. samolot niemiecki 
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artylerii przeciwlotniczej i zapewniæ pe³ne bezpieczeñstwo bro-
nionego obiektu, oprócz armat stosowano wiele uzupe³niaj¹cych 
œrodków bojowych. W obronie przeciwlotniczej znalaz³y zastoso-
wanie przeciwlotnicze karabiny maszynowe, reflektory, balony 
zaporowe i posterunki obserwacyjno-meldunkowe. Kolejny rok                  
I wojny œwiatowej przyniós³ zatem wzrost iloœciowy nie tylko         
armat przeciwlotniczych, ale i wymienionych narzêdzi obrony           
oraz udoskonalenie systemów obserwacyjno-meldunkowych. Sprzêt 
specjalistyczny, towarzysz¹cy artylerii przeciwlotniczej umo¿liwia³ 
zwiêkszenie skutecznoœci jej ognia, zarówno w dzieñ, jak i w nocy. 
Dzia³ania ukierunkowano na zapewnienie obrony przeciwlotniczej                      
w trzech najwa¿niejszych sferach, maj¹cych istotne znaczenie dla 
funkcjonowania kraju w czasie wojny. Do nich nale¿a³y stolice pañstw, 
wa¿ne obiekty administracyjne, przemys³owe i wojskowe na obszarze 
kraju oraz wojska walcz¹ce na frontach.

Specyfika wymienionych obiektów oraz ich usytuowanie 
wymaga³y odrêbnych przedsiêwziêæ organizacyjnych w celu roz-
mieszczenia si³ i œrodków obrony przeciwlotniczej. Wymusza³o            
to tak¿e rozmieszczenie odpowiednich œrodków ³¹cznoœci, które 
umo¿liwia³y postawienie w stan gotowoœci bojowej wszystkich si³                 
i œrodków do podjêcia walki z maszynami nieprzyjacielskiego         
napadu powietrznego. Ujemn¹ stron¹ organizowanych naziemnych 
systemów obrony przeciwlotniczej by³ brak spójnego i jednolitego 
organu dowodzenia oraz obiegu informacji o wypadach lotniczych 
przeciwnika.

Naziemne systemy obrony przeciwlotniczej wymaga³y ogrom-
nego nasycenia bronionych obiektów armatami przeciwlotniczymi, 
karabinami maszynowymi, reflektorami, balonami zaporowymi                 
i sprzêtem ³¹cznoœci. Do obs³ugi wymienionych œrodków niezbêdna 
by³a spora liczba specjalistów. W latach 1915–1918 system obrony 
przeciwlotniczej w pañstwach objêtych wojn¹ by³ ci¹gle modernizo-
wany i udoskonalany. Wysi³ek kilkudziesiêciu tysiêcy ludzi i ponie-

6sione koszty by³y niewspó³mierne do liczby zestalonych samolotów .

____________________
6

lotniczych, którymi w latach 1915–1918 zestrzelono 2522 samoloty.             
W 1918 r. do zestrzelenia jednego samolotu zu¿ywano kilka tysiêcy 
pocisków: od 1500 do 7000.

Tam¿e, s. 25-35. Na froncie zachodnim u¿yto 4000–4200 armat przeciw-
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Ju¿ wtedy dostrze¿ono ró¿nice w skutecznoœci ognia obrony 
przeciwlotniczej na froncie i g³êbi kraju. Doœwiadczania wykaza³y,          
¿e skutecznoœæ ognia artylerii przeciwlotniczej na froncie by³a wy¿sza 
na froncie ustabilizowanym ni¿ na obszarze kraju. Zwiêkszonego 
zaanga¿owania wymaga³o zorganizowanie obrony powietrznej 
wewn¹trz kraju, jej organizacja poch³ania³a znacznie wiêksze          
nak³ady materia³owo-techniczne i wymaga³a udzia³u spo³eczeñstwa.                     
W koñcowym okresie pierwszej wojny œwiatowej dostrzegano 
niszczycielskie skutki uderzeñ lotnictwa, a organizacjê obrony 
powietrznej wewn¹trz kraju traktowano jako zasadnicz¹ koniecznoœæ 

7ochrony spo³eczeñstwa i infrastruktury kraju .
Oprócz naziemnego systemu obrony przeciwlotniczej œrodkami 

czynnymi, w latach 1916–1918 prowadzono równoleg³e obronê 
biern¹, która w swej istocie nak³ada³a na ludnoœæ cywiln¹ wiele obo-
wi¹zków i powinnoœci. Rozszerzanie siê skutków wojny na ludnoœæ 
cywiln¹ wynika³o z coraz powszechniejszego u¿ywania lotnictwa, 
lotnictwo które, oprócz bomb burz¹cych, mog³o przenosiæ bomby 
zapalaj¹ce, chemiczne, a tak¿e posiadaæ urz¹dzenia do przenoszenia 
gazów bojowych. Ludnoœæ cywilna w ramach obrony biernej gasi³a 
œwiat³a, wykorzystywa³a piwnice i tunele kolejek podziemnych jako 
schrony podczas nalotów lotniczych. Odrêbnego dzia³ania wymaga³a 
organizacja sieci obserwacyjno-meldunkowych i alarmowania,          

8która stanowi³a istotny element obrony biernej i czynnej .

____________________
7

Douhet. W okresie pierwszej wojny œwiatowej dowódca batalionu 
lotniczego i szef sztabu dywizji. Opublikowa³ wiele prac o zasadach u¿ycia  
i roli lotnictwa w przysz³ej wojnie, m.in. (1921) Panowanie w powietrzu. 
Szerzej: Ma³a encyklopedia wojskowa, t. I, Warszawa 1967, s. 320. 
Podstawowe za³o¿enia teorii wojny powietrznej gen. G. Douheta w latach 
trzydziestych modyfikowano i przystosowywano w wielu krajach do 
nowych warunków. We Francji – Pierre Faury, Paul Armengand i Pierre 
Vauthier; w Anglii – Hugh Trenchard I John Slessor; w USA – William 
Mitchell i Aleksander de Seversky; w Niemczech – Hans Ritter, Robert 
Helder i Karl Wever; w Zwi¹zku Radziecikim – A.A³gazin, P. Jonow                    
i A. £apczyñski. Obszernie na ten temat: L. Wyszczelski, Polska myœl 
wojskowa…, s. 30–38.

8 W latach nastêpnych sieæ obserwacyjno-meldunkowa przekszta³cona 
zosta³a w system obserwacyjno-meldunkowy, spójny dla wojsk i obrony 

Twórc¹ teorii wojny powietrznej by³ wspomniany w³oski gen. Giulio 
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W ramach systemu obserwacyjno-meldunkowego organizo-
wano wspó³dzia³anie w zakresie obiegu informacji o kierunkach i sile 
wypraw samolotów bombowych. Na prze³omie lat 1916–1917 do 
walki z lotnictwem bombowym zaczêto u¿ywaæ samolotów 
myœliwskich. Lotnictwo myœliwskie, kierowane do walki przez 
naziemne systemy dowodzenia, sta³o siê jednym z wa¿nych œrodków 
niszczenia samolotów bombowych przeciwnika oraz elementem 
obrony przeciwlotniczej.

Burzliwy rozwój lotnictwa i jego specjalizacja nast¹pi³a dopiero 
w dwóch ostatnich latach I wojny œwiatowej. W koñcowej fazie tej 
wojny lotnictwo mia³o najwiêkszy stan iloœciowy, poziom techniczny  
i zastosowanie bojowe. Tocz¹ca siê wojna œwiatowa stworzy³a zatem 
bardzo szybko podstawy do powstania nowego rodzaju broni, jak¹ 
sta³o siê lotnictwo.

W trakcie wojny wyspecjalizowa³o siê kilka rodzajów 
lotnictwa. Powszechnie w dzia³aniach bojowych wystêpowa³o ju¿ 
lotnictwo obserwacyjne, myœliwskie, niszczycielskie i szturmowe.           
W organizowanych systemach obrony powietrznej najbardziej 
przydatne sta³o siê lotnictwo myœliwskie, zwane równie¿ poœci-
gowym. Jeszcze w okresie wojny zosta³o ono uznane za najlepsze               
i najodpowiedniejsze do zwalczania lotnictwa bombowego przeciw-
nika nad obszarem w³asnego kraju. Lotnictwo myœliwskie, zdaniem 
wielu ówczesnych teoretyków z dziedziny lotnictwa, z wzglêdu         
na swoje walory techniczne i dobór personelu lataj¹cego, stanowi³o 

9kwiat lotnictwa ka¿dego pañstwa . Pañstwa o du¿ym potencjale 
technicznym i organizacyjnym mia³y mo¿liwoœci znacznie szybszego 
doskonalenia samolotu myœliwskiego. Samolot ten, ze wzglêdu na 

____________________
biernej. Szerzej: S. Zawadzki, Wêz³owe problemy obrony przeciwlotniczej 
wojsk i obszaru kraju w I wojnie œwiatowej 1914-1918. Materia³y do 
seminarium, Warszawa 1964; W. Konarski, Obrona przeciwlotnicza,           
Toruñ 1924.

9 Problem znaczenia lotnictwa myœliwskiego w koñcowej fazie pierwszej 
wojny œwiatowej i tworzenia nowych systemów obrony powietrznej 
podnosz¹ autorzy S. Ab¿ó³kowski, Rozwój doktryny…, s. 40–43. Ten¿e, 
Lotnictwo w wojnie wspó³czesnej, Warszawa 1924, s. 1.14–17;                     
A. Steb³owski (major Sztabu Generalnego), Obrona przeciwlotnicza,                
Lot Polski 1925, nr 21, s. 13–14.
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swoje walory techniczno-bojowe, stawa³ siê groŸnym instru-       
mentem walki w dzieñ i w nocy ze œrodkami napadu powietrznego 

10przeciwnika .
Pierwsza wojna œwiatowa, a zw³aszcza jej koñcowy okres, 

przynios³a ogromny postêp w dziedzinie rozwoju œrodków walki                 
z lotnictwem przeciwnika. Przewidywane masowe u¿ycie lotnictwa 
zmusza³o do szukania rozwi¹zañ i doskonalenia systemów obrony 
powietrznej wojsk i obrony powietrznej kraju. System obrony 
powietrznej wymaga³ wielkich nak³adów finansowych i znacznej 
iloœci œrodków obrony przeciwlotniczej. Ich stosowanie mia³o 
zminimalizowaæ oddzia³ywanie lotnictwa na ludnoœæ, obiekty 
przemys³owe, administracyjne, komunikacyjne i wojskowe, 
znajduj¹ce siê na terytorium kraju. Najbardziej efektownymi  
œrodkami walki czynnej obrony powietrznej sta³a siê artyleria 
przeciwlotnicza, karabiny maszynowe, samoloty myœliwskie,          
balony zaporowe, reflektory i aparaty nas³uchowe. Niezbêdne 
uzupe³nienie tego systemu stanowi³a ³¹cznoœæ i system obserwacyjno-
meldunkowy.

Obrona bierna, ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ czynnoœci, 
wymaga³a równie¿ wielu przedsiêwziêæ organizacyjnych wœród 
ludnoœci cywilnej. Doskonalenie struktur obrony biernej wymusza³o 
lotnictwo bombowe i jego zaczepny charakter. Mo¿liwoœæ u¿ycia 
lotnictwa bombowego na szerok¹ skalê „wagomiar” i rodzaj 
przenoszonych bomb, mog³y sparali¿owaæ znaczne obszary kraju. 
Koniecznoœæ przygotowania ludnoœci cywilnej i odpowiedniej 
infrastruktury kraju wymusza³a na rz¹dach poszczególnych pañstw 
dzia³ania równie¿ w dziedzinie ustawodawstwa. Doœwiadczenia 
wyniesione z czasów wojny i niestabilna rzeczywistoœæ militarno-
polityczna po 1918 roku nakazywa³y przygotowywanie w³asnych 
spo³eczeñstw na wypadek nowego konfliktu zbrojnego.

____________________
10

œwiatowej mia³y zwiêkszon¹ prêdkoœæ, pu³ap, uzbrojenie i zdolnoœæ 
akrobatyczn¹. Por: A. Steb³owski, Obrona przeciwlotnicza…, s. 21. Wg tego 
samego autora, w latach 1920–1921 zestrzelenie samolotu myœliwskiego 
przy prêdkoœci ok. 200 km/godz. Wymaga³o wystrzelenia ok. 300 000 
pocisków artyleryjskich. W latach 1916–1917 wynosi³o przeciêtnie 10 000,           
a w 1918 r. ok. 3500–4000 pocisków.

Nowsze konstrukcje samolotu myœliwskiego tu¿ po zakoñczeniu I wojny 
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2. Rozwój, organizacja, kierowanie lotnictwem i artyleri¹ 
przeciwlotnicz¹ w Wojsku Polskim w latach 1918–1921

W pierwszych latach istnienia niepodleg³ego pañstwa 
polskiego, zw³aszcza w latach 1918-1921, wysi³ek polityczny                    
i militarny by³ ukierunkowany na utrzymanie wolnoœci pañstwowej            
i niezale¿nego bytu narodu polskiego, zagwarantowanie jego 
egzystencji w kszta³tuj¹cych siê granicach obszaru pañstwa.

Niezale¿nie od skomplikowanej sytuacji wewnêtrznej i zew-
nêtrznej, zagwarantowanie stanu posiadania i obronê granic mog³y 
zapewniæ odpowiednio zorganizowane si³y zbrojne. Na prze³omie 
paŸdziernika i listopada 1918 roku przyst¹piono do formowania 
Wojska Polskiego, które pocz¹tkowo mia³o improwizowany 
charakter. Wojsko Polskie tworzono z ró¿nych formacji wojskowych, 
bowiem sytuacja na wielu frontach wymaga³a obecnoœci zorga-
nizowanych oddzia³ów zbrojnych. Niemal¿e równolegle powstawa³y 
naczelne organy kierowania wojskiem: Sztab Generalny Wojska 

11Polskiego i Ministerstwo Spraw Wojskowych .
W ramach powstaj¹cych struktur organizacyjnych naczelnych 

organów kierowniczych Wojska Polskiego, powsta³y komórki 
kierowania lotnictwem i artyleri¹. W Ministerstwie Spraw Wojsko-
wych w listopadzie 1918 r., przy Departamencie Technicznym, 
utworzono Sekcjê ¯eglugi Napowietrznej (14-osobow¹), natomiast 

12sprawami artylerii kierowa³ Departament Artylerii . Po objêciu 
zwierzchnictwa nad wojskiem przez Józefa Pi³sudzkiego, w listo-
padzie 1918 roku, przyspieszone zosta³y prace nad utworzeniem 
Ministerstw Spraw Wojskowych oraz Sztabu Generalnego WP; 
ostatecznie 10 grudnia 1918 roku zatwierdzono pierwsz¹ ich          
strukturê organizacyjn¹.

Zmiany organizacyjne przeprowadzono w pierwszej po³owie 
1919 roku. W Ministerstwie Spraw Wojskowych okaza³y siê one 
niewielkie. W Departamencie Artylerii nie by³o pocz¹tkowo nawet 
najmniejszej komórki, która zajmowa³aby siê problemami artylerii 

____________________
11

1984, s. 555–558.
12Tam¿e, s. 557.

E. Koz³owski, M. Wrzosek, Historia orê¿a polskiego 1795–1939, Warszawa 
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przeciwlotniczej . Autorzy prac o artylerii polskiej w okresie 
miêdzywojennym równie¿ nie wymieniaj¹ armat przeciw-           
lotniczych na stanie jednostek artyleryjskich, nie wystêpowa³y one         

14te¿ w zapasach sprzêtu artyleryjskiego .
W pierwszym etapie rozbudowy Wojska Polskiego, który zasa-

dniczo trwa³ od listopada 1918 roku do kwietnia 1919 roku,               
nie oparto jeszcze jego rozwoju na nowoczesnych strukturach                              
i uzbrojeniu. Doœwiadczenia wyniesione z okresu pierwszej wojny 
œwiatowej w dziedzinie organizacji systemów i wojsk obrony 
przeciwlotniczej nie zosta³y w Polsce uwzglêdnione. Przyczyn, które 
utrudni³y organizacjê systemów obrony powietrznej na obszarze kraju 
i w wojsku by³o wiele. Potencjalni przeciwnicy w tym okresie nie dys-
ponowali silnym lotnictwem, które mog³oby zagroziæ wa¿nym 
obiektom w g³êbi Polski. Operacje i starcia zbrojone prowadzono 
g³ównie przy u¿yciu wojsk l¹dowych. Zmieniaj¹ce siê czêsto sytuacje 
na wielu frontach wymaga³y podejmowania szybkich decyzji                      
i interwencji zarówno politycznych, jak i militarnych.

Powstanie i organizacja oddzia³ów i zwi¹zków taktycznych 
wojsk l¹dowych przebiega³a równolegle z rozwojem lotnictwa 
polskiego. W pierwszym okresie tworzenia zrêbów lotnictwa jego 
formowanie mia³o charakter ¿ywio³owy. W g³ównej mierze zale¿a³o                 
to od inicjatywy indywidualnej lub grupowej pilotów, którzy                  
w zale¿noœci od sytuacji w terenie, przejmowali po zaborcach lotniska 
wraz ze sprzêtem lotniczym.

W latach 1917–1918 na terenie Rosji, przy tworz¹cych siê 
korpusach polskich, powstawa³y oddzia³y lotnicze. Pierwszy Polski 
Oddzia³ Awiacyjny przy I Korpusie Polskim dysponowa³ kilku-
nastoma samolotami i kadr¹ dobrze wyszkolonych pilotów.                      
W kwietniu 1918 roku Korpus zosta³ rozbrojony przez Niemców,              

15a wszystkie samoloty zosta³y zniszczone . Pod koniec 1917 roku przy 
II Korpusie Polskim powsta³ II Oddzia³ Awiacyjny, który jednak                

13

____________________
13

Organizacja i kompetencje Ministerstwa Spraw Wojskowych w latach 1918-
1939, Warszawa 1994, s. 49–50. Departament, którym kierowa³ gen. Antoni 
Kaczyñski, zajmowa³ siê zasadniczo problemami artylerii naziemnej.

14R. £oœ, Artyleria polska 1914–1939, Warszawa 1991, s. 28–34.
15T. Garbacz, Geneza i pocz¹tki organizacji lotnictwa polskiego.                         
[W:] Lotnictwo polskie w okresie miêdzywojennym (materia³y z sesji

T. Böhm, Z dziejów naczelnych w³adz wojskowych II Rzeczypospolitej. 
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w maju 1918 roku zosta³ rozbrojony przez kawaleriê niemieck¹ . 
Podobny los spotka³ Polski Oddzia³ Awiacyjny w Odessie w kwietniu 

171918 roku rozformowany przez Austriaków . 
Od po³owy paŸdziernika 1918 roku na Kubaniu rozpoczêto 

ponowne formowanie Polskiego Oddzia³u Awiacyjnego przy          
dywizji gen. Lucjana ¯eligowskiego. Oddzia³ ten przemianowany             
na 1. Awiacyjny Oddzia³ Wojsk Polskich. Wiosn¹ 1919 roku piloci  
tego oddzia³u brali udzia³ w dzia³aniach przeciwko Armii Czerwonej. 
W pierwszych dniach czerwca 1919 roku jednostka ta, ju¿ jako 
eskadra, przyby³a do kraju w rejon Lwowa i zosta³a przemianowana  

18na 10. eskadrê lotnicz¹ . 
Najbardziej udane przedsiêwziêcie zwi¹zane z  utworzeniem 

jednostek polskiego lotnictwa wojskowego poza granicami kraju 
mia³o miejsce we Francji. Polskie eskadry lotnicze zaczêto tam 
formowaæ po utworzeniu Armii Polskiej gen. Józefa Hallera. Jeszcze  
w 1918 roku na terenie Francji zgromadzono spor¹ liczbê personelu 
lotniczego, sk³adaj¹cego siê z Polaków. Do jesieni 1919 roku w Armii 
Polskiej we Francji by³o siedem eskadr lotniczych, czêœciowo                     
z za³ogami francuskimi. Eskadry te posiada³y kompletny sprzêt 
bojowy, park remontowy i szko³ê lotnicz¹, stanowi³y najlepiej 

19wyszkolon¹ grupê pilotów w polskim lotnictwie wojskowym .

16

____________________
popularno-naukowej), Warszawa–Suwa³ki, 1993, s. 28. Pierwszym 
dowódc¹ by³ kpt. pil. Zygmunt Studziñski, w koñcowej fazie dowodzi³ pp³k 
pil.  Piotr Abakanowicz; oddzia³ lotniczy liczy³ 32 oficerów i chor¹¿ych.

16Tam¿e, s. 28–29. II Oddzia³ Awaryjny powsta³ na bazie 14. Rosyjskiej 
Spolonizowanej Eskadry. Pocz¹tkowo dowodzi³ nim rtm. Ni¿ewski,                    
a póŸniej por. Nawkiewicz. W dyspozycji mia³ tylko 6 samolotów.

17Ku czci poleg³ych lotników – ksiêga pami¹tkowa, pod red. M. Romeyki, 
Warszawa 1933, s. 45-46. Oddzia³ posiada³ 9 samolotów i by³ dobrze 
uzbrojony. Powsta³ z inicjatywy chor. pil. Stanis³aw Jakubowskiego.

18Tam¿e s. 47–50. W przyby³ej eskadrze s³u¿y³o wielu doœwiadczonych 
pilotów, m.in. póŸniejszy dowódca lotnictwa polskiego por. pil. Ludomi³ 
Rayski.

19Z. Bulzacki, Pod bia³o-czerwon¹ szachownic¹, Poznañ 1983, s. 4–5.                   
W marcu 1919 r. polski personel lotniczy sk³ada³ siê z 88 oficerów                         
i podchor¹¿ych, 3 obserwatorów, 2 oficerów technicznych i 110 
mechaników. W gronie pilotów znajdowa³ siê p³k pil. Sergiusz Ab¿ó³towski, 
teoretyk, pisarz i znawca problematyki lotniczej oraz systemów obrony 
powietrznej okresu miêdzywojennego.
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Nie wszystkie polskie formacje lotnicze tworzone poza 
granicami przyby³y wraz ze sprzêtem do kraju. Podkreœliæ nale¿y,              
i¿ tak¿e spora grupa pilotów i mechaników z trzech armii zaborczych 
znacznie przyczyni³a siê do rozbudowy polskiego lotnictwa.                    
W wyj¹tkowo krótkim okresie, od 1918 do 1919 r., zw³aszcza w ci¹gu 
zaledwie ostatnich miesiêcy 1918 roku, uda³o siê opanowaæ wa¿ne 
lotniska i utworzyæ podstawy organizacyjne wojsk lotniczych.

Pierwsze zajête zosta³o lotnisko Rakowice w Krakowie, które 
opanowano ju¿ 1 listopada 1918 roku. Na jego dowódcê wyznaczono 
kpt. Romana Florera. Przejêto kilkadziesi¹t samolotów, przewa¿nie 
szkoleniowych. Pocz¹tkowo lotnisko przyjê³o nazwê „Eskadry 
Lotniczej”, zaœ póŸniejsze dokumenty okreœla³y je jako „Oddzia³ 
Lotniczy” lub „Stacjê Lotnicz¹”. Lotnisko Rakowice rych³o sta³o siê 
baz¹ organizacyjn¹ i remontow¹ dla w³asnych samolotów i maszyn        
z Przemyœla. Wkrótce te¿ lotnisko Rakowice sta³o siê g³ówn¹ baz¹ 

20lotnicz¹ wykorzystywan¹ do odsieczy Lwowa .
W dramatycznej sytuacji, przy wyraŸnej przewadze strony 

ukraiñskiej, w pierwszych dniach listopada 1918 roku opanowano              
i utrzymano lotnisko lwowskie „Lewandówka”. Dzieñ 5 listopada sta³ 
siê historycznym dla bojowych dzia³añ lotnictwa polskiego, albowiem 
z tego lotniska wykonywano pierwsze loty bojowe przeciwko 

21oddzia³om ukraiñskim . 5 listopada 1918 roku Polacy przejêli lotnisko 
polowe w Lublinie, wraz z kilkoma samolotami i magazynami czêœci 
zamiennych, benzyny i smarów. W po³owie listopada 1918 roku 
przejêto od Niemców lotnisko na Mokotowie, zasobne w samoloty                 
i bogate w czêœci zapasowe. Nieco póŸniej, dopiero w wyniku szturmu 
piechoty i artylerii oddzia³ów powstañczych, 6 stycznia 1919 roku 
opanowano lotnisko £awica” w Poznaniu, dziêki czemu znacznie 

”
wzmocniono tworz¹ce siê lotnictwo polskie, z³o¿one z dobrze 
wyposa¿onych i zdolnych do dzia³añ bojowych 4 eskadr. W styczniu 

____________________
20

szkolnych z 12 tam stacjonuj¹cych. Lotnisko na kilka dni opanowane 
zosta³o przez oddzia³y ukraiñskie.

21Ku czci poleg³ych lotników…, s. 59-60. Pierwszy lot bojowy wykona³a 
za³oga w sk³adzie: por. pil. Stefan Bastyr i por. pil. Janusz de Beaurain. 
Za³oga otrzyma³a rozkaz zbombardowania stacji Persenkówka. Fakt ten 
stworzy³ okazjê, aby 5 listopada uznaæ dniem lotniczego œwiêta.

Tam¿e, s. 4. Z lotniska w Hureczku k. Przemyœla przelecia³o 6 samolotów 
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1919 roku opanowano lotniska wojskowe na Pomorzu – w Toruniu, 
22Grudzi¹dzu i Bydgoszczy .

Tak wiêc powstawanie zrêbów polskiego lotnictwa rzeczy-
wiœcie przebiega³o w stosunkowo krótkim czasie i by³o przyk³adem 
wielkiej improwizacji, a opanowania i przejêcia lotnisk ze spor¹ liczb¹ 
samolotów dokonano gównie w wyniku inicjatywy, energii i brawury 
grupy entuzjastów lotnictwa. Podstawê struktur organizacyjnych 
stanowi³y lotniska w Krakowie i Warszawie, które jednoczeœnie 
tworzy³y bazy, grupuj¹ce ludzi i sprzêt.

Od 14 listopada do 20 grudnia 1918 roku najwa¿niejszym                 
i najwy¿szym organem kierowania i dowodzenia lotnictwem sta³a siê 
Sekcja ¯eglugi Napowietrznej Departamentu Techniki Ministerstwa 
Spraw Wojskowych. Sekcj¹ kierowa³ pp³k Hipolit £ossowski. Na tym 
etapie Sekcji ¯eglugi Napowietrznej podlega³y wspomniane dwie 
g³ówne bazy w Warszawie i Krakowie, grupuj¹ce kadry lotnicze. 
Szersz¹ podstaw¹ tworzenia eskadr lotniczych by³y lotniska                     

23w Lublinie, Mokotowie, Krakowie i Przemyœlu . Od 6 stycznia              
1919 roku sytuacja w lotnictwie poprawi³a siê wydatnie dziêki 
opanowaniu przez powstañców wielkopolskich lotniska w £awicy;            
w ten sposób Wielkopolska sta³a siê trzecim oœrodkiem organizacji 
polskiego lotnictwa.

Druga reorganizacja tworz¹cego siê lotnictwa polskiego 
nast¹pi³a jeszcze w grudniu 1918 roku, kiedy rozkazem Szefa Sztabu 
WP, gen. Stanis³awa Szeptyckiego, wprowadzono now¹ strukturê 
Wojsk Lotniczych. Powo³ano dowództwo Wojsk Lotniczych, dwa 
dowództwa grup lotniczych w Warszawie i Krakowie, piêæ eskadr 
lotniczych ró¿nego przeznaczenia w Warszawie, Lublinie, Krakowie, 
Przemyœlu i Lwowie, natomiast Sekcja ¯eglugi Napowietrznej 
przejê³a czêœæ techniczn¹, zwi¹zan¹ z naprawami i zabezpieczeniem 

24materia³owo-technicznym . 
____________________
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23Z. Bulzacki, Pod bia³o-czerwon¹ szachownic¹…, s 6-2. Wg tego autora            
do koñca 1918 r. w kraju zgrupowanych by³o ok. 40 pilotów i obserwatorów. 
Wg stanu na dzieñ 1 II  1919 r. znajdowa³o siê 206 samolotów i 232 ró¿ne 
silniki lotnicze. Po Rosjanach i Austriakach pozosta³o 9 samolotów 
myœliwskich, 100 obserwuj¹cych i 70 szkoleniowych. Do u¿ytku by³o 
zdolnych tylko 12 samolotów.

Tam¿e, s. 61–66.
.  
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Ustalenia organizacyjne przyjête w grudniu 1918 roku 
przetrwa³y zaledwie trzy miesi¹ce. Now¹ organizacjê wojsk 
lotniczych spowodowa³y obiektywne  warunki, które wymusza³y         
na lotnictwie nie tylko zmiany strukturalne, ale tak¿e inne zasady 
szkolenia i mobilizacji. Istotne znaczenie mia³o coraz wiêksze 
zapotrzebowanie wojsk l¹dowych, na samoloty bojowe walcz¹cych na 
froncie wschodnim w 1919 roku. Ponadto lotnictwo systematyczne 
rozrasta³o siê za spraw¹ przy³¹czenia Wielkopolski i przybycia                 
do kraju armii gen. Józefa Hallera.

Przewiduj¹c koniecznoœæ prowadzenia operacji na szersz¹ 
skalê, w marcu 1919 roku  przeprowadzona trzeci¹ reorganizacjê 
dowództwa Wojsk Lotniczych. Powsta³ Inspektorat Wojsk Lotni-
czych, który podlega³ Ministerstwu Spraw Wojskowych wraz z Sekcj¹ 
¯eglugi Napowietrznej. Przy Naczelnym Dowództwie WP powo³ane 
zosta³o Szefostwo Lotnictwa, jako organ dowodzenia i kierowania 
lotnictwem. Zarówno Inspektorat, jak i Szefostwo, mia³y okreœlone 
kompetencje i zadania. Miêdzy dwoma naczelnymi organami 
lotnictwa, które nie by³y sobie wzajemnie podporz¹dkowane, 
wynika³y spory kompetencyjne. Z tego powodu w sierpniu 1919 roku 
gen. Gustaw Macewicz dokona³ przemianowania Inspektoratu Wojsk 
Lotniczych na III Departament ¯eglugi Napowietrznej Ministerstwa 
Spraw Wojskowych z podporz¹dkowan¹ mu Sekcj¹ ¯eglugi 

____________________
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sygn. I. 300.39.18; 382.21.3. Rozkaz Szefa Sztabu Generalnego WP             
nr 66 z 20 XI 1918 r. Dowódc¹ Wojsk Lotniczych pozosta³ pp³k                      
Hipolit £ossowski. Stolica by³a jednoczenie siedzib¹ dowództwa                    
1 Grupy Lotniczej. Kraków 2 Grupy Lotniczej. Eskadry otrzyma³y 
numeracjê: w Warszawie 1, Lublinie 2, Krakowie 5, we Lwowie  6 i 7. Ka¿da 
eskadra liczy³a po 6 samolotów. W koñcu grudnia w Warszawie rozpoczêto 
formowanie 3,4 i 11 eskadry, w Krakowie 9 i 12 eskadry. W eskadrach 
znajdowa³o siê: 49 pilotów, 32 obserwatorów, 105 mechaników i 920 innych 
specjalistów. Eskadry ³¹cznie dysponowa³y 32 samolotami. Dowództwu 
Wojsk Lotniczych podlega³y: ruchome parki lotnicze, lotnicze bataliony 
uzupe³nieñ i Wojskowa Szko³a Lotnicza. Sekcjê ¯eglugi Napowietrznej 
podporz¹dkowano Ministerstwu Spraw Wojskowych. Podlega³y jej 
Centralne Warsztaty Lotnicze i Centralne Sk³ady Lotnicze. Szefem Sekcji 
¯eglugi Napowietrznej by³ p³k Aleksander Wañkowicz. 

Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), Dowództwo Lotnictwa,    
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Napowietrznej . Taka organizacja w³adz naczelnych lotnictw 
polskiego przetrwa³a do sierpnia 1921 roku. We wrzeœniu 1919 roku 
nast¹pi³o po³¹czenie wszystkich jednostek lotnictwa. Do tego czasu 
pod wspólne dowództwo przesz³o lotnictwo wielkopolskie i z armii 
gen. Józefa Hallera.

Istotnych przekszta³ceñ organizacyjnych dokonano w tym 
okresie w lotnictwie. Podstawow¹ jednostk¹ bojow¹ stanowi³a 
eskadra. Eskadry ³¹czono w grupy lotnicze, które mia³y zabezpieczyæ 
okreœlone teatry dzia³añ frontu lub armie. W drugiej po³owie 1919 roku 
przyst¹piono do formowania grup lotniczych. Utworzono cztery takie 
grupy: I Grupê Lotnicz¹ w Warszawie, z³o¿on¹ z 2., 4. i 11. eskadry;               
III Grup¹ Lotnicz¹ w Krakowie z³o¿on¹ z eskadr 5., 9. i 1. Wielko-
polskiej; II Grupê Lotnicz¹ we Lwowie z eskadrami 6. i 7.; IV Grupê 

26Lotnicz¹ w Kowlu – w sk³adzie 2., 3. i 8. eskadra . Specyficzn¹ 
strukturê organizacyjn¹ posiada³a III Grupa Lotnicza we Lwowie,           
a zw³aszcza 7. eskadra lotnicza, powszechnie póŸniej nazywana 
Eskadr¹ Koœciuszkowsk¹.

18 paŸdziernika 1919 roku eskadrê przejêli piloci amerykañscy, 
którzy stanowili wiêkszoœæ personelu lataj¹cego. Jej dowódc¹          
zosta³ pilot amerykañski major Cedric Errol Fauntleroy. Pierwotnie          
w sk³ad eskadry wchodzi³o dziewiêciu pilotów amerykañskich                    

25

____________________
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skowego, Warszawa 1979, s. 16. Szefowi Lotnictwa podlega³y: personel 
lotniczy, eskadry i parki ruchome na froncie. Szefem Lotnictwa zosta³ 
mianowany kpt. Julian S³oniewski, póŸniej p³k Adam Zalewski. 
Inspektoratem i Sekcj¹ ¯eglugi Napowietrznej kierowa³ p³k Hipolit 
£ossowski. Szerzej kompetencje okreœla³ rozkaz nr 131 Naczelnego 
Dowództwa WP z dnia 29 IV 1919 r. Reorganizacja nast¹pi³a 9 III 1919 r. 
Zreorganizowany Inspektorat Wojsk Lotniczych odt¹d wystêpowa³ jako            
III Departament ¯eglugi Napowietrznej. W sk³ad departamentu wchodzi³y 
sekcje: organizacji zaopatrzenia i aeronautyki. Szefowi tego departamentu, 
gen. Gustawowi Macewiczowi, podlega³ szef Lotnictwa p³k Adam  
Zalewski, z wy³¹czeniem spraw operacyjnych. Szerzej: D. Nosowki, 
Naczelne w³adze lotnicze II Rzeczypospolitej. [W:] Lotnictwo polskie                   
w okresie miêdzywojennym…, s. 45–47. Kolejni szefowie lotnictwa:               
mjr Sergiusz Ab¿ó³kowski, mjr Alekander Serednicki, pp³k Stanis³aw 
Jasiñski.

M. Borkowski, C. Krzemiñski, Ma³a kronika polskiego lotnictwa woj-
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i szeœciu pilotów polskich. Eskadrê podzielono na dwie grupy: 
„Pu³aski” - grup¹ dowodzi³ kpt. Cooper i „Koœciuszki”, dowodzon¹ 
przez kpt. Corsiego. Eskadra ta uczestniczy³a w przygotowaniach            
do wyprawy kijowskiej, praktycznie od kwietnia 1920 roku 
prowadzi³a loty rozpoznawcze w rejonie ¯ytomierza. Nastêpnie, 
znalaz³a siê w centrum wojsk polskich nacieraj¹cych na Kijów.                  
W pierwszych dniach maja 1920 roku eskadra stacjonowa³a                 
na lotnisku w Bia³ej Cerkwi. Piloci eskadry pierwsi wykryli i zaata-
kowali maszeruj¹c¹ 1. Armiê Konn¹ Siemiona Budionnego, 
jednoczeœnie ostrzegli o gro¿¹cym niebezpieczeñstwie. Pocz¹wszy  
od 27 maja 1920 roku g³ównym zadaniem eskadry by³o atakowanie 
kolumn kawalerii tej armii.

W tej sytuacji rozpocz¹³ siê odwrót wojsk polskich, natomiast 
eskadrê przebazowano do Koziatynia, póŸniej do Berdyczowa                    
i ̄ ytomierza. Na pocz¹tku czerwca eskadrê przebazowano do Lwowa, 
a 23 czerwca eskadra zebra³a siê na lotnisku Lewandówka.

12 lipca, po reorganizacji i uzupe³nieniu nowymi samolotami, 
eskadrê przebazowano do Ho³obów, w znacznie zmniejszonym        
stanie osobowym i sprzêtu. Eskadra operowa³a w rejonie Brodów, 
£ucka i Dubna, trac¹c ludzi i sprzêt. W drugiej po³owie lipca eskadra 
stacjonowa³a w Uœci³ugu i Korczowie, a 11 sierpnia ostatecznie 
eskadrê przeniesiono do Lwowa ,w sk³adzie trzech amerykañskich            
i dwóch polskich pilotów. 15 sierpnia  Siemion Budionny podj¹³ 
decyzjê oblê¿enia Lwowa; eskadra prowadzi³a intensywne dzia³ania 
bojowe przeciwko wojskom rosyjskim. Ze wzglêdu na bliskoœæ 
tocz¹cych siê walk ,18 sierpnia eskadrê przebazowano do Przemyœla,  
a 24 sierpnia nast¹pi³ jej powrót do Lwowa.

Eskadra bezpowrotnie straci³a trzech pilotów: por. Edmund 
Pike Grawes i kpt. T.V. Mc Callum – zginêli w katastrofach lotniczych, 
a kpt. Arthur H.Kelly poleg³ wykonuj¹c zadanie bojowe. Pochowani 
zostali na Cmentarzu Obroñców Lwowa.

____________________
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1919–1920, Warszawa 1991, s. 26. Organizacja grup lotniczych nie by³a  
sta³a, a liczba przydzielonych eskadr zale¿a³a od sytuacji i zadañ               
danej  armii.

K. A. Tarkowski, Lotnictwo polskie w wojnie z Rosj¹ Sowieck¹                     
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Przed zawieszeniem broni do Lwowa na uzupe³nienie przyby³o 
piêciu nowych pilotów amerykañskich, a nieco póŸniej jeszcze trzech, 

27którzy pozostali do ostatecznej demobilzacji .
Lotnictwo polskie wzmocni³o siê w lipcu 1919 roku. Utworzono 

wówczas zal¹¿ek kadrowy lotnictwa morskiego. Wkrótce kierow-
nictwo i kadry lotnictwa morskiego przeniesiono do Pucka. W jego 

28wyposa¿enie wesz³y wczeœniej zakupione wodnosamoloty .
Eskadry I Grupy Lotniczej ju¿ w marcu 1919 roku uczestniczy³y 

w operacji wileñskiej, w maju tego roku na Polesiu i Bia³orusi.                   
W czerwcu na froncie litewsko-bia³oruskim walczy³a 2. eskadra                    
z IV Grupy Lotniczej. Natomiast na froncie polsko-ukraiñskim,                
od lutego 1919 roku, walczy³y eskadry II i III Grupy Lotniczej. Na tym 

29froncie walki trwa³y nieprzerwanie do lipca 1919 roku .
Podstawê organizacyjn¹ lotnictwa polskiego, dzia³aj¹cego              

w latach 1918–1920, stanowi³y eskadry wywiadowcze (rozpo-
znawcze) i myœliwskie. W ci¹gu 1919 roku podjêto udan¹ prób 
sformowania eskadry niszczycielskiej (bombowej), któr¹ w 1920 roku 
skierowano na front wschodni. W walkach ponios³a ona dotkliwe 
straty i w tym samym roku zosta³a rozformowana.

____________________
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piloci Eskadry Myœliwskiej im. Koœciuszki w wojnie polsko-bolszewickiej 
1919-1920. Zapomniani bohaterowie, Wyd. AME. Plus Group SA. Zoo. 
Warszawa, 2005, s. 232 + 144. Pierwotny sk³ad pilotów amerykañskich             
i polskich: Amerykanie; kpt. Morion Caldwell Cooper, mjr. Cdric Errd 
Fauntleroy, por. George Marter Crawford, por. Kenneth O. Shrewsbury,           
kpt. Edward C. Corsi, kpt. Carl H. Clark, por. Edwin Lawrence Noble, kpt. 
Arthur H. Kelly, por. Edmund Pike Graves, por. Elliott William Chess, por. 
Warmon Chadbourn Rorison; Polacy; por. Ludomi³ Rayski, kpt. Zbigniew 
Orzechowski, por. W³adys³aw Konopka, por. Aleksander Sieñkowski, por. 
Jerzy A. Webar, por. Ludwik Idzikowski.
W drugiej po³owie 1920 r. do eskadry do³¹czyli Amerykanie: Thomas               
H. Garliek, John Innglis Maitland, Kenneth Malcolm Murry, John C. Speaks 
Jr, Earl F. Evans i Charles E. Hays, s.t. Kauffman i Richard C. Allen.

28K. A. Tarkowski, Lotnictwo polskie…, s. 27–41. Autor charakteryzuje 
eskadry, poszczególne za³ogi i trudne warunki techniczne utrzymania 
samolotów.

29Produkcjê samolotu polskiego podjêto w Centralnych Warsztatach 
Lotniczych w Warszawie wg wzorców niemieckich. Prototyp w czasie prób 

Robert F. Karilevitz i Ross S. Fenn, D³ug honorowy, Amerykañscy              
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W rezultacie ca³y wysi³ek organizacyjny i dzia³añ bojowych 
lotnictwa polskiego opiera³ siê na eskadrach wywiadowczych                    
i myœliwskich. Eskadry lotnicze wyposa¿one by³y w samoloty 
angielskie, austriackie, francuskie, niemieckie i w³oskie. Próby wypro-
dukowania samolotu rodzimej konstrukcji, podjête latem 1919 roku,   

30nie powiod³y siê . Podczas prowadzenia dzia³añ bojowych g³ównym 
Ÿród³em dostaw samolotów, silników i sprzêtu lotniczego by³y zakupy 
czynione za granic¹. Pierwszych transakcji dokonano w Austrii                  
i Niemczech, najwiêcej we Francji, Anglii i we W³oszech. Sukcesywne 
dostawy (z nadwy¿ek tych pañstw) w latach 1919–1920 pozwoli³y na 
rozbudowê polskich eskadr lotniczych i skuteczne prowadzenie dzia³añ 

31bojowych . Zapotrzebowanie na nowe samoloty zawsze by³o wy¿sze 
ni¿ realizowane dostawy. Ponoszono straty i eksploatacja w warunkach 
polowych skraca³y ¿ywotnoœæ samolotu do kilku miesiêcy.

Pod koniec 1919 roku, w wyniku przebiegu dotychczasowych 
walk eskadr lotniczych i ci¹g³ego zapotrzebowania wojsk l¹dowych      
na lotnictwo, wyraŸnie wzros³a jego ranga i znaczenie na ówczesnych 
frontach wojny. Ze wzglêdu na rodzaj przeciwnika i ograniczone 

____________________
na lotnisku Mokotów 23 VIII 1919 r., w obecnoœci Józefa Pi³sudskiego, 
przedstawiciel w³adz wojskowych i pañstwowych, rozlecia³ siê                             
w powietrzu. Zginêli: por. in¿. Karol S³owik i ppor. Pil. Kazimierz 
Jesionowski. Ku czci poleg³ych lotników…, s. 76-78.

30Ogó³em zakupiono we Francji 160 samolotów bojowych typu Spad Bregut, 
szkolne Nieport i Caudron; z Anglii otrzymano w darze 32 samoloty 
Havilland, zakupiono 105 samolotów Bristol. W³ochy zgodzi³y siê sprzedaæ 
35 samolotów myœliwskich Balilla i 20 obserwacyjnych Sva. Austria                    
i Niemcy sprzeda³y 90 samolotów Albatros i Fokker. Na etacie eskadry 
wywiadowczej by³o 10 samolotów dwumiejscowych, w eskadrze 
myœliwskiej 10 samolotów jednomiejscowych. Z. Buczacki, Pod bia³o-
czerwon¹ szachownic¹…, s. 20-21.

31Powsta³y szko³y lotnicze: Wojskowa Szko³a Lotnicza w Warszawie; 
Francuska Szko³a Pilotów w Warszawie; Krakowska Szko³a Pilotów; 
Wy¿sza Szko³a Pilotów w Poznaniu; Oficerska Szko³a Obserwatorów 
Lotniczych w Warszawie, póŸniej w Toruniu, Szko³y Obs³ugi Lotniczej             
w Warszawie i Poznaniu. W latach 1918–1919 wymienione szko³y lotnicze 
wykszta³ci³y: 202 pilotów, 61 obserwatorów i 502 mechaników. Ku czci 
poleg³ych lotników…, s. 90-104.

29



mo¿liwoœci techniczne, podstawê wyposa¿enia polskiego lotnictwa 
wojskowego stanowi³y – jak nadmieniono – samoloty rozpoznawcze            
i myœliwskie, a w niewielkim wymiarze niszczycielskie (bombowe)        
i, sporadycznie, myœliwsko-niszczycielskie. Wojna na wschodzie 
narzuca³a organizacjê i zadania lotnictwa w pierwszym okresie 
niepodleg³oœci Polski.

Personalnie, organizacyjnie i technicznie lotnictwo rozrasta³o 
siê ju¿ w drugiej po³owie 1919 roku. W opiniach lotników ju¿ wówczas 
by³o powszechnie uznawane za czwarty rodzaj wojska – po piechocie, 
artylerii i kawalerii – chocia¿ taki status uzyska³o dopiero w po³owie 
lat dwudziestych. Dalszy rozwój lotnictwa wymaga³ nie tylko sprzêtu, 
ale równie¿ pilotów, obserwatorów i mechaników. Przysz³e kadry           
dla wojsk lotniczych przygotowywano w powsta³ych szko³ach 
lotniczych; tylko w talach 1918–1919 kilkuset absolwentów uzyska³o 
kwalifikacje lotnicze. Do jesieni 1919 roku lotnictwo bojowe 

32dysponowa³o 11 eskadrami lotniczymi . 
Najwiêkszy i najwa¿niejszy wysi³ek organizacyjny, techniczny  

i bojowy polskiego lotnictwa przypad³ na drug¹ po³owê 1919                       
i pocz¹tek 1920 roku. We wrzeœniu 1919 roku Inspektor Wojsk 
Lotniczych zobowi¹zany zosta³ do przeprowadzenia reorganizacji 
lotnictwa bojowego. Podstawow¹ jednostk¹ pozostawa³a eskadra 
lotnicza, do struktury organizacyjnej na sta³e w³¹czono dywizjony 
lotnicze. Istniej¹ce dot¹d grupy lotnicze uleg³y likwidacji.                    
W przysz³oœci przewidywano wprowadzenie wy¿szego szczebla 
strukturalnego – pu³ku lotniczego. Podzia³ taktyczny na frontach           
nie zmienia³ siê, jednak liczba eskadr lotniczych przydzielanych           
na dany kierunek operacyjny zale¿a³a od zadañ konkretnego frontu.  
Na czas intensywnych dzia³añ wojennych polsko-rosyjskich, 

____________________
32

Sekcja Organizacyjna, sygn. I.300.39.27, rozkaz nr 2076 z 26.29.1919 r. 
Przewidziano nastêpuj¹cych szefów lotnictwa frontów: Litewsko-
Bia³oruskiego, Wo³yñskiego, Podolskiego, Pomorskiego, Œl¹skiego                    
i Wielkopolskiego. Ka¿dy z wymienionych frontów dysponowa³ jednym   
lub dwoma dywizjonami lotniczymi. W dywizjonie wystêpowa³y eskadry 
wywiadowcze i myœliwskie. Wskutek p³ynnoœci frontów i sytuacji 
strategicznej, na pocz¹tku 1920 r. organizacja ta uleg³a zmianie.

CAW, Ministerstwo Spraw Wojskowych – Inspektorat Spraw Lotniczych, 
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wprowadzono w lotnictwie poœredni szczebel dowodzenia – szefa 
lotnictwa frontu. Podlega³ on bezpoœrednio szefowi lotnictwa 

33polowego .
Od lutego 1920 roku, przewiduj¹c intensyfikacji dzia³añ 

wojennych polsko-rosyjskich, celem przeprowadzenia przez stronê 
polsk¹ operacji zaczepnej na Ukrainê (odcinek miêdzy Dniestrem                
a Prypeci¹), przygotowywano tak¿e lotnictwo, wyraŸnie powiêkszaj¹c 
liczb¹ eskadr lotniczych i liczbê samolotów. Utworzono szeœæ 
dywizjonów lotniczych, które wch³onê³y dwadzieœcia eskadr 
lotniczych, z tego piêtnaœcie eskadr wywiadowczych, cztery 
myœliwskie i jedn¹ niszczycielsk¹. W zasadzie wszystkie eskadry 
lotnicze ukierunkowane zosta³y na wsparcie dzia³añ w³asnych wojsk 
l¹dowych i przeznaczone do niszczenia obiektów wojsk rosyjskich. 
Jedynie na pó³nocnym odcinku frontu miêdzy DŸwin¹ a Prypeci¹, 
szczególnie na odcinku 4. armii gen. Stanis³awa Szeptyckiego, w maju 
1920 roku dosz³o do walk powietrznych z lotnictwem rosyjskim               
w rejonie ¯odzina i Bobrujsk. Walki toczone na tym odcinku w maju             
i na pocz¹tku czerwca, na l¹dzie i w powietrzu, uszczupli³y znacznie 
stan posiania samolotów obu stron.

W po³owie lipca i na pocz¹tku sierpnia 1920 roku walki 
przenios³y siê na tereny Polski miêdzy Bugiem a Wis³¹;          
bezpoœrednio zagro¿ona zosta³a Warszawa. W drugiej po³owie lipca 
do obrony obszaru powietrznego nad stolic¹ zosta³a przeniesiona         
19. eskadra myœliwska pod dowództwem kpt. pil. Antoniego 
Mroczkowskiego. Jednoczeœnie wyznaczano go na komendanta 
obrony powietrznej Warszawy. Eskadra z Warszawy wykonywa³        
loty rozpoznawcze celem ustalenia kierunku ruchów wojsk      

34rosyjskich w rejonie Ostrowi Mazowieckiej . Oprócz skierowania         
do obrony powietrznej Warszawy 19. eskadry myœliwskiej, 
pospiesznie rozpoczêto prace organizacyjne nad utworzeniem                
w stolicy kilku baterii artylerii przeciwlotniczej. Trwa³y one przez  

____________________
33

eskadrê ciê¿kich bombowców Ilja Muromiec), ³¹cznie oko³o 40 samolotów 
myœliwskich. K. A. Tarkowski, Lotnictwo polskie…, s. 63–72.

34Tam¿e, s. 84. Oprócz 19 eskadry myœliwskiej w okresie trwania bitwy 
warszawskiej stacjonowa³y eskadry lotnicze 1. i 5. Armii Polskiej.

W rejonie Borysowa przeciwnik zgrupowa³ 7 eskadr lotniczych (w tym jedn¹ 

31



ca³y lipiec 1920 roku, a w ich wyniku powsta³ dywizjon artylerii 
35przeciwlotniczej (zenitnej ).

W krytycznej sytuacji wojny polsko-rosyjskiej, szczególnie           
na kierunku warszawskim, dopiero 29 lipca 1920 roku, rozkazem 
Ministerstwa Spraw Woskowych, sformowany dywizjon artylerii 
przeciwlotniczej (zenitnej), w sk³adzie dwóch baterii, zosta³ przez-
naczony do obrony Warszawy. Pierwsza baterii zajê³a stanowiska 
ogniowe w rejonie Dworca Gdañskiego, druga na Polach 
Mokotowskich. Zadaniem pierwszej baterii by³a obrona przed atakami 
lotniczymi mostów: kolejowego i Kierbedzia, druga bateria os³ania³a 
lotnisko na Mokotowie i wa¿ne obiekty z Dworcem G³ównym 
w³¹cznie. Dywizjonu artylerii przeciwlotniczej nie u¿yto w walce, 

36bowiem ¿aden samolot rosyjski nie pojawi³ siê nad Warszaw¹ .
Wygrana przez stronê polsk¹ bitwa warszawska i dzia³ania 

poœcigowe w kierunku Grodna i Niemna zmieni³y radykalnie zadnia 
obrony powietrznej Warszawy przez artyleriê przeciwlotnicz¹                   
i lotnictwo myœliwskie. Utworzon¹ pospiesznie os³onê powietrzn¹ 
Warszawy, na czas trwania bitwy warszawskiej, s³abymi si³ami 
artylerii przeciwlotniczej i jednej eskadry myœliwskiej, nale¿y uznaæ 
za pierwsz¹ próbê organizacji systemu obrony powietrznej wa¿nego 
obiektu na obszarze kraju.

W koñcowej fazie wojny polsko-rosyjskiej nast¹pi³ wyraŸny 
postêp w rozbudowie artylerii przeciwlotniczej. W sierpniu 1920 roku, 
do os³ony sk³adów i magazynów przed nalotami lotnictwa prze-
ciwnika, w £odzi, Spale, Kielcach, Krakowie, Poznaniu i Toruniu, 

____________________
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miêdzywojennego (M. Kopczewski, Obrona przeciwlotnicza Wojska 
Polskiego w latach 1919-1994, Koszalin 1994; M. Kopczewski,                  
Z. Moszumañski, Polska obrona przeciwlotnicza w latach 1920–1939, 
Pruszków 1996) wprowadzili nazwê artylerii przeciwlotniczej, wed³ug 
ówczesnych dokumentów – artyleria zenitna.

36A. Rossa, Artyleria przeciwlotnicza w bitwie warszawskiej 1920 r., S³upskie 
Studia Historyczne 1998, nr 6, s. 126–128. Dowódc¹ utworzonego 
dywizjonu artylerii przeciwlotniczej zosta³ kpt. Leopold Po³oszynowicz,             
a dowódcami baterii: por. Eugeniusz Baranowicz i por. Stanis³aw 
Abgarowicz. Faktycznie kierowa³ artyleri¹ obrony przeciwlotniczej 
Warszawy por. E. Baranowicz, awansowany do stopnia majora.

Autorzy podstawowych prac o artylerii przeciwlotniczej okresu 

32



utworzono baterie artylerii przeciwlotniczej . W dzia³aniach 
poœcigowych wziê³a udzia³ tylko zmotoryzowana bateria artylerii 
przeciwlotniczej, która do koñca wrzeœnia 1920 roku osi¹gnê³a 
Dubrowlany; w czasie poœcigu nie prowadzi³a ognia do celów 
powietrznych. Artyleria przeciwlotnicza zaprzesta³a udzia³u w wojnie 
polsko-radzieckiej z koñcem 1920 roku. Natomiast eskadry lotnicze, 
po przebazowaniu na lotniska po³o¿one bli¿ej frontu, nadal 

38uczestniczy³y w dzia³aniach bojowych do czasu zawieszenia broni . 
Wci¹¿ dokonywa³y intensywnych dzia³añ rozpoznawczych, atako-
wa³y cele naziemne, zgrupowania piechoty, artylerii, kawalerii, 
poci¹gi pancerne i prowadzi³y sporadyczne walki powietrzne. 
Poniewa¿ na wschód od Niemna ponownie pojawi³y siê samoloty 
rosyjskie, z lotnisk po³o¿onych w rejonie Bia³egostoku, Dojlidów, 
Brzeœcia wykonywano loty bojowy na Lidê, Grodno, S³onim, Mosty            
i Kostów. W nowych miejscach bazowania i lotów bojowych 
pogorszy³y siê znacznie warunki, w jakich wykonywa³y zadania 
eskadry lotnicze. Ponoszono straty w sprzêcie i personelu lotniczym, 
wynikaj¹ce zarówno z coraz bardziej skutecznego ostrza³u oddzia³ów 
rosyjskich, jak i warunków eksploatacyjnych.

Zakoñczenie dzia³añ wojennych w paŸdzierniku 1920 roku 
spowodowa³o tak¿e zakoñczenie lotów bojowych wykonywanych 
przez lotnictwo polskie. Eskadry lotnicze w wyniku dotychczasowych 
dzia³añ zosta³y mocno poszczerbione. Posiada³y one zaledwie oko³o 
30% niezbêdnego sprzêtu lotniczego i 65% personelu, dlatego 
lotnictwo polskie po zakoñczonej wojnie wymaga³o ponownych 
zmian i reorganizacji, bowiem istniej¹cego stanu nie mo¿na by³o 

39utrzymaæ .

37

____________________
37

Rozkazem Ministra Spraw Wojskowych z 11 VIII 1920 r. tworzono baterie 
przeciwlotnicze w liczbie dwu dzia³ i w dwóch karabinów maszynowych.  
We wrzeœniu zorganizowano jeszcze bateriê zapasow¹ artylerii przeciw-
lotniczej w Krakowie.

38Dokument dotycz¹cy zawieszeni broni podpisano 12 X 1920 roku, natomiast 
wejœcie w ¿ycie rozejmu obowi¹zywa³o od godz. 24.00, 18.X.1920 r. 
W³aœciwy traktat pokojowy podpisano 18 X 1921 r.

39W lutym 1920 r. w lotnictwie polskim s³u¿y³o 240 pilotów i 90 obserwantów . 
Do koñca grudnia w walkach poleg³o 60 pilotów i 20 obserwatorów. 

M. Kopczewski, Z. Moszumañski, Polska obrona przeciwlotnicza…, s. 22. 
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Próba nowego uporz¹dkowania i reorganizacji lotnictwa 
polskiego, podjêta w styczniu 1921 roku, nie spe³ni³a oczekiwañ. 
Istniej¹ce braki w sprzêcie i personelu lotniczym powsta³e w czasie 
wojny, zmusi³y do zmniejszenia liczby eskadr lotniczych z dzie-
wiêtnastu do trzynastu. Intencj¹ reorganizatorów lotnictwa by³o jednak, 
aby z tych trzynastu eskadr lotniczych stworzyæ podstawê powojennego 
stanu i dalszego rozwoju polskiego lotnictwa wojskowego.

Pierwszego etapu rozwoju polskiego lotnictwa i jego uczest-
nictwa w walkach w latach 1918–1921, nieroz³¹cznie zwi¹zanego         
z utrwalaniem niepodleg³oœci i granic Polski, ostatecznie nie mo¿na 
oceniæ dobrze. Wielu autorów prac o polskim lotnictwie okresu 
miêdzywojennego nie podjê³o siê dot¹d opracowania syntezy tego 
pocz¹tkowego okresu dziejów zupe³nie nowej formacji wojsk 
odrodzonego pañstwa polskiego. Dlatego nadal podstawowe znaczenie 
maj¹ oceny Józefa Pi³sudskiego, dowódców frontów, grup ope-
racyjnych i armii, na temat znaczenia i wk³adu lotnictwa w dzia³ania 
wojenne w latach 1918–1920.

Andrzej Rzepniewski ten okres dzia³añ polskiego lotnictwa 
rozwa¿a pod k¹tem stosunku i proporcji si³ wojsk l¹dowych 
walcz¹cych stron. Naczelne Dowództwo WP dopuszcza³o tylko jedn¹ 
formê systematycznego wykorzystania lotnictwa, bêd¹cego w jego 
dyspozycji – rozpoznanie. Stosowana forma by³a bardzo przydatna 
dowództwom ze wzglêdu na s³aboœæ si³ powietrznych ówczesnych 
przeciwników Polski. Po stronie polskiej sporadycznie tylko 
stosowano inne formy – dzia³ania szturmowe i bombardowanie. 
Sytuacja ta musia³a wp³yn¹æ hamuj¹co na rozwój polskiej myœli 
lotniczej w omawianym okresie. Teoretycy lotniczy nie mieli bowiem 
do wykorzystania w³asnych doœwiadczeñ wyniesionych ze stosowania 

40innych form dzia³ania lotnictwa, poza rozpoznaniem .

____________________
Natomiast w latach 1919–1920 ogólne straty wœród lotników i personelu 
technicznego wynosi³y 154 osoby i powsta³y w wyniku walk, wypadków 
lotniczych i podczas szkolenia. Szerzej problem strat przedstawiaj¹ autorzy: 
Z. Buzacki, Pod bia³o czerwon¹ szachownic¹…, s. 27–30; K. A. Tarkowski, 
Lotnictwo polskie..., s. 116–118; T. Nowacki, Kadry lotnictwa wojskowego 

[ ]1918-1924. W:  Lotnictwo polskie w okresie miêdzywojennym. Warszawa-
Suwa³ki 1993, 84–85.

40 [ ]Andrzej Rzepniewski, Polska myœl lotnicza 1918-1998. W:  80 lat lotnictwa 
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Podobne rozwa¿ania przedstawia Jerzy Machura. Uwa¿a on,           
¿e w³aœnie w okresie kszta³towania siê pañstwa polskiego i walk o jego 
granice rodzi³a siê równie¿ polska myœl lotnicza. Jako udane ocenia 
wykorzystanie nielicznych samolotów w wojnie z sowieck¹ Rosj¹             
w latach 1919–1920. Opublikowane wnioski z dzia³añ lotnictwa             
w czasie pierwszej wojny na froncie zachodnim zainteresowa³y tylko 
entuzjastów lotnictwa. W krêgach kierowniczych Wojska Polskiego 
traktowano lotnictwo marginalnie, nadal preferuj¹c wojska l¹dowe                

41i manewrowy œrodek – kawaleriê . 
Miejsce i rolê lotnictwa w kolejnych latach w niepodleg³ej 

Polsce wyznacza³y nowe zadania zwi¹zane z funkcjonowaniem 
pañstwa w okresie pokoju. Mimo ugruntowuj¹cej siê stabilizacji, 
okres po wojnie 1918–1920 nak³ada³ na si³y zbrojne pañstwa 
obowi¹zek przygotowywania siê do ewentualnego odparcia agresji 
l¹dowej, jak równie¿ skutecznej os³ony obszaru powietrznego kraju. 
Stan posiadania lotnictwa i artylerii przeciwlotniczej w 1920 roku, 
g³ównymi filarów w systemie obrony powietrznej pañstwa, nie 
odpowiada³ podstawowym wymaganiom. Lotnictwo i artyleria 
przeciwlotnicza po zakoñczonych dzia³aniach wojennych posiada³y 
nieliczny sprzêt, w wiêkszoœci przestarza³y.

____________________
polskiego – historia i wspó³czesnoœæ, t. I, Warszawa 1998, s. 7. Autor opisuje 
tak¿e inne, szeroko stosowane formy dzia³añ lotnictwa na zachodzie podczas 
pierwszej wojny œwiatowej.

41 [ ]J. Machura, Polska myœl lotnicza w latach 1918–1998. W:  80 lat lotnictwa 
polskiego – historia i wspó³czesnoœæ, t. I, Warszawa 1998, s. 7. Autor 
podkreœla znaczenie og³oszenia doktryny Giulio Douheta o wykorzystaniu 
lotnictwa do samodzielnego wykonywania zadañ strategicznych. Doktryna ta 
zainteresowa³a równie¿ polskich teoretyków wojskowych z dziedziny 
lotniczej – Stanis³awa Jasiñskiego, Sergiusza Ab¿ó³kowskiego, Kamillo 
Periniego i innych.
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Genera³ brygady 
pilot Hipolit £ossowski 

(1881–1925)

Genera³ brygady 
pilot Gustaw Juliusz Ksawery Macewicz 

(1879–1933)

Genera³ brygady 
pilot obserwator François-Léveque 

(1870–1955)

Genera³ brygady 
pilot W³odzimierz Zagórski-Ostoja 

(1882–1927)
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ROZDZIA£ II

KONCEPCJE I ORGANIZACJA 
SYSTEMU OBRONY POWIETRZNEJ POLSKI 

1921 – 1926

1. Koncepcje i próby organizacji elementów obrony po-
wietrznej Polski w latach 1921–1922

Zakoñczenie dzia³añ wojennych na froncie wschodnim                    
w paŸdzierniku 1920 roku w zasadzie zakoñczy³o okres intensywnych 

1walk o kszta³t i granice niepodleg³ej Polski . Po podpisaniu traktatu 
pokojowego z Rosj¹ radzieck¹ przyst¹piono do przeprowadzania 
zmian w strukturze w³adz wojskowych. Ministerstwo Spraw 
Wojskowych z organizacji wojennej przesz³o na pokojow¹. W nowej 
strukturze najwy¿szym organem kierowania i dowodzenia lotniczego 
by³ Departament IV – ¯eglugi Powietrznej Ministerstwa Spraw 

2Wojskowych , którego szefem zosta³ gen. pil. Gustaw Macewicz.
W tym okresie przed lotnictwem postawiono trzy podstawowe 

zadania: podniesienie poziomu szkolenia lotniczego; utworzenie 
nowych struktur organizacyjnych; zbudowanie podstaw rozwoju 
produkcji sprzêtu lotniczego w kraju.

____________________
1

przynale¿noœci Œl¹ska po wybuchu trzeciego powstania œl¹skiego oraz  
Litwy Œrodkowej.

2 CAW, Rozkaz Oddzia³u I Sztabu Generalnego nr 4900, sygn. I 303.3.776              
z dnia 22.08.1921 r.

W 1921 r. pozosta³y jeszcze do rozwi¹zania dwie kwestie sporne: sprawa 
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W sierpniu 1921 roku przyst¹piono do reorganizacji lotnictwa. 
Podstawê nowej struktury organizacyjnej stanowi³y trzy pu³ki lotnicze 
o zmiennej liczbie dywizjonów i eskadr. Pu³ki lotnicze w pocz¹tko-
wym okresie otrzyma³y na uzbrojenie samoloty, które pozosta³y            
po zakoñczonych dzia³aniach wojennych. Formowane pu³ki lotnicze 
rozmieszczono: jedna w Warszawie, druga w Krakowie i trzecia         
w Poznaniu.  O miejscu stacjonowania pu³ków lotniczych decydowa³y 
nie wzglêdy natury operacyjnej, lecz dobre warunki zakwaterowania      
i baza lotniskowa. W sumie, w sk³ad trzech pu³ków lotniczych 

3wchodzi³o 9 eskadr wywiadowczych i 4 eskadry myœliwskie .
Ogrom problemów organizacyjnych, technicznych i finanso-

wych, jaki towarzyszy³ pocz¹tkom rozwoju lotnictwa, uniemo¿liwia³ 
wykonywanie zadañ zwi¹zanych z obron¹ powietrzn¹ kraju. Stan 
techniczny samolotów odzwierciedla³ mo¿liwoœci finansowe 
odradzaj¹cego siê pañstwa. W latach 1921–1922 lotnictwo wypo-
sa¿one by³o jedynie w samoloty wywiadowcze i myœliwskie zu¿yte 
technicznie, przy pomocy których nie mo¿na by³o wykonywaæ powa¿-
niejszych zadañ. W omawianych latach brakowa³o tak¿e jednolitych 
koncepcji i pogl¹dów na temat u¿ycia lotnictwa w przysz³ej wojnie. 
Pionierskie koncepcje wykorzystania lotnictwa, autorstwa Stanis³awa 

4Jasiñskiego, nie znalaz³y pe³nego zrozumienia u prze³o¿onych . 
G³ówn¹ trosk¹ ówczesnych szefów lotnictwa by³y zabiegi o rozwój 
liczebny kadr lotniczych oraz ustawiczne starania o pozyskanie 

____________________
3

lotnictwa od 1923 do 1933 r. Eskadry wywiadowcze wyposa¿one by³y                  
w samoloty francuskie i w³oskie, które osi¹ga³y prêdkoœæ 120–140 km i pu³ap 
4000m. Eskadry myœliwskie równie¿ wyposa¿ono w samoloty francuskie           
i w³oskie o podobnych osi¹gach i mo¿liwoœciach.
W latach 1921–1923 eskadry lotnicze uzyska³y w miarê jednolite wyposa-
¿enie w samoloty francuskie i w³oskie. W³oskie „Ansaldo A-1”, „Balilla”               
i „Ansaldo A-300”, ten ostatni produkowany w Polsce oraz francuskie „Potez 
15”. W latach 1924–1926 dominowa³y samoloty francuskie „Spad 61 i 50”,                
a póŸniej „Spad 51”. Szerzej: Jerzy B. Cynk, Si³y lotnicze Polski i Niemiec – 
wrzesieñ 1939, Warszawa 1989, s. 15–25.

4 Ksi¹¿ka Giulio Douheta Panowanie w powietrzu ukaza³a siê dopiero              
w 1921 r. Por. S. Jasiñski, Najpilniejsze potrzeby polskiego lotnictwa 
wojskowego, Warszawa 1921. Pogl¹dy polskich teoretyków z dziedziny 
lotnictwa opublikowano znacznie póŸniej, g³ównie w latach 1924–1925.

CAW, Akta Sztabu G³ównego, Oddzia³ I, sygn. I. 303.3.776. Rozwój 
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nowego sprzêtu lotniczego. Szkolenie kadr przebiega³o stosunkowo 
sprawnie i szybko, natomiast nowego sprzêtu lotniczego nie otrzy-

5mano do koñca 1922 roku . Stan si³ i œrodków lotnictwa pod koniec 
1922 roku nie stworzy³ przes³anek do opracowania perspekty-
wicznych planów rozwoju ani najprostszych koncepcji u¿ycia              
na wypadek wojny. Sytuacja ta spowodowa³a stagnacjê w lotnictwie, 
wymuszaj¹c na ówczesnym kierownictwie wojskowym podjêcie 
wielu decyzji kadrowych i materia³owych, w tym tak¿e o urucho-
mieniu zak³adów przemys³owych, produkuj¹cych sprzêt i wyposa-
¿enie lotnicze. Uzyskana po¿yczka finansowa pozwoli³a zakupiæ 
samoloty nowszej generacji, g³ównie we Francji, i stworzyæ podstawy 
w³asnego, nowoczesnego lotnictwa.

Zacznie lepiej natomiast rozwi¹zywano problemy artylerii 
przeciwlotniczej. W zasadzie stan organizacyjny i iloœciowy artylerii 
przeciwlotniczej z po³owy 1920 roku nie zmienia³ siê do pocz¹tku 
1922 roku. Mimo braku armat przeciwlotniczych i sprzêtu arty-
leryjskiego, w sierpniu 1922 roku powsta³a koncepcja sformowania 
czterech dywizjonów artylerii przeciwlotniczej (zenitnej) do obrony 
przeciwlotniczej Warszawy. Wszystkie dywizjony artylerii przeciw-
lotniczej proponowano podporz¹dkowaæ dowództwu obrony prze-
ciwlotniczej Warszawy. W drugim wariancie sugerowano utworzenie 
9 baterii, które organizacyjnie mia³y byæ w³¹czone w sk³ad 1. pu³ku 
artylerii przeciwlotniczej. Z powodu braku sprzêtu artyleryjskiego            
w drugiej po³owie 1922 roku nie uda³o siê zorganizowaæ pu³ku 

6przeznaczonego do obrony przeciwlotniczej Warszawy .
Jednoczeœnie w 1922 roku powsta³ plan organizacyjnego 

rozwoju artylerii przeciwlotniczej oraz dyslokacji na obszarze           
kraju. Plan przewidywa³ odmienne dyslokacje dywizjonów artylerii 
przeciwlotniczej na czas pokoju i wojny. Dziêki odpowiedniemu 
rozmieszczeniu dywizjonów zapewniono obronê powietrzn¹ wa¿nych 

____________________
5

(po gen. pil. Gustawie Macewiczu) byli: p³k pil. Aleksander Wañkowicz             
i p³k pil. Janusz de Beaurain.

6 CAW, sygn. I.303.3.63. Pismo Szefa Departamentu III Artylerii i Uzbrojenia 
nr 6108/4011 z dnia 17.08.1922 r. w sprawie organizacji artylerii zenitnej. 
Zmówiono we Francji 18 armat przeciwlotniczych w ramach przyznanych 
Polsce 400 mln kredytu. Z niewiadomych przyczyn dostawy wstrzymano. 

W latach 1921–1922 kolejnymi szefami Departamentu ¯eglugi Powietrznej 
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miast i obiektów o znaczeniu strategicznych. Na czas wojny 1. pu³k 
artylerii przeciwlotniczej i niektóre samodzielne dywizjony mia³y 
mo¿liwoœæ tworzenia dodatkowych samodzielnych baterii artylerii 
przeciwlotniczej do os³ony powietrznej wa¿nych obiektów komunika-
cyjnych i wojskowych.

Na podstawie opracowanego planu, 1. pu³k artylerii przeciw-
lotniczej w Warszawie w czasie pokoju sk³ada³ siê z dwóch 
dywizjonów. W przypadku mobilizacji stanowi³ bazê organizacyjn¹ 
dla 11. i 12. samodzielnego dywizjonu, 11. samodzielnej baterii                    
i samodzielnej dwudzia³owej baterii artylerii przeciwlotniczej oraz 
dwóch kompanii przeciwlotniczych karabinów maszynowych.                   
11. samodzielna bateria przeznaczona zosta³a do os³ony powietrznej 

7Dêblina . W Grodnie stacjonowa³ 2. samodzielny dywizjon artylerii 
przeciwlotniczej na okres pokoju i wojny, w sk³adzie trzech baterii 
dzia³owych. Zadania mobilizacyjne dywizjonu przewidywa³y 
sformowania 21. samodzielnej baterii artylerii przeciwlotniczej               
do os³ony powietrznej Kowla i podobnej – 91. samodzielnej baterii            
dla Brzeœcia. W Wilnie 3. samodzielny dywizjon artylerii przeciw-
lotniczej na czas pokoju i wojny pozostawa³ w niezmienionym trzech 
baterii dwudzia³owych. NajpóŸniej planowano zorganizowanie               
4. samodzielnego dywizjonu artylerii przeciwlotniczej w £odzi, jako 
jednostki mobilizowanej na czas wojny. Poszczególne baterie          
dlatego dywizjonu powstawa³y w Poznaniu i Toruniu. W Krakowie 
zamierzano zorganizowaæ 5. samodzielny dywizjon artylerii prze-
ciwlotniczej, który w okresie pokoju mia³ siê sk³adaæ z trzech baterii 
dwudzia³owych, w czasie mobilizacji z trzech baterii trzydzia³owych. 
Ponadto w czasie mobilizacji na bazie tego dywizjonu przewidziano 
utworzenie  51. samodzielnej baterii Przeciwlotniczej, przeznaczonej 
do os³ony powietrznej Katowic. 6. samodzielny dywizjon artylerii 
przeciwlotniczej, o identycznym sk³adzie organizacyjnym, na czas 
pokoju i wojny, po trzy baterie dwudzia³owe przewidywano we 
Lwowie. Dodatkowo, na bazie tego dywizjonu, w okresie mobilizacji 
zamierzano utworzyæ 61. samodzieln¹ bateriê artylerii przeciw-

____________________
7

1. dywizjon w sk³adzie: 3 baterii dwudzia³owe i 2. dywizjon – 2 baterie 
dwudzia³owe. Na czas wojny 3 baterie ka¿da po 3 armaty. Natomiast 
dywizjony zmobilizowane po 3 baterie dwudzia³owe.

1. pu³k artylerii przeciwlotniczej to dwa dywizjony czasu pokojowego:              
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lotniczej do wzmocnienia obrony Lwowa, a drug¹, 101. bateriê 
przeciwlotnicz¹ przewidziano do obrony powietrznej Drohobycza. 
Kolejne dwa samodzielne dywizjony artylerii przeciwlotniczej 
mobilizowano: 7. dywizjon w Poznaniu i 8, dywizjon w Toruniu;      
oba o identycznym sk³adzie organizacyjnym, po 3 baterie dwu-

8dzia³owe na czas pokoju i wojny .
Od czasu zakoñczenia dzia³añ wojennych by³ to pierwszy plan 

organizacji i rozmieszczenia artylerii przeciwlotniczej, który stwarza³ 
podstawy naziemnej obrony przeciwlotniczej na obszarze kraju. 
Realizacja tego planu nie nast¹pi³a w 1922 roku ani w nastêpnych 
latach z powodu braku sprzêtu artyleryjskiego, potrzebnego do 
wyposa¿enia planowanych dywizjonów artylerii przeciwlotniczej.

Istotnym problemem, który pojawi³ siê w 1922 roku by³o 
dostrze¿enie wa¿noœci drugiego filaru w systemie obrony powietrznej 
– biernej obrony przeciwlotniczej. Po³o¿enie geopolityczne II Rzeczy-
pospolitej i zajmowany obszar wymusza³ na w³adzach cywilnych           
i wojskowych podjêcie dzia³añ, które generalnie mia³y na celu 
uœwiadomienie spo³eczeñstwa, przedstawienie wizji przysz³ej wojny 
ze wszystkimi jej skutkami. Opublikowana zosta³a tymczasowa 
instrukcja alarmowa obrony przeciwlotniczej z przeznaczeniem         
dla ludnoœci cywilnej. Zwracano w niej uwagê na g³ówny problem – 
dezorientacjê wywiadu lotniczego przeciwnika oraz na obowi¹zek 
maskowania wszystkich obiektów w terenie. Autorzy instrukcji 
zalecali uœwiadomienie ludnoœci w tym wzglêdzie oraz o skutkach 
bombardowañ miast. W przypadku ewentualnych bombardowañ 
zalecali wczeœniejsze przygotowania dla ludzi  ukryæ w specjalnych 

9schronach lub piwnicach oraz wstrzymanie ruchu ulicznego .
W latach 1923–1926 trwa³y nadal prace nad organizacj¹ wojska 

10w czasie pokoju, zapocz¹tkowane jeszcze w 1921 roku . W tym czasie 
opracowywano plany mobilizacyjne, prowadzono tak¿e specjali-

____________________
8

przeciwlotnicza w czasie pokoju i podczas wojny – jednostki – sk³ad – 
przeznaczenie z dn. 17.08.1922 r.

9 CAW, Zespó³ – Akta Kancelarii Sztabu G³ównego, t. 160. Tymczasowa 
instrukcja alarmowa obrony przeciwlotniczej z 24.10.1922 r.

10 Stan si³ zbrojnych II Rzeczypospolitej w czasie pokoju wymusza³a 
konwencja wojskowa podpisana 19.02.1921 r. Szerzej P. Stawecki, Polityka 
wojskowa Polski 1921–1926, Warszawa 1981, s. 62–97.

CAW, Departament III Artylerii i Uzbrojenia, sygn. I. 303.3.63. Artyleria 
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styczne studia, na podstawie których tworzono plany operacyjne          
na wypadek wojny. Wyniki analiz uk³adów politycznych i miejsca          
Polski w Europie dowodzi³y realnego niebezpieczeñstwa wybuchu 
wojny. W wyniku oceny po³o¿enia Polski i jej uk³adów polityczno-
wojskowych, przyjêto plan sk³adaj¹ce siê z trzech wariantów: prowa-
dzenia wojny z Niemcami, prowadzenia wojny z Rosj¹ b¹dŸ 
jednoczesnej wojny z Niemcami i Rosj¹. Przyjête plany wymaga³y 
odpowiedniej struktury organizacyjnej, materia³owo-technicznego 
zaspokojenia potrzeb ca³oœci si³ zbrojnych zdolnych do samo-
dzielnego prowadzenia wojny.

W omawianym czasie zasadniczo zmieni³y siê pogl¹dy                
na charakter prowadzenia wojny i rolê poszczególnych rodzajów 
wojsk. Radykalnie zmieniono zapatrywania na rolê i miejsce lotnictwa                 
w przysz³ej wojnie. Istotnego znaczenia nabiera³a organizacja 

11systemów obrony powietrznej pañstwa, obrony czynnej i biernej .

2. Rozwój organizacyjny i rozbudowa lotnictwa w latach               
1923–1926

Opracowany plan mobilizacyjny w odniesieniu do lotnictwa 
przewidywa³ powstanie 80 eskadr lotniczych i 6 eskadr lotnictwa 
morskiego. Na zorganizowanie takiej liczby eskadr potrzeba by³o          
956 samolotów. Uwzglêdniaj¹c straty i eksploatacyjne zu¿ycie 
zapasów, zapotrzebowanie na samoloty by³o wy¿sze i wynosi³o            

121012 maszyn . Plany mobilizacyjne, które przewidywa³y rozbudowê 
lotnictwa polskiego do 86 eskadr lotniczych, odpowiada³y wczeœniej 
opracowanemu studium o roli lotnictwa polskiego w wojnie 

13wspó³czesnej .
W przypadku wojny z Niemcami,  Rosja i Polska potrzebowa³a 

silnego lotnictwa myœliwskiego i bombowego. Lotnictwo potrzebne 

____________________
11

12 Zwolennikiem zdecydowanej rozbudowy lotnictwa by³ gen. W. Sikorski, 
pe³ni¹cy w owym czasie wa¿ne funkcje: w 1921 r. szef Sztabu Generalnego, 
w 1922 r. premiera i Ministra Spraw Wojskowych, w latach 1923–1924 
Generalnego Inspektoratu Piechoty i w 1924–1925 – ponownie Ministra 
Spraw Wojskowych. Powsta³y tak¿e prace z dziedziny u¿ycia lotnictwa              
S. Ab¿ó³kowskiego.

13 S. Ab¿ó³kowski, Lotnictwo w wojnie wspó³czesnej…, s. 78 i 100–101.

P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski…, s. 72-73.
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by³o szczególnie na wypadek wojny z Rosj¹, bowiem granica polsko-
rosyjska wynosi³a oko³o tysi¹ca kilometrów. Manewrowanie sa-
molotami na takiej przestrzeni, zwa¿ywszy na zasiêgi ówczesnego lot-
nictwa, stanowi³o trudn¹ przeszkodê do pokonania. D³ugoœæ linii 
granicznej zmusza³a Polskê do posiadania w rejonie wschodnim 
przynajmniej dwóch silnych grup lotnictwa myœliwskiego. Jedna 
grupa przeznaczona mia³a byæ do dzia³añ na pó³noc od Prypeci, a druga 
na po³udnie od tej rzeki.

Obawy by³y uzasadnione; Rosja w latach dwudziestych 
poczyni³a znacz¹ce postêpy w rozbudowie lotnictwa i osi¹gnê³a 
wysoki stan liczebny samolotów. Kalkulacje i obliczenia strony 
polskiej szacowa³y, i¿ w Rosji istnia³o 100 zorganizowanych eskadr 
lotniczych. W tej sytuacji polskie lotnictwo na tym kierunku powinno 
by³o posiadaæ odpowiednie si³y lotnicze – przynajmniej 50 eskadr 
lotnictwa myœliwskiego.

Traktat wersalski zabrania³ Niemcom utrzymywania lotnictwa 
wojskowego. Mimo obowi¹zuj¹cego zakazu i ewentualnych sankcji, 
liczono siê z mo¿liwoœci¹ z³amania przez Niemcy i tych postanowieñ 
wersalskich. Twórcy polskich planów mobilizacyjnych i strategicz-
nych podchodzi³ do tej kwestii ostro¿nie i uwa¿ali za nieodzowne 
wystawienie na kierunku niemieckim dalszych 50 eskadr lotnictwa 

14myœliwskiego .
Wysi³ek organizacyjny Polski nie mia³ ograniczaæ siê tylko           

do wystawienia 100 eskadr lotnictwa myœliwskiego. Przeprowadzone 
studium operacyjne, tylko z uwzglêdnieniem kierunku wschodniego, 
wskazywa³o na ogromne niebezpieczeñstwo wypraw lotnictwa 
bombowego oraz mo¿liwoœci szybkiego uzupe³nienia wojsk l¹dowych 
przez Rosjê. W przypadku wojny zak³adano mo¿liwoœæ zbombardo-
wania przez Rosjan trzech stacji: Bia³ystok, Czeremcha i Brzeœæ oraz 
ska¿enia okolicznego terenu gazami bojowymi w wyniku inten-
sywnych bombardowañ terenu w dzieñ i w nocy. Brak jakiegokolwiek 
oddzia³ywania lotniczego ze strony polskiej umo¿liwia³by ruch 
transportów kolejowych do przewozu wojsk rosyjskich. Wojskom 
polskim znajduj¹cym siê na pó³noc od Prypeci grozi³aby zag³ada. 

S³abe punkty znajdowa³y siê tak¿e po stronie rosyjskiej. 
Uwa¿ano, ze nale¿a³o zniszczyæ cztery wêz³owe stacje kolejowe, 

____________________
14 S. Ab¿ó³kowski, Lotnictwo w wojnie…, s. 78–79
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Newel, Smoleñsk, Homel i Kijów, aby zatrzymaæ koncentracjê wojsk 
15rosyjskich na ca³ej polskiej granicy wschodniej . Dla Polski wynika³y 

st¹d jednoznaczne konkluzje; nale¿a³o rozbudowaæ silnie lotnictwo 
bombowe i myœliwskie. Pierwsze mia³o niszczyæ wa¿ne wêz³y 
komunikacyjne, lotniska i oœrodki miejskie, drugie nie przepuœciæ 
wypraw bombowych nad terytorium Polski.

Zbyt jednostronna ocena po³o¿enia strategicznego i powierz-
chowna analiza nie uwzglêdni³y innych aspektów, towarzysz¹cych 
wspó³czesnej wojnie. W po³owie lat dwudziestych Polski nie by³o 
jednak staæ na stworzenie odpowiedniego do wszelkich zagro¿eñ 
silnego lotnictwa, zw³aszcza lotnictwa myœliwskiego. To ostatnie,           
w opinii wielu praktyków i teoretyków z dziedziny lotnictwa, 
stanowi³o tak¿e najlepszy i najodpowiedniejszy œrodek walki                  

16z lotnictwem przeciwnika .
Stan lotnictwa polskiego, jaki ukszta³towany zosta³ orga-

nizacyjnie i technicznie do 1923 roku, nie odpowiada³ wymaganiom 
stawianym w za³o¿eniach mobilizacyjnych i operacyjnych. Lotnictwo 
polskie, wyposa¿one tylko w samoloty z okresu pierwszej wojny 
œwiatowej, ustêpowa³o pod ka¿dym wzglêdem lotnictwu potencjal-
nego przeciwnika.

Pocz¹wszy od 1923 roku, sytuacja w lotnictwie polskim uleg³a 
znacznej zmianie, która mia³a na celu ca³kowit¹ odnowê orga-
nizacyjn¹ i techniczn¹. W styczniu 1923 roku szefem Departamentu 
¯eglugi Powietrznej zosta³ genera³ lotnictwa francuskiego Armand 
Lévéque. Genera³ ten opracowa³ plan rozbudowy lotnictwa, 
uwzglêdniaj¹cy tak¿e polsk¹ koncepcjê u¿ycia lotnictwa na wypadek 
wojny. Ogó³em lotnictwo mia³o liczyæ 50 eskadr lotniczych: 

____________________
15

pierwszej wojny œwiatowej. Rosjanie dokonali koncentracji wojsk na swojej 
granicy zachodniej w ci¹gu trzech dni, 9–11.08.1914 r.; kolejami wschodnimi 
przepuœcili 4 tys. poci¹gów. Na tej d³ugiej trasie odstêp miêdzy poci¹gami 
wynosi³ 4 minuty i kursowa³y one bez opóŸnieñ. W takiej sytuacji                   
po zniszczeniu tylko jednej stacji wêz³owej mo¿na by³o na d³u¿szy czas 
zatrzymaæ 200-300 poci¹gów.

16 A. Steb³owski, Obrona przeciwlotnicza. Lot Polski 1925, nr 21, s. 13–16. 
Samolot myœliwski wówczas by³ znacznie szybszy, zwrotniejszy i lepiej 
uzbrojony od samolotów w pierwszej wojnie œwiatowej, dlatego winien 
spe³niaæ wa¿n¹ funkcjê w systemie obrony przeciwlotniczej kraju.

Tam¿e, s. 100–101. Autor swoje rozwa¿ania opar³ na doœwiadczeniach 
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liniowych, myœliwskich i bombowych. Realizacja planu rozbudowy 
lotnictwa mia³a zabezpieczenie finansowe, które pozwala³o na zaku-
pienie nowych samolotów i uruchomienie w³asnych zak³adów 

17produkcji sprzêtu lotniczego .
Rozbudowê lotnictwa polskiego kontynuowano w latach 1924– 

1926. Nastêpc¹ genera³a A. Leveque’a, na stanowisku szefa Departa-
mentu Lotnictwa, zosta³ genera³ brygady W³odzimierz Zagórski 
(1924–1926), który równie¿ zamierza³ lotnictwo rozbudowaæ. 
Opracowany przez niego w po³owie 1924 roku plan przewidywa³ 
utworzenie do 1937 r. 200 eskadr lotniczych. Rozbudowanie do ta-
kiego stanu lotnictwo mia³o byæ organizacyjnie skupione w pu³kach 

18lotniczych i brygadach lotniczych . Koncepcja rozbudowy lotnictwa 
autorstwa gen. W. Zagórskiego znalaz³a swój wyraz w specjalistycznej 
dokumentacji. W lutym 1925 roku ówczesny Minister Spraw Wojsko-
wych, gen. dywizji W³adys³aw Sikorski, zatwierdzi³ dokument 
Organizacja lotnictwa na stopie pokojowej.

Oprócz istniej¹cych eskadr i dywizjonów lotniczych, wy¿sze 
zwi¹zki taktyczne mia³y posiadaæ dwa rodzaje pu³ków – lotnicze             

19i lotnictwa myœliwskiego . Natomiast brygadê lotnicz¹ tworzy³y tylko 
pu³ki lotnictwa myœliwskiego. Organizacja lotnictwa na stopie 
____________________
17

100 mln przeznaczono na zakup sprzêtu lotniczego. Zakupiono licencje na 
produkcjê samolotów w Polsce, uruchomiono Podlask¹ Wytwórniê 
Samolotów – „Potez” i w Poznaniu fabrykê „Samolot”. Szerzej                        
M. Borkowski, Cz. Krzemiñski, Ma³a kronika…, s. 17.; Z. Bulzacki, Pod 
bia³o-czerwon¹ szachownic¹…, s. 30–31. Zakupiono samoloty francuskie: 
Potez 15 i Breguet XIX, które nieznacznie ró¿ni³y siê osi¹gami taktyczno-
technicznymi od swoich poprzedników; osi¹ga³y maksymalnie prêdkoœæ  
228 km/godz. (Breguet), 200 km/godz. (Potez 15), pu³ap 6200–7500 m, 
uzbrojenie – ka¿dy po 3 karabiny maszynowe.

18 Genera³ brygady W³odzimierz Zagórski by³ szefem Departamentu ¯eglugi 
Powietrznej od 1.07.1924 do 18.03.1926 r. Krytykowany za podejmowanie 
decyzje, zwolennik polityki francuskiej, przeciwnik J. Pi³sudSkiego. Po prze-
wrocie majowym w 1926 r. aresztowany, zgin¹³ w okolicznoœciach niewy-
jaœnionych. Por. Z. Cieœlikowski, Tajemnice œledztwa KO-1042/27 – Sprawa 
genera³a Zagórskiego, Warszawa 1976.

19 CAW, Akta G³ównego Inspektoratu Si³ Zbrojnych (GISZ), sygn. 302.4.1949. 
Organizacja lotnictwa na stopie pokojowej, zatwierdzona 28.02.1925 r. przez 
Ministra Spraw Wojskowych gen. W³adys³awa Sikorskiego. W sk³ad pu³ku 
lotniczego  wchodzi³y dwa lub trzy dywizjony lotnicze; jeden móg³ byæ

Francja udzieli³a Polsce po¿yczki w wysokoœci 400 mln franków; z tej sumy 
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pokojowej zosta³a zatwierdzona, a jej realizacja – roz³o¿ona w czasie – 
mia³a pe³ne szanse powodzenia. W 1923 roku, i w nastêpnym, 
dokonywano dalszych zakupów samolotów, g³ównie we Francji. 
Maszyny te kierowano do istniej¹cych ju¿ trzech pu³ków lotniczych, 
aby je zmodernizowaæ. Jednoczeœnie przyst¹piono do organizowania 
nowych pu³ków.

W latach 1924–1926 utworzono trzy nowe pu³ki lotnicze. 
Pierwszym, powsta³ym w tym okresie, by³ 4. pu³k lotniczy w Toruniu, 
którego podstawê tworzy³a kadra i sprzêt rozformowanej Szko³y 
Obserwatorów. W drugiej kolejnoœci formowano 6. Pu³k Lotnictwa 
Myœliwskiego we Lwowie. Ostatnim z formowanych pu³ków by³ 
pocz¹tkowo 12. pu³k lotnictwa myœliwskiego z miejscem stacjo-
nowania w Warszawie. Pu³k ten, z braku warunków zakwaterowania              
i lotniska, przeniesiono do Lidy i wiosn¹ 1926 roku przemianowano  

20na 5. pu³k lotniczy .
W rezultacie kilkuletnich zabiegów organizacyjnych, finanso-

wych i materia³owych zdo³ano przebudowaæ i zaopatrzyæ w miarê 
jednolity sprzêt lotniczy szeœæ pu³ków lotniczych. W wyposa¿eniu 
pu³ków lotniczych by³o wówczas oko³o 800 samolotów wywia-
dowczych i myœliwskich. Struktura organizacyjna i posiadane uzbro-
jenie wszystkich pu³ków lotniczych wyznacza³y im role obronne.        
Na wypadek wojny lotnictwo polskie mia³o do wykonania dwa g³ówne 
zadania: jednym z nich by³a realizacja zadañ rozpoznawczych na rzecz 
wojsk l¹dowych, drugim – zwalczanie lotnictwa bombowego prze-
ciwnika. Rozwi¹zania organizacyjne lotnictwa powodowa³y, ¿e mia³o 
ono charakter obrony i niejako w sposób naturalny stawa³o siê jednym 
z g³ównych elementów w systemie obrony powietrznej pañstwa. 
Lotnictwo polskie pod wzglêdem stanu posiadania samolotów by³o 

21jednym z najsilniejszych w Europie . Polska, po Francji, by³a 
uwa¿ana za drug¹ potêgê lotnicz¹.
____________________

dywizjonem bombowym. Pu³k lotnictwa myœliwskiego liczy³ cztery dywi-
zjony lotnictwa myœliwskiego, natomiast brygada lotnictwa myœliwskiego  
2–3 pu³ki lotnictwa myœliwskiego.

20 Organizatorem i pierwszym dowódc¹ 4. pu³ku by³ p³k pil. Roman Florer. 
Pierwszym dowódc¹ 6. pu³ku by³ p³k pil. Kamillo Perini, a 5. pu³ku – p³k pil. 
Jerzy Kossowski. Wszystkie eskadry lotnicze wywiadowcze wyposa¿ono             
w samoloty francuskie Potez 15, a myœliwskie w Spad 61.

21 CAW, Zespó³ Akt Sztabu G³ównego, Oddzia³ I, sygn. I.303.3.776. Rozwój 
lotnictwa od 1923 r. do 1933 r. Wed³ug podawanych danych, w latach 1924–

46



Mimo posiadania silnego lotnictwa i odpowiednio rozwiniêtych 
struktur organizacyjnych, pocz¹wszy od 1922 roku, stopniowo 
zdejmowano odpowiedzialnoœæ tego rodzaju si³ zbrojnych  za sprawy 
ochrony powietrznej pañstwa. W styczniu 1922 roku rozwi¹zano 
Dowództwo Obrony Przeciwlotniczej przy Departamencie IV. W jego 
miejsce utworzono Referat Obrony Przeciwlotniczej, funkcjo-     
nuj¹cy na prawach wydzia³u. W po³owie 1923 roku przeniesiono go  
do II Departamentu Artylerii i S³u¿by Uzbrojenia wraz z Centrum 

22Wyszkolenia Obrony Przeciwlotniczej .

3. Problemy obrony powietrznej pañstwa polskiego i rozbu-
dowa artylerii przeciwlotniczej (1923–1926)

Istotne problemy z punktu widzenia obrony powietrznej 
pañstwa zosta³y pominiête w koncepcjach powsta³ych w po³owie lat 
dwudziestych. W ówczesnych planach rozbudowy polskich si³ 
zbrojnych zabrak³o wielu rozwi¹zañ, dotycz¹cych organizacji 
wyspecjalizowanych oddzia³ów i pododdzia³ów przeznaczonych            
do obrony przeciwlotniczej. Z wyj¹tkiem lotnictwa, w niewielkim 
stopniu rozbudowywano artyleriê, prawie nie istnia³ system 
organizacyjno-meldunkowy. Brakowa³o tak¿e sprzêtu artyleryjskiego.

Powsta³y Referat Obrony Przeciwlotniczej przy III Departa-
mencie Artylerii i S³u¿b Uzbrojenia mia³ skromne mo¿liwoœci 
finansowe i kompetencje w dziedzinie organizacji obrony przeciw-
lotniczej na szczeblu pañstwa. W zasadzie jego rola ogranicza³a siê       
do dwóch czynnoœci: opracowywania planów organizacyjnych i orga-
nizacji szkolenia artylerii przeciwlotniczej.

Wed³ug stanu na 1 czerwca 1924 roku artyleria przeciwlotnicza 
organizacyjnie sk³ada³a siê z jednego dywizjonu, w sk³adzie szeœciu 
baterii, jednej kompanii przeciwlotniczych karabinów maszynowych  

23i plutonu reflektorów . Opracowany przez III Departament plan 

____________________
1927 sprowadzano do kraju zakupionych 900 samolotów i ok. 1500 silników. 
Sprowadzanie nie wyszczególnia, ile samolotów w³asnej produkcji 
przekazano lotnictwu.

22 T. B hm, , s. 116–117. Centrum 
Wyszkolenia Obrony Przeciwlotniczej przy zapasowej baterii zenitnej                
w Warszawie przeniesiono do dywizjonu artylerii zenitnej w Warszawie.

23 CAW, Akta Sztabu G³ównego, Oddzia³ I, sygn. I.303.96. Referat dla Szefa 

ö Z dziejów naczelnych w³adz wojskowych…
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mobilizacyjny na lata 1923–1924 przewidywa³ natomiast sformo-
wanie  jednego pu³ku artylerii przeciwlotniczej w Warszawie i dzie-
wiêciu samodzielnych baterii artylerii przeciwlotniczej. Pu³k wraz         
z czterema dodatkowymi bateriami mia³ byæ przeznaczony do obrony 
przeciwlotniczej Warszawy, samodzielne baterie do obrony dzie-
wiêciu miast: Kowla, Wilna, £odzi, Krakowa, Lwowa, Poznania, 
Torunia, Brzeœcia  i Przemyœla. Utworzenia Dowództwa Obrony 
Przeciwlotniczej na obszar kraju nie przewidywano, jedynie zamie-
rzano utworzyæ dowództwo obrony przeciwlotniczej Warszawy,      

24które mia³ obj¹æ dowódca pu³ku artylerii przeciwlotniczej .
Zorganizowanie sporej liczby nowych pododdzia³ów artylerii 

przeciwlotniczej przekracza³o mo¿liwoœci materia³owo-technicznego 
zabezpieczenia. Projektowano wyposa¿yæ baterie w armaty 
przeciwlotnicze produkcji rosyjskiej. W sk³adach i magazynach 
znajdowa³o siê 89 armat rosyjskich z czasów pierwszej wojny 
œwiatowej, lecz ¿adna z nich nie by³a przystosowana do strzelañ 
przeciwlotniczych. Prace modernizacyjne nad przystosowaniem 
armat do takich wymogów przewidywano zakoñczyæ z up³ywem 1924 
roku. Kolejn¹ przeszkodê stanowi³y skromne zapasy amunicji i brak 

25aparatów pods³uchowych .
Drugi projekt organizacji pokojowej obrony przeciwlotniczej, 

opracowany przez Oddzia³ I Sztabu Generalnego na lata 1924–1925, 
nieco ró¿ni³ siê od projektu III Departamentu. Nie ulega³a zmianie 
struktura organizacyjna artylerii przeciwlotniczej na stopie pokojowej. 
W przypadku uruchomienia planów mobilizacyjnych liczba samo-
dzielnych baterii przeciwlotniczych mia³a wzrosn¹æ do 10. Baterie 
zamierzano rozlokowaæ w miejscowoœciach stacjonowania dowództw 
okrêgów korpusów.

____________________
Sztabu Generalnego. Organizacja i plan OPL na posiedzenia Biura          
Œcis³ej Rady Wojennej. Pluton Reflektorów posiada³ 5 reflektorów.                
W dywizjonie by³o 8 armat francuskich 75 mm i 2 armaty niemieckie 88 mm  
oraz  8 przeciwlotniczych karabinów maszynowych.

24 CAW, Akta Sztabu G³ównego, Oddzia³ I, sygn. I.303.96. Referat dla Szefa 
Sztabu Generalnego, s. 3.

25 Do wszystkich armat rosyjskich posiadano 25 tys. pocisków z zapalnikiem 
niemieckim i 50 tys. z zapalnikiem francuskim. Ponadto nie uzgadniano               
z lotnictwem strzelañ artylerii przeciwlotniczej.
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Nowym elementem wzmacniaj¹cym si³ê ognia artylerii prze-
ciwlotniczej mia³o byæ zorganizowane 11 kompanii i 7 plutonów 
przeciwlotniczych karabinów maszynowych oraz 1 kompanii 
reflektorów. Realizacjê planów uzale¿niono od terminu modernizacji 
armat rosyjskich, przewidziano dopiero na 1925 rok. Powa¿ny 
problem stanowi³ niedobór rezerw kadrowych, przeszkolonych 

26specjalistów do obsady stanowisk w artylerii przeciwlotniczej . 
Biuro Œcis³ej Rady Wojennej odnios³o siê krytycznie do przed-

stawionych planów i aktualnego stanu wyposa¿enia artylerii przeciw-
lotniczej. Organizacjê obrony przeciwlotniczej i organu kierow-
niczego na czas pokoju oraz kompetencjê aktualnego referatu            
przy Departamencie III, uzna³o za niewystarczaj¹ce. Oceniaj¹c 
czteroletni¹ pracê tego referatu podkreœlano zastój, a nawet cofniêcie 
siê w pracach nad nowoczesn¹ struktur¹ organizacyjn¹ systemu 
obrony powietrznej pañstwa.

W lutym 1924 roku na posiedzeniu Biura Œcis³ej Rady Wojennej 
uzgodniono, a w czerwcu tego roku zrealizowano zlikwidowanie 
referatu obrony przeciwlotniczej przy Departamencie III. W jego 
miejsce utworzono przy Inspektoracie Wojsk Lotniczych stanowisko 
zastêpcy Inspektora Lotnictwa. Zastêpcê uczyniono odpowiedzialnym 
za szkolenie wszystkich rodzajów broni. W sprawach organizacyjnych 
obrony powietrznej Inspektor Lotnictwa mia³ byæ doradc¹ Szefa  
Sztabu Generalnego.

W trybie pilnym uznano za konieczne powo³anie na czas wojny 
jednolitego dowództwa obrony przeciwlotniczej dla ca³ego kraju. 
Powsta³e dowództwo, by zapewniæ sprawne dzia³anie, mia³o tak¿e 
dysponowaæ jednolit¹ s³u¿b¹ meldunkow¹ z siedzib¹ w Warszawie.             
W tej dziedzinie wa¿na by³a organizacja lokalnej s³u¿y alarmowania           
i s³u¿by meldunkowej miêdzymiastowej. Z tego powodu przy ka¿dej 
baterii przeciwlotniczej zamierzano utworzyæ pluton meldunkowo-
pods³uchowy. Istotnego znaczenia dla tworz¹cych siê terenowych 
oddzia³ów obrony przeciwlotniczej nabiera³a sprawa w³asnych rezerw 

____________________
26

92 oficerów i 2319 szeregowców. Wed³ug danych personalnych w 1925 r.       
na obsadê wszystkich stanowisk by³o 80 oficerów i 900 szeregowców, czyli 
zaledwie 29% przewidywanego stanu wojennego. Por. CAW, sygn. 
I.303.3.96, s. 5-8. 

Przed³o¿ony plan mobilizacyjny wymaga³ nowych etapów i zmobilizowania 
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kadrowych i specjalistów. Pilnych rozwi¹zañ wymaga³y tak¿e sprawy 
zaopatrzenia w sprzêt specjalistyczny.

Tak zorganizowana i dobrze wyposa¿ona obrona przeciw-
lotnicza na czas wojny powinna by³a skutecznie chroniæ obszar 

27pañstwa przed nalotami lotnictwa przeciwnika . Osi¹gniêcie celu 
g³ównego wymaga³o jeszcze wykonania wielu przedsiêwziêæ 
organizacyjnych i szkoleniowych. W pierwszej kolejnoœci nakazano 
opracowanie regulaminów i instrukcji na potrzeby obrony przeciw-
lotniczej i odrêbnej instrukcji s³u¿by meldunkowej i alarmowania        
na wypadek wojny dla wojsk, urzêdów, poczt i telegrafów.

Biuro Œcis³ej Rady Wojennej zaleci³o utworzenie dowództwa 
obrony przeciwlotniczej kraju – jednolitego organu kierowniczego            
na wypadek wojny i na czas pokoju. Jednoczeœnie Szef Departamentu 
III otrzyma³ rozkaz opracowania planów obrony powietrznej 
miejscowoœci i obiektów, których mia³y broniæ jednostki obrony 

28przeciwlotniczej . Opracowane w latach 1924–1925 dokumenty                  
i zalecenia Biura Œcis³ej Rady Wojennej stanowi³y próbê uporz¹d-
kowania czynnej obrony przeciwlotniczej na szczeblu wojska                       
i czêœciowo kraju. Zwrócono tak¿e uwagê na inne elementy systemu 
obrony przeciwlotniczej, jak: s³u¿by obserwacyjno-meldunkowe, 
alarmowania i ³¹cznoœci.

Budowa nowej struktury organizacyjnej artylerii przeciwlot-
niczej na stopie pokojowej, rozpoczêta w pierwszej po³owie maja 1924 
roku, zosta³a ju¿ w zasadzie zakoñczana w koñcu pierwszej po³owy 
czerwca tego roku. W ci¹gu miesi¹ca na podstawie istniej¹cego 
dywizjonu utworzono pu³k artylerii przeciwlotniczej i dziesiêæ 

29samodzielnych baterii artylerii przeciwlotniczej . Tak ukszta³towana 

____________________
27

optymistyczne. Organizowane pododdzia³y przeciwlotniczych karabinów 
maszynowych otrzymaæ mia³y sprzêt w ca³oœci. By³o tylko 30% armat 
potrzebnych do wyposa¿enia artylerii. Wobec niemo¿liwoœci pe³nego 
wyposa¿enia szukano rezerw w bud¿ecie na rok 1924 i 1925. Por. CAW, 
sygn. I.303.3.96, s. 12–16.

28 CAW, sygn. I.303.3.96. Rozkaz L. 904 i 960 Szefa Sztabu Generalnego, s.15.
29 M. Kopczewski, Z. Moszumañski, Polska obrona przeciwlotnicza…,                  

s. 24–25. Por. CAW, sygn. I.300.32.6. Rozkaz wykonawczy Ministerstwa 
Spraw Wojskowych o nowej organizacji artylerii na stopie pokojowej                   
z 10 maja 1924 r.

Prognozy odnoœnie zorganizowania systemu obrony powietrznej by³y 
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struktura organizacyjna artylerii przeciwlotniczej w po³owie 1924 
roku przetrwa³a zaledwie do 1925 roku. Ju¿ w listopadzie tego roku 
ukaza³y siê kolejne zarz¹dzenia o organizacji artylerii przeciwlotniczej 
na lata 1926–1927, które znacznie zmieni³y liczbê istniej¹cych 

30samodzielnych dywizjonów i baterii przeciwlotniczych .
Na podstawie nowych decyzji zorganizowano cztery samo-

dzielne baterie przeciwlotnicze: 1 w Dêblinie, 2 w Che³mie,                        
9 w Brzeœciu i 10 w Przemyœlu, oraz siedem samodzielnych 
dywizjonów artylerii przeciwlotniczej – 3 w Grodnie, 4 w Wilnie,            
5 w £odzi, 6 w Krakowie, 7 we Lwowie, 8 w Poznaniu i 9 w Toruniu. 
Taka struktura artylerii przeciwlotniczej przetrwa³a tylko do wiosny 
1926 roku. W po³owie 1926 roku zamierzano zmniejszyæ liczbê              
i ujednoliciæ istniej¹ce pododdzia³y artylerii przeciwlotniczej. Taka 
koniecznoœæ zaistnia³a w zwi¹zku z przejœciem na stopê pokojow¹. 
Zdecydowano siê na pozostawienie tylko szeœciu samodzielnych 
dywizjonów artylerii przeciwlotniczej. O pokojowej dyslokacji 
dywizjonów decydowa³y wzglêdy operacyjne i warunki szkoleniowe. 
Z racji swojego przeznaczenia pododdzia³y artylerii przeciwlotniczej 
mia³y byæ rozmieszczone w garnizonach, w których znajdowa³y siê 

31jednostki lotnicze . Miejsca dyslokacji artylerii przeciwlotniczej 
mia³y odpowiadaæ przyjêtym kryteriom mobilizacyjnym. Na tej 
zasadzie samodzielne dywizjony artylerii przeciwlotniczej czasu 

32pokojowego powinny mieæ zal¹¿ki mobilizacyjne . Nie tylko 
przes³anki operacyjne i mobilizacyjne zdecydowa³y o dyslokacji             
i liczbie dywizjonów artylerii przeciwlotniczej. Wp³ynê³y na to tak¿e 
braki w uzbrojeniu i w sprzêcie artyleryjskim oraz braki kadrowe, 
których do po³owy 1926 roku nie potrafiono przezwyciê¿yæ. 

W wyniku ponownej reorganizacji i redukcji pozostawiono 
szeœæ samodzielnych dywizjonów artylerii przeciwlotniczej, ka¿dy         

____________________
30

wykonawczy Ministra Spraw Wojskowych o organizacji artylerii na stopie 
pokojowej w latach 1926–1927 z dnia 27.11.1925 r.

31 CAW, sygn. I. 300.3.229. Departament III Artylerii. Pismo Szefa 
Departamentu dot. Zmiany pokojowej dyslokacji jednostek artylerii przeciw-
lotniczej z dnia 3.03.1926 r.

32 CAW, sygn. I.303.3.229. Departament III Artylerii. Mobilizacja artylerii 
przeciwlotniczej w zwi¹zku z czêœciow¹ jej redukcj¹ w czasie pokoju z dnia 
21.04.1926 r.

CAW, sygn. I. 300.32.6. Ministerstwo Spraw Wojskowych. Rozkaz 
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w sk³adzie dwóch baterii: 1 w Gdañsku, 3 w Wilnie, 5 w Krakowie,             
6 we Lwowie, 7 w Poznaniu i 8 w Toruniu. Przeprowadzone zmiany 
nie dotyczy³y 1. pu³ku artylerii przeciwlotniczej, w którym 
wewnêtrznie dokonano niewielkich korekt organizacyjnych. Dalsze 
zmiany jakoœciowe i iloœciowe w organizacji artylerii przeciw-
lotniczej zosta³y dokonane w drugiej po³owie 1926 roku.

4. Wojska balonowe w systemie obrony powietrznej 
pañstwa: 1921–1926

Wojska balonowe, po lotnictwie myœliwskim i artylerii 
przeciwlotniczej, stanowi³y trzeci wa¿ny element w systemie obrony 
powietrznej pañstwa. Podstawow¹ jednostkê wojsk balonowych 

33stanowi³ batalion balonowy . Kierownictwo nad wojskami balo-
nowymi sprawowa³ szef Wydzia³u Balonowego, który stanowi³ czêœæ 
integraln¹ Departamentu Lotnictwa. W latach 1921–1922 wojska 
balonowe, nieco zredukowane po zakoñczonych dzia³aniach 
wojennych polsko-rosyjskich, tworzy³y trzy bataliony balonowe:             
1 w Poznaniu, 2 w Jab³onnie i 3 w Toruniu. Ponadto istnia³a Oficerska 
Szko³a Aeronautyczna i Centralne Zak³ady Balonowe w Jab³onnie.  
Do koñca 1922 roku utworzono jeszcze dwa nowe bataliony 

34balonowe: 4 w Krakowie i 5 w Brzeœciu .
W latach 1923–1924 istniej¹ce wojska balonowe zredukowano          

i zreorganizowano; pozosta³ tylko jeden batalion balonowy w Toruniu. 
Batalion sk³ada³ siê z czterech kompanii obserwacyjnych i jednej 
kompanii balonów zaporowych w Jab³onnie. W ten sposób wojska 
balonowe zosta³y w³¹czone w system obrony powietrznej i przejê³y 
nowe zadania. Nieco póŸniej, na bazie kompanii balonów zaporowych 
w Jab³onnie, utworzono drugi batalion balonowy.

Struktura organizacyjna wojsk balonowych uleg³a zasadniczej 
zmianie z chwil¹ przejœcia na stopê wojenn¹. W myœl planów 
powsta³ych w 1923 i 1925 roku wojska balonowe zamierzano 

35rozwin¹æ w czasie wojny stosownie do potrzeb . Podstawow¹ 

____________________
33

pluton parkowy, 3 do 4 kompanii balonowych.
34 Ku czci poleg³ych lotników…, s. 271.
35 CAW, Oddzia³ I Sztabu Generalnego, sygn. I. 303.3.91. Organizacja wojska

W sk³ad organizacyjny batalionu wchodzi³y: dru¿yna dowódcy batalionu, 
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jednostk¹ organizacyjn¹ pozosta³ batalion balonowy. W myœl 
za³o¿enia ka¿da armia mia³a dysponowaæ jednym batalionem 
balonowym, którego numer organizacyjny odpowiada³ numerowi 
armii l¹dowej. Organizacjê wojska balonowego wed³ug przed-
stawionej koncepcji zatwierdzi³ Szef Sztabu Generalnego gen. 

36Stanis³aw Haller .
Wojska balonowe, w przedstawionej konstrukcji organizacyjnej 

na czas pokoju i wojny, traktowano wówczas jako wa¿ny element 
czynnej obrony przeciwlotniczej. Jednak przewidywana struktura 
organizacyjna ka¿dego batalionu na czas wojny, przedstawiona pod 
koniec 1925 roku, nie odpowiada³a ju¿ wymogom wspó³czesnej 
wojny. Oprócz elementów technicznych i dowodzenia, podstawê 
organizacyjn¹ batalionu stanowi³y trzy kompanie balonowe – dwie 
kompanie obserwacyjne i tylko jedna kompania balonów zapo-

37rowych . Kompania balonów zaporowych, jako samodzielna 
jednostka administracyjna, mog³a byæ powiêkszona o kolejne plutony 
w zale¿noœci od potrzeb terenu lub bronionego garnizonu. Natomiast 
kompanie balonów obserwacyjnych przewidziane dla ka¿dej armii, 
bior¹cej udzia³ w dzia³aniach bojowych w warunkach przewidywanej 
przysz³ej wojny, stawa³y siê ma³o skuteczne.

Ma³a u¿ytecznoœæ batalionów obserwacyjnych wynika³a 
g³ównie z braku mo¿liwoœci szybkiego manewrowania i maskowania 
balonów na polu walki, jak równie¿ nasycenia pola walki sprzêtem 
artyleryjskim o dalekim zasiêgu i lotnictwem myœliwskim. W tej 
sytuacji ¿ywotnoœæ balonu obserwacyjnego stawa³a siê coraz bardziej 
ograniczona. Z balonu jak Ÿród³a obserwacyjnego rezygnowa³y 
stopniowo poszczególne armie œwiata.

____________________
balonowego na stopie wojennej z dnia 27.01.1923 r. Projekt organizacji 
formacji balonowych na stopie wojennej z dnia 20.07.1925 r.

36 CAW, Oddzia³ I Sztabu Generalnego, sygn. I. 303.3.91. Organizacja wojska 
balonowego na stopie wojennej, zatwierdzona 28.07.1925 r.

37 Kompania balonów zaporowych sk³ada³a siê z czterech plutonów zapo-
rowych i plutonu parkowego. Pluton zaporowy sk³ada³ siê z 10 posterunków 
manewrowych. Posterunek mia³ dowódcê (kaprala), starszego szeregowego, 
mechanika dŸwigarowego, szykowacza balonowego i piêciu szeregowych do 
manewrowania. Por. CAW, sygn. I.303.3.91.
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5. Wprowadzanie elementów biernej obrony przeciw-
lotniczej w latach 1921–1926

W latach 1921–1926 nastêpowa³a stopniowa zmiana w pogl¹-
dach na spójnie funkcjonowanie czynnej i biernej obrony przeciw-
lotniczej na obszarze pañstwa. Pierwsze oznaki takiej doktryny 
znalaz³y siê w planie obrony przeciwlotniczej opracowanym przez           

38III Departament Artylerii w marcu 1926 roku .
Ka¿dy wa¿ny obiekt na terenie kraju, niezale¿nie od obrony 

przeciwlotniczej œrodkami czynnymi, mia³ posiadaæ w³asn¹ obronê 
biern¹. Priorytet uzyska³a s³u¿ba obserwacyjno-meldunkowa. Ca³oœæ 
przedsiêwziêæ obrony biernej polega³a na uprzedzaniu ludnoœci                 
o gro¿¹cym niebezpieczeñstwie napadu lotniczego, utrudnianiu 
bombardowania przez gaszenie œwiate³ lub zapalanie œwiate³ 
pozornych, zapewnieniu pogotowia sanitarnego i po¿arowego, 
wydawaniu przepisów reguluj¹cych zachowanie siê ludnoœci w czasie 
nalotów lotniczych.

W zasadzie pierwszy projekt organizacji obrony przeciw-
lotniczej na obszarze Polski powsta³ ju¿ w paŸdzierniku 1922 roku              
i stanowi³ podstawowy dokument w pracach nad kolejnymi wersjami 

39planu . Konstrukcja projektu oparta zosta³a na za³o¿eniu, ¿e Rosja,            
a zw³aszcza Niemcy, bêd¹ dysponowa³y wielk¹ liczb¹ eskadr 
lotniczych, które w pierwszych dniach u¿yte zostan¹ do bombardo-
wania: wêz³ów kolejowych, mostów, sk³adnic, miast i innych wa¿nych 
obiektów. W myœl przyjêtego za³o¿enia nale¿a³o utworzyæ na ca³ym 
obszarze Polski maksymaln¹ liczbê punktów, które winny byæ 
bronione przez artyleriê przeciwlotnicz¹. W pierwszej kolejnoœci 
zamierzano broniæ Warszawy jednym pu³kiem artylerii przeciw-
lotniczej, a dowództwa okrêgów korpusów mia³y otrzymaæ po jednej 
baterii artylerii przeciwlotniczej. Realizacja tego przedsiêwziêcia              
w latach 1922–1924 okaza³a siê trudna do wykonania przynajmniej            
z trzech powodów – braku œrodków finansowych, odpowiedniej  

____________________
38

39 Projekt opracowany zosta³ przez Departament IV ¯eglugi Powietrznej                
i pozytywnie zaopiniowany przez Sztab Generalny. By³ podstawowym 
dokumentem w pracach Biura Œcis³ej Rady Wojennej.  CAW, sygn.                          
I. 303.3.96. L. 122838\mob. – paŸdziernik 1922 r.

CAW, sygn. I. 303.3.96. Plan obrony przeciwlotniczej z 6.03.1926 r.
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liczby i jakoœci armat przeciwlotniczych oraz przechodzenia wojska  
na okres pokojowy.

Z tych przyczyn za podstawowy œrodek obrony obiektów przed 
nalotami lotniczymi uwa¿ano maskowanie. W porze dziennej mia³o      
to byæ czynione poprzez zadymianie, w nocy – poprzez gaszenie 
œwiate³ lub stosowania œwiate³ pozornych.

Dowództwa okrêgów korpusów wykona³y na terenach, które im 
podlega³y wiele prac przygotowawczych w zakresie obrony 

40przeciwlotniczej . Mia³y one na celu sporz¹dzanie spisu wa¿nych 
przedsiêbiorstw przemys³u wojennego; ustalenie sposobów i mo¿li-
woœci gaszenia oœwietlania miast, osiedli i zak³adów przemys³owych; 
opracowanie instrukcji alarmowych i rodzajów alarmów oraz spo-
sobów gaszenia oœwietlenia w celu maskowania; ustalenie, kto ma 
wydrukowaæ odezwy do ludnoœci miast, osiedli i za³óg fabrycznych 
oraz wykazy czynnoœci na wypadek alarmu lotniczego; dokonywanie 
spisów domów, posiadaj¹cych piwnice nadaj¹ce siê na schrony; 
opracowanie instrukcji dla poczt i central telefonicznych, dotycz¹cych 
przerywania wszelkich rozmów w przypadku alarmu lotniczego.

Obronê przeciwlotnicz¹ wojsk na froncie zamierzano reali-
zowaæ przy wykorzystaniu w³asnej broni maszynowej wielkich 
jednostek i poprzez dzia³ania lotnictwa myœliwskiego. Przyjêto 
za³o¿enie, ze w obronie przeciwlotniczej wojsk zasadnicz¹ rolê 
odgrywaæ bêdzie s³aba odpornoœæ psychiczna pilota na ogieñ broni 
piechoty. Dobre wykorzystanie posiadanych si³ i œrodków winno 

41zniwelowaæ braki w sprzêcie artylerii przeciwlotniczej . Zalecano 
pewnego rodzaju improwizacjê, która znalaz³a odzwierciedlenie                
w oficjalnych dokumentach, nie mog³a zast¹piæ przeznaczonych           
do tego celu œrodków walki z lotnictwem przeciwnika.

Pogl¹dy i zalecenia w zakresie organizacji i realizacji obrony 
przeciwlotniczej pañstwa i wojsk nie mog³y zast¹piæ rozporz¹dzeñ 
wykonawczych. Na prze³omie 1924–1925, z inicjatywy przedsta-
wicieli francuskiej misji wojskowej, rozpoczêto prace na stworzeniem 
____________________
40

przeciwlotniczej na terenie Dowództw Okrêgów Korpusów, za³¹cznik           
do pisma L.1414/¯.O., z 24.10.1922 r.

41 CAW, sygn. I.303.3.160. Pismo Oddzia³u I sztabu Generalnego.                       
L. 12238/mob., paŸdziernik 1923 r.

CAW, sygn. I.303.3.230. Tymczasowa instrukcja alarmowa obrony 
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nowego planu obrony powietrznej pañstwa . Prace te by³y 
koordynowane przez Biuro Œcis³ej Rady Wojennej. Ich podstawê 
stanowi³y francuskie wytyczne do organizacji obrony przeciw-
lotniczej przet³umaczone na jêzyk polski. Umo¿liwi³o to zapo-
cz¹tkowanie prac na problemami organizacyjnymi obrony przeciw-
lotniczej Polski.

Plan obrony przeciwlotniczej zosta³ opracowany na pocz¹tku 
1926 roku. Szef Sztabu Generalnego przes³a³ go dowódcom okrêgów 
korpusów. Plan ten sk³ada³ siê z dwóch czêœci. W pierwszej zawarto 
podzia³ istniej¹cych czynnych œrodków obrony przeciwlotniczej. 
Dowódcy okrêgów korpusów, w porozumieniu z w³adzami tere-
nowymi na obszarze swoich okrêgów, zobowi¹zani zostali do zor-
ganizowania biernej brony przeciwlotniczej. Dokument w³adz 
wojskowych nie zawiera³ jednoznacznych ustaleñ i nakazów w sto-
sunku do terenowych w³adz cywilnych. Ministerstwo Spraw 
Wojskowych nie dokona³o podzia³u obowi¹zków i kompetencji           
ani te¿ nie uzgodni³o z w³adzami cywilnymi zadañ zwi¹zanych                 

43z obron¹ przeciwlotnicz¹ .
Brak sprawozdañ nie pozwala jednoznacznie okreœliæ stopnia 

realizacji zamierzeñ, planów i ustaleñ, dotycz¹cych maskowania 
œwiate³ oraz ujednolicenia sygna³ów alarmowych. Z powodu braku 
œrodków finansowych i trudnej sytuacji wewnêtrznej pañstwa w maju 
1926 roku, w³adze wojskowe nie w pe³ni zrealizowa³y zak³adany         
plan obrony przeciwlotniczej.

Po przewrocie majowym w 1926 roku nast¹pi³y zmiany                
w organizacji naczelnych w³adz odpowiedzialnych za obronê pañstwa. 
Pozwoli³o to tak¿e, pod koniec tego roku, przyst¹piæ do modernizacji           
i rozszerzenia za³o¿eñ dotycz¹cych biernej obrony przeciwlotniczej             
o nowe elementy ogólne, jak: alarmowanie, utrudnianie, ratownictwo  
i szkolenia.

42

____________________
42

1958, nr 3, s. 309–310.
43 Tam¿e, s. 314–322.

M. Romeyko, Ze wspomnieñ operatora, Woskowy Przegl¹d Historyczny 

56



ROZDZIA£ III

OBRONA POWIETRZNA PAÑSTWA 
W LATACH 1926–1935 

W ZA£O¯ENIACH TEORETYCZNYCH 
I PRAKTYCZNEJ REALIZACJI

1. Pogl¹dy na miejsce lotnictwa w systemie obrony 
powietrznej Polski (1926–1935)

Przewrót majowy 1926 roku i jego polityczne nastêpstwa 
wp³ynê³y zasadniczo na przemiany w Wojsku Polskim. Ju¿ w czerwcu 
tego roku zwo³ano posiedzenie Œcis³ej Rady Wojennej pod prze-
wodnictwem Józefa Pi³sudskiego. Na posiedzeniu tym omówiono 

1now¹ organizacjê naczelnych w³adz wojskowych . Dekret Prezydenta 
z sierpnia 1926 roku o organizacji zwierzchnictwa si³ zbrojnych 
regulowa³ kwestiê dowodzenia si³ami zbrojnymi w czasie pokoju                  

2i ustanawia³ funkcjê generalnego inspektora si³ zbrojnych .

____________________
1 

syg.I.302.1.1. Protokó³ z posiedzenia Œcis³ej Rady Wojennej z 13.06.1926 
r. W posiedzeniu uczestniczyli genera³owie: Aleksander Osiñski, Stanis³aw 
Burhard-Bukacki, Leonard Skierski, Edward Rydz-Œmig³y, Lucjan 
¯eligowski, p³k. Tadeusz Kutrzeba.

2 Dekret wyda³ prezydent Ignacy Moœcicki 2 VIII 1926 r. Wczeœniej, nad 
projektami ustaw, w dniach 2–22.07.1926 r. odby³a siê debata w Sejmie,        
a 31.07.1926 r. w Senacie, 2 VIII 1926 r. Sejm ustawy przeg³osowa³.

T. Böhm, Z dziejów naczelnych w³adz..., s. 154–160 Por. CAW, 
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Powo³any zosta³ Urz¹d Generalnego Inspektora Si³ Zbrojnych, 
który stanowi³ podstawê reorganizacji naczelnych w³adz wojskowych 
w myœl koncepcji Józefa Pi³sudskiego. Idea zmian polega³a na po-
dzieleniu kierownictwa si³ zbrojnych, pracuj¹cego nad koncepcjami 
operacyjnymi w dzia³aniach wojennych, od administrowania i bie-
¿¹cego dowodzenia wojskiem w czasie pokoju. Rezultatem zabiegów 
prawnych i organizacyjnych, po maju 1926 roku, by³o powstanie 
dwóch oœrodków dyspozycyjnych: Ministerstwa Spraw Wojskowych  

3i G³ównego Inspektoratu Si³ Zbrojnych .
Departament Lotnictwa – jako IV – pozosta³ w Departamencie 

Spraw Wojskowych; bezpoœrednio podlega³ II wiceministrowi. 
Podstawowe zadania Departamentu Lotnictwa sprowadza³y siê do 
kierowania wojskami lotniczymi, opracowania pokojowej struktury 
organizacyjnej lotnictwa, planowania szkolenia, wyszkolenia i kie-
rowania  kadrami oficerskimi oraz przygotowania planów mobi-
lizacyjnych na wypadek wojny. Departament Lotnictwa realizowa³ 
nakreœlone zadania pod nowym kierownictwem. Szefem Departa-

4mentu Lotnictwa mianowano p³k. pil. in¿.Ludomi³a Rayskiego .
W latach 1926–1935 lotnictwo polskie rozwija³o siê mniej 

dynamicznie. Rozbudowa lotnictwa i wyznaczone mu zadania nie 
znalaz³y nale¿ytego zrozumienia ówczesnych w³adz wojskowych. 
Lotnictwo, jako nowoczesna broñ techniczna, wymaga³o du¿ych 
nak³adów finansowych – a tych brakowa³o. Oprócz braku œrodków 
finansowych, drugim czynnikiem hamuj¹cym rozwój lotnictwa             
by³a osoba Józefa Pi³sudskiego. Swoje opinie i pogl¹dy o roli                     
i znaczeniu lotnictwa opiera³ g³ównie na doœwiadczeniach wojny  
1920 roku. Lotnictwo docenia³, ale widzia³ w nim skuteczne        
narzêdzie tylko do prowadzenia dzia³añ rozpoznawczych i ³¹cznoœci. 
Nie dostrzega³ natomiast w lotnictwie aktywnej si³y bojowej, 

____________________
3 

Sztabu Generalnego gen. Tadeusz Ludwik Piskor. 25 X 1926 r. rozwi¹zano 
Œcis³¹ Radê Wojenn¹, a powo³ano nowy organ koordynacyjny w³adz 
wojskowych – Komitet Obrony Pañstwa.

4 P³k. pil. in¿. Ludomi³ Rayski na stanowisko szefa lotnictwa zosta³ 
powo³any 02.07.1926 r. ; w marcu 1934 r. awansowany do stopnia gen. 
brygady. D. Noskowski, Naczelne w³adze lotnicze II Rzeczypospolitej. W:  
Lotnictwo polskie …, s. 47–49.

Generalnym Inspektorem Si³ Zbrojnych zosta³ Józef Pi³sudski, Szefem 

[ ]
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rozstrzygaj¹cej o ostatecznym wyniku prowadzonych operacji i woj-
ny. Ponadto rozwój iloœciowy i jakoœciowy lotnictwa uzale¿nia³           
od wyszkolenia personelu lataj¹cego i technicznego, a tak¿e 

5rozbudowy w³asnego przemys³u lotniczego .
W drugiej po³owie 1926 roku, lotnictwo organizacyjne sk³a-

da³o siê z szeœciu pu³ków lotniczych i jednego dywizjonu morskiego.                  
Z przedstawionych wczeœniej powodów nie przewidywano zmian             
w 1927 roku, gdy¿ nie pozwala³y na to posiadane zasoby materia³owo-
techniczne sprzêtu lotniczego. Raport o stanie lotnictwa potwierdza³ 
wewnêtrzne trudnoœci poszczególnych pu³ków lotniczych w realizacji 
planów mobilizacyjnych w latach 1926–1927. Plany zak³ada³y 
wystawienie ogó³em 14 dywizjonów, licz¹cych ³¹cznie 28 eskadr 
lotniczych, w tym 16 eskadr obserwacyjnych, 8 eskadr myœliwskich,          
2 eskadry niszczycielskie i 2 eskadry morskie, ponadto 14 kompanii 

6balonów obserwacyjnych i 6 kompanii balonów zaporowych .
Na pocz¹tku 1926 roku braki kadrowe wystêpuj¹ce w ró¿nych 

specjalnoœciach lotniczych by³y znaczne i nie pozwala³y na pe³ne 
zaspokojenie potrzeb etatowych eskadr lotniczych. Stan osobowy 
lotnictwa to 57% oficerów, 66% podoficerów i 158% szeregowych. 
Znacznie gorzej przedstawia³a siê sytuacja kadrowa w oddzia³ach 
s³u¿by lotniczej i kompaniach balonów zaporowych; w obu spec-
jalnoœciach braki kadrowe wynosi³y 65–70% oficerów, 77–80% 
podoficerów. Jeszcze w 1927 roku, mimo wczeœniejszego optymizmu, 

7nie zdo³ano uzupe³niæ braków kadrowych do pe³nego etatu .

____________________
5 

potwierdzaj¹, ¿e opinie J. Pi³sudskiego o lotnictwie mia³y negatywne 
skutki. Por. J. Celek, Lotnictwo polskie na drodze przemian 1925-1939. 

[ ]Pogl¹dy, zamierzenia, rzeczywistoœæ i wnioski na dziœ W:  80 lat lotnictwa 
polskiego, t. I, Warszawa 1998, s. 107-109; D. Noskowski, Naczelne 
w³adze…., s. 47-48.

6 CAW, sygn. I.303.3.230. Referat Oddzia³u I Sztabu Generalnego, 
opracowany na podstawie meldunku p³k. L. Rayskiego z 1926 r. Ze wzglê-
du na braki personelu lataj¹cego, tylko w 6. Pu³ku Lotniczym 2 eskadry 
posiada³y po 10 samolotów. W pozosta³ych eskadrach piêciu pu³ków by³o 
po 6 samolotów. Dopiero po przeszkoleniu czêœci pilotów i obserwatorów 
w 1927 roku zamierzano uzupe³niæ te eskadry do 10 samolotów.

7 CAW, sygn. I.303.3.230, op. cit., s. 2–3. W myœl za³o¿eñ lotnictwo w 1927 r. 
winno dysponowaæ: 420 oficerami pilotami, 226 podoficerami i 219 

Autorzy prac z dziedziny lotnictwa okresu miêdzywojennego zgodnie 
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Z oceny raportu wynika, ¿e nie tylko stan i rozwój kadrowy                
w lotnictwie utrudnia³ realizacjê planów mobilizacyjnych. Bardzo 
krytycznie oceniano jakoœæ ca³ego wyposa¿enia materia³owo-
technicznego lotnictwa. Do posiadanych samolotów brakowa³o czêœci 
zmiennych i uzbrojenia. Niedostatek samolotów uwa¿ano jednak             
za przejœciowy, uwa¿aj¹c, i¿ przyznane œrodki bud¿etowe na 1926                 

8i 1927 rok pozwol¹ na zakup nowych maszyn . Zapasy materia³owe             
i kadrowe w wojskach balonowych pozwala³y wystawiæ tylko 7 kom-
pani balonów obserwacyjnych, zamiast planowanych 14 kompanii 
balonowych i zaledwie 2 kompanie balonów zaporowych na 6 kom-
panii planowanych. Mimo negatywnej oceny, koñcowy wniosek by³ 
optymistyczny; zak³adano, ¿e przy uruchomieniu œrodków bud¿e-
towych i zintensyfikowania systemu szkolenia, lotnictwo winno 

9osi¹gn¹æ wymagany stan iloœciowy  ju¿ na pocz¹tku 1927 roku .
Po wydarzeniach majowych lotnictwo polskie znalaz³o siê                

w doœæ specyficznej sytuacji, na któr¹ z³o¿y³o siê wiele czynników 
wewnêtrznych i zewnêtrznych. Struktura organizacyjna ukszta³-
towana w drugiej po³owie 1926 rok œwiadczy³a o tym, ¿e utraci³o ono 
charakter zaczepny. Na 28 eskadr lotniczych 16 by³o rozpoznawczych 
– przeznaczonych do dzia³añ pomocniczych na rzecz wojsk l¹dowych. 

W dokumentach naczelnych w³adz wojskowych i Departa-
mentu Lotnictwa z lat 1926-1929 trudno znaleŸæ potwierdzenie zadañ  
i udzia³u lotnictwa w systemie obrony powietrznej pañstwa. Dopiero 
dwa lata po objêciu stanowiska Szefa Departamentu Lotnictwa,                 
w 1928 roku, p³k. pil. L. Rayski, przedstawi³ plan organizacji                    
i wykorzystania lotnictwa. Uj¹³ w nim tylko problemy dotycz¹ce 
organizacji lotnictwa wojskowego, zadañ i dzia³añ na wypadek 
sytuacji wojennej. W najbli¿szych latach lotnictwo mia³o rozwijaæ siê  
i spe³niaæ rolê okreœlon¹ w szeœciu postulatach:
____________________

oficerami obserwatorami. Gdyby lotnictwo osi¹gnê³o taki stan kadrowy, 
nadal brakowa³oby 107 oficerów pilotów, 150 podoficerów pilotów i 181 
oficerów obserwatorów.

8 We wszystkich samolotach zdecydowano siê dokonaæ wymiany lotniczych 
karabinów maszynowych. Wycofano karabiny Levisa z amunicj¹ angiel-
sk¹. Zawarto umowê na dostawê 200 sztuk karabinów maszynowych 
Vickersa na amunicje polsk¹.

9 CAW sygn. I.303.3.230, s. 5-6. Lotnictwo winno by³o wystawiæ planowane 
28 eskadr lotniczych o zredukowanym stanie 6 samolotów  w eskadrze.

60



1. Organizacja pokojowa lotnictwa powinna byæ zbli¿ona do orga-
nizacji wojennej.

2. Rozwój lotnictwa jest œciœle zwi¹zany z rozbudow¹ w³asnego 
przemys³u.

3. Lotnictwo ma byæ wykorzystywane tylko do zadañ, które nie mog¹ 
byæ wykonywane przez inne bran¿e.

4. Zadaniem lotnictwa jest praca pomocnicza (rozpoznanie, wspó³-
dzia³anie, ³¹cznoœæ) oraz praca samodzielna (zwalczanie 
nieprzyjaciela, prowadzenie zniszczeñ na jego ty³ach).

5. Lotnictwo dzia³aj¹ce samodzielnie (myœliwskie i bombowe) po-
winno byæ czasowo skupione w istniej¹cych jednostkach w celu 
uzyskania si³y uderzenia.

6. Ma³a liczba samolotów wymaga, aby lotnictwo by³o jak najbardziej 
10uniwersalne .

Przedstawione zamierzenia, dotycz¹ce roli i zadañ lotnictwa 
wyraŸnie ogranicza³y jego rozwój i jego kompetencje. Skromne 
mo¿liwoœci finansowe pañstwa nie pozwala³y dokonywaæ zakupów 
sprzêtu lotniczego za granic¹. Liczono g³ównie na rodzim¹ myœl 
konstrukcyjn¹ i w³asn¹ produkcjê sprzêtu lotniczego.

Innym wyrazem aktywnoœci szefa Departamentu Lotnictwa 
1928 roku, p³k. pil. L. Rayskiego, by³y jego artyku³y w sprawie 
organizacji naczelnych w³adz lotniczych, opublikowane w czaso-
pismach wojskowych. Wed³ug autora pañstwo winno d¹¿yæ do posia-
dania silnego lotnictwa i ukierunkowaæ w tym celu ca³y wysi³ek 
organizacyjny, konstrukcyjny i przemys³owy, g³ównie zaœ stworzyæ 
podstawy przemys³u zbrojeniowego, z ci¹g³oœci¹ produkcyjn¹                  
w czasie pokoju i wojny. Pañstwo mia³o zapewniæ budowê nie-
zbêdnych fabryk przemys³u lotniczego wraz z rozbudow¹ biur 
konstrukcyjnych, którym nale¿a³o tak¿e udzielaæ pañstwowej pomocy 
i zapewniæ odbiór wyprodukowanych prototypów samolotów.             
Rol¹ pañstwa, wed³ug L. Rayskiego, by³o popieranie rozwoju 
naukowo-technicznego, propagowanie w spo³eczeñstwie zami³o-
wania i zainteresowania lotnictwem. 

____________________
10 

Z historii polskiego lotnictwa wojskowego 1918-1939, red. R. Bartel. 
Warszawa 1978, s. 106–109.

D. Noskowski, Naczelne w³adze lotnicze…, s. 48 Por. Z. Bartel i in.,                  
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Przewidywana rozbudowa lotnictwa cywilnego i wojskowego 
wymaga³a utworzenia ewentualnego specjalistycznego oœrodka 
kierowniczego. Z ca³oœci spraw kierowania lotnictwem powinno 
wed³ug Rayskiego  byæ wy³¹czonych kilka dzia³ów, które mia³y 
podlegaæ Zarz¹dowi Wojskowemu. G³ównie chodzi³o o dzia³y: 
ogólnowojskowy, materia³owo-administracyjny i dowództwa taktycz-
nego. Dowodzenie lotnictwem i obron¹ przeciwlotnicz¹ wymaga³o 
utworzenia jednolitego organu dowodzenia, na czele którego sta³by 

11„szef” lub „inspektor” .
Pod wp³ywem doœwiadczeñ wielu pañstw w dziedzinie 

dowodzenia i organizacji lotnictwa oraz systemów obrony powietrz-
nej, w Polsce pojawi³y siê sugestie zorganizowania podobnych 
systemów, przy uwzglêdnieniu geopolitycznego po³o¿enia, zdolnoœci 
produkcyjnych w³asnego przemys³u zbrojeniowego i uzgodnieñ 
miêdzyresortowych.

W 1928 roku w lotnictwie podjêto prace reorganizacyjne,              
w wyniku których ujednolicono sk³ady pu³ków lotniczych. Po zmia-
nach ka¿dy pu³k sk³ada³ siê z dwóch dywizjonów: dywizjonu 
liniowego (rozpoznawczego) i dywizjonu myœliwskiego. Przepro-
wadzone zmiany nie przetrwa³y d³ugo, bowiem ju¿ w pierwszej 
po³owie 1929 roku dokonano istotnych korekt. Departament 
Lotnictwa przemianowano na Departament Aeronautyki. Ustalono 
now¹ organizacjê jednostek lotniczych, dziel¹c je na lotnictwo 
towarzysz¹ce, liniowe (rozpoznawcze), myœliwskie i bombowe. 
Ponadto na obszarze kraju utworzono trzy strefy i trzy dowództwa 
grup aeronautycznych. Powsta³y trzy grupy aeronautyczne:                         
1 w Warszawie, 2 w Poznaniu i 3 grupa w Krakowie. Przedstawiony 

12podzia³ mia³ obowi¹zywaæ tylko na czas pokoju .

____________________
11 

lotniczych. Lot Polski 1928, nr 7, s. 587–590.
12 CAW, sygn. I.300.22.102 Rozkaz o wprowadzeniu w ¿ycie nowej 

organizacji aeronautyki na stopie pokojowej. L. 10711/Org., 9 I 1929 r.           
Do pierwszej grupy aeronautycznej wchodzi³y: 1. pu³k lotniczy w War-
szawie, 5. pu³k lotniczy w Bia³ymstoku (czasowo w Lidzie), 2. batalion 
balonowy w Jab³onnie. W sk³ad drugiej grupy wchodzi³y: 3. pu³k lotniczy 
w Poznaniu, 4. pu³k lotniczy w Toruniu, 1. batalion balonowy w Toruniu       
i batalion balonowy w Poznaniu. W sk³ad trzeciej grupy wchodzi³y:           
6. pu³k lotniczy we Lwowie i 2. pu³k lotniczy w Krakowie.

P³k. S. G. pil. in¿. L. Rayski, W sprawie organizacji naczelnych w³adz 
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Oprócz przeprowadzonej reorganizacji i dokonania podzia³u 
stref  operacyjnych, a tak¿e reformy w szkolnictwie lotniczym,            
w 1929 roku wprowadzono jeszcze jedn¹ istotna zmianê. W 1. pu³ku 
lotniczym sformowano dywizjon bombowy, w sk³adzie trzech      
eskadr bombowych. Samoloty bombowe przeznaczono do dzia³añ       
w warunkach nocnych. Jesieni¹ tego roku utworzono doœwiadczaln¹ 
eskadrê myœliwców nocnych, przeznaczon¹ do eskortowania i os³ony 

13w³asnych wypraw bombowych .
Poczynione zmiany organizacyjne w lotnictwie nie zmieni³y 

jego charakteru, nie przyczyni³y siê do rozwoju iloœciowego ani 
jakoœciowego. Lotnictwo polskie progu lat trzydziestych dalekie by³o 
jeszcze od uzyskania statusu samodzielnego rodzaju si³ zbrojnych. 
Naczelne w³adze wojskowe z Józefem Pi³sudskim na czele przy-
pisywa³y lotnictwu nadal znaczenie pomocnicze dla wojsk l¹dowych. 
Wszelkie próby modernizacji skutecznie hamowano. Dalszy rozwój 
lotnictwa pod wzglêdem organizacyjnym i doktrynalnym jedno-
znacznie przekreœla³ rozkaz J. Pi³sudskiego z 1929 roku: „zabraniam 
wszelkiej walki, zwalczañ, ostrzeliwañ, bombardowañ dokony-
wanych przez lotnictwo. Lotnictwo ma s³u¿yæ tylko do wywiadu                    

14i w tym kierunku nale¿y je u¿ywaæ” . Tak¿e stanowisko Generalnego 
Inspektora Si³ Zbrojnych wyraŸnie determinowa³o umiejscowienie 
lotnictwa w strukturach organizacyjnych si³ zbrojnych. Przymusowa 
stagnacja znacznie opóŸni³a rozwój lotnictwa polskiego w stosunku  
do niektórych pañstw s¹siaduj¹cych z Polsk¹.

Przewiduj¹c wprowadzenie samolotów rodzimej konstrukcji              
i produkcji po 1931 roku dokonano kolejnego podzia³u polskiego 
lotnictwa wojskowego – na armijne, wyposa¿one w samoloty liniowe            
i towarzysz¹ce oraz lotnictwo dyspozycyjne, wyposa¿one w samoloty 

15myœliwskie i bombowe . Ten podzia³ zosta³ utrzymany prawie             
do koñca lat trzydziestych.

Prace przygotowawcze, maj¹ce na celu modernizacjê tech-
niczn¹ lotnictwa, podjêto w drugiej po³owie 1932 roku, a w nastêpnym 

____________________
13 

14 M. Romeyko, Przed i po maju, Warszawa 1967, s. 395–396. Autor 
krytycznie odniós³ siê do tego rozkazu i stwierdzi³, ¿e ta uproszczona 
koncepcja cofa³a polskie lotnictwo do 1912 r. 

15 T. Böhm, Z dziejów naczelnych w³adz …., s. 186.

M. Borkowski, Cz. Krzemiñski, Ma³a kronika …., s. 30.

63



roku rozpoczêto realizacjê. Jednoczeœnie przyst¹piono do formowania 
nowego dywizjonu liniowego, eskadry liniowej dwóch eskadr 
towarzysz¹cych i czterech eskadr myœliwskich. Eskadry myœliwskie 
tworzono dodatkowo w istniej¹cych pu³kach lotniczych: 1., 2., 3.                      
i 4. dywizjon liniowy, dwie eskadry towarzysz¹ce i eskadra liniowa 

16wesz³y organizacyjnie w sk³ad 5. pu³ku lotniczego . 
Rozpoczêta w latach 1932–1933 modernizacja techniczna 

polskiego lotnictwa mia³a raczej charakter umowny. Mimo 
wprowadzenia samolotów polskiej produkcji, co w pewnym sensie 
zapocz¹tkowa³o tak¿e odnowê techniczn¹, nie dosz³o do zasadniczej 
zmiany oblicza polskiego lotnictwa.

Do koñca 1933 roku eskadry myœliwskie wyposa¿ono w samo-
loty polskiej konstrukcji P-7. Eskadry towarzysz¹ce równie¿ 
dysponowa³y samolotami polskimi, konstrukcji R-XIII. Eskadry 
liniowe wyposa¿ono w samoloty Breguet XIX, które otrzyma³o                    
8 eskadr, natomiast 9 eskadr lata³o na samolotach Potez 25. Eskadry 
bombowe posiada³y samoloty Fokker FVII. W 1933 roku lotnictwo 
polskie sk³ada³o siê z 17 eskadr liniowych, 8 eskadr myœliwskich,                     
1 eskadry myœliwców nocnych, 3 eskadr bombowych i 2 eskadr towa-
rzysz¹cych. W stadium organizacji znajdowa³y siê 4 eskadry 
myœliwskie i 2 eskadry towarzysz¹ce. W sumie lotnictwo dyspo-
nowa³o 31 eskadrami bojowymi ró¿nego przeznaczenia, a 6 dalszych 

17eskadr znajdowa³o siê w stadium organizacji .
Rozwój polskiego lotnictwa pod wzglêdem organizacyjnym, 

technicznym i mo¿liwoœci operacyjnego dzia³ania w pierwszej 
po³owie lat trzydziestych nale¿y oceniæ jako najs³abszy w ca³ym 
okresie miêdzywojennym. Wielokrotnie powtarzane opinie i pogl¹dy 

____________________
16 

eskadr, L. 2446/I In. Org. Z dnia 17.07.1932 r. Tworzono eskadry 
myœliwskie: 114., 123, 133, 143 i 56 eskadrê towarzysz¹c¹. Tak¿e 
sformowanie 1. dywizjonu liniowego wydzielonego z 5. pu³ku lotniczego,  
z dnia 2 czerwca 1933 r.

17 CAW sygn. I.303.3.776. Rozwój lotnictwa od 1923 do 1933r. Samoloty 
Breguet XIX i Potez 25 osi¹ga³y prêdkoœæ 160-180km/godz., pu³ap 
4000–6000 m, 3,5 godz. lotu. Samoloty Fokker F VII: prêdkoœæ 
160km/godz., udŸwig oko³o 1000 kg, 5 godz. lotu. Samolot P-7 prêdkoœæ 
max. 330km/godz., pu³ap 9000m. Samolot R-XIII: prêdkoœæ 160 km/godz., 
pu³ap 4000m.

CAW, sygn. I 303.3.92. Organizacja aeronautyki, tworzenie nowych 
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Józefa Pi³sudskiego o roli lotnictwa w przysz³ej wojnie przynios³y 
negatywne skutki. Opinie te podziela³o jego najbli¿sze otoczenie 
decyzyjne, wbrew pogl¹dom i tendencjom odzwierciedlanym                    
w literaturze wojskowej. Wskutek tych opinii i tendencji oraz 
przekazywania lotnictwu ograniczonych œrodków finansowych                
w latach 1926–1933, nast¹pi³ wyraŸny regres w stanie iloœciowym              
i jakoœciowym lotnictwa polskiego pod koniec 1933 roku. Nie by³o 
zdolne wykonywaæ zadañ operacyjnych i stanowiæ podstawowego 
filaru w systemie obrony powietrznej pañstwa.

Ca³oœciowy stan lotnictwa w paŸdzierniku 1932 roku 
przedstawi³ ówczesny szef Departamentu Aeronautyki, p³k L. Rayski. 
Dana przez niego ocena mo¿liwoœci bojowych ka¿dego rodzaju 
lotnictwa uzmys³awia skalê opóŸnieñ i mo¿liwoœci taktyczno-

18technicznych samolotów polskiego lotnictwa . Nie by³o ono w stanie 
wykonaæ postawionych przed nim zadañ. Najlepiej pod wzglêdem 
iloœciowym, w porównaniu z lotnictwem bombowym i myœliwskim, 
przedstawia³o siê lotnictwo obserwacyjne. To lotnictwo, wzmocnione 
eskadrami towarzysz¹cymi, mog³o wykonywaæ wszystkie zadnia 
rozpoznawcze i wspó³dzia³aæ z wielkimi jednostkami piechoty                       
i kawalerii. Ówczeœnie zak³adano, ¿e ka¿da dywizja piechoty i brygada 
kawalerii bêdzie posiada³a pluton lotnictwa towarzysz¹cego, ka¿da 
armia przynajmniej dwie eskadry. Ponadto w odwodzie naczelnego 
wodza powinno znajdowaæ siê silne lotnictwa liniowe, celem 
wzmocnienia lotnictwa armii, przeprowadzania bombardowañ 

19dziennych i dzia³añ rozpoznawczych .
Samoloty myœliwskie jednoosobowe mog³y prowadziæ 

skuteczn¹ walkê z lotnictwem obserwacyjnym i myœliwskim 
przeciwnika. Natomiast na ówczesnym etapie nie by³y one wstanie 
podj¹æ walki z silnie uzbrojonymi samolotami bombowymi, mimo 
posiadania najnowszego, jak na owe czasy, uzbrojenia. Lotnictwo 

____________________
18 

z 11.10.1932r.
19 Tam¿e, s. 5. W sk³ad plutonu wchodzi³y 3 samoloty. Dwie eskadry 

wspó³dzia³aj¹ce z armi¹ mia³y po 6 samolotów. Lotnictwo liniowe 
proponowano pozostawiæ w aktualnym stanie, natomiast powiêkszyæ 
lotnictwo towarzysz¹ce do 8 eskadr o 5 plutonach.

CAW sygn. I.303.3.776. Referat szefa Departamentu Aeronautyki                    
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myœliwskie pod wzglêdem iloœciowym by³o za s³abe i nie mog³o 
20wykonywaæ ci¹¿¹cych na nim zadañ .

Lotnictwo bombowe znajdowa³o siê w stadium organizacji, 
jego walory techniczno-taktyczne nie odpowiada³y nowoczesnym 
wymaganiom, znacznie te¿ ustêpowa³o lotnictwu bombowemu 
pañstw s¹siaduj¹cych. Nie by³o zdolne do szerszych dzia³añ na kie-
runku wschodnim ze wzglêdu na ogromne przestrzenie miêdzy znaj-
duj¹cymi siê tam lotniskami, zak³adami przemys³owymi i wêz³ami 
komunikacyjnymi. Natomiast strona przeciwna mog³a dokonaæ 
zniszczeñ na ca³ym obszarze Polski. W przypadku dzia³añ po        
stronie zachodniej lotnictwo bombowe mia³o równe szanse. Z oceny 
zadañ i celów lotnictwa bombowego na kierunku wschodnim                             
i zachodnim, wynik³y zasadnicze wnioski. Nale¿a³o w krótkim czasie         
rozbudowaæ lotnictwo pod wzglêdem jakoœciowym i iloœciowym. 
Dopiero na pocz¹tki lat trzydziestych zaczêto dostrzegaæ i braæ          
pod uwagê istnienie silnych œrodków obrony przeciwlotniczej po 
stronie przeciwnej. Ze wzglêdu na ma³e prêdkoœci uzyskiwane przez 
samoloty bombowe i jakoœæ ich uzbrojenia, ewentualny ogieñ 
prowadzony przez obronê przeciwlotnicz¹ przeciwnika móg³ byæ 

21istotn¹ przeszkod¹ w realizacji przewidywanych zadañ .

____________________
20 

i w krêgach decyzyjnych dyskusja na temat samolotów myœliwskich. 
Proponowano dwie wersje konstrukcyjne: samolotu myœliwskiego, 
jednomiejscowego, szybkiego, zwinnego, uzbrojonego w karabiny 
maszynowe, i dwumiejscowego, szybszego, uzbrojonego dodatkowo                  
w armatê do zwalczania samolotów bombowych. W Polsce proponowano 
rozbudowaæ tak¿e lotnictwo myœliwskie: 12 eskadr po 10 samolotów 
jednomiejscowych i 6 eskadr myœliwskich po 6 samolotów wielo-
osobowych.

21 Tam¿e, s. 6–7. Ewentualna rozbudowa lotnictwa bombowego wi¹za³a siê            
z wyborem okreœlonego typu samolotu: ciê¿kiego wielometrowego                    
i wolniejszego (ok. 220 km/godz.), o du¿ej liczbie karabinów maszy-
nowych do obrony w³asnej, drogiego – ok. 600.000 z³ b¹dŸ lekkiego, 
taniego – 160.000 z³, s³abo uzbrojonego, zdolnego do obrony g³ównie 
dziêki wiêkszej prêdkoœci. Proponowano rozbudowê lotnictwa bombo-
wego do dzia³añ na kierunku wschodnim do 3 dywizjonów, ka¿dy              
po  3 eskadry w sk³adzie 6-8 samolotów. Samoloty o udŸwigu 1500-2000kg              
i zasiêgu dzia³ania ok. 500 km.

Tam¿e, s. 6. W po³owie lat trzydziestych toczy³a siê na ³amach czasopism          

66



¯ywotnoœæ w³asnego lotnictwa w nowoczesnej wojnie 
wymaga³o wielu rozwi¹zañ konstrukcyjnych, budowy nowych lotnisk 
celem rozœrodkowania samolotów i sprzêtu lotniczego, maskowania            
i œrodków obrony, uniemo¿liwiaj¹cych niszczenie w³asnego lotnictwa. 
Lotnictwo polskie nie by³o wstanie obroniæ siê posiadanymi             
si³ami i œrodkami przed nalotami lotniczymi przeciwnika. Dopiero            
w pierwszej po³owie lat trzydziestych, na najwy¿szym szczeblu 
dowodzenia lotnictwem, uzmys³owiono sobie koniecznoœæ stworzenia 
silnej i dobrze zorganizowanej obrony przeciwlotniczej kraju i wojska. 
Postulat z³o¿ony w tej sprawie proponowa³ ujednolicenie orga-
nizacyjne obrony przeciwlotniczej na szczeblu pañstwa. Dowodzenie  
i kierowanie t¹ obron¹ winno byæ skupione w jednym rêku,                
przy zachowaniu ci¹g³oœci dowodzenia w czasie pokoju i wojny.           
Do przysz³ego systemu obrony przeciwlotniczej postulowano w³¹czyæ 
wojska i œrodki obrony przeciwlotniczej: lotnictwo, balony zaporowe, 
artyleriê przeciwlotnicz¹, reflektory i system ³¹cznoœci.

Od 1932 roku dojrzewa³a stopniowo w krêgach wojskowych 
myœl utworzenia jednolitego systemu obrony powietrznej pañstwa.               
W zasadzie do odpowiedzialnoœci za stan obrony przeciwlotniczej 
poczuwa³o siê lotnictwo i organizuj¹ca siê artyleria przeciwlotnicza. 
Polska by³a jednym z nielicznych pañstw w Europie, które takiego 
systemu jeszcze nie posiada³y. Zaproponowana w 1932 roku rozbu-
dowa lotnictwa, zak³ada³a na najbli¿sze lata radykaln¹ zmianê stanu 
iloœciowego wszystkich jego rodzajów: lotnictwa obserwacyjnego, 
myœliwskiego i bombowego. Po rozbudowie lotnictwo obserwacyjne, 
z³o¿one z eskadr liniowych i towarzysz¹cych liczyæ mia³o ³¹cznie            
32 eskadry, 184 samoloty liniowe i 120 samolotów towarzysz¹cych. 
Lotnictwo myœliwskie zamierzano wyposa¿yæ w samoloty jedno-
miejscowe i wielomiejscowe. Samoloty myœliwskie jednomiejscowe 
projektowano zgrupowaæ w 4 dywizjonach o ³¹cznej liczbie 120 
samolotów. Zamierzano utworzyæ 6 eskadr samolotów myœliwskich 
wielomiejscowych – w sumie 36 maszyn. Przyjêto dwie wersje rozbu-
dowy lotnictwa bombowego. W pierwszej – w przypadku wprowa-
dzenia do wyposa¿enia ciê¿kiego samolotu bombowego – stan lot-
nictwa bombowego okreœlano na trzy dywizjony w sk³adzie 54 samo-
lotów. W drugiej wersji, gdyby wprowadzono lekki bombowiec, orga-
nizacyjnie przewidywano cztery dywizjony dysponuj¹ce 120 samo-
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lotami. Mimo planowanej znacznej rozbudowy lotnictwa, jego 
podstawowy sk³ad mia³ nadal opieraæ siê na 6 pu³kach lotniczych                  
i kilku dodatkowych samodzielnych dywizjonach lotniczych.                 
Nie okreœlono bli¿ej terminu zakoñczenia planowanej rozbudowy 
lotnictwa, któr¹ uzale¿niono od wielkoœci bud¿etu na ten cel, 
zaplanowanych oszczêdnoœci i jakoœci surowca do produkcji 

22samolotów .
Starania lotnictwa o zorganizowanie spójnego systemu obrony 

powietrznej pañstwa nie wesz³y w fazê realizacji. Do koñca 1935 roku 
lotnictwo nadal pozostawa³o w odrêbnej strukturze organizacyjnej.

2. Organizacja, pogl¹dy i miejsce artylerii przeciwlotniczej                   
w systemie obrony powietrznej Polski w latach 1926–1935

Po wydarzeniach majowych 1926 roku stan organizacyjny 
artylerii przeciwlotniczej nie zmieni³ siê. By³ to jeden pu³k i szeœæ 
samodzielnych dywizjonów. Dopiero w 1928 roku utworzono                    
11. grupê artylerii, której przyporz¹dkowano wszystkie sformowane 
oddzia³y i pododdzia³y artylerii przeciwlotniczej. Tej grupie podlega³o 
jedynie dowodzenie i szkolenie. Sprawy zwi¹zane z organizacj¹ 

23jednostek przeciwlotniczych przej¹³ Departament  Artylerii .
Podstawowym uzbrojeniem pu³ku i samodzielnych dywi-

zjonów artylerii przeciwlotniczej by³o 67 francuskich armat prze-
ciwlotniczych, pó³sta³ych, kaliber 75 mm. W trzech samodzielnych 

____________________
22 

lotnictwo myœliwskie, zw³aszcza wyposa¿one w samoloty wielomiej-
scowe. Ze wzglêdu na ich silne uzbrojenie i prêdkoœæ mia³y one zwalczaæ 
samoloty bombowe przeciwnika. Samoloty te zamierzano przeznaczyæ 
wy³¹cznie do sytemu brony powietrznej. Planowana wersja nie zosta-       
³a zrealizowana w okresie miêdzywojennym. Trudny okaza³ siê te¿              
wybór samolotu dla lotnictwa bombowego; albo samolot bombowy ciê¿ki 
– o udŸwigu 2000kg, lub lekki – o udŸwigu 1000 kg. W pierwszym 
wypadku lotnictwo bombowe liczy³oby 54 samoloty, w drugim 120 
samolotów.

23 M. Kopczewski, Obrona przeciwlotnicza Wojska Polskiego w latach 1919-
1994, Koszalin 1994, s. 26–27. Dowódc¹ 11. grupy artylerii zosta³ p³k. 
Rudolf Underka. Podobnie zorganizowana zosta³a artyleria polowa; 
powsta³o 10 grup artylerii po jednej w ka¿dym dowództwie okrêgu korpusu.

Tam¿e, s. 8-13. W planach rozbudowy lotnictwa kontrowersje budzi³o 
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bateriach przeciwlotniczych i czterech dywizjonach artylerii przeciw-
lotniczej, przy okrêgach korpusu, znajdowa³o siê jeszcze 15 armat 
pó³sta³ych. Na uzbrojeniu tych pododdzia³ów by³y te¿ zmoderni-
zowane armaty rosyjskie, przystosowane do strzelania amunicj¹ 
francusk¹ 75 mm. W rezerwie posiadano 10 armat 75 mm na 
samochodach, zakupionych we Francji pod koniec 1927 roku                      

24i 4 armaty przyczepne, w tym 2 armaty 88 mm produkcji niemieckiej .
Do 1935 roku artyleria przeciwlotnicza nie rozwija³a siê 

organizacyjne ani technicznie, pozostaj¹c na poziomie z drugiej 
po³owy lat dwudziestych. Armaty i sprzêt artylerii przeciwlotniczej 
by³y przestarza³e i w wiêkszoœci pochodzi³y z okresu I wojny 
œwiatowej. Najwiêcej w wyposa¿eniu pododdzia³ów artylerii 
przeciwlotniczej by³o armat produkcji francuskiej, nieco rosyjskiej             
i kilka niemieckich. Armaty francuskie, przerobione w czasie wojny           
z dzia³a polowego o tym samym kalibrze, by³y bardzo wyeksplo-
atowane i przestarza³e. Sprzêt pomocniczy i amunicja równie¿             

25nie spe³nia³y wymogów technicznych .
Obsada kadrowa stanowisk oficerskich w pododdzia³ach 

artylerii przeciwlotniczej by³a zró¿nicowana. Wiêkszoœæ stanowili 
oficerowie starsi wiekiem, bez wiêkszego doœwiadczenia i znajomoœci 
problematyki obrony przeciwlotniczej. W zasadzie wszystkie dywiz-
jony i samodzielne baterie artylerii przeciwlotniczej tworzono na bazie 
pu³ków artylerii ciê¿kiej i artylerii polowej. W pierwszym okresie              
o obsadzie kadrowej w artylerii przeciwlotniczej decydowali dowódcy 
w³aœciwych pu³ków. Polskie tradycje i doœwiadczenia w zakresie 

____________________
24 

lotniczych dla Sztabu Generalnego z dnia 1.03.1928 r. Dane liczbowe 
dotycz¹ce armat przeciwlotniczych wg dokonanego spisu pochodzi³y                  
z 1.12.1927 r. Natomiast samodzielne baterie artylerii przeciwlotniczej 
znajdowa³y siê przy Dowództwie Okrêgów Korpusów : II, IX, i X.

25 M. Kopczyñski, Obrona przeciwlotnicza …., s. 27–28; M. Kopczyñski,              
M. Moszumañski, Polska obrona przeciwlotnicza…, s. 29. W sprawie 
oceny stanu artylerii lat 1928-1929 autorzy powo³uj¹ siê na rozkaz nr 1 
dowódcy 11. grupy artylerii z 28.09.1929 r. p³k. Rudolfa Underki; 85% 
stanowi³y 75 mm armaty francuskie przerobione  z dzia³ polowych, tylko 
10% stanowi³y nowe armaty francuskie. Armaty rosyjskie o kalibrze               
76,2 mm wymaga³y przeróbek i dostosowania do wymogów polskich.             
Na uzbrojeniu by³y tylko dwie armaty niemieckie – 88 mm.

CAW, sygn. I.303.3.716. Ustalenie iloœci dzia³ pó³sta³ych przeciw-
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organizacji, dowodzenia i wykorzystania artylerii przeciwlotniczej           
w dzia³aniach bojowych by³y znikome. Rozbudowa artylerii przeciw-
lotniczej, planowana w drugiej po³owie lat trzydziestych, wymaga³a 
jednolicie przygotowanych kadr. Pocz¹tkowo szkolenie prowadzono 
przy 1. pu³ku artylerii przeciwlotniczej, od 1930 roku scentrali- 
zowane szkolenie odbywa³o siê w utworzonym Centrum Wyszkolenia 

26Artylerii Przeciwlotniczej w Brzeœciu nad Bugiem .
Artyleria przeciwlotnicza – drugie wa¿ne ogniwo systemu 

obrony powietrznej – przez kilkanaœcie lat od zakoñczenia dzia³añ 
wojennych nie rozwinê³a siê. Podobnie jak w lotnictwie, rozwój jej 
uzale¿niony by³ od wojskowych krêgów decyzyjnych. Na podstawie 
Ÿróde³ archiwalnych trudno dok³adnie ustaliæ wszystkie przyczyny, 
które skutecznie zablokowa³y na tak d³ugi okres rozbudowê                         
i modernizacjê polskiej artylerii przeciwlotniczej. Prace i wysi³ki 
ukierunkowane na lepsze przystosowanie kilkudziesiêciu zaledwie 
przestarza³ych armat przeciwlotniczych, nie gwarantowa³y pod-
niesienia skutecznoœci bojowej tej artylerii. Chroniczny brak œrodków 
finansowych na unowoczeœnienie uzbrojenia wojska, szczególnie 
niektórych jego rodzajów, zw³aszcza artylerii przeciwlotniczej,                
to tak¿e efekt nieprzychylnych pogl¹dów wysokich rang¹ wojsko-
wych artylerzystów.

Rozbudowê organizacyjn¹ artylerii przeciwlotniczej opóŸnia³o 
podjêcie decyzji o wyposa¿eniu pododdzia³ów w okreœlony typ armaty 
przeciwlotniczej, przeznaczonej do obrony wojsk i kraju. Wymiana 
pogl¹dów i pism s³u¿bowych w tej sprawie trwa³y przez ca³y 1929 rok  
i przez czêœæ nastêpnego. W sprawach rozwoju artylerii przeciw-
lotniczej zorientowani byli: II wiceminister Spraw Wojskowych, gen. 
Kazimierz Fabrycy; szef Sztabu Generalnego, gen. Tadeusz Piskor; 
Inspektor Armii, gen. Leonard Skierski; genera³ inspekcyjny, gen. 
Olgierd Po¿erski; szef Departamentu Artylerii, p³k Jan Maciej Bold            

27i dowódca 11. grupy artylerii, p³k Rudolf Underka . Prace  
adaptacyjne nad przystosowaniem artylerii polowej do strzelania 

____________________
26 

lotniczej pisze M. Kopczewski, Obrona przeciwlotnicza…, s. 28–30. 
27 CAW, sygn. I.302.4.1974. Pismo gen. O. Po¿erskiego w zwi¹zku z memoria-

³em w sprawie zagadnienia obrony przeciwlotniczej z dnia 31.03.1930 r.

Szerzej o problemach technicznych i kadrowych w artylerii przeciw-
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przeciwlotniczego rozpoczê³y siê g³ównie dziêki inicjatywie gen. 
Olgierda Po¿erskiego. Uwa¿a³ on, ¿e najlepszym œrodkiem zwalczania 
samolotów przeciwnika jest dzia³o polowe przystosowane do tego 
celu. Jego zdaniem pocisk rozpryskowy wystrzelony z takiego dzia³a 
w kierunku samolotu mia³ wiêksz¹ mo¿liwoœæ ra¿enia ni¿ pociski 
ma³okalibrowej artylerii przeciwlotniczej. Zupe³nie inne stanowisko 
w sprawie adaptacji artylerii polowej na przeciwlotnicz¹ zajmowa³ 
Departament Artylerii. Dysponuj¹c ekspertyz¹ w³asnego zaplecza 
technicznego, dokonuj¹cego przeróbek sprzêtu artyleryjskiego                   
i doœwiadczeniami francuskimi, Departament by³ zdecydowanym 
przeciwnikiem przestarza³ych rozwi¹zañ. Z tej strony wysz³y 
propozycje wprowadzenia do uzbrojenia artylerii przeciwlotniczej 
armat odpowiadaj¹cych ówczesnym standardom, zdolnych do obrony 
przeciwlotniczej kraju. Wojska nale¿a³o wyposa¿yæ w artyleriê 
przeciwlotnicz¹ ma³okalibrow¹ o du¿ej szybkostrzelnoœci i mniej 

28kosztown¹ .
Do koñca 1929 roku pogl¹dy i koncepcje u¿ycia artylerii 

przeciwlotniczej nie zmieni³y siê. Ca³y czas brano pod uwagê jedynie 
istniej¹cy stan armat przeciwlotniczych, ich mo¿liwoœci manewrowe, 
ogniowe i organizacyjne. Posiadane typy armat przeciwlotniczych 
mog³y wykonywaæ dwa rodzaje zadañ: obronê przeciwlotnicz¹ 
oddzia³ów wojskowych i obronê przeciwlotnicz¹ wa¿nych obiektów 
sta³ych na obszarze pañstwa. Oddzia³om wojskowym we wszystkich 
operacjach bojowych mog³y towarzyszyæ armaty przeciwlotnicze, 
samochodowe i przyczepne, a tych by³o zaledwie 14. Wa¿nych 
obiektów sta³ych zamierzano broiæ armatami przeciwlotniczymi                 
o charakterze sta³ym i pó³sta³ym. U¿ywany sprzêt artyleryjski  

____________________
28 

29) do Inspektora Armii, gen. dyw. Leonarda Skierskiego o u¿yciu dzia³ 
polowych do strzelania przeciwlotniczego z dnia 12.10.1929 r. Gen. dyw. 
Leonard Skierski s³u¿y³ w armii carskiej w stopniu genera³a. Pe³ni³ s³u¿bê 
w rosyjskiej artylerii. W niepodleg³ej Polsce dowódca 7., 13., 4. DP, 4. 
Armii, inspektor Armii Toruñ, póŸniej Armii Warszawa. Zgin¹³                    
w Starobielsku w 1940 r. Gen. Olgierd Po¿erski s³u¿y³ w artylerii carskiej  
w stopniu pu³kownika. Szef artylerii i uzbrojenia DOK I Warszawa, 
awansowany do stopnia gen. bryg. Po 1926 r. gen. inspekcjonuj¹cy               
z ramienia GISZ. Zmar³ w 1930 r. T. Kryska-Karski, S. ¯urakowski, 
Genera³owie Polski niepodleg³ej, Warszawa 1991.

CAW, sygn. I.302.4.1973. Pismo szefa departamentu artylerii (L.1877/Tjn. 
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pó³sta³y i sta³y mia³ ograniczone mo¿liwoœci manewrowe. Sprzêt          
ten na miejsce przeznaczenia przewo¿ono rozebrany i ponownie 
montowano. Do obrony przeciwlotniczej wszystkich obiektów 
dysponowano zaledwie 82 armatami pó³sta³ymi. Ta liczba armat          
nie wystarcza³a do obrony kraju ani – w razie potrzeby – walcz¹cych 
oddzia³ów wojskowych. Ponadto armaty przeciwlotnicze by³y 
przestarza³e i ma³o skuteczne w walce z nowoczesnym lotnictwem.          
Ze wzglêdu na z³¹ jakoœæ techniczn¹, organizacja artylerii przeciw-
lotniczej na stopie pokojowej odpowiada³a planom obrony 
przeciwlotniczej. Zgodnie z planem samodzielne dywizjony artylerii 
przeciwlotniczej ju¿ w czasie pokoju rozmieszczono w miejsco-
woœciach, które mia³y byæ bronione na wypadek dzia³añ wojennych. 
Baterie pó³sta³e rozmieszczono w Grodnie, Wilnie, Krakowie, 
Lwowie, Poznaniu i Toruniu, baterie 1. pu³ku artylerii przeciw-

29lotniczej w Warszawie .
W po³owie 1929 roku stan organizacyjny 1. Pu³ku oraz 2., 3., 5., 

6., 7. i 8. samodzielnych dywizjonów artylerii przeciwlotniczej by³  
taki sam jak w 1927 roku. Natomiast zmieni³a siê liczba armat 
przeciwlotniczych, jaka pozosta³a do u¿ytku bie¿¹cego w czasie 
pokoju. W wyposa¿eniu pu³ku i 6 dywizjonów by³o zaledwie 38 armat 
przeciwlotniczych o charakterze pó³sta³ym. Zapasach mobiliza-
cyjnych znajdowa³o siê dalszych 56 armat przeciwlotniczych,                    
w wiêkszoœci tak¿e pó³sta³ych. Rozmieszczono je w magazynach 

30pu³ków artylerii polowej i ciê¿kiej .
Rozdysponowanie i rozproszenie posiadanego sprzêtu i armat 

przeciwlotniczych nie poprawi³o sytuacji polskiej artylerii przeciw-
lotniczej, natomiast uszczupli³o i ograniczy³o œrodki 11. grupy  

____________________
29 

w sprawie zagadnieñ specjalnych zawartych w wytycznych pana 
Marszalka z 1929 r. zamontowanie armaty pó³sta³ej wymaga³o 8–12 
godzin. Czêste przewo¿enie sprzêtu artyleryjskiego ujemnie wp³ywa³o      
na skutecznoœæ ognia.

30 CAW, sygn. I.302.4.1973. Formacje artylerii przeciwlotniczej z dnia 
13.06.1929 r. wszystkie baterie w samodzielnych dywizjonach przeciw-
lotniczych posiada³y po 2 armaty. Liczba armat przeciwlotniczych             
na u¿ytek bie¿¹cy i w zapasach mobilizacyjnych wynosi³a 94, w tym a¿ 78 
to armaty pó³sta³e, 10 samodzielnych, 2 armaty przyczepne i 4 armaty 
pó³sta³e francuskie. 

CAW, sygn. I.302.4.1973. Oddzia³ I Sztabu Generalnego L. 3814. Pismo         
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artylerii na wypadek mobilizacji. Równie¿ w 1930 roku nie zapad³y 
zdecydowane rozstrzygniêcia ani stosowne decyzje, dotycz¹ce 
najbli¿szej przysz³oœci polskiej artylerii przeciwlotniczej. Podsta-
wowy problem dotyczy³ wyboru w³aœciwej armaty przeciwlotniczej. 
W zasadzie wiêkszoœæ decydentów przekonana by³a o koniecznoœci 
wprowadzenia do wyposa¿enia wojsk armat przeciwlotniczych 
ma³ego kalibru. Wybór armaty œredniego i ciê¿kiego kalibru nie by³ 
mo¿liwy na prze³omie lat 1929–1930. W tym okresie ¿adne pañstwo 
zaliczane do potêg militarnych praktycznie nie produkowa³o takich 
armat przeciwlotniczych. Brak w³aœciwej armaty przeciwlotniczej             
o wysokim pu³apie sk³ania³ do ró¿nego rodzaju przeróbek i ada-
ptacjom posiadanych dzia³ polowych, których u¿ycie i skutecznoœæ          

31w obronie przeciwlotniczej budzi³o sporo w¹tpliwoœci .
Polscy eksperci z dziedziny uzbrojenia i sprzêtu artylerii 

przeciwlotniczej poszukiwali za granic¹ odpowiedniego typu armaty 
dla potrzeb wojska i obrony przeciwlotniczej pañstwa. Przedk³adane 
propozycje zakupu okreœlonego typu armaty nie doczeka³y siê 
podjêcia wi¹¿¹cych decyzji, które odk³adano na czas nieokreœlony.

Trafnie ocenia te starania kontrowersyjny gen. Olgierd 
Po¿erski, krytykowany przez wielu historyków wojskowoœci. Jego 
zdaniem polscy przedstawiciele za granic¹ „znaleŸli wiêcej projektów, 
ni¿ samych dzia³ odpowiadaj¹cych tym projektom. Dowodzi to tego, 
¿e albo projekty nie daj¹ ostatecznych typów, albo  te¿ technika i teoria 

32dzia³ przeciwlotniczych pozostaje w tyle” .

____________________
31 

produkowa³y: Szwajcaria, Francja, Szwecja, Stany Zjednoczone, Wielka 
Brytania, Rosja Radziecka. Typowych armat przeciwlotniczych œredniego  
i ciê¿kiego kalibru nie produkowano. Armaty takie z czasów I wojny 
œwiatowej posiada³y: Francja, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania. 
Artyleria przeciwlotnicza ma³ego kalibru cieszy³a siê uznaniem ze 
wzglêdu na du¿¹ szybkostrzelnoœæ, manewrowoœæ; budzi³ w¹tpliwoœci 
pu³ap i du¿e zu¿ycie amunicji. W okresie miêdzywojennym do artylerii 
ma³ego kalibru zaliczano armaty do 40 mm, œredniego do 80 mm, ciê¿kiego 
powy¿ej 80 mm. S. Królikiewicz, Obrona przeciwlotnicza, Warszawa 
1933, s. 37–38. 

32 CAW, sygn. I.302.4.1973. Pismo Departamentu Artylerii. Cechy 
charakterystyczne dzia³ przeciwlotniczych z 21.02.1930 r.; R. £oœ 
(Artyleria polska 1914–1939, Warszawa 1991, s. 199–200)gen. Olgierda 

Armaty przeciwlotnicze ma³ego kalibru w latach dwudziestych 
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Przez kilka lat toczy³y siê dyskusje, pisano memoria³y                        
i sk³adano postulaty w sprawie radykalnej poprawy polskiej artylerii 
przeciwlotniczej; zabiegi te napotyka³y na ró¿norodne przeszkody. 
Dowódcy i twórcy polskiej artylerii przeciwlotniczej, obarczeni 
odpowiedzialnoœci¹ za jej stan i sprawnie dzia³aj¹cy system obrony 
powietrznej, domagali siê dobrego wyposa¿enia w sprzêt artyleryjski. 
U progu lat trzydziestych ¿adne pañstwo nie posiada³o podstawowej 
armaty przeciwlotniczej œredniego kalibru, dorównuj¹cej nowo-
czesnemu lotnictwu. Lotnictwo w tym czasie osi¹gnê³o znacz¹cy 
postêp techniczny pod wzglêdem osi¹ganych prêdkoœci, wysokoœci, 
manewrowoœci i zasiêgu.

Walka z lotnictwem przy u¿yciu sprzêtu artyleryjskiego                     
z okresu pierwszej wojny œwiatowej wymaga³o unowoczeœnienia 
przyrz¹dów celowniczych, wiêkszej liczby armat i znacznych iloœci 

33amunicji , a za tym kry³a siê potrzeba uzyskania du¿ych nak³adów 
finansowych. Obliczenia dokonane przez szefa Departamentu 
Artylerii, p³k. J. M. Bolda, nie by³y optymistyczne. Ówczesne ceny 

34armat i amunicji zmusza³y do ostro¿noœci w podejmowaniu decyzji . 
Uznany za g³ównego oponenta rozwoju artylerii przeciwlotniczej  

____________________
Po¿erskiego i gen. Leonarda Skierskiego zalicza do konserwatywnych kó³ 
wojskowych, którzy wyra¿ali pogl¹d, ¿e nie ma sensu wydawaæ 
niepotrzebnie pieniêdzy na artyleriê przeciwlotnicz¹. Przytacza pogl¹d 
gen. O. Po¿erskiego: „przeciwny jestem pogl¹dowi oficerów naszej 
artylerii przeciwlotniczej na wy³¹cznoœæ i specjalnoœæ ich typów artylerii            
i przemawiam na tym, aby metoda strzelania artylerii przeciwlotniczej 
udostêpniona zosta³a reszcie oficerów artylerii ? …?  Dzia³a polowe                    
i dalekonoœna artyleria ciê¿ka powinny byæ dostosowane do strzelania 
naziemnego i do strzelania przeciwlotniczego” 

33 S. Ab¿ó³towski, , s. 34. Autor 
analizuje zu¿ycie amunicji  potrzebnej do zestrzelenia jednego samolotu 
przez poszczególne systemy obrony przeciwlotniczej tylko w 1918 r.: we 
Francji –7000 pocisków, w Niemczech – 5040 pocisków, w Anglii – 4550,         
w Stanach Zjednoczonych – 1500. W latach 1914–1917 pocisków zu¿ywa-
no znacznie wiêcej; np. Francja –11000 na zestrzelenie samolotu. Samoloty 
w latach trzydziestych osi¹ga³y prêdkoœæ przekraczaj¹c¹ 300 km/godz.

34 CAW, sygn. I.302.4.1974. Zagadnienie artylerii przeciwlotniczej, 
L.384/Tjn. OPL z lutego 1930 r. opracowane przez p³k. J. Macieja Bolda. 
Cena armaty polskiej 75 mm wynosi³a 100 000 z³, a jednego pocisku 85 z³. 

Rozwój doktryny obrony powietrznej …
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gen. O. Po¿erski na temat jej przydatnoœci twierdzi³ „artyleria przeciw-
lotnicza nie osi¹gnê³a w³aœciwie ¿adnych pokaŸnych rezultatów, które 
by znacznie przewy¿sza³y skutki dzia³ania zwyk³ej artylerii. I mo¿na 
powiedzieæ, ¿e je¿eli lepsze rezultaty jednak osi¹gnê³a, to tylko 
kosztem masowego zu¿ycia amunicji i wiêkszej iloœci dzia³ u¿ytych             
do tego celu. Masowe zu¿ycie amunicji w naszych warunkach odpada, 
zwraca siê swem ostrzem przeciw strzelaniu do samolotów z dzia³, 

35byle jak do tego przystosowanych” .
Odk³adanie decyzji o zakupie armat przeciwlotniczych uza-

sadnione by³o – jak wspomniano- niedostatkiem œrodków finan-
sowych. Zakupiony sprzêt artyleryjski za granic¹ uwzglêdnia³ 
organizacje i stan jednostek artyleryjskich w czasie pokoju, nie zapew-
nia³ ci¹g³oœci uzupe³nieñ na wypadek wojny. Tylko podjecie decyzji        
o zakupie licencji i uruchomieniu w przysz³oœci w³asnego przemys³u 
dawa³o pe³ne tego gwarancje. Jednak przewidywany czas oczekiwania 
na dostawê armat przeciwlotniczych rodzimej produkcji by³ d³u¿szy 
ni¿ zaplanowana rozbudowa systemu obrony przeciw-lotniczej        
wojsk i kraju.

U progu lat trzydziestych sytuacja miêdzynarodowa i uk³ad       
si³ militarno-politycznych w Europie nie wskazywa³y jeszcze na 
zagro¿enia wojenne. Ten pozorny spokój na pewno mia³ konsekwencje 
dla polityki wewnêtrznej Polski, wp³ywaj¹c tak¿e niekorzystnie na 
kompleksow¹ rozbudowê sytemu obrony powietrznej kraju.

Wobec braku decyzji naczelnych w³adz wojskowych, przeci¹-
gaj¹cych siê dyskusji i mno¿¹cych siê pogl¹dów, Departament 
Artylerii proponowa³ kompromisowe rozwi¹zania dwu wariantowe. 
W pierwszym wariancie za najpilniejsze uwa¿ano utworzenie artylerii 
przeciwlotniczej wojsk i wyposa¿enie jej we wspó³czesne armaty 
przeciwlotnicze, zdolne do walki z lotnictwem na du¿ych wyso-
koœciach i o zwiêkszonych mo¿liwoœciach manewrowych. Natomiast 

____________________
Zu¿ycie amunicji z tej armaty, potrzebnej do zestrzelenia jednego 
samolotu, to 15 000 pocisków. Natomiast cena armaty przeciwlotniczej 
specjalnej wynosi³a 200 000 z³, a jednego pocisku 120 z³. Zestrzelenie 
jednego samolotu z tej armaty wymaga³o 1100 pocisków. Koszty 
zestrzelenia samolotu przez dzia³o adoptowane wynosi³y 1 650 000 z³.

35 CAW, sygn. I.302.4.1973. Pismo Departamentu Artylerii, Cechy charakte-
rystyczne dzia³…,s. 5.
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do obrony wa¿nych obiektów na obszarze kraju miano wykorzystaæ 
armaty przeciwlotnicze typu pó³sta³ego o du¿ej prêdkoœci pocz¹tko-
wej pocisku i centralnym kierowaniu ogniem. W drugim wariancie          
za pierwszoplanowe zadanie uznano wyposa¿enie obrony przeciw-
lotniczej kraju w najnowoczeœniejsze armaty œredniego kalibru.                 
W nastêpnej kolejnoœci wojska zamierzano uzbroiæ w armaty ma³ego 

36kalibru .Realizacja tego programu zale¿a³a od mo¿liwoœci bud¿eto-
wych i by³a przewidziana na kilka lat. W myœl obowi¹zuj¹cych zasad 
taktycznego u¿ycia artylerii przeciwlotniczej, ówczesny stan artylerii 
móg³ jedynie wystarczyæ do ochrony dzia³ania jednej armii si³ami 
ruchomej artylerii przeciwlotniczej, jako jednostki dyspozycyjnej, 
artyleria przeciwlotnicza pó³sta³a natomiast do zabezpieczenia dwóch-

37trzech obiektów lub do obrony stolicy . Trzyletnie dyskusje                      
i prezentowane koncepcje nie zmieni³y polskiej artylerii przeciw-
lotniczej. Po 1932 roku pozostawa³a ona nadal w niezmiennym stanie 
organizacyjnym, wielkoœciowym i technicznym.

W 1931 roku podjêto próbê tylko czêœciowej zmiany systemu 
organizacji artylerii przeciwlotniczej. Sprzêt i armaty przeciwlotnicze 
produkcji francuskiej o trakcji samochodowej, przyczepne i pó³sta³e, 
pozosta³y na zorganizowanie dwóch dywizjonów po 3 baterie 
samochodowe i jednego dywizjonu mieszanego. Z posiadanych armat 
pó³sta³ych polskiej produkcji wystawiono 18 baterii pó³sta³ych               
w sk³adzie szeœciu dywizjonów. Proponowana organizacja artylerii 
przeciwlotniczej obejmowa³a prawie ca³oœæ posiadanych armat 
u¿ywanych bie¿¹co i znajduj¹cych siê w zapasach mobilizacyjnych. 
Na zorganizowanie planowanych 24 baterii potrzebowano 90 armat 
przeciwlotniczych i pozostawiono w rezerwie tylko 2. Wyposa¿enie 
wszystkich baterii w potrzebny sprzêt pomiarowo-pods³uchowy 
wymaga³o dodatkowych zakupów. Kompleksowe wyposa¿enie baterii 
przeciwlotniczych pozwala³o na ich samodzielne dzia³anie i czyni³o je 

38bardziej elastycznymi .

____________________
36 

OPL. Zagadnienia artylerii przeciwlotniczej z lutego 1930r., s.12.
37 CAW, sygn. I.302.4.1974. Pismo szefa Departamentu Artylerii…, s.11.
38 CAW, sygn. I.303.3.706. Departament Artylerii. Zapotrzebowanie 

materia³owe dla oddzia³ów artylerii przeciwlotniczej z dnia 10.02.1931 r. 
Przed³o¿ony projekt planu zawiera³ nowe ujêcie organizacyjne posia-

CAW, sygn. I.302.4.174. Pismo szefa Departamentu Artylerii, L. 384/Tjn. 
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Projekt nowej organizacji artylerii przeciwlotniczej by³ 
wyj¹tkowo oszczêdnoœciowy. Ca³a struktura organizacyjna opiera³a 
siê na sprzêcie artyleryjskim u¿ytku bie¿¹cego i zapasów mobili-
zacyjnych. Proponowane zakupy urz¹dzeñ nowszej generacji do pro-
wadzenia skuteczniejszego ognia nie dosz³y do skutku ze wzglêdu        
na brak nowoczesnych armat przeciwlotniczych.

W latach 1932–1935 artyleria przeciwlotnicza powierzy³a siê            
o dwa nowe dywizjony. Korzystaj¹c z kadry 9. dywizjonu artylerii 
przeciwlotniczej, w lutym 1933 roku utworzono 1. morski dywizjon 
artylerii przeciwlotniczej w Gdyni, a dwa lata póŸniej, w listopadzie 

391935 roku, 2. morski dywizjon artylerii przeciwlotniczej na Helu . Nie 
zmieni³o to wizerunku polskiej artylerii przeciwlotniczej. Baterie 
zosta³y uzbrojone w armaty typu sta³ego, dlatego mia³y niewielk¹ 
wartoœæ bojow¹, chocia¿by z powodu ograniczonej swobody 
manewrowania.

Zgodnie z opini¹ o stanie artylerii przeciwlotniczej, wyra-       
¿on¹  w po³owie 1935 roku przez szefa Departamentu Uzbrojenia,  
p³ka Mieczys³awa Maciejewskiego, ten rodzaj wojsk zaliczono            
do najwa¿niejszych œrodków obrony kraju i wojsk przed lotnictwem 
nieprzyjaciela. Departamenty Artylerii i Uzbrojenia oceni³y, ¿e                   
w ówczesnym stanie artyleria przeciwlotnicza nie by³a zdolna 
wykonaæ nawet czêœci przewidzianych zadañ na wypadek wojny. 
Posiadane armaty i przyrz¹dy kierowania ogniem by³y przestarza³e              

____________________
danego sprzêtu artyleryjskiego. Sprzêt francuski: 6 baterii samochodowych 
po 2 armaty; jedna bateria armat przyczepnych po 2 armaty w baterii i dwie 
baterie armat pó³sta³ych po 2 armaty. Razem wystawienie 3 dywizjonów, 
po 3 baterie, ka¿da po 2 armaty. Posiadany polski sprzêt artyleryjski  
pozwala³ wystawiæ 18 baterii pó³sta³ych, zgrupowanych w szeœciu 
dywizjonach trzy bateryjnych po 4 armaty w baterii. Na zakupienie 
wysokoœciomierzy, dalmierzy i innych przyrz¹dów artyleryjskich 
potrzebne by³o ponad 730 000 z³.

39 M. Kopczewski, Z. Moszumañski, ..,         
s. 54.Por. CAW, sygn. I.302.4.224. Rozkaz Ministra Spraw Wojskowych               
z 08.02.1933 r. Pierwszy morski dywizjon sk³ada³ siê z 4 baterii armat 
sta³ych, plutonów przeciwlotniczych, karabinów maszynowych, kompani 
reflektorów i pododdzia³ów zabezpieczaj¹cych. 2. morski dywizjon liczy³  
3 baterie armat sta³ych œredniego kalibru. Rozkaz Ministra Spraw 
Wojskowych 1 wrzeœnia 1935 r.

Polska obrona przeciwlotnicza 
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i zu¿yte. Armaty pó³sta³e, które stanowi³y 85% wyposa¿enia artylerii 
przeciwlotniczej, nie spe³nia³y wymagañ. Pod wzglêdem technicznym 
ustêpowa³y nawet artylerii z lat 1917–1918. Wadliwa organizacja, 
dyslokacja i zak³adana mobilizacja pododdzia³ów artylerii przeciw-

40lotniczej jeszcze bardziej obni¿y³y jej skutecznoœæ i wartoœæ bojow¹ .
Plan rozbudowy artylerii przeciwlotniczej po 1935 roku uzale¿-

niono od dostaw nowoczesnego sprzêtu artyleryjskiego w³asnej 
produkcji lub pochodz¹cego z zakupów zagranicznych. Opieraj¹c siê 
na tych przes³ankach, podjêto w pierwszej po³owie 1935 roku 
dzia³ania dwukierunkowe, które zamierzano realizowaæ równolegle. 
Mia³y one na celu doprowadziæ w krótkim czasie do wyposa¿enia 
polskiej artylerii przeciwlotniczej w nowoczesny sprzêt, odpowia-
daj¹cy wymogom wspó³czesnej wojny. Bardzo istotnym przedsiê-
wziêciem (pierwszy kierunek) by³o uruchomienie rodzimej produkcji 
armaty przeciwlotniczej w Starachowickich Zak³adach Górniczych. 
Fakt uruchomienia produkcji stwarza³ nadzieje a jednoczeœnie rodzi³ 
obawy – czy stawiane wymagania techniczno-bojowe zostan¹ spe³-
nione przez polski przemys³ zbrojeniowy. Obawy g³ównie dotyczy³y 
terminu dziel¹cego powstanie projektu od momentu rozpoczêcia 
seryjnej produkcji. Wszelkie opóŸnienia mia³y niekorzystny wp³yw  
na stan organizacyjny artylerii przeciwlotniczej.

Innym rozwi¹zaniem (drugi kierunek) by³o rozpoczêcie 
ponownych poszukiwañ odpowiedniej armaty przeciwlotniczej               
w firmach zagranicznych. Zgodnie z za³o¿eniem, specjalnie powo³ana 
komisja mia³a w okresie dwóch miesiêcy przetestowaæ trzy najlepsze 
typy armaty przeciwlotniczej, a nastêpnie dokonaæ zakupu odpo-
wiedniej liczby armat, niezbêdnych do zorganizowania trzech baterii 
ró¿nych typów. Z tych baterii zamierzano sformu³owaæ dywizjon 
doœwiadczalny, który w ci¹gu jednego roku mia³ dostarczyæ danych  
do wniosku o wybranie najodpowiedniejszego typu armat przeciw-

____________________
40 

L.966/Tjn. Broñ, z dnia 7 maja 1935 r. pismo by³o odpowiedzi¹ na elaborat 
Departamentu Artylerii L.15/Mob. Wyszk. z dnia 7 marca 1935 roku                
w sprawie artylerii przeciwlotniczej. Skierowa³ ww. pismo do: szefa Sztabu 
Generalnego, II wiceministra Sprawa Wojskowych, Inspektora Armii gen. 
K. Sosnkowskiego i gen. M. Norwida-Neugebauera, Biura Inspekcji GISZ, 
szefa Departamentu Artylerii i dowódcy 11 Grupy Artylerii.

CAW., sygn. I.302.4.1976.Pismo Szefa Departamentu Uzbrojenia. 
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lotniczych, umo¿liwiæ podjêcie decyzji o zakupieniu odpowiedniej 
liczby armat ma³ego i œredniego kalibru oraz licencji, co pozwoli³oby 

41na tej podstawie przyst¹piæ do produkcji w kraju . Prace komisji 
praktycznie trwa³y ju¿ od 1928 roku, ale jej dzia³ania zintensy-
fikowano od pocz¹tku 1935 roku. W ci¹gu trwaj¹cych 7 lat  poszu-
kiwañ, przedstawieñ ekspertyz, dostatecznie rozpoznano jakoœæ 
produkowanego sprzêtu i typy armat przeciwlotniczych w krajach 
Europy zachodniej i w Stanach Zjednoczonych. Prawie wszystkie 
armaty przebadane przez polskich specjalistów nie spe³nia³y 
wymaganych przez stronê polsk¹ kryteriów techniczno-taktycznych. 
Z tej przyczyny zakupienie armat lub licencji na seryjn¹ produkcjê 
ci¹gle odk³adano. Niektóre zagraniczne firmy zbrojeniowe, francuskie 
i w³oskie, produkuj¹ce armaty przeciwlotnicze na zamówienia 
rz¹dowe wstrzyma³y sprzeda¿ swoich wyrobów po 1935 roku.

W praktyce okaza³o siê, jak trudnym problemem do rozwi¹zania 
by³o przyjêcie do realizacji programu rozwoju artylerii przeciwlotniczej 
opartego na zakupach zagranicznego sprzêtu i licencji. Musiano braæ te¿ 
pod uwagê czas potrzebny do wdro¿enia seryjnej produkcji w przypadku 
zakupu licencji, poprzedzonej niezbêdnym etapem prób. Przewidywano, 
¿e bêdzie potrzebny blisko czteroletni okres. Gdy wiêc za podstawê 
rozpoczêcia prac przyjêto lipiec 1935 roku, to przy spe³nieniu 
wszystkich regu³ i warunków mo¿na by by³o przyst¹piæ do seryjnej 
produkcji sprzêtu artyleryjskiego dopiero w 1939 roku.

____________________
41 

przeciwlotniczej…, s. 3-8. Odpowiednie komisje ju¿ od 1928 r. poszukiwa³y 
poza krajem odpowiedniej armaty ma³ego kalibru. Przeprowadzono próby                   
z 20 mm. Armat¹ szwajcarsk¹ Oerlikon, ale mia³a ona liczne wady. W latach 
1938–1933 prowadzono pertraktacje o zakupie licencji w USA z firmy 
Drigssa, armaty wz. 1925 M2, œredniego kalibru. Rz¹d USA nie wyrazi³ 
zgody na sprzeda¿ armaty i licencji. W latach 1928–1931 testowano armatê 
œredniego kalibru francuskiej firmy Schneider. W latach tych interesowano 
siê te¿ armat¹ œredniego kalibru angielskiej firmy Vickers. W latach 
1928–1934 w krêgu zainteresowañ by³a armata przeciwlotnicza œredniego 
kalibru 75 mm szwedzkiej firmy Bofors. W latach 1928–1929 komisja 
uczestniczy³a w testowaniu armaty przeciwlotniczej czeskiej firmy Skoda.  
W latach 1928-1930 interesowano siê równie¿ holendersk¹ firm¹ Siderius, 
która by³a fili¹ firmy niemieckiej Kruppa, produkuj¹c¹ armaty przeciw-
lotnicze podobne do firmy Bofors, ale tak¿e nie nawi¹zano wspó³pracy.

CAW, sygn. I.315.18.3. Departament Uzbrojenia o stanie naszej artylerii 
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Taka perspektywa czasowa nie zadowala³a, nadto nale¿a³o siê 
liczyæ z du¿ymi nak³adami finansowymi – co w ostatecznoœci zde-
cydowa³o o podjêciu decyzji o rozpoczêciu seryjnej produkcji armaty 

42polskiej konstrukcji w Starachowicach . Problem dotyczy³ g³ównie 
armaty przeciwlotniczej œredniego kalibru. W 1933 roku Zak³ady 
Przemys³u Górniczego w Starachowicach podjê³y siê produkcji 
polskiej armaty przeciwlotniczej. Konstrukcja armaty powsta³a                  
w wyniku wspólnych prac przedstawicieli Departamentu Artylerii, 
konstruktorów fabryki oraz przy udziale znanego konstruktora 
Politechniki Warszawskiej, prof. Wies³awa Chrzanowskiego. 
Przeprowadzenie pierwszych prób z produkowan¹ armat¹ prze-
widziano na pierwsz¹ po³owê 1936 roku. Zdaniem szefa Departa-
mentu Uzbrojenia, gdyby wówczas próby okaza³y siê niepomyœlne,            
to nale¿a³oby powróciæ do planu zakupu odpowiedniej liczby armat, 
odpowiadaj¹cych polskim wymogom, w dwóch firmach: Vickersa                
i Boforsa. Wymienione firmy, przy odpowiednich decyzjach                         
i kredytach, mog³y w krótkim czasie sfinalizowaæ umowy i dostarczyæ 
odpowiednich armat przeciwlotniczych. Jednak w koñcowym 
wniosku Departamentu Uzbrojenia znalaz³y siê zalecenia inten-
sywnego kontynuowania prac nad powstaniem rodzimego wzoru 
armaty przeciwlotniczej, konstrukcji Zak³adów Przemys³u Górni-
czego w Starachwicach. Okaza³o siê, ¿e produkowana armata 
odpowiada³a stawianym wymogom taktyczno-technicznym, dlatego 
postanowiono wyposa¿yæ w ten rodzaj dzia³a polsk¹ artyleriê 
przeciwlotnicz¹. 

W latach 1926–1935 z krêgu korpusu oficerskiego artylerii 
przeciwlotniczej wy³oni³a siê spora grupa aktywnych i zdolnych 
oficerów, którzy w licznych artyku³ach i innych publikacjach 
przedstawiali wiele s³usznych koncepcji i rozwi¹zañ organiza-

____________________
42 

przeciwlotniczej…, s. 8-11. W przypadku zakupów zagranicznych przyjêto 
datê wyjœciow¹ 1 VII 1935 r. i wyliczono niezbêdny czas: 2 miesi¹ce 
potrzebne na podjêcia decyzji i zawarcie kontraktu; 8 miesiêcy od zawarcia 
kontraktu do realizacji dostawy; 1 rok próby w dywizjonie doœwiadczalnym, 
zakup licencji i seryjna produkcja w 1939 r. Koszty zakupu 6 armat, amunicji, 
aparatury i trakcji samochodowej siêga³y ok. 4 mln z³; z tej sumy 70% 
przeznaczono tylko na zakupy zagraniczne.

CAW, sygn. I.315.18.3. Departament Uzbrojenia. O stanie naszej artylerii 
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cyjnych . Wielu spoœród nich uwa¿a³o artyleriê przeciwlotnicz¹                
za g³ówny œrodek zwalczania lotnictwa przeciwnika, zagra¿aj¹cego 
wojskom b¹dŸ wa¿nym obiektom na obszarze kraju. Pogl¹d ten 
wynika³ z krytycznej oceny aktualnej roli i organizacji polskiego 
lotnictwa, które nie by³y zdolne do skutecznego zwalczania lotnictwa 
przeciwnika w g³êbi kraju. Ju¿ na pocz¹tku lat dwudziestych i póŸniej 
domagano siê utworzenia odrêbnego rodzaju si³ zbrojnych, mog¹cych 
samodzielnie dzia³aæ w systemie obrony powietrznej pañstwa. Jednak 
prace nad utworzeniem odpowiednich, jednolitych struktur orga-
nizacyjnych postêpowa³y wolno, bez wyraŸnych rezultatów. 

Lata 1926–1935 w rozwoju lotnictwa, artylerii przeciwlotniczej 
i budowie systemu obrony powietrznej polski by³y okresem 
wyj¹tkowo specyficznym. Lotnictwo nie mia³o nadal sprecyzowanych 
planów rozwoju organizacyjnego i rozbudowy technicznej.                  
Na konferencji w listopadzie 1933 roku podjêto decyzje o jego 
rozbudowie w ci¹gu najbli¿szych lat: 1933–1935. Prowadzone 
dzia³ania mia³y jednak tylko charakter doraŸny, uzale¿niony od 
zdolnoœci produkcyjnych w³asnego przemys³u lotniczego, który 
powinien by³ od 1937 roku zaspokoiæ potrzeby lotnictwa. Lotnictwo, 
organizacyjnie skupione w 6 kó³kach lotniczych, nie uzyska³o 
zdolnoœci do prowadzenia samodzielnie dzia³añ obronnych ani 
zaczepnych. W oficjalnych dokumentach naczelnych w³adz wojsko-
wych brakowa³o odpowiedniej koncepcji u¿ycia artylerii przeciw-
lotniczej na wypadek dzia³añ wojennych. 

W pierwszej po³owie lat trzydziestych nie zdo³ano wypracowaæ 
wi¹¿¹cych decyzji o podstawowych kierunkach rozwoju artylerii 
przeciwlotniczej. Ówczesny jej stan, a zw³aszcza ma³a ruchliwoœæ, 
czyni³ z niej statyczny œrodek zwalczania samolotów, przydatny 
g³ównie w obronie obiektów na obszarze kraju. Minimaln¹ wartoœæ 
bojow¹ mia³a artyleria w os³onie powietrznej wojsk w przypadku 
prowadzenia zaczepnych operacji l¹dowych.

43

____________________
43 

W. Sikorski, M. Remeyko, M. Norwid-Neugebauer, M.Jurecki, F. Kamiñski, 
R. Odzierzyñski, R. Underka, J. Górski, Cz. Kitkiewicz oraz twórcy 
dokumentów s³u¿bowych: p³k Jan Maciej Bold, p³k Leopold Cepak i  p³k 
Mieczys³aw Maciejewski.

O problemach artylerii przeciwlotniczej w tym okresie pisali: S. Ab¿ó³towski, 
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D³ugoletnie opóŸnienia decyzyjne co do miejsca, roli i zna-
czeniu lotnictwa i artylerii przeciwlotniczej w przysz³ej wojnie i obro-
nie pañstwa, doprowadzi³y do zubo¿enia technicznego i regresu                
w rozwoju obu rodzajów wojsk. Taki ich stan wymaga³ znacznych 
nak³adów finansowych. W ówczesnych warunkach ekonomicznych 
pañstwa nikt z krêgu w³adz wojskowych nie podj¹³ starañ o uzyskanie 
z bud¿etu na ten cel nadzwyczajnych dotacji.

Od pocz¹tku lat trzydziestych zarysowa³o siê inne niebez-
pieczeñstwo – wzrost zagro¿enia zewnêtrznego pañstwa. W tym 
zakresie znaczne postêpy w rozwoju i rozbudowie lotnictwa, a tak¿e 
artylerii przeciwlotniczej poczyni³y Niemcy i Rosja. Lotnictwo w tych 
krajach – zw³aszcza bombowe – uzyska³o mo¿liwoœci dalekiego 
zasiêgu, a wiêc przenikania w g³¹b terytorium wiêkszoœci pañstw 
europejskich i bombardowania dowolnie wybranych celów. W rzeczy-
wistoœci zagro¿enie zewnêtrzne Polski narasta³o ju¿ od drugiej po³owy 
lat dwudziestych. Troska o bezpieczeñstwo pañstwa, wynikaj¹ca                       
z analizy realiów zewnêtrznych, nakazywa³a podjêcie zdecydowanych 
przedsiêwziêæ obronnych. Do najpilniejszych zdañ, mog¹cych 
wzmocniæ bezpieczeñstwo Polski, nale¿a³o utworzenie systemu 
obrony powietrznej. Tak¹ koniecznoœæ najwczeœniej dostrzegli 
teoretycy wojskowi, zajmuj¹cy siê problematyk¹ lotnicz¹ i artyleri¹ 
przeciwlotnicz¹. Opublikowane przez nich prace, zawieraj¹ce 
okreœlone koncepcje, znacznie wyprzedza³y decyzje w³adz woj-
skowych i tworzone przez nich plany rozwoju polskiego lotnictwa 
wojskowego oraz artylerii przeciwlotniczej. Jedn¹ z pierwszych prac 
podejmuj¹cych problematykê obrony powietrznej, by³o „Lotnictwo            

44w wojnie wspó³czesnej” Sergiusza Ab¿ó³towskiego . Autor, oprócz 
popularyzowania lotnictwa, przedstawi³ strukturê i œrodki, tworz¹ce 
organizacyjnie obronê powietrzn¹. System obrony powietrznej winien 
– jego zdaniem – sk³adaæ siê z dwóch zasadniczych czêœci: 
powietrznych i naziemnych œrodków obrony przeciwlotniczej.                  
Do naziemnych œrodków zalicza³ czynn¹ i bierna obronê powietrzn¹. 
Lotnictwo myœliwskie uznawa³ za najwa¿niejszy œrodek zwalczania 
lotnictwa przeciwnika, nie neguj¹c roli artylerii przeciwlotniczej                
i stosowania czynnych œrodków walki w obronie powietrznej. 
Docenia³ tak¿e znaczenie biernej obrony, której skutecznoœæ 

____________________
44 S. Ab¿ó³towski, Lotnictwo w wojnie wspó³czesnej, Warszawa 1924.
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uzale¿nia³ od wysokiej dyscypliny spo³eczeñstwa, aktywnie uczestni-
45cz¹cego w likwidacji skutków bombardowania . 

Oprócz S. Ab¿ó³towskiego w po³owie lat dwudziestych 
problematykê organizacji obrony powietrznej pañstwa w swoich 
publikacjach upowszechniali: Wac³aw Konarski i Edward Bara-

46nowicz . W. Konarski opowiada³ siê za rozbudow¹ naziemnych 
œrodków obrony powietrznej, wyposa¿onych w nowoczesna artyleriê 
przeciwlotnicz¹, z mo¿liwoœci¹ wykorzystania balonów zaporowych. 
E. Baranowicz by³ zwolennikiem – w zorganizowanym systemie 
obrony powietrznej – efektywnego dzia³ania lotnictwa myœliwskiego 
w zwalczaniu samolotów przeciwnika. W po³owie lat dwudziestych 
samoloty myœliwskie mia³y przestarza³e konstrukcje i stosunkowo 
ograniczone mo¿liwoœci techniczno-bojowe w stosunku do ówczes-
nych samolotów bombowych. Z tej przyczyny efektywnoœæ lotnictwa 
myœliwskiego systematycznie mala³a. Skutecznoœæ lotnictwa mog³a 
wzrosn¹æ tylko dziêki u¿yciu wiêkszej liczby maszyn, ale to wi¹za³o 
siê z wysokimi nak³adami finansowymi, którym Polska  nie mog³a 
podo³aæ. Niedoskona³oœci lotnictwa myœliwskiego, zdaniem tego 
autora, winien zniwelowaæ rozwój naziemnych czynnych œrodków 
obrony powietrznej: nowoczesna artyleria przeciwlotnicza, balo-        
ny zaporowe, reflektory przeciwlotnicze, sieæ obserwacyjno-
meldunkowa i system œrodków biernych.

Koncepcje rozbudowy powietrznej pañstwa w okresie pokoju 
przedstawi³ równie¿ Adam Steb³owski. Jego zdaniem obowi¹zek zor-
ganizowania systemu obrony powietrznej pañstwa winien spoczywaæ 

47na: wojsku, organizacjach paramilitarnych i samoobronie terenowej . 
Drugiej po³owie lat dwudziestych i w pierwszej po³owie lat 

trzydziestych problematyk¹ obrony powietrznej pañstwa i wojska 
zajmowa³o siê tak¿e wielu teoretyków wojskowoœci. Do licz¹cych siê 

48autorów nale¿eli Aleksander Kêdzior i Marian Jurecki . A. Kêdzior 
preferowa³ artylerie przeciwlotnicz¹, w drugiej kolejnoœci lotnictwo, 
reflektory i karabiny maszynowe jako podstawowe œrodki czynne              

____________________
45 

46 W. Konarski, Obrona przeciwlotnicza, Toruñ 1924. Autor w tych latach by³ 
wyk³adowc¹ w Centrum Szkolenia Balonowego w Toruniu; E. Baranowicz, 
Obrona przeciwlotnicza z ziemi a lotnictwo, Bellona 1925, nr 8. 

47 A. Steb³owski, Obrona przeciwlotnicza, Lotnik Polski 1925, nr 21
48 A. Kêdzior, Zagadnienia organizacji obrony przeciwlotniczej, Bellona 1927, 

L. Wyszczelski, Polska myœl…, s. 162–183.
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w systemie obrony powietrznej; spoœród œrodków biernych – 
maskowanie i zarz¹dzanie dotycz¹ce obrony indywidualnej. 
Postulowa³ zorganizowanie dwóch systemów obrony powietrznej 
pañstwa – na czas pokoju i wojny. Zdaniem A. Kêdziora obrona 
powietrzna winna zapewniæ podczas wojny: os³onê mobilizacji                   
i koncentracji wojsk; prowadzenie dzia³añ wojennych i os³onê 
oœrodków przemys³owych politycznych oraz wielkich aglomeracji 
miejskich, os³onê wojsk walcz¹cych na froncie i zapleczu.

W 1931 roku M. Jurecki przedstawi³ pogl¹dy, które w pewnym 
sensie godzi³y w zwolenników priorytetowej roli lotnictwa myœliw-
skiego czy artylerii przeciwlotniczej w systemie obrony powietrznej 
pañstwa. Zaproponowa³ wspó³dzia³anie artylerii przeciwlotniczej                  
z lotnictwem myœliwskim w zwalczaniu samolotów przeciwnika 
.Zaleca³ wypracowanie zasad wspó³dzia³ania obu rodzajów broni, 

49jednoczeœnie scharakteryzowa³ ich wady i zalety .
Pewnego rodzaju podsumowanie dorobku polskiej myœli 

wojskowej w latach 1924–1935, odnosz¹cej siê do organizacji                     
i funkcjonowania systemu obrony powietrznej pañstwa, zapre-
zentowa³ S. Ab¿ó³towski w jednym ze swoich artyku³ów i pracy 

50zwartej . Sformu³owa³ on krytyczne uwagi pod adresem w³adz pañ-
stwowych i wojskowych, które nie docenia³y znaczenia problematyki 
obrony powietrznej pañstwa. Zaakcentowa³, ¿e nie podjê³y one dzia³añ 
organizacyjnych i prawnych, zmierzaj¹cych do zorganizowania 
takiego systemu. Sformu³owa³ pogl¹d na rolê i zadania, jakie winien 
spe³niæ system obrony powietrznej kraju. Podstawy organizacyjne 
takiego systemu powinny byæ tworzone na d³ugo przez ewentualnym 
wybuchem wojny. Powinien on dawaæ szansê odparcia pierwszych 
uderzeñ lotnictwa przeciwnika, a nastêpnie funkcjonowaæ na pod-
stawie rodz¹cych siê nowych doœwiadczeñ, bêd¹cych nastêpstwem 
aktualnej sytuacji wojennej. W przypadku jednoczesnej wojny                  
z Niemcami i Rosj¹ – zdaniem S. Ab¿ó³towskiego – zorganizowanego 
____________________

t. XXXVI; M. Jurecki, Studium wspó³dzia³ania artylerii przeciwlotniczej             
z lotnictwem myœliwskim, Przegl¹d Lotniczy 1931, nr 1.

49 L.Wyszczelski, Polska myœl…s.165–167. Autor omawia pogl¹dy A.Kêdziora 
i M.Jureckiego, których pogl¹dy i koncepcje organizacyjne obrony 
powietrznej Polski nale¿y uznaæ za nowatorskie. 

50 S. Ab¿ó³towski, Uwagi ogólne o niebezpieczeñstwie lotniczym i obronie 
przeciwlotniczej kraju, Bellona 1933, nr 1; ten¿e, O niebezpieczeñstwie 
lotniczym i obronie przeciwlotniczej  kraju, Warszawa 1934.
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systemu obrony powietrznej pañstwa nie mo¿na by³o nasyciæ równo-
miernie samolotami myœliwskimi i artyleri¹ przeciwlotnicz¹. Propo-

51nowa³ obronê kilkudziesiêciu wa¿nych obiektów na obszarze kraju .
Œrodki obrony powietrznej ten sam autor dzieli³ na œrodki 

obrony: zaczepnej, obronnej i naziemnej. Pierwsze odnosi³ do lot-
nictwa bombowego, drugie do lotnictwa myœliwskiego, a trzecie  do 
artylerii przeciwlotniczej i pozosta³ych œrodków czynnych. Du¿¹ wagê 
przywi¹zywa³ do obrony biernej, dziel¹c j¹ na: poœredni¹ i bezpo-
œredni¹. K³ad³ te¿ nacisk na zorganizowany i sprawnie funkcjonuj¹cy 
system obserwacyjno-meldunkowy oraz zastosowanie œrodków 
technicznych, u³atwiaj¹cych wykrywanie obcych samolotów. 

S. Ab¿ó³towski swoje postulaty, opinie i wnioski, dotycz¹ce 
problematyki obrony powietrznej pañstwa zawar³ w czterech tezach: 
zapoznanie siê z doktrynami pañstw  oœciennych i stosowan¹ przez 
nich taktykê w lotnictwie; utworzenie jednolitego i kompetentnego 
oœrodka dowodzenia i kierowania obron¹ powietrzna pañstwa; 
priorytetowe traktowanie, ze wzglêdu na geopolityczne po³o¿enie 
Polski, obrony powietrznej Polski w systemie obrony narodowej; 

52prowadzenie skutecznych dzia³añ œrodkami czynnymi i biernymi .
W³aœciwe prace nad organizacj¹ obrony powietrznej pañstwa 

rozpoczêto dopiero w drugiej po³owie lat trzydziestych. Suma 
posiadanych doœwiadczeñ oraz bogaty dorobek polskiej teoretycznej 
myœli wojskowej z dziedziny organizacji systemów obrony 
powietrznej, zgromadzony w ci¹gu prawie dziesiêciu lat, stanowi³y 
podstawê do jak najszybszego zbudowania w Polsce sprawnego 
systemu obrony powietrznej. Koncepcje i pogl¹dy wspomnianych 
autorów-teoretyków by³y rezultatem zarówno w³asnych doœwiadczeñ 
i przemyœleñ, jak i wykorzystania opracowañ publikowanych                   
w innych pañstwach – zaprzyjaŸnionych lub wrogich Polsce. Jednak 
zbyt d³ugo czeka³y na praktyczne zastosowanie, a pod wp³ywem 
postêpu technicznego uleg³y modyfikacji.
____________________
51 

myœl… s.165–172.Pe³ne zabezpieczenie lotnictwem myœliwskim wynosi³o 
na froncie zachodnim – 3200 samolotów, na froncie wschodnim – 1600 
samolotów; razem – 4800 samolotów myœliwskich i ogó³em 9600 armat 
przeciwlotniczych: na zachodzie – 6400, na wschodzie – 3200.

52 L.Wyszczelski, Polska myœl… s.172–174. Autor oprócz szerokiej 
charakterystyki g³ównych koncepcji  S. Ab¿ó³towskiego porusza problem 
wykorzystania samolotów myœliwskich.

S.Ab¿ó³towski, O niebezpieczeñstwie… s. 43-46. Por. L. Wyszczelski, Polska 
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Genera³ brygady pilot in¿ynier 
Ludomi³ Antoni Rayski 

(1892–1977)

Genera³ brygady pilot 
W³adys³aw Jan Kalkus 

(1892–1945)

Genera³ dywizji 
Gustaw Konstanty Dreszer-Orlicz

(Drescher) (1889–1936)

Genera³ dywizji pilot doktor 
Józef Ludwik Zaj¹c 

(1891–1963)
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ROZDZIA£ IV

ORGANIZACJA I PRAWNE ASPEKTY 
OBRONY POWIETRZNEJ POLSKI 

W LATACH 1926-1935

1. Organizacja i stan obrony powietrznej Polski: 1926–1935

W latach 1926 – 1935, niezale¿nie od trwaj¹cych prac nad 
koncepcjami organizacji i rozwoju technicznego lotnictwa i artylerii 
przeciwlotniczej, czyniono próby uporz¹dkowania oraz ujednolicenia 
systemu obrony pañstwa. Rozbudowê obu rodzajów wojsk uzale¿-
niono od rozwi¹zañ konstrukcyjnych i produkcyjnych w³asnego 
przemys³u zbrojeniowego. Jak wiemy, prace nad skonstruowaniem 
odpowiedniego typu samolotu i armaty przeciwlotniczej, spe³nia-
j¹cych wymogi wspó³czesnego pola walki, przeci¹ga³y siê. Sk¹pe 
dostawy sprzêtu bojowego wyraŸnie hamowa³y rozwój organizacyjny 
i realizacjê wielu koncepcyjnych rozwi¹zañ w zakresie funkcjo-
nowania spójnego systemu obrony powietrznej.

W po³owie lat dwudziestych, i póŸniej, dostrzegano potrzebê 
utworzenia jednolitego systemu i kierownictwa obrony powietrznej; 
kierownictwa – zdolnego przej¹æ odpowiedzialnoœæ za obronê czynn¹ 
i biern¹ wojska i ludnoœci cywilnej, a tak¿e wszystkich najwa¿-
niejszych obiektów na obszarze pañstwa. Istotne znaczenie mia³y 
przedsiêwziêcia i elementy obrony biernej w odniesieniu do ludnoœci 
cywilnej. Doœwiadczenia z okresu pierwszej wojny œwiatowej 
wykaza³y, a doktryny wojenne i teorie okresu miêdzywojennego                
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to potwierdzi³y (zw³aszcza pogl¹dy teoretyków niemieckich z drugiej 
po³owy lat trzydziestych), ¿e przysz³a wojna bêdzie mia³a charakter 
totalny, obejmuj¹c wszystko i wszystkich na froncie oraz w g³êbi 
obszaru pañstwa. G³ównym sprawc¹ kszta³towania takiego charakteru 
wojny stawa³o siê stale rozbudowywane i udoskonalane lotnictwo, 
zw³aszcza bombowe, maj¹ce mo¿liwoœci przenoszenia ró¿ rodzaju 
bomb i gazów bojowych na wszelkie obiekty wojskowe i cywilne.

Walka z lotnictwem przeciwnika i skutkami jego uderzeñ 
zale¿a³a g³ównie od skutecznoœci czynnych œrodków obrony przeciw-
lotniczej. W warunkach Polski dysponentem takich œrodków w latach 
dwudziestych i w pierwszej po³owie lat trzydziestych pozostawa³o 
wojsko. Stale powiêkszaj¹ca siê liczba wa¿nych obiektów wyma-
gaj¹cych obrony przeciwlotniczej, przy ówczesnym polskiej obrony 
powietrznej nie pozwala³a na ich skuteczne chronienie, bowiem 
grozi³oby to rozproszeniem posiadaniem skromnych si³ œrodków. 
Wzorem pañstw Zachodniej Europy i œladem w³asnych koncepcji, 
szukano te¿ mo¿liwoœci zastosowania w szerszym zakresie innych 
metod i elementów obrony. W pocz¹tkowym okresie instrukcje                   
i zarz¹dzenia, dotycz¹ce stosowania niektórych elementów obrony 
biernej wydawane przez w³adze wojskowe. Zalecano w nich sto-
sowanie elementów obrony biernej w odniesieniu do miast, dworców 
kolejowych, fabryk i obiektów wojskowych. Ich realizacja wymaga³a 
w³¹czenia w system wykonawczy wielu osób funkcyjnych ze œro-
dowisk cywilnych a tak¿e miejscowej ludnoœci. Niektóre zak³adane 
elementy biernej obrony przeciwlotniczej zamierzano realizowaæ 
przez uœwiadamianie ludnoœci skutków nalotów lotniczych, przedsta-
wianie obowi¹zuj¹cych zasad zachowañ oraz wykonywania 
niezbêdnych czynnoœci i prac przed i po uderzeniach powietrznych.

Elementy biernej obrony przeciwlotniczej polega³y na masko-
waniu, gaszeniu oœwietlenia, rozbudowywaniu ukryæ dla ludnoœci             
w specjalnie przygotowanych schronach lub piwnicach oraz wstrzy-
maniu ruchu ulicznego. Pierwsza tymczasowa instrukcja alarmowa 
obrony przeciwlotniczej, obejmuj¹ca obszary poszczególnych 
dowództw okrêgów korpusów, wydana zosta³a w paŸdzierniku           

1 1922 roku. W instrukcji g³ówn¹ uwagê zwrócono na maskowanie 

____________________
1

na terenie poszczególnych DOK z 24. 10.1922 r.
CAW. Sygn. 1. 303. 3. 230. Tymczasowa instrukcja alarmowa OPL,           
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obiektów w dzieñ i w nocy. W przypadku bombardowañ nocnych 
obowi¹zywa³a zasada wygaszania œwiate³ na ulicach i w wa¿nych 
obiektach. Ponadto zarz¹dzono sporz¹dzanie odpowiednich map                  
z rozmieszczeniem zak³adów przemys³u zbrojeniowego i innych 
przedsiêbiorstw przemys³owych o znaczeniu krajowym.

Trwaj¹ce do 1926 roku prace nad utworzeniem specjalnego 
systemu obrony powietrznej nie przynios³y skutecznych rozwi¹zañ 
zarówno w odniesieniu do organizacji, jak i rozwoju œrodków czynnej 
oraz biernej obrony przeciwlotniczej. Nieznaczny postêp uwidoczni³ 
siê w pracach nad organizacj¹ obrony przeciwlotniczej pañstwa               
po przejêciu dzia³añ koordynacyjnych przez Biuro Œcis³ej Rady 
Wojennej na prze³omie lat 1924 – 1925. Podjête w tym okresie  
decyzje, dotycz¹ce rozbudowy systemu obrony powietrznej pañstwa,              
nie zosta³y zrealizowane.

Od marca 1926 roku obowi¹zywa³y zasady zawarte w planie 
obrony przeciwlotniczej. Znaczna czêœæ uwzglêdnia³a rozwiniêcie 
czynnych œrodków obrony przeciwlotniczej. Pierwszeñstwo uzyska³a 

2organizacja i funkcjonowanie s³u¿by obserwacyjno – meldunkowej.
S³u¿ba ta, jej organizacja na szczeblu wojsk i obszarze kraju, 

mia³a stanowiæ trzecie ogniwo systemu obrony powietrznej. Ponadto 
wa¿ne obiekty, przewidziane do obrony œrodkami czynnymi, mia³y 
tak¿e zorganizowan¹ biern¹ obronê przeciwlotnicz¹. Obrona bierna 
polega³a na uprzedzeniu ludnoœci o gro¿¹cym niebezpieczeñstwie 
napadu lotniczego, utrudnianiu bombardowania poprzez wygaszanie 
œwiate³ pozornych. Du¿ego znaczenia nabiera³a organizacja pogoto-
wia sanitarnego i przeciwpo¿arowego oraz wydawanie przepisów, 
reguluj¹cych zachowanie siê ludnoœci w czasie nalotów lotniczych. 
Bierna obrona przeciwlotnicza, wed³ug opracowanego planu z 1926 
roku, zawiera³a kilka wa¿nych elementów – alarmowanie, utrudnianie, 
ratownictwo i szkolenie oraz pogotowie sanitarne i przeciwpo¿arowe.

Po przewrocie majowym, jesieni¹ 1926 roku, Biuro Œcis³ej  
3Rady Wojennej zosta³o rozwi¹zane.  W listopadzie 1926 roku 

nast¹pi³y zmiany w organizacji naczelnych w³adz odpowiedzialnych 
za obronê pañstwa. Rozporz¹dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej 

____________________
2

3 Biuro Œcis³ej Rady Wojennej zosta³o rozwi¹zane 25 paŸdziernika 1926 r.  
T. Böhm, Z dziejów naczelnych w³adz wojskowych..., s. 157.

CAW, sygn. 1. 303. 3. 96. Plan obrony przeciwlotniczej z 6. 03. 1926 r.
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utworzono Komitet Obrony Pañstwa.  Funkcjê przewodnicz¹cego 
Komitetu sprawowa³ Prezydent, jego zastêpc¹ by³ Prezes Rady 
Ministrów. Cz³onkami Komitetu byli ministrowie: Spraw Woj-
skowych, Spraw Wewnêtrznych, Spraw Zagranicznych, Skarbu       
oraz Generalny Inspektor Si³ zbrojnych. Zadaniem Komitetu by³o 
rozpatrywanie spraw zwi¹zanych z obronnoœci¹ pañstwa i opraco-
wywanie wytycznych do organizacji systemu mobilizacyjnego 
pañstwa. Komitet w okresie swego istnienia nie wyró¿nia³ siê 
szczególn¹ aktywnoœci¹ i nie odegra³ wiêkszej roli w dziedzinie 
obronnoœci , stopniowo ograniczaj¹c swoj¹ dzia³alnoœæ.

Powstanie w tym okresie dwóch oœrodków dyspozycyjnych 
naczelnych w³adz wojskowych: Ministerstwa Spraw Wojskowych                
i Generalnego Inspektora Si³ Zbrojnych, spowodowa³o rozbicie 
jednolitego systemu dowodzenia. Formalne wprowadzenie dwuto-
rowoœci utrudnia³o jednolite dowodzenie i przyczyni³o siê do wzrostu 
chaosu kompetencyjnego. W tej sytuacji podjête ju¿ prace orga-
nizacyjne nad utworzeniem jednolitego systemu obrony powietrznej 
zosta³y wstrzymane, poniewa¿ nowe naczelne w³adze wojskowe        
nie przejawia³y aktywnoœci ani wiêkszego zainteresowania zarówno 
systemem obrony czynnej, jak i biernej.

Po 1926 roku wzros³o zainteresowanie spo³eczeñstwa proble-
matyk¹ obrony przed nalotami bombowymi i atakami gazowymi. 
Dzia³o siê tak g³ównie za spraw¹ dwóch organizacji o charakterze 
paramilitarnym – Towarzystwa Obrony Przeciwgazowej i Ligi Obrony 
Powietrznej Pañstwa. Obie organizacje prowadzi³y ukierunkowan¹ 
dzia³alnoœæ propagandow¹, uœwiadamiaj¹c¹ spo³eczeñstwo o skut-

5kach u¿ycia lotnictwa i gazów bojowych . Po po³¹czeniu w 1928 roku 
obu organizacji powsta³a Liga Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej, 
która przejê³a wiele elementów obrony biernej.

4

____________________
4

RP z 30.11.1926 r., nr 108, poz. 663.
5 Obie organizacje powsta³y i dzia³a³y w okresie miêdzywojennym. 

Towarzystwo Obrony Przeciwgazowej za³o¿one zosta³o 22. 09. 1922 r.              
W Warszawie, pocz¹tkowo wystêpowa³o pod nazw¹ Obywatelski Komitet 
Obrony Przeciwgazowej. Skupia³o grono fachowców, m. in. prof. Ignacy 
Moœcicki, prof. Berger, dr Zenon Martynowicz. Zebra³o fundusze na bu-
dowê Badawczego Instytutu Chemicznego, póŸniej wsparto finansowo 
Centraln¹ Szko³ê Obrony Przeciwgazowej. Natomiast Liga Obrony 

CAW, Zespó³ Akt Sekretariatu Komitetu Obrony Rzeczypospolitej, Dz.U. 
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Prze³om w pracach nad organizacj¹ biernej obrony przeciw-
lotniczej stanowi³y wyniki obrad konferencji, poœwiêconej obronie 
ludnoœci cywilnej przed gazami bojowymi. Konferencjê, w której 
uczestniczyli specjaliœci z Instytutu Gazowego Oficerskiej Szko³y 
Sanitarnej, Centralnego Zak³adu Zaopatrzenia Sanitarnego i Departa-
mentu Sanitarnego Ministerstwa Spraw Wojskowych, zorganizowa³ 
Sztab Generalny. Obrady konferencji zaowocowa³y powstaniem 
projektu studium o zagro¿eniu gazowym, a tak¿e powo³aniu ko-       
misji obrony cywilnej oraz komisji biernej, które przejê³y nadzór               

6nad dalszymi pracami merytorycznymi.
Komisja obrony biernej przedstawi³a propozycje organizacji 

obrony przeciwlotniczej na obszarze ca³ego pañstwa. Dotyczy³y           
one zorganizowania specjalnego oœrodka, koordynuj¹cego pracê Ligi 
Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej, Polskiego Czerwonego 
Krzy¿a i zajmuj¹cego siê szkoleniem w zakresie obrony przeciw-
lotniczej. Metodyczne prace komisji obrony biernej, prowadzenie 
dzia³añ propagandowych przez instytucje wojskowe i paramilitarne, 
doprowadzi³o do ujednolicenia pogl¹dów na realizacjê i funkcjo-
nowanie biernej obrony przeciwlotniczej. Obronê przeciwlotnicz¹              
i obronê przeciwgazow¹ traktowano jako jeden problem. W toku 
dyskusji i prac wypracowano pogl¹d o spójnym traktowaniu obrony 
przeciwlotniczej i przeciwgazowej w systemie obrony powietrznej 
pañstwa. Pewne ró¿nice w pogl¹dach dotyczy³y jedynie zastosowania 
ewakuacji, rozproszenia ludnoœci, mienia spo³ecznego i zak³adów 
przemys³owych.

W ukszta³towanym w pierwszej po³owie lat trzydziestych 
modelu obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej biernej znalaz³y siê 

____________________
Powietrznej Pañstwa (zamys³ powstania pojawi³ siê ju¿ w 1917 r.) 
dzia³alnoœæ rozpoczê³a od 1923 r. Popularyzowa³a rozwój lotnictwa, 
rozbudowê lotnisk i szkó³ lotniczych. 10. 02.1928r. Nast¹pi³o po³¹czenie – 
powsta³a Liga Obrony Powietrznej i przeciwgazowej...Por. Ku czci 
poleg³ych lotników...., s. 280 – 282. 

6 Konferencja zorganizowana w lutym 1928 r., poœwiêcona obronie ludnoœci 
cywilnej przed gazami bojowymi, stanowi³a w pewnym sensie 
odzwierciedlenie XII Konferencji Miêdzynarodowej w Brukseli 
zorganizowanej w styczniu 1928 r.(16.01.1928 r.). M. Niko³ajuk, Rozwój 
organizacyjny i funkcjonalny biernej obrony przeciwlotniczej Polski              
w latach 1918 – 1939 (maszynopis), Warszawa 1990, s. 24 – 25.
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nastêpuj¹ce elementy: alarmowanie wraz z obserwacj¹ skutków nalotu 
powietrznego, gaszenie œwiate³, maskowanie przez zadymianie, 
malowanie i zadrzewianie, obrona przeciwgazowa indywidualna                  
i zbiorowa, ratownictwo przeciwpo¿arowe, sanitarne i techniczne, 
³¹cznoœæ przewodowa i ruchoma, utrzymanie porz¹dku publicznego, 
przystosowanie obiektów i urz¹dzeñ technicznych do wymogów 

7obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej.
Po kolejnych pracach nad ukszta³towaniem i za³o¿eniami 

funkcjonowania systemu  biernej obrony przeciwlotniczej wprowa-
dzono do niego wiele nowych elementów. W pracach tych, oprócz  
Ligi Obrony Przeciwlotniczej i Przeciwgazowej, uczestniczy³y 
jeszcze Oddzia³ III Sztabu Generalnego i Wojskowy Instytut        
Gazowy. Istota nowych czêœci sk³adowych obrony biernej polega³a      
na powszechnym ich stosowaniu w organizacji obrony przeciw-
lotniczej, czynnej i biernej,wa¿nych oœrodków miejskich i obszarów 
przemys³owych pañstwa.

Problematyka obronnoœci pañstwa, zw³aszcza dziedziny 
powietrznej, budzi³a wiêksze zainteresowanie spo³eczne od 1927 
roku. Od tego roku w czasopismach i prasie, nie tylko wojskowej, 
zaczê³y ukazywaæ siê liczne artyku³y, poruszaj¹ce problematykê 
zagro¿eñ ludnoœci spowodowanych atakami lotniczymi, przy u¿yciu 
szerokiego arsena³u bomb lotniczych i gazów bojowych. Przedsta-
wiano sposoby os³ony obiektów wojskowych, ekonomicznych, 
politycznych i skupisk ludnoœci. Tak intensywna dzia³alnoœæ 
publicystyczna zmierza³a do szerokiego uœwiadamiania ludnoœci, 
instytucji pañstwowych i ró¿nych œrodowisk naukowych, politycz-
nych oraz spo³ecznych o skutkach, jakie mo¿e spowodowaæ przysz³a 
wojna. W dzia³alnoœci biernej obrony przeciwlotniczej uaktywni³o siê 
wiele organizacji spo³ecznych.

W drugiej po³owie 1928 roku Szef Sztabu Generalnego powo³a³ 
komisjê obrony przeciwgazowej biernej, celem zebrania wyników 
dotychczasowych prac nad obron¹ ludnoœci przed skutkami uderzeñ 
przy u¿yciu gazów bojowych. Wyniki prac organizacji spo³ecznych           
i paramilitarnych oraz komisji biernej obrony przeciwgazowej, 
umo¿liwi³y wypracowanie pogl¹du o  koniecznoœci powo³ania 
centralnego organu, koordynuj¹cego przebieg prac nad obron¹ 

____________________
7 M. Niko³ajuk, Rozwój organizacyjny i funkcjonalny..., s. 25 – 26.
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przeciwlotnicz¹, wytyczeniem zasadniczego kierunku przygotowañ 
oraz poszukiwaniem najskuteczniejszych metod obrony przed 
nastêpstwami ra¿enia bombami lotniczymi, winny zaj¹æ siê najwy¿sze 

8w³adze wojskowe i wojskowe instytucje doœwiadczalne . Pocz¹tek      
lat trzydziestych przyniós³ znaczny postêp i zrozumienie potrzeby  
oraz koniecznoœci kompleksowego przygotowania pañstwa do obrony 
przeciwlotniczej. Do tego czasu jedynym koordynatorem wszelkich 
poczynañ organizacyjnych i merytorycznych w sprawach obrony 
przeciwlotniczej pozostawa³o Ministerstwo Spraw Wojskowych                  
i Sztab G³ówny. Natomiast prace zwi¹zane z rozbudow¹ systemów 
obrony przeciwlotniczej na terenie pañstwa uzale¿nione by³o od stop-
nia zrozumienia i dobrej woli organów w³adz administracji pañstwo-
wej. W tym okresie nie dopracowano siê obowi¹zuj¹cej ustawy ani 
wi¹¿¹cego dokumentu, w formie rozporz¹dzenia w³adz pañstwowych, 
dotycz¹cego biernej obrony przeciwlotniczej.

Mimo braku odpowiednich ustaw o biernej obronie przeciw-
lotniczej, wiele ministerstw wykazywa³o zainteresowanie i chêæ 
uczestnictwa w realizacji przedsiêwziêæ w tym zakresie. Oprócz 
Ministerstwa Spraw Wojskowych zainteresowanie przejawia³y: 
Ministerstwo Komunikacji, Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych                 
i Ministerstwo Opieki Spo³ecznej. Pozosta³e ministerstwa nie uczest-
niczy³y w pracach nad organizacj¹ biernej obrony przeciwlotniczej      
w podleg³ych im sektorach na terenie pañstwa.

Ministerstwo Spraw Wojskowych, zobligowane odpowie-
dzialnoœci¹ za stan przygotowania pañstwa w zakresie czynnej                    
i biernej obrony przeciwlotniczej, opracowa³o w pierwszej po³owie lat 
trzydziestych koncepcjê ogólnej struktury organizacyjnej takiej 
obrony. Nowa struktura przewidywa³a podzielenie obszaru pañstwa  
na okrêgi obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej, pokrywaj¹ce siê           
z granicami województw. Miasta i okrêgi przemys³owe, wa¿ne pod 
wzglêdem militarnym, tworzy³y samodzielne okrêgi obrony przeciw-

____________________
8

W tym okresie w Sztabie G³ównym istnia³ samodzielny referat obrony 
przeciwlotniczej. Instytucjami podleg³ymi Ministerstwu Spraw 
Wojskowych, badaj¹cymi u¿ycie œrodków chemicznych by³y: Instytut 
Badawczy Broni Chemicznej i Instytut Gazowy Oficerskiej Szko³y 
Sanitarnej.

Tam¿e s. 36 – 37. Por. Pismo Szefa Sztabu G³ównego z 25. 07. 1928 r.            
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lotniczej i przeciwgazowej, których zamierzano broniæ czynnymi                
i biernymi œrodkami obrony przeciwlotniczej. Organa administracji 
pañstwowej, we wspó³pracy z organizacjami spo³ecznymi i para-
militarnymi, uczyniono odpowiedzialnymi za stan i organizacjê        
takiej obronnoœci na w³asnym terenie. Nadzór i koordynacjê dzia³añ 
biernej obrony przeciwlotniczej mia³ sprawowaæ z ramienia w³adz 
wojskowych Inspektor Obrony Wnêtrza Kraju. Prace organizacyjne     
w poszczególnych województwach koncentrowa³y siê g³ównie                  
w wydzia³ach wojskowych urzêdów wojewódzkich. Mia³y one 
wspó³pracowaæ z komendantami policji pañstwowej, wydzia³ami 
zdrowia, kuratorami szkolnymi, dyrekcjami okrêgowymi Polskich 
Kolei Pañstwowych oraz Poczt i Telegrafów, wydzia³ami opieki 
spo³ecznej, wojewódzkimi komitetami Ligi Obrony Powietrznej               
i Przeciwgazowej i zarz¹dami okrêgów Polskiego Czerwonego 
Krzy¿a oraz Zwi¹zkiem Stra¿y Po¿arnej.

Na okres mobilizacji i wojny stanowisko Inspektora Obrony 
Wnêtrza Kraju mia³o byæ przemianowane na stanowisko Komendanta 
Obrony Wnêtrza Kraju o znacznie rozszerzonych kompetencjach, 
zwi¹zanych z obron¹ przeciwlotnicz¹. Na okres pokojowy przewi-
dywano instytucjê cywiln¹ – Komitet Mieszany do Spraw Cywilnych, 
na okres wojny przekszta³cany w G³ówny Komitet Ludnoœci Cywilnej, 
kierowanie którym powierzano Komisarzowi Obrony Ludnoœci 
Cywilnej. W proponowanym uk³adzie jednolity pozostawa³ podzia³ 
pañstwa na okrêgi – w okresie pokojowym, mobilizacji i wojny. 
Jednoczeœnie przyjêto za³o¿enie odnoœnie do biernej obrony przeciw-
lotniczej i przeciwgazowej, skutecznoœæ której uzale¿niano od odle-
g³oœci rubie¿y bezpoœrednich dzia³añ wojennych, wynosz¹cej ni¿      
100 km od linii frontu. Na obszarach i w miejscowoœciach po³o¿onych 
bli¿ej obronê przeciwlotniczej zamierzano prowadziæ tak¿e œrodkami 
czynnymi, a organizowaæ j¹ powinni poszczególni dowódcy 
oddzia³ów i wielkich jednostek wojskowych. Istniej¹ce bierne œrodki 
obrony w miejscowoœciach po³o¿onych w strefie przyfrontowej, 
przewidziane do likwidacji skutków nalotów lotniczych, mia³y pe³niæ 
ci¹g³e dy¿ury bojowe.

Na podstawie wstêpnych uzgodnieñ Ministerstwo Opieki 
Spo³ecznej juz od 1932 roku przyst¹pi³o do szkolenia lekarzy                     
i farmaceutów w ratownictwie ludnoœci pora¿onej gazami bojowymi 
oraz do przygotowywania ubezpieczalni spo³ecznych do pe³nienia roli 
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punktów ratowniczych. Podjête przez to ministerstwo prace polega³y 
na przedstawieniu do konsultacji poszczególnym ministerstwom 
projektu biernej obrony przeciwlotniczej, realizowanej przez w³adze 
ogólnej administracji pañstwowej. Projekt powsta³ na podstawie 
spostrze¿eñ i wniosków z podobnych przygotowañ czynionych 
Niemczech, Francji i Rosji oraz koncepcji wypracowanych przez 
Ministerstwo Spraw Wojskowych. Uzgodnienia ze Sztabem G³ównym 
oraz pozytywne opinie poszczególnych ministerstw umo¿liwi³y 
wprowadzenie projektu w fazê realizacji. Pod koniec 1931 roku 

9zebrane materia³y ukaza³y siê w formie instrukcji.
Instrukcja ustala³a organizacjê na szczeblu miasta biernej 

obrony przeciwlotniczej, która w sferze przygotowañ spoczywa³a            
na w³adzy administracji ogólnej. Biern¹ obron¹ miasta kierowa³ 
komendant z zastêpc¹ przy pomocy s³u¿b specjalistycznych. Do takich 
s³u¿b powo³ywano osoby cywilne, które mia³y dzia³aæ spo³ecznie. 
Przewidywano zorganizowanie nastêpuj¹cych s³u¿b: alarmowo – 
rejestracyjnej, przeciwgazowej, przeciwpo¿arowej, zdrowia, pogo-
towia technicznego, ³¹cznoœci, bezpieczeñstwa oraz komend obrony 
przeciwlotniczej miasta lub obiektu.

W po³owie 1933 roku ustalono równie¿ zasady w³¹czania               
w zorganizowany system biernej obrony przeciwlotniczej Ligi Obrony 
Powietrznej i Przeciwgazowej, Polskiego Czerwonego Krzy¿a                  

10i Zwi¹zku Stra¿y Po¿arnych Rzeczypospolitej Polskiej.  Na pod-
stawie zawartych umów o wspó³pracy Liga Obrony Powietrznej            
i Przeciwgazowej zobowi¹zana zosta³a do szkolenia ludnoœci na temat 
problematyki obrony przed gazami bojowymi i zaopatrywania siê             
w œrodki indywidualnej obrony przeciwgazowej. Polski Czerwony 

____________________
9

cz. 7, t. 72. Pismo Ministra Spraw Wewnêtrznych z 6. 11.1931 r. Instrukcja 
ta obowi¹zywa³a do lutego 1939 r. Uniewa¿niona decyzj¹ Ministra Spraw 
Wewnêtrznych z 11. 02. 1939 r. skierowan¹ do wszystkich ministrów                
i wojewodów.

10 CAW, Zespó³ Akt G³ównego Inspektora Si³ Zbrojnych (dalej: Zespó³ Akt 
GISZ),t. 1981, Okólnik Zarz¹du G³ównego Polskiego Czerwonego  
Krzy¿a z 4. 05.1933 r. Do Zarz¹dów Okrêgowych PCK i Komitetów 
Wojewódzkich LOPP. Por. tam¿e, Umowa miêdzy Zarz¹dem G³ównym 
LOPP a Zwi¹zkiem Stra¿y Po¿arnych z 25. 05. 1933 r. Poszczególne 
organizacje wziê³y na siebie obowi¹zek szkolenia s³u¿b specjalistycznych.

Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN ), Akta Prezydium Rady Ministrów, 
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Krzy¿ partycypowa³ w szkoleniu s³u¿b ratowniczych z³o¿onych z lud-
noœci cywilnej, a tak¿e przygotowywa³ i wyposa¿a³ w sprzêt specja-
listyczny dru¿yny ratowniczo – sanitarne na potrzeby wojska. Zwi¹zek 
Stra¿y Po¿arnych prowadzi³ szkolenie s³u¿b przeciwpo¿arowych               
i kontrolowa³ stopieñ zagro¿enia obiektów na terenie miast.

Kompleksowe przygotowania do biernej obrony przeciw-
lotniczej podzielono na trzy okresy: przygotowawczy, pogotowia                 
i alarmu. W okresie przygotowawczym, przypadaj¹cym na czas 
pokoju, zamierzano wykonywaæ prace organizacyjne i szkoleniowe, 
polegaj¹ce na tworzeniu, szkoleniu i wyposa¿eniu w sprzêt struktury 
obrony przeciwlotniczej, dostosowaniu i obiektów do wymagañ 
biernej obrony, szkoleniu ludnoœci i metodach wykorzystania œrodków 

11biernej obrony przeciwlotniczej.
Obwieszczenia o mobilizacji w pañstwie oznacza³y dla biernej 

obrony przeciwlotniczej przejœcie w okres pogotowia, który mia³ 
trwaæ do chwili zakoñczenia dzia³añ bojowych. W okresie tym 
powo³ywano i utrzymywano wszystkie organa i s³u¿by obrony 
przeciwlotniczej, uzupe³niano braki w sprzêcie oraz utrzymywano 
wszelkie œrodki w stanie gotowoœci bojowej. Na okres alarmu 
przypada³a likwidacja skutków napadu lotniczego. Odwo³anie alarmu, 
po napadzie lotniczym, ponownie przywraca³o okres pogotowia,              
w którym uzupe³niano straty w sprzêcie i ludziach, likwidowano 
ostatecznie skutki nalotu oraz doskonalono plany biernej obrony 
przeciwlotniczej.

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych podjê³o, w pierwszej 
po³owie lat trzydziestych, intensywne dzia³ania, które doprowadzi³y 
do wydzielenia na terenie kraju miejscowoœci zagro¿onych nalotami 
lotniczymi. Prace organizacyjne przyczyni³y siê do powstania 
organów i s³u¿b systemu biernej obrony przeciwlotniczej. Na szersz¹ 
skalê rozpoczêto szkolenie ludnoœci cywilnej.

Intensyfikacja prac nad biern¹ obron¹ przeciwlotnicz¹ 
przypada³a na lata 1933 – 1936. Ich nasilenie zosta³o spowodowane 

____________________
11

biernej w miastach i obiektach z 1934 r. Za œrodki bierne OPL uwa¿ano: 
alarmowanie i obserwacjê skutków nalotu, gaszenie œwiate³, maskowanie, 
obronê przeciwgazow¹, ratownictwo przeciwpo¿arowe, sanitarne, 
techniczne, œrodki ³¹cznoœci.

AAN, Akta LOPP, t. 21. Zasady organizacji obrony przeciwlotniczej 
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g³ównie wzrostem zagro¿enia zewnêtrznego Polski, które – 
pocz¹wszy od 1933 roku – stawa³o siê realne. Stan zagro¿enia 
zewnêtrznego z ka¿dym rokiem pog³êbia³ siê za spraw¹ dwóch 
s¹siadów Polski – Niemiec i Rosji. Niemcy przyst¹pi³y do rozbudowy 
w³asnych si³ zbrojnych, w tym lotnictwa  o agresywnym charakterze. 
Podobnie postêpowa³a tak¿e Rosja – rekonstruuj¹c armiê i rozbu-

12dowuj¹c lotnictwo.
Narastaj¹ce zagro¿enie konfliktem zbrojnym na plan pierwszy 

wysunê³o problemy zwi¹zane z poprawieniem stanu obronnoœci                  
i bezpieczeñstwa zewnêtrznego Polski. Na porz¹dku dziennym, 
oprócz wielu pilnych problemów, wymagaj¹cych zdecydowanych 
rozwi¹zañ na szczeblu pañstwa, stawa³a wreszcie sprawa prawnych 
uregulowañ dotycz¹cych obrony powietrznej pañstwa.

W marcu 1934 roku przyjêto ustawê o obronie przeciwlotniczej  
i przeciwgazowej. Ustawa stanowi³a pierwszy powa¿ny krok, 
zmierzaj¹cy do poprawienia i poszerzenia podstaw prawnych dzia³añ 
organizacyjnych zwi¹zanych z t¹ kwesti¹ ministerstw: Spraw 
Wojskowych, Spraw Wewnêtrznych, Wyznañ Religijnych i Oœwie-

13cenia Publicznego oraz Opieki Spo³ecznej.  Ustawa ustala³a 
dziedziny zwi¹zane z obron¹ przeciwlotnicz¹ i przeciwgazow¹, które 
³¹czy³y siê œciœle z takimi przedsiêwziêciami, jak: tworzenie organów 
przeciwlotniczej i przeciwgazowej oraz zwiêkszenie œrodków obrony; 
pokrywanie kosztów przygotowañ; szkolenie ludnoœci i zaopatry-
wanie jej w œrodki obrony; wprowadzenie w szko³ach obowi¹zkowej 
nauki z zakresu obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej. Ponadto 
ustawa precyzowa³a uprawnienia naczelnych w³adz wojskowych        
do zarz¹dzania pogotowia przeciwlotniczego i przeciwgazowego        
na obszarze pañstwa w razie realnego zagro¿enia lotniczego. 
Zobowi¹zywa³a tak¿e w³adze centralne i terenowe do podejmowania 
niezbêdnych przedsiêwziêæ celem zapewnienia warunków funkcjo-
nowania obronie przeciwlotniczej i przeciwgazowej w czasie 

____________________
12

lotniczej wojsk i obszaru kraju w Polsce w przeddzieñ wybuchu II wojny 
œwiatowej, Warszawa 1964, s. 22– 26.

13 Dz. U. RP z 1934 r., nr 80, poz, 742, Ustawa o obronie przeciwlotniczej                
i przeciwgazowej z 15. o3. 1934 r., Por. E. Koz³owski, Wojsko Polskie 1936 
– 1939. Próby modernizacji i rozbudowy, Warszawa 1974, s. 275.

S. Zawadzki, Niektóre problemy organizacji systemu obrony przeciw-
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pogotowia. Radê Ministrów ustawa zobowi¹zywa³a do wydania 
rozporz¹dzeñ, okreœlaj¹cych zakres i sposób przygotowania obrony 
przeciwlotniczej i przeciwgazowej w czasie pokoju oraz obowi¹zki 
w³adz, instytucji i obywateli w  systemie obrony powietrznej pañstwa.

Rozporz¹dzenie wykonawcze do omawianej ustawy ukaza³o siê 
z du¿ym opóŸnieniem, dopiero w styczniu 1937 roku, co unie-

14mo¿liwi³o szybkie wcielenie w ¿ycie.  Mimo opóŸnieñ legislacyjnych 
ustawa ta zainspirowa³a wzrost zainteresowania obron¹ przeciw-
lotnicz¹ w wojsku. Ministerstwo Spraw Wojskowych podjê³o wiele 
przedsiêwziêæ organizacyjnych. W kwietniu 1934 roku w Biurze 
Ogólnoorganizacyjnym utworzono wydzia³ obrony przeciwlotniczej. 
Wydzia³ ten  przej¹³ istniej¹ce struktury organizacyjne dotychcza-
sowego samodzielnego referatu obrony  przeciwlotniczej w Oddziale 
III Sztabu G³ównego. Pocz¹tkowo prace powo³anego wydzia³u 
ograniczy³y siê do wprowadzenia zmian w instrukcji obrony 
przeciwlotniczej, wydanych przez Ministerstwo Spraw Wew-
nêtrznych i Ligê Obrony Przeciwlotniczej i Przeciwgazowej jeszcze  
w 1930 roku. Unowoczeœniono je dopiero wiosn¹ 1935 roku.

W paŸdzierniku 1934 roku powo³ano Departament Dowodzenia 
Ogólnego, jako organ pracy I wiceministra do spraw wy¿szych 
dowództw, organizacji i wyszkolenia jednostek broni po³¹czonych, 
spraw obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej oraz innych 
zagadnieñ ogólnych. Departament sk³ada³ siê z wydzia³u ogólnego, 
wydzia³ów do spraw organizacji wyszkolenia, obrony przeciw-

15lotniczej i przeciwgazowej oraz sekretariatu.  Dokonane zmiany 
u³atwi³y kierowanie i nadzór nad obron¹ przeciwlotnicz¹, ale nie by³o 
nadal jeszcze aktów prawnych, obowi¹zuj¹cych tak¿e w³adze cywilne. 
Dotychczasowe rozwi¹zanie w zakresie utworzenia jednolitego 
systemu obrony powietrznej pañstwa nadal wymaga³y pilnego 
za³atwienia dwóch wa¿nych problemów – wydania zarz¹dzeñ 
wykonawczych oraz powo³ania centralnego organu kierowania 
obron¹ przeciwlotnicz¹ biern¹ i czynn¹ w pañstwie.

W pierwszej po³owie 1935 roku Ministerstwo Spraw Woj-
skowych przedstawi³o projekt rozporz¹dzenia Rady Ministrów o kom-

____________________
14

15 CAW, Zespó³ Akt Ministerstwa Spraw Wojskowych, t. 3. Zarz¹dzenie 
zmian w organizacji Ministerstwa Spraw Wojskowych z 30. 10.1934 r.

E. Koz³owski, Wojsko Polskie  1936 – 1939..., s.275– 276.
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petencjach i zadaniach w³adz terenowych w zakresie przygotowañ             
w czasie pokoju obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej. Projekt 
przes³ano do konsultacji odpowiednim ministerstwom. W zebranych 
opiniach przewa¿a³o pozytywne nastawienie do proponowanych 
rozwi¹zañ. W projekcie rz¹du sprecyzowano pojêcie obrony 
przeciwlotniczej i przeciwgazowej, jej organizacjê na terytorium 

16pañstwa.  Projekt przewidywa³ tak¿e podzia³ obszaru pañstwa             
na okrêgi obrony, które pokrywa³y siê z granicami okrêgów korpusów. 
Okrêgi obrony dzieli³y siê na rejony obrony, w których – ze zwartych 
kompleksów jak osiedla, stacje kolejowe, zak³ady przemys³owe – 
tworzono oœrodki obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej.

Pod koniec 1935 roku, mimo wprowadzenia rok wczeœniej 
ustawy o obronie przeciwlotniczej i przeciwgazowej, nie zosta³y 
jeszcze zakoñczone prace nad utworzeniem takiego systemu 
obronnego. Do tego czasu najwiêksze postêpy poczyniono                      
w organizacji elementów biernej obrony przeciwlotniczej i przeciw-
gazowej. Nie zdo³ano jednak utworzyæ jednolitego kierownictwa 
zdolnego do skoordynowania wszystkich kierunków dzia³añ 
istniej¹cych ju¿ struktur organizacyjnych. Podejmowane do koñca 
1935 roku prac i dzia³ania mia³y charakter dwukierunkowy. 
Zmierzano – po pierwsze – do utworzenia struktur obejmuj¹cych 
ludnoœæ i infrastrukturê gospodarcz¹ na terenie ca³ego pañstwa;                 
w drugim przypadku skoncentrowano siê na wojsku, a tak¿e sta³ych 
obiektów bêd¹cych w jego dyspozycji. Ró¿norodnoœæ i iloœæ 
wystêpuj¹cych œrodków biernej obrony przeciwlotniczej, a zw³aszcza 
ich zastosowanie, wymaga³o ujednolicenia praktyki ich stosowania     
na obszarze pañstwa i w wojsku.

2. Koncepcje, rozwój i zastosowanie œrodków biernej obrony 
przeciwlotniczej w Wojsku Polskim: 1926 – 1935

Powo³anie w latach 1918 – 1926 przez naczelne w³adze 
wojskowe, referaty i wydzia³y odpowiedzialne za prace koncepcyjne        
i organizacjê obrony przeciwlotniczej nie uwzglêdnia³y problematyki 

____________________
16

Wojskowych, t. 347. Projekt rozporz¹dzenia Rady Ministrów o w³aœ-
CAW, Zespó³ Akt Biura Administracji Armii Ministerstwa Spraw 
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œrodków biernej obrony przeciwlotniczej w si³ach zbrojnych.  
Podczas dzia³añ wojennych w latach 1918 – 1920 polskie formacje 
wojskowe nie stosowa³y ¿adnych œrodków biernej obrony przeciw-
lotniczej. Charakter prowadzonych walk i u¿ywanych wówczas 
rodzajów broni nie wymusza³ ich stosowania. W okresie przecho-
dzenia wojska na stopê pokojow¹ i w czasie pokoju obowi¹zuj¹ce 
instrukcje i przepisy z zakresu obrony przeciwlotniczej równie¿ takich 
przedsiêwziêæ nie zaleca³y. We wszystkich dokumentach pocho-
dz¹cych z lat 1918 – 1926 nie wystêpuje pojêcie zwi¹zane ze œrodkami 
biernej obrony przeciwlotniczej. Natomiast zagadnienia zwi¹zane              
z maskowaniem œrodków ogniowych zosta³y z dokumentów 

18wykreœlone.
W pracach studyjnych nad obron¹ przeciwlotnicz¹ uwagê 

skupiono na opracowaniu podstawowych zasad takiej obrony 
œrodkami czynnymi, przy u¿yciu lotnictwa artylerii przeciwlotniczej, 
oddzia³ów ciê¿kich karabinów maszynowych i ich wspó³dzia³ania. 
Dopiero w latach 1927 – 1928 rozpoczêto prace doœwiadczalne                   
i powo³ano komisje do opracowania wariantu obrony przeciwlotniczej 

17

____________________
ciwoœci w³adz w zakresie przygotowania w czasie pokoju obrony 
przeciwlotniczej i przeciwgazowej z 13.02. 1935 r. W myœl projektu, przez 
obronê przeciwlotnicz¹ i przeciwgazow¹ biern¹ nale¿y rozumieæ 
utrudnianie wykonanie zadania  lotnictwu nieprzyjaciela za pomoc¹ 
ukrycia celów oraz likwidacjê skutków napadu lotniczego przy pomocy 
sposobów i œrodków organizowanych przez w³adze odpowiedzialne           
za obronê przeciwlotnicz¹ i przeciwgazow¹ biern¹.

17 W odrodzonym Wojsku Polskim w latach 1918–1928 proble-            
matyk¹ obrony przeciwlotniczej kierowa³y: 1918–1919 sekcja ¿eglugi 
napowietrznej w III Departamencie; 1919–1920 samodzielna sekcja 
¿eglugi napowietrznej III Departamentu; 1929–1922 Departament             
III ¯eglugi Powietrznej (wykonywa³ zadania sekcji i inspektoratu wojsk 
lotniczych); 1922–1923 Referat Obrony Przeciwlotniczy w Departa-
mencie IV Ministerstwa Spraw Wojskowych; 1923–1924 Referat Obrony  
Przeciwlotniczej III Departamentu Artylerii; 1924–1926 Referat Obrony 
Przeciwlotniczej III Oddzia³u Sztabu Generalnego

18 CAW, Zespó³ Akt Oddzia³u I NDWP, t. 57. Przepisy o zwalczaniu lotnictwa 
przy pomocy karabinów maszynowych, kwiecieñ 1920r.; tam¿e, t. 109. 
Tymczasowa instrukcja zwalczania samolotów z 19. 08. 1920 r.; tam¿e,            
t. 81. Pismo Szefa Sztabu Generalnego do Naczelnego Dowództwa Wojska 
Polskiego w sprawie zwalczania jazdy, poci¹gów pancernych i lotnictwa         
z 13. 05. 1920 r.
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– czynnej i biernej. Poszukiwano rozwi¹zañ organizacyjnych           
dla biernej obrony przeciwlotniczej oraz obrony czynnej z ziemi, 
g³ównie przy u¿yciu ciê¿kich karabinów maszynowych. Po³¹czone 
æwiczenia jednostek artylerii przeciwlotniczej i dywizji piechoty 
winny by³y dostarczyæ materia³u do opracowania instrukcji i regu-
laminu dla jednostek specjalnych, zgodnie z przeznaczeniem 

19taktycznym, organizacyjnym i szkoleniowym.
W styczniu 1928 roku powo³ano komisjê celem przepro-

wadzenia studium czynnej obrony przeciwlotniczej. Na komisji 
spoczywa³ obowi¹zek przeanalizowania trzech zasadniczych proble-
mów zwi¹zanych z organizacj¹ i funkcjonowaniem czynnej obrony 
przeciwlotniczej armii obcych. Po pierwsze – zapoznanie siê               
ze sposobami u¿ycia w obronie przeciwlotniczej lotnictwa myœliw-
skiego, artylerii przeciwlotniczej, ciê¿kich przeciwlotniczych kara-
binów maszynowych i balonów zaporowych. Po drugie – przestu-
diowanie organizacji czynnej obrony przeciwlotniczej na wszystkich 
szczeblach dowodzenia i w g³êbi kraju. Po trzecie – opracowanie 
w³asnego projektu organizacji czynnej obrony przeciwlotniczej                 
i potrzebnych œrodków oraz systemu dowodzenia i kierowania, a tak¿e 
wydanie instrukcji o u¿yciu si³ i œrodków czynnej obrony przeciw-
lotniczej na wypadek wojny w oddzia³ach wojskowych i na obszarze 
pañstwa. Komisja otrzyma³a tak¿e zadanie oceny zasad organizacji 
pokojowej i wojennej w³asnych oddzia³ów obrony przeciwlotniczej           
i przedstawienia nowych za³o¿eñ o kierowaniu obron¹ przeciwlot-
nicz¹ na czas pokoju i wojny. Powo³ana komisja sk³ada³a siê                
z czterech podkomisji – lotniczej, artylerii przeciwlotniczej, przeciw-
lotniczych ciê¿kich karabinów maszynowych i balonowej. Przewo-
dnicz¹cym komisji zosta³ p³k Sergiusz Ab¿ó³towski, autor wielu 
opracowañ o zasadach dzia³añ lotnictwa, artylerii przeciwlotniczej             
i organizacji systemu  obrony powietrznej pañstwa. Ponadto w sk³ad 
podkomisji wchodzili przedstawiciele: poszczególnych rodzajów 

20broni stanowi¹cych podstawê systemu obrony powietrznej pañstwa.

____________________
19

z 20.07.1927 r. studium obrony przeciwlotniczej. W æwiczeniach bra³a 
udzia³ 18. DP i pu³k artylerii przeciwlotniczej. Æwiczenia nadzorowa³         
mjr Marian Jurecki z podkomisji artylerii przeciwlotniczej.

20 CAW, sygn. 1.303.3.63, Zespó³ Akt Oddzia³u III Sztabu Generalnego, 
L,5203/ wyszk. Utworzenie komisji dla studium obrony przeciwlotniczej 

CAW, sygn. 1.300.22.72. Zespó³ Akt Oddzia³u I Sztabu Generalnego                  
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Od 1929 roku obowi¹zywa³a instrukcja o taktycznym u¿yciu 
ciê¿kich karabinów maszynowych w obronie przeciwlotniczej 
oddzia³ów wojskowych. Zasady tam zawarte wprowadzono tak¿e       
do obowi¹zuj¹cych regulaminów walki. W tym czasie opracowano 
równie¿ niektóre metody stosowania œrodków biernych przez 
pododdzia³y wojskowe. G³ówna uwaga skupiona zosta³a na œrodkach 
maskowania stanowisk ogniowych, rejonów postoju, odpoczynku 
oraz sposobach u¿ycia œrodkach obrony przeciwgazowej. Zasadni-
czym warunkiem powodzenia w walce z lotnictwem przeciwnika by³o 
nale¿yte wychowanie i wyszkolenie oddzia³ów. Œrodki biernej obrony 

21miano stosowaæ bez wydawania dodatkowych rozkazów i zarz¹dzeñ.
W wojsku szkolenia w zakresie obrony przeciwlotniczej pro-

wadzono dwukierunkowo. Po pierwsze: mia³y one charakter teore-
tyczny, polegaj¹cy na zg³êbieniu wiedzy o roli i znaczeniu obrony 
przeciwlotniczej we wspó³czesnej wojnie. Jednoczeœnie prowadzono 
akcjê propagandow¹, popularyzuj¹c¹ jej wa¿noœæ dla obrony zaplecza 
kraju przed nalotami bombowymi oraz przy u¿yciu œrodków truj¹cych. 
Po drugie – wprowadzono do systemu szkolenia wojsk nowe elementy 
jak na przyk³ad przygotowanie pododdzia³ów wojskowych do zwal-
cznia celów powietrznych ogniem kierowanym prowadzonym                 
z etatowych œrodków ogniowych. Uzyskanie umiejêtnoœci prowa-
dzenia ognia z broni piechoty do celów powietrznych wymaga³o 
systematycznych æwiczeñ, które wprowadzono do programów 

22szkolenia wojsk.  W szkoleniu praktycznym, we wszystkich 

____________________
czynnej 14.01.1928r. W sk³ad komisji wchodzili: p³k Sergiusz 
Ab¿ó³towski – jako przewodnicz¹cy, mjr Aleksander Kêdzior - sekretarz. 
Podkomisja artylerii przeciwlotniczej: mjr Henryk Romiszewski,                  
mjr Stanis³aw Arciszewski, mjr Marian Jurecki i por. Ryszard Hoffman. 
Podkomisja lotnicza: mjr Wiktor Willmann, mjr Bles³aw Stachoñ,                 
kpt. Julian Przedborski. Podkomisja przeciwlotniczych ciê¿kich kara-
binów maszynowych: mjr Karol Swinarski, mjr Franciszek Matuszczak          
i kpt. Franciszek Wilkoñ. Podkomisja balonowa: mjr Hilary Grabowski, 
kpt. Euzebiusz Konarski i por. Antoni Stencel.

21 CAW, sygn. 5077. Instrukcja obrony przeciwlotniczej oddzia³ów 
wojskowych z 1929 r.

22 CAW. Zespó³ Akt Departamentu Dowodzenia Ogólnego Ministerstwa 
Spraw Wojskowych, t. 66. Pismo szefa Oddzia³u I Sztabu Generalnego                 
z lipca 1927 r. Wytyczne wyszkolenia na okres zimowy 1927 – 1928, 
dowódcy Okrêgu Korpusu nr IX z 26. 10 1927 r.
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rodzajach prowadzenia walki, zalecano stosowanie elementu masko-
wania. Na tym etapie maskowanie stanowi³o podstawowy œrodek 
obrony biernej pododdzia³ów wojskowych. Zebrane podczas æwiczeñ 
doœwiadczalnych wojsk wnioski wykorzystano do modernizacji 
etatowego sprzêtu maskuj¹cego.

W drugiej po³owie lat dwudziestych podstawowy sprzêt 
maskuj¹cy stanowi³y sztuczne maski oraz w³aœciwoœci terenu       

23podczas æwiczeñ i dzia³añ bojowych.
W czasie prowadzonych æwiczeñ i szkolenia podejmowano 

wiele przedsiêwziêæ organizacyjnych z zakresu stosowania œrodków 
biernej obrony. By³o to uci¹¿liwe, dlatego nie znajdowa³o uznania                
w pododdzia³ach wojskowych i wœród dowódców. Obowi¹zek stoso-
wania œwiate³ maskuj¹cych oraz posiadania indywidualnych masek 
przeciwgazowych utrudnia³ poruszanie siê pododdzia³ów w terenie, 
zmniejsza³ szybkoœæ i mo¿liwoœci manewrowe wojsk oraz wymaga³ 
wykonania dodatkowych prac organizacyjnych. Brak przepisów, nor-
muj¹cych u¿ycie sprzêtu maskuj¹cego, jego konserwacje i przecho-
wywanie, utrudnia³ praktyczne jego wykorzystanie. Sprzêt maskuj¹cy, 
jako dodatkowe wyposa¿enie æwicz¹cych i szkol¹cych siê podod-
dzia³ów wojskowych nie cieszy³ siê uznaniem kadry zawodowej,  

24która nie by³a przekonana o skutecznoœci jego stosowania.
Wraz z powstaniem i rozwojem elementów dowodzenia obron¹ 

przeciwlotnicz¹, opracowano zasady stosowania biernych œrodków 
obrony przez pododdzia³y i za³ogi obiektów wojskowych. Stosowne 
przepisy o u¿yciu biernych œrodków do obrony obiektów wojskowych 
przed nalotami lotniczymi przeciwnika opracowano ju¿ w 1920 roku. 
Obronê przeciwlotnicz¹ obiektów œrodkami czynnymi realizowano 
przy u¿yciu balonów zaporowych i okrê¿nego rozmieszczenia 4 – 5 
ciê¿kich karabinów maszynowych. W przypadku nalotu lotniczego   
____________________
23

wych, t. 288, pismo dowódcy 24. pu³ku artylerii polowej do dowódcy 
dywizji z 22. 04. 1929 r.: tam¿e, Zespó³ Akt Departamentu Dowodzenia 
Ogólnego Ministerstwa Spraw Wojskowych, t. 106. wytyczne szkolenia 
pododdzia³ów w warunkach zimowych Ministerstwo Spraw Wojskowych  
z 10. 11. 1932 r. 

24 CAW, Zespó³ Akt Departamentu Artylerii Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych, t. 288. zarz¹dzenie I wiceministra Spraw Wojskowych z 13. 01.  
1933 r.

CAW, Zespó³ Akt Departamentu Artylerii Ministerstwa Spraw Wojsko-
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na pododdzia³ wojskowy, zwalczanie samolotów odbywa³o siê ogniem 
karabinów maszynowych i ogniem kierowanym z broni piechoty. 
Skutecznoœæ obrony danego obiektu œrodkami czynnymi i biernymi 
obrony przeciwlotniczej zale¿a³a tak¿e od sprawnie dzia³aj¹cego 
czynnika ostrzegania i powiadamiania o gro¿¹cym nalocie lotniczym – 
czynnika bardzo wa¿nego, bêd¹cego nieodzownym ogniwem w stop-
niowo budowanym systemie obrony powietrznej pañstwa. Upow-
szechnia³ siê pogl¹d o koniecznoœci tworzenia sieci obserwowania                
i powiadamiania, opartej na punktach obserwacyjnych pododdzia³ów 
piechoty. Punkty takie zamierzano po³¹czyæ bezpoœrednio liniami 
telefonicznymi z najbli¿szymi lotniskami i dowódcami jednostek 
wojskowych. £¹cznoœæ telefoniczna zapewnia³a wczeœniejsze 
ostrzeganie nie tylko w³asnych pododdzia³ów przed niespodzie-
wanymi uderzeniami lotniczymi, ale umo¿liwia³a powiadomienie               
i wykorzystania w³asnego lotnictwa myœliwskiego do zwalczania 
samolotów przeciwnika oraz powiadamiania obs³ugi obrony wa¿nych 

25obiektów o zagro¿eniu lotniczym. 
Po zakoñczonych dzia³aniach wojennych prace organizacyjne 

nad rozbudow¹ sieci posterunków obserwacyjnych i rozbudow¹ 
³¹cznoœci zosta³y przerwane.W æwiczeniach i szkoleniu wojsk element 
obserwacji i meldowania nie by³ doskonalony. Dopiero w latach       
1924 – 1926 podjêto pewne prace nad kompleksowym planem obrony 
powietrznej pañstwa, przywrócono w programach szkolenia dosto-
sowania w taktyce wszystkich rodzajów wojsk niektórych elementów 
obrony biernej i czynnej. Pod koniec 1926 roku, w wydanych 
rozkazach i wytycznych, nakazano dowódcom okrêgów korpusów 
uwzglêdnienie we wszystkich programach szkolenia wojsk zagadnieñ 
zwi¹zanych z obron¹ przeciwlotnicz¹. Zdaniem decydentów na tym 
etapie szkolenia zasadniczym œrodkiem obrony biernej by³o masko-
wanie. Dowódców pododdzia³ów zobowi¹zano do stosowania zasad 
obrony przeciwlotniczej we wszystkich praktycznych formach szko-
lenia wojsk. Wydane przepisy i zarz¹dzenia w tej sprawie zaleca³y,  

26aby ka¿dy ¿o³nierz utrwala³ je w ¿yciu codziennym.

____________________
25

t. 81. Pismo Sztabu Generalnego z 13.05.1920 r.
26 CAW, Zespó³ Akt Generalnego Inspektora Si³ Zbrojnych. Rozkaz II 

wiceministra Spraw Wojskowych z 29. 11. 1926 r.

CAW, Zespó³ Akt Oddzia³u I Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego,  
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Rozbudowa systemu obrony powietrznej pañstwa, oprócz 
prowadzonego, od szczebla pododdzia³u, szkolenie umiejêtnoœci 
pos³ugiwania siê i stosowania najprostszych œrodków biernej obrony, 
wymaga³a równie¿ rozbudowy sieci obserwacyjno – meldunkowej            
w wojskach i  na obszarze pañstwa.

W czerwcu 1930 roku na terenie Okrêgu Korpusu nr II gen. 
Edmund Stanis³aw Knoll-Kownacki, ówczesny dowódca 13. dywizji 
piechoty, w powiecie rówieñskim przeprowadzi³ æwiczenia. Kieruj¹c 
siê wzglêdami bezpieczeñstwa pañstwa przyst¹piono do organizo-
wania przeciwlotniczej sieci obserwacyjno – meldunkowej w systemie 
trójstopniowym. Pierwszy stopieñ to posterunki obserwacyjno – 
meldunkowe w odstêpach i odleg³oœciach ok. 10 km na ca³ej 
szerokoœci i g³êbokoœci obszaru powiatu. Drugi stopieñ tworzy³a sieæ 
oœrodków meldunkowych, do których wyniki obserwacji przesy³a³y 
posterunki. Oœrodki te rozmieszczone by³y od siebie w odleg³oœciach 
30 – 50 km; w przypadku powiatu rówieñskiego znajdowa³y siê one          
w miastach: Kostopol, Równe, Zdo³bunów, Dubno i Krzemieniec. 
Trzeci stopieñ stanowi³a sk³adnica meldunkowa, której zadanie 
polega³o na przekazywaniu danych o sytuacji w obszarze powietrznym 
powiatu w³adzom centralnym. Rolê sk³adnicy meldunkowej spe³nia³ 
£uck. Podstaw¹ utworzonego systemu obserwacyjno-meldun-   
kowego zw³aszcza obsady personalnej posterunków obserwacyjnych, 
by³a miejscowa ludnoœæ. Obsadê posterunku tworzy³a dru¿yna 
obserwacyjno-meldunkowa, w sk³adzie kierownik i szeœciu obser-
watorów. Wyposa¿enie takiej dru¿yny stanowi³a: lornetka na trójnogu, 
polowy aparat telefoniczny, formularze druków meldunkowych           
i sprawozdawczych. S³u¿bê na posterunku pe³niono ca³¹ dobê, 
jednakowo w czasie wojny i pokoju. Najwiêksz¹ przeszkod¹ by³ 
niedostatek odpowiednio rozbudowanej sieci telegraficzno-tele-
fonicznej na obszarze æwiczeñ i niemo¿noœæ rozbudowy stacji 
nadawczych. Zdaniem autorów planów rozbudowy sieci posterunków, 
najlepsze mo¿liwoœci mia³a miejscowa organizacja Ligi Obrony 
Powietrznej i Przeciwgazowej. Ze wzglêdów mobilizacyjnych obsadê 
oœrodków meldunkowych mia³o zapewniæ wojsko lub urzêdy 
pañstwowe: policja, poczta, kolej. Znacznie powa¿niejsze zadania 
spoczywa³y na oœrodku meldunkowym: uzyskanie wiarygodnoœci 
wiadomoœci celem uruchomienia systemu alarmowania obrony 
czynnej i biernej, przekazywanej w g³¹b kraju, alarmowanie obs³ugi 
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œrodków czynnej obrony i ludnoœci cywilnej. Zadania sk³adnicy 
meldunkowej polega³o na przekazywaniu meldunków do Lublina                                                         
i Warszawy. Tworzona w powiecie rówieñskim sieæ obserwacyjno – 
meldunkowa wraz z oœrodkami meldunkowymi i sk³adnic¹ 
meldunkow¹ na bazie powiatu stanowi³a przyk³ad rozwi¹zañ 

27organizacyjnych dla ca³ego obszaru pañstwa.
Organizatorem w³aœciwym by³o wojsko. Ze wzglêdu na rozleg³y 

obszar i koniecznoœæ rozbudowy materia³owo-technicznej obrony 
przeciwlotniczej, biernej i czynnej, oraz systemu obserwacyjno- 
meldunkowego, wojsko nie mog³o samo podj¹æ siê niezbêdnych 
przedsiêwziêæ. Przy tworzeniu systemu obrony powietrznej kraju 
potrzebna by³a wspó³praca wszystkich urzêdów i instytucji pañstwo-
wych, organizacji paramilitarnych i spo³eczeñstwa. Przedstawiona 
struktura organizacyjna systemu obserwacyjno-meldunkowego spe³-
nia³a wymogi podobnych rozwi¹zañ w pañstwach Europy Zachodniej. 
Jej rozwiniêcie w Polsce ju¿ na pocz¹tku lat trzydziestych dawa³o czas 
potrzebny na doskonalenie, modyfikacjê i wspó³dzia³anie œrodków 
obrony biernej i czynnej na obszarze ca³ego pañstwa.

W latach 1927–1934 znaczna czêœæ przepisów i wytycznych 
wprowadzonych do regulaminów i instrukcji, obowi¹zuj¹cych              
w si³ach zbrojnych dotyczy³a obrony przeciwlotniczej biernej                   
i czynnej. Podstawowe zasady stosowania œrodków biernych             
przez pododdzia³y wojskowe okreœla³y: instrukcja o maskowaniu 
wojsk; regulamin walki piechoty – czêœæ pierwsza, druga i trzecia; 
instrukcja o obronie przeciwlotniczej wzmocnionego pu³ku piechoty; 
regulamin obrony przeciwgazowej; instrukcja ratownictwa przeciw-
gazowego i dzia³ania pododdzia³ów dezynfekcyjno – k¹pielowych 

28podczas wojny.

27

Zbrojnych. Pismo dowódcy 13. dywizji piechoty, obrona przeciwlotnicza – 
organizacja z 16.06.1930 r. W zasadzie by³ to meldunek do dowódcy 
Okrêgu Korpusu nr II w Lublinie z realizacji organizacji przeciwlotniczej 
sieci obserwacyjno – meldunkowej na obszarze powiatu rówieñskiego. 
Sprawozdanie skierowane zosta³o jeszcze do wiadomoœci: Szefa Sztabu 
G³ównego i inspktora armii gen. dyw. Jana Edwarda Romera.

28 W. Heller, Arenautyka, lotnictwo, balony, obrona przeciwlotnicza, 
Warszawa 1929, s. 1–93; S. Bieñ Obrona przeciwlotnicza w ramach 
wzmocnionego pu³ku piechoty, Warszawa – Rembertów 1935, s. 11.

CAW, sygn. 1.302.4.1974. Zespó³ Akt Generalnego Inspektora Si³ 
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Wydanie wielu przepisów, instrukcji i dokumentów, normu-
j¹cych stosowanie œrodków obrony biernej w dzia³aniach bojowych 
wojsk na pocz¹tku lat trzydziestych by³o wynikiem wieloletnich badañ 
i rodz¹cych siê koncepcji. Œrodki  obrony biernej winny byæ stosowane 
nie tylko przez wojsko we wszystkich rodzajach dzia³añ bojowych,  
ale tak¿e, w szerokim zakresie, przez spo³eczeñstwo. Jednak z powodu 
braku ustaleñ i uzgodnieñ miêdzyresortowych oraz dokumentów, 
normuj¹cych ³ad spo³eczny i obowi¹zki w zakresie stosowania 
œrodków biernych w obronie przeciwlotniczej na szczeblu pañstwo-
wym, tego problemu nie rozwi¹zano do po³owy lat trzydziestych.

W 1930  roku Ministerstwo Spraw Wojskowych  opracowa³o           
i  wyda³o instrukcjê o biernej obronie przeciwlotniczej obiektów 
wojskowych. Zawiera³a ona wszystkie niezbêdne informacje o zagro-
¿eniach, jakie mog³y powstaæ w wyniku ataków lotniczych przeciw-
nika. Szczególne zagro¿enia dla funkcjonowania ¿ycia spo³ecznego 
stwarza³o u¿ycie ró¿nego rodzaju bomb lotniczych, broni chemicznej  
i œrodków bakteriotwórczych. Celem lotniczych stawa³y siê obiekty 
wojskowe, nara¿one by³y tak¿e wszelkie wêz³y komunikacyjne, 
poczty, zak³ady przemys³owe, sk³ady i magazyny oraz miasta z ca³¹ 

29infrastruktur¹.  Oprócz wymienionych obiektów, najbardziej nara¿o-
nych na ataki lotnicze, wzrasta³o jednoczeœnie zagro¿enie ludnoœci. 
Stosowanie œrodków i sposobów obrony przeciwlotniczej – czytamy  
w instrukcji – stawa³o siê koniecznoœci¹ nawet przy posiadaniu 
przewagi w powietrzu. Naloty lotnictwa przeciwnika na wybrane 
obszary i rejony pañstwa mog³y byæ wykonywane w dzieñ i w nocy.          
W takiej sytuacji, oprócz u¿ycia œrodków czynnych, szczególnego 
znaczenia nabiera³o stosowanie œrodków biernych, do których 
zaliczano: gaszenie œwiate³, maskowanie, i zadymianie, zabezpie-
czenie indywidualne i zbiorowe oraz ratownictwo sanitarne przeciw-
gazowe i przeciwpo¿arowe.

Zabezpieczenie indywidualne i zbiorowe mia³o szerszy aspekt. 
Wymaga³o przede wszystkim dobrego zabezpieczenia materia³owego, 
a tak¿e w maski przeciwgazowe, ubrania ochronne, istnienia sieci 
schronów przeciwbombowych i przeciwgazowych. Ich budowa                 
i rozbudowa wymaga³a du¿ych œrodków finansowych i materia-
____________________
29

Oddzia³ III Sztabu G³ównego.L.897/III OPL. Instrukcja OPL biernej 
obrony obiektów wojskowych. Warszawa 1930 r.

CAW, sygn.1.302.4.1974, Zespó³ Akt Ministerstwa Spraw Wojskowych, 
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³owych. Przewidywano tak¿e ewakuacjê ludzi i zwierz¹t. Odrêbne 
znaczenie w systemie obrony powietrznej mia³a s³u¿ba obserwacyjno 
– meldunkowa, której funkcjonowanie opiera³o siê na specjalnej sieci 
posterunków obserwacyjno – meldunkowych, punktach, oœrodkach             
i rejonach rozmieszczonych na terytorium pañstwa. Od sprawnoœci 
organizacyjnej s³u¿by obserwacyjno-meldunkowej zale¿a³a w³aœ-
ciwa ocena zagro¿enia powietrznego i uruchomienie sieci alarmo-
wania dla rejonów i obiektów po³o¿onych w g³êbi terytorium pañstwa.

Ze wzglêdu na brak aktów prawnych i dokumentów wyko-
nawczych szczebla pañstwowego, wspomniana instrukcja okreœla³a 
szczegó³owe wykonanie czynnoœci stosowanych w przeciwlotniczej 
obronie biernej, ale tylko obiektów wojskowych. Autorzy instrukcji 
przewidywali równie¿ szersze jej wykorzystanie w odniesieniu           
do ludnoœci i obiektów cywilnych; niewielka korekta mog³a z niej 
uczyniæ instrukcjê o znaczeniu ogólnopañstwowym.

W dwa lata póŸniej (1932 r.) Ministerstwo Spraw Wojskowych 
wyda³o kolejn¹ instrukcjê obrony przeciwlotniczej, odnosz¹c¹ siê       

30do regionu wybrze¿a i statków morskich.
Instrukcja, oprócz ogólnych wytycznych o organizacji obrony 

przeciwlotniczej œrodkami biernymi i czynnymi, szczególn¹ uwagê 
zwraca³a na potrzebê istnienia s³u¿by obserwacyjno – meldunkowej. 
Nowym elementem by³o zalecenie tworzenia gniazd obrony 
przeciwlotniczej na l¹dzie i na statkach. Wyposa¿ono je w posterunki 
obserwacyjno-meldunkowe, œrodki ³¹cznoœci, dŸwiêkowe sygna³y 
alarmowe i broñ przeciwlotnicz¹.

Opracowane dokumenty i instrukcje w zakresie organizacji 
obrony przeciwlotniczej, stopniowo uzupe³niane w pocz¹tkach lat 
trzydziestych, obowi¹zywa³y w obiektach wojskowych. Stanowi³y 
one tak¿e wzór do opracowywania za³o¿eñ i wariantów obrony 
przeciwlotniczej œrodkami biernymi w budownictwie wojskowym.         
W latach nastêpnych obowi¹zuj¹ce zasady stopniowo moderni-
zowano, precyzowano i dostosowywano do ogólnej struktury pow-
staj¹cego systemu obrony biernej pañstwa. System ten zaczêto 
rozbudowywaæ dopiero w latach 1937 – 1939.

____________________
30

z 1932 r. Instrukcja zawiera³a szczegó³owe wytyczne organizacji obrony          
i zwalczania lotnictwa przeciwnika z l¹du i morza.

CAW, sygn.1.302.4.1975, Zespó³ Akt GISZ. Obrona przeciwlotnicza              

108



ROZDZIAÙ V

OBRONA POWIETRZNA POLSKI 
W DRUGIEJ POÙOWIE LAT TRZYDZIESTYCH 

(1926-1939)

1. Powoùanie, kompetencje i kierunki dziaùañ Inspektora 
Obrony Powietrznej Pañstwa

Do koñca 1935 roku nie zdoùano uporzàdkowaã i usyste-
matyzowaã ogromu problemów zwiàzanych z obronà powietrznà 
pañstwa; zarówno w zakresie jednolitego dowodzenia i kierowania 
úrodkami czynnymi i biernymi, bædàcymi w dyspozycji wojska, jak        
i wùadz administracyjnych kraju. Taki stan przedùuýaù siæ, mimo           
ýe sprawy obrony powietrznej pañstwa od poczàtku 1934 roku 

1regulowaùa ustawa o obronie przeciwlotniczej i przeciwgazowej . 
Ustawa nakùada na wùadze pañstwowe szczebla centralnego tere-
nowego obowiàzek wydawania stosownych zarzàdzeñ, dotyczàcych 
uruchomienia pogotowia przeciwlotniczego i przeciwgazowego. 
Regulowaùa takýe wykonanie przedsiæwziæã zwiàzanych z urucho-
mieniem biernych úrodków obrony przeciwlotniczej w czasie pokoju. 
Istotnego znaczenia nabieraùo rozbudowanie sieci obserwacyjno-
meldunkowej i systemu alarmowania. Ustawa zainspirowaùa teý wiele 
rozwiàzañ w strukturze funkcjonowaniu Ministerstwa Spraw 

____________________
1

i przeciwgazowej z 15.03.1934 r.
Dz.U.RP z 11.09.1934r. nr 80, poz. 742. Ustawa o obronie przeciwlotniczej 
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Wojskowych. W Biurze Ogólnoorganizacyjnym wiosnà 1934 roku 
utworzono Wydziaù Obrony Przeciwlotniczej, który przejàù 
kompetencje dotychczasowego samodzielnego referatu obrony 

2przeciwlotniczej w Oddziale III Sztabu Gùównego . 
W paêdzierniku 1934 roku powoùano Departament Dowodzenia 

Ogólnego, jako organ I wiceministra Spraw Wojskowych do spraw 
wyýszych dowództw, w tym od spraw obrony przeciwlotniczej 

3i przeciwgazowej . Poczynione zmiany organizacyjne w najwyýszych 
wùadzach wojskowych miaùy na celu uùatwiã kierowanie i nadzór nad 
obronà powietrznà oraz przygotowaã warunki do powoùania 
odræbnego centralnego oúrodka kierowniczego i uùatwiã inicjatywy 
prawno-ustawodawcze.

Dopiero na poczàtku 1935 roku w Ministerstwie Spraw 
Wojskowych podjæto prace nad projektem rozporzàdzenia Rady 
Ministrów powinnoúciach wùadz cywilnych zakresie przygotowañ       
w czasie pokoju obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej. 

Projekt zakùadaù wùàczenie wùadz cywilnych spoùeczeñstwa do 
prac nad rozbudowà biernych sposobów i úrodków obrony, 
utrudniajàcych wykonanie zadañ lotnictwu przeciwnika, stosujàc 
np. ukrywanie celów, likwidujàc skutki napadu lotniczego przy 
pomocy metod i úrodków organizowanych przez wùadze odpo
wiedzialne za obronæ przeciwlotniczà i przeciwgazowà biernà. 
Ponadto projekt precyzowaù pojæcie obrony przeciwlotniczej 
i przeciwgazowej, okreúlaù organizacjæ obrony powietrznej na 

4terytorium pañstwa . Opracowany projekt rozporzàdzenia przesùano 
do konsultacji i zaopiniowania zainteresowanym ministerstwom. 
Zebrane opinie wyraýaùy peùnà aprobatæ proponowanych rozwiàzañ 
organizacyjnych zakresie obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej.

               

      

-

              

____________________
2

lotniczej zorganizowano na podstawie rozkazu Ministra Spraw 
Wojskowych z dnia 15.04.1934 r. 

3 CAW, Zespó³ Akt Ministerstwa Spraw Wojskowych, t. 3. Zarz¹dzenie 
zmian w organizacji Ministerstwa Spraw Wojskowych z 30.10.1934 roku.

4 CAW, Zespó³ Akt Biura Administracji Armii Ministerstwa Spraw 
Wojskowych, t. 347. Projekt rozporz¹dzenia Rady Ministrów w³aœciwoœci 
w³adz w zakresie przygotowania w czasie obrony przeciwlotniczej                   
i przeciwgazowej z 13.02.1935 roku.

E. Koz³owski, Wojsko Polskie …, s. 275–276 Wydzia³ Obrony Przeciw-
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Realizacja wstæpnych przedsiæwziæã zwiàzanych z obronà 
powietrznà polegaùa w pierwszym etapie na podzieleniu obszaru 
pañstwa na okrægi obrony, które pokrywaùy siæ z granicami okrægów 
korpusów. Okrægi obrony dzieliùy siæ na regiony obrony, na obszarze 
których osiedla, zakùady przemysùowe, stacje kolejowe i inne waýne 
elementy infrastruktury tworzyùy oúrodki obrony przeciwlotniczej              
i przeciwgazowej.

W poùowie 1936 roku Ministerstwo Spraw Wojskowych 
opracowaùo i wydaùo wytyczne o organizacji obrony powietrznej. 
Zostaù wyeliminowany podziaù obrony przeciwlotniczej i przeciw-
gazowej na obronæ czynnà i biernà; wprowadzono jedno pojæcie                
– obrona przeciwlotnicza. Ujednolicenie nazewnictwa obrony prze-
ciwlotniczej miaùo uùatwiã porozumiewanie, wspóùpracæ i podziaù 
czynnoúci miædzy wùadzami wojskowymi a cywilnymi. W przypadku 
dziaùañ wojennych zacieraùo siæ rozróýnianie obiektów cywilnych         
i wojskowych, poniewaý wymagaùy tego zasady jednolitej koordynacji 
w podejmowaniu decyzji o ich obronie úrodkami czynnymi i biernymi 
stosowanymi w obronie przeciwlotniczej.

Wieloletnie dyskusje i poglàdy rodzàce siæ na szczeblu naj
wyýszych wùadz pañstwowych i wojskowych, zwiàzane z organizacjà 
i kierowaniem obronà powietrznà pañstwa, doprowadziùy w poùowie 
1936 roku do powoùania jednej instytucji. Dekretem Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej, z dnia 4 lipca 1936 roku, zostaù 
powoùany urzàd Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa jako 
organ Generalnego Inspektora Siù Zbrojnych . Inspektor Obrony 
Powietrznej Pañstwa, na podstawie dekretu prezydenta, wykonywaù 
w imieniu Generalnego Inspektora Siù Zbrojnych nadzór nad 
organizacjà i przygotowaniem obrony powietrznej na terenie kraju. 
Úciúle wspóùpracowaù z Ministerstwem Spraw Wojskowych.

W pierwszej poùowie lipca 1936 roku Inspektorem Obrony 
Powietrznej Pañstwa mianowany zostaù gen. dywizji Gustaw 
Orlicz-Dreszer, który funkcjæ tæ sprawowaù wyjàtkowo krótko - od 9 
do 16 lipca 1936 roku z powodu tragicznej úmierci w wypadku 

-

       
       

5

 

      
              

____________________
5

Polskiej z 4.07.1936r. o ustanowieniu Inspektora Obrony Powietrznej 
Pañstwa.

Dz.U.RP z 1936 r. nr 52 poz. 368, Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej 
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lotniczym nad Baùtykiem (pod Orùowem) . Drugim Inspektorem 
Obrony Powietrznej Pañstwa, juý 17 lipca 1936 roku  zostaù 
mianowany gen. brygady dr Józef Zajàc . 

Jako oficer piechoty podjàù siæ on nader trudnego zadania 
zorganizowania od podstaw i kierowania zupeùnie nowym rodzajem 

iù zbrojnych. Obejmujàc to stanowisko okreúliù on sytuacjæ 
powietrznà Polski jako niekorzystnà, twierdzàc, nie bez powodu, 
ýe do tego czasu wùadze odpowiedzialne za jej bezpieczeñstwo nie 
dopracowaùy siæ odpowiednich ustaleñ i wniosków. Od 1936 roku 
nie zdoùano ostatecznie opracowaã planów na wypadek wojny, a takýe 

6

,
 

7

S
      

     

  

____________________
6

wielu wielkich jednostek jazdy polskiej okresu miêdzywojennego. 
Inspektor armii i pu³ków lotniczych, uczestnik kursów wojskowych              
we Francji. W chwili tragicznej œmierci mia³ niespe³na 47 lat.
Gen. dyw. Gustaw Konstanty Dreszer-Orlicz. Urodzi³ siê 2.10.1889 roku 
w Jadowie k./Radzymina. Po maturze studiowa³ na Wydziale Prawa 
Uniwersytetu Lwowskiego, póŸniej na Wydziale Handlowym w Legie              
i Wy¿szej Szkole Handlowej w Le Havre. W 1911 roku wst¹pi³ do armii 
rosyjskiej, s³u¿y³ w 14. Mitawskim Pu³ku Huzarów, gdzie uzyska³ stopieñ 
podporucznika rezerwy. I wojnê œwiatow¹ rozpocz¹³ w armii rosyjskiej            
a w sierpniu 1914 roku uciek³, przedosta³ siê przez front i zg³osi³ siê             
do Legionów Polskich. W Legionach Polskich s³u¿y³ w 1. pu³ku u³anów. 
Pod koniec 1915 roku awansowa³ sto stopnia rotmistrza, by³ zastêpc¹ 
dowódcy pu³ku. W 1916 r. przeniesiony do 1. pu³ku piechoty legionów, 
dowodzi³ batalionem. Po kryzysie przysiêgowym dowodzi³ 1. pu³kiem 
szwole¿erów. W wojnie polsko-rosyjskiej, w stopniu pu³kownika dowo-
dzi³ 4. brygad¹ jazdy. W 1921 roku ukoñczy³ kurs dla Wy¿szych Dowód-
ców w Warszawie, po ukoñczeniu kursu dowodzi³ 2. dywizj¹ jazdy.            
W tym roku przeniesiony zosta³ do Inspektoratu Armii na stanowisko 
inspektora jazdy. W 1922 roku ukoñczy³ kurs dla Wy¿szych Dowódców  
w Wersalu. W 1924 r. kurs w Centrum Wy¿szych Studiów Wojskowych                        
w Warszawie. W 1924 roku awansowany na stopieñ genera³a brygady, 
powróci³ na stanowisko dowódcy 2. dywizji kawalerii, krótko dowodzi³  
3. dywizj¹ kawalerii. W przewrocie majowym 1926 roku dowodzi³ 
oddzia³ami po stronie Józefa Pi³sudskiego. Po 1926 roku zosta³ genera³em 
do prac przy G³ównym Inspektoracie Si³ Zbrojnych, w 1930 roku 
awansowany do stopnia genera³a dywizji, by³ Inspektorem Armii. 4 lipca 
1936 roku zosta³ Inspektorem Obrony Powietrznej Pañstwa. W kilka-
naœcie dni po objêciu stanowiska 16 lipca 1936 roku zgin¹³ w katastrofie 
lotniczej, samolot wpad³ do morza w odleg³oœci ok. 800 m na wschód         

Gen. dyw. Gustaw Orlicz-Dreszer, oficer Legionów Polskich, dowódca 
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okreúliã potrzeb i kierunków rozwoju obrony przeciwlotniczej. W tym 
okresie sytuacja finansowa i gospodarcza pañstwa byùa bardzo trudna; 
nie wystarczaùo funduszy na potrzeby wojska na stopie pokojowej,  
a tym samym na zaspokajanie podstawowych potrzeb armii na wy
padek wojny. Gùównie trudnoúci gospodarcze spowodowaùy 
odsuniæcie na plan dalszy podjæcia decyzji o przystàpieniu do budowy 
nowoczesnej obrony powietrznej. Szukano rozwiàzañ zastæpczych 
w dwóch podstawowych rodzajach broni przyszùego systemu obrony 
powietrznej  artylerii przeciwlotniczej i lotnictwie.  przy
stàpiono do usprawniania klasycznej artylerii i przygotowania jej 
do zwalczania samolotów przeciwnika. Powstaùe wówczas bùædne 
zaùoýenia konstrukcyjno-produkcyjne zahamowaùy rozwój artylerii 

        
-

     

: W ten sposób -
      

____________________
od mola or³owskiego. Nie s¹ znane przyczyny katastrofy. Nale¿a³ do naj-
bli¿szych wspó³pracowników Marsza³ka Józefa Pi³sudskiego.

7 Gen. bryg. dr Józef Zaj¹c, od 1942 r. gen. dyw. oficer Legionów Polskich,         
w latach 1919–1920 s³uchacz francuskiej Wy¿szej Szko³y Wojennej, w la-
tach 1926–1936 dowódca 23 DP, dowódca OK V Kraków. W latach 1936– 
1939 Inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa. Zmar³ w 1963r. w Ottawie.
Gen. dyw. pil. dr Józef Ludwik Zaj¹c, urodzi³ siê 14.03.1891 r. w Rzeszowie. 
Do gimnazjum uczêszcza³ w Wadowicach, które ukoñczy³ w 1909 roku 
uzyskuj¹c maturê. Podj¹³ studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu 
Jagielloñskiego w Krakowie, studiowa³ filozofiê, matematykê, fizykê               
i psychologiê eksperymentaln¹. W 1915 roku ukoñczy³ studia i uzyska³ 
stopieñ naukowy doktora filozofii. Nale¿a³ do Zwi¹zku Studenckiego. 
Ukoñczy³ Ni¿sz¹ Szko³ê Oficersk¹, awansowany do stopnia podporucz-
nika. W 1914 roku wst¹pi³ do Legionów Polskich i zosta³ dowódcz¹ 
kompanii w 3. pu³ku piechoty legionistów. Na pocz¹tku 1915 roku dowodzi³ 
batalionem tego pu³ku, po ukoñczonym kursie oficerskim od 1917 roku 
dowodzi³ kolejno 6. i 5. pu³kiem piechoty legionów.
W lutym 1918 roku z II Brygad¹ Legionów gen. Józefa Hallera przeszed³ 
front pod Rarañcz¹, póŸniej w 2. korpusie polskim na Ukrainie dowodzi³            
15. pu³kiem strzelców. W bitwie pod Kaniowem dosta³ siê do niewoli 
niemieckiej, z której zbieg³ i przedosta³ siê do Francji. W latach 1918 – 1920 
zwi¹zany by³ z organizacj¹ i szkoleniem Armii Polskiej gen. Józefa Hallera. 
W 1919 roku mianowany pu³kownikiem, studiowa³ w Wy¿szej Szkole 
Wojennej w Pary¿u. Po powrocie do kraju w sierpniu 1920 roku zosta³ 
szefem sztabu grupy operacyjnej „Dolna Wis³a”, od wrzeœnia tego roku by³ 
w dyspozycji Naczelnego Wodza, nastêpnie szefem sztabu 2. armii,                 
a póŸniej 3. armii. Pe³ni³ tak¿e wa¿ne funkcje w Sztabie Generalnym.              
W latach 1923–1924 ukoñczy³ kursy informacyjne: w Warszawie i Pary¿u, 
w sierpniu 1924 roku otrzyma³ nominacjê na genera³a brygady. Od 1926 
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przeciwlotniczej na kilka lat. Po drugie, zmierzano do rozbudowy 
lotnictwa bombowego jako najlepszej broni obrony powietrznej. Nie 
zabrakùo opinii o wræcz beznadziejnej sytuacji we wszystkich 
rodzajach wojsk, odpowiadajàcych za bezpieczeñstwo powietrzne 
Polski. Przedùuýajàce siæ narady i dyskusje powodowaùy odkùadanie 
terminu definitywnego zajæcia siæ problemami obrony powietrznej
w przygotowaniach czynionych na wypadek wojny od 1936 roku .

Od 1936 roku powaýnie wzrosùo potencjalne zagroýenie 
atakami lotniczymi obszaru Polski ze wschodu i zachodu. Zasiæg 
samolotów Niemiec i Rosji pozwalaù im na dotarcie do kaýdego 
zakàtka Polski, niektóre najwaýniejsze obiekty przemysùowe Úlàska       
i Zagùæbia Naftowego byùy naraýone na bezpoúredni i szybki atak       
nie tylko wrogich samolotów, lecz i wojsk làdowych. Wszelki ruch 
kolejowy na terenie Polski mógù byã ùatwo sparaliýowany przez 
zbombardowanie 6 wæzùów kolejowych na wschodzie i 7 wæzùów        
na zachodzie. Miasta polskie pod wzglædem urbanistycznym 
stanowiùy obiekty trudne do obrony przeciwlotniczej, a w perspekty-
wie byùy ùatwym celem lotniczego bombardowania. Wobec 
wyraênego rozwoju iloúciowego lotnictwa rosyjskiego i niemiec-
kiego, wzrastaùa bezbronnoúã naszego kraju.

Warunkiem skutecznoúci prowadzenia polskich akcji lotniczych 
byùoby posiadanie kilkakrotnie liczniejszego lotnictwa bombowego 
niý Niemcy i Rosja. Pomysù zmierzajàcy do znaczàcej rozbudowy 
lotnictwa bombowego jako broni ofensywnej byù w warunkach Polski 
nierealny i bùædny w zaùoýeniach. Dopiero inne studia przeprowadzane 

 

        
8

____________________
roku pe³ni³ obowi¹zki dowódcy 23. dywizji piechoty w Katowicach                    
i dowódcy Okrêgu Korpusu Nr V w Krakowie. Kilkanaœcie dni pe³ni³ 
podobne stanowisko dowódcy Okrêgu Korpusu Nr VI we Lwowie.
Od 3.08.1936 roku zosta³ Inspektorem Obrony Powietrznej Pañstwa,                
a w marcu 1939 roku powierzono mu stanowisko Naczelnego Dowódcy 
Lotnictwa i OPL na czas wojny. Funkcjê tê sprawowa³ w okresie Wojny 
Obronnej. Po klêsce wrzeœniowej pozosta³ w s³u¿bie czynnej pe³ni¹c ró¿ne 
stanowiska w lotnictwie i wojskach l¹dowych we Francji. Na Bliskim                
i Œrodkowym Wschodzie oraz w Wielkiej Brytanii. W 1948 roku zdemo-
bilizowany osiedli³ siê w Edynburgu, a póŸniej w Kanadzie. Zmar³ 
12.12.1963 roku w Ottawie. (Szerzej: Stefan Czmur, Waldemar Wójcik, 
Dowódcy Lotnictwa i Obrony Powietrznej, Poznañ 2000, s. 91–96.

8 J. Zaj¹c. Przygotowania Polski do obrony przeciwlotniczej przed 1939 r. 
Bellona 1947, nr 2, Londyn, s. 95.
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nad planami wojny wyeliminowaùy takie zaùoýenie, które zostaùo 
zastàpione planami rozbudowy obrony powietrznej . 

W pierwszym roku funkcjonowania instytucji Inspektora 
Obrony Powietrznej Pañstwa zostaùa przeprowadzona kalkulacja 
potrzeb i kosztów zwiàzanych z organizacjà obrony powietrznej kraju, 
bez wydatków na lotnictwo i artyleriæ przeciwlotniczà. Miaùaby ona 
kosztowaã okoùo jednego miliona zùotych .

Instytucja Inspektora miaùa teý na celu koordynacjæ dziaùañ 
wielu organizacji, np. Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej, 
Polskiego Czerwonego Krzyýa, Zwiàzku Straýy Poýarnych, Pañstwo-
wego Urzædu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojsko-
wego, a takýe niektórych zakùadów przemysùowych. W pierwszym 
okresie dziaùalnoúci Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa nie 
wszystkie elementy zwiàzane z obronà powietrznà podlegaùy jego 
kompetencji, np. artyleria przeciwlotnicza i pozostaùe úrodki        
czynnej obrony przeciwlotniczej. Proces ksztaùtowania siæ poglàdu         
o koniecznoúci jednolitego kierowania wszystkimi siùami i úrodkami 
obrony biernej i czynnej trwaù aý do 1939 roku.

W drugiej poùowie 1936 roku rozpoczæto intensywne prace nad 
projektem rozporzàdzenia Rady Ministrów, które miaùo na celu 
ustalenie zakresu prac poszczególnych organów wùadz pañstwowych, 
samorzàdowych i organizacji spoùecznych. Poszukiwano odpo
wiednich form organizacyjnych, stopnia udziaùu finansowego 
przemysùu i spoùeczeñstwa w tworzeniu obrony powietrznej . 
Równolegle przygotowywano wnioski do planu obrony powietrznej 
pañstwa. Ich wypracowanie zostaùo poprzedzone zorganizowaniem 
wielu konferencji. Uzyskano takýe opinie i sprawozdania z poszcze
gólnych resortów, co  razem ujmujàc  pozwoliùo opracowaã rzeczy
wistà informacjæ o faktycznym stanie obrony powietrznej pañstwa.

Stopieñ przygotowania do obrony powietrznej Polski úrodkami 
biernymi i czynnymi, w porównaniu do Niemiec i Rosji, uznano 
za niezadowalajàcy. Na brak postæpu i niedoskonaùoúci prac w tej dzie
dzinie wpùynæùy gùównie nastæpujàce przyczyny: brak rozporzàdzeñ 
wykonawczych, regulujàcych zakres uprawnieñ i obowiàzków 

9
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10 Tam¿e, s. 97.
11 E.  Koz³owski, Wojsko Polskie …, s. 277.

Tam¿e, s. 96.
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poszczególnych ministerstw w przygotowaniach obrony powietrznej 
oraz brak jednolitego kierownictwa, sprawujàcego nadzór i kontrolæ 
nad prowadzonymi pracami. Do 1936 roku pewnà funkcjæ kontrolnà, 
w odniesieniu do obrony biernej, peùniùo Ministerstwo Spraw 
Wewnætrznych. Najmniejsze postæpy w rozbudowie obrony biernej 
osiàgniæto w przemyúle, szkolnictwie i ratownictwie sanitarnym . 
W zakùadach przemysùowych zabrakùo konkretnych rozwiàzañ 
technicznych, budynki szkolne byùy nieprzygotowane do biernej 
obrony, nie opracowano uregulowañ wykorzystania druýyn ratow
niczo-sanitarnych, przygotowywanych przez Polski Czerwony Krzyý 
do ratownictwa ludnoúci cywilnej.

W paêdzierniku 1936 roku Generalny Inspektor Siù Zbrojnych, 
jeszcze przed ukazaniem siæ rozporzàdzenia Rady Ministrów, wydaù 
zarzàdzenie o podziale kompetencji i obowiàzków pomiædzy 
Ministerstwem Spraw Wojskowych a Inspektorem Obrony Po
wietrznej Pañstwa. Na tej podstawie Ministerstw Spraw Wojskowych 
sprawowaùo kierownictwo nad organizacjà i przygotowaniem obrony 
przeciwlotniczej oraz przeciwgazowej w swoim zakresie dziaùania, 
opierajàc siæ na zasadach ustalonych prze  Inspektora Obrony 
Powietrznej Pañstwa. Przedsiæwziæcia organizacyjne i dziaùania w tym 
zakresie wymagaùy zatwierdzenia przez Generalnego Inspektora Siù 
Zbrojnych. Szersze kompetencje i uprawnienia uzyskaù Inspektor 
Obrony Powietrznej Pañstwa, który  w porozumieniu z Szefem 
Sztabu Gùównego  ustalaù zasady organizacji i przygotowania obrony 
przeciwlotniczej i przeciwgazowej na szczeblu pañstwa .

Zarzàdzenie szczegóùowo precyzowaùo zakres dziaùania 
Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa, do którego kompetencji 
naleýaùo: ustalenie zasad przygotowania i przeprowadzania akcji 
zwiàzanych z obronà przeciwlotniczà i przeciwgazowà; opracowanie 
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____________________
12

Referat Ministerstwa Spraw Wojskowych o stanie przygotowañ obrony 
pañstwa z 1936 roku.

13 CAW, sygn. I.3.03.6.91. Oddzia³ III Sztabu G³ównego. Generalny Inspektor 
Si³ Zbrojnych, gen. dyw. Edward Œmig³y-Rydz, skierowa³ zarz¹dzenie          
do Ministra Spraw Wojskowych. Podzia³ kompetencji i obowi¹zków 
pomiêdzy Inspektorem Obrony Powietrznej Pañstwa i Ministrem Spraw 
Wojskowych w zakresie przygotowania obrony przeciwlotniczej i przeciw-
gazowej pañstwa z 31.10.1936 r.

CAW, Zespó³ Akt Sekretariatu Komitetu Obrony Rzeczypospolitej, t. 220 
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planu obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej pañstwa; ustalenie 
wytycznych do programu prac wykonawczych, wynikajàcych z planu; 
uzgadnianie prac z zainteresowanymi ministerstwami odnoúnie  orga-
nizacji i przygotowañ; koordynowanie zamierzeñ budýetowych; pla-
nowanie i koordynowanie studiów nad problemami obrony przeciw-
lotniczej i przeciwgazowej. Ponadto w zakres kompetencji wchodziùa 
caùa problematyka zwiàzana z ustaleniem zasad uýycia úrodków plano-
waniem ãwiczeñ, kontrolà przygotowañ, zasadami szkolenia oraz 
nadaniem odpowiedniego kierunku akcji uúwiadamiajàcej spoùe-
czeñstwo (w czasopismach fachowych) odnoúnie zachowañ, powin-
noúci i skutków zwiàzanych z obronà przeciwlotniczà i przeciwgazowà.

Z kolei Ministerstwo Spraw Wojskowych miaùo kierowaã 
strukturami obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej na obszarze 
pañstwa za poúrednictwem dowódców okrægów korpusów. W gestii 
tego ministerstwa pozostawaùy czynne úrodki i dowodzenie nimi 
w ramach struktur organizacyjnych obrony przeciwlotniczej pañstwa. 
Zakres prac dotyczyù takýe przygotowania wojska i obiektów wojsko
wych do 

specjalnych przygotowañ w zakresie obrony 
przeciwlotniczej wymagaùy obiekty przemysùowe, produkujàce sprzæt 
i uzbrojenie na potrzeby armii. Ministerstwo Spraw Wojskowych 
zostaùo zobligowane do organizowania i prowadzenia technicznych 
i taktycznych  nad przydatnoúcià úrodków stosowanych w obronie 
przeciwlotniczej i przeciwgazowej .

Generalny Inspektor Siù Zbrojnych, korzystajàc z przysùu-
gujàcych mu uprawnieñ, nie oczekujàc na rozporzàdzenie Rady 
Ministrów, wczeúniej dokonaù podziaùu zakresu obowiàzków. 
obowiàzków pewnym sensie uregulowaù dziaùanie i odpowiedzialnoúã 
obu instytucji wojskowych za stan i organizacjæ obrony przeciw-
lotniczej i przeciwgazowej na szczeblu pañstwa. Inspektor Obrony 
Powietrznej Pañstwa uzyskaù znacznie szersze kompetencje – jako 
gùówny koordynator wszystkich przedsiæwziæã organizowanej  
obrony powietrznej. Wydajàc wytyczne miaù úciúle wspóùpracowaã                    
z Ministerstwem Spraw Wojskowych.

          

-
obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej. Oprócz wojska       

i obiektów wojskowych 
                

           

14

____________________
14

Inspektoratem Obrony Powiatowej Pañstwa i Ministrem Spraw 
Wojskowych, s. 273.

CAW, sygn. I.3.03.6.91 Podzia³ kompetencji i obowi¹zków pomiêdzy 
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Jesienià 1936 roku ukazaùy siæ zasady i wytyczne do planu 
obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej, których celem ogólnym 
byùo zneutralizowanie skutków ewentualnych dziaùañ lotnictwa 
przeciwnika na ýywotne centra administracyjne i przemysùowe        
oraz wojsko i jego obiekty. Obrona winna byã tak zorganizowania,    
aby mogùa wejúã w ýycie – niezaleýnie od planów mobilizacyjnych – 
na specjalny rozkaý uprawnionych wùadz kierowniczych. Istotæ 
zaùoýenia programowego stanowiùo maksymalne wykorzystanie 
posiadanych úrodków obrony przeciwlotniczej, które winny daã 
podstawæ do dalszej rozbudowy iloúciowego stanu posiadania.

W tym samym czasie przyjæto takýe podziaù úrodków obrony 
czynnej i biernej. Do úrodków czynnych zaliczano: artyleriæ przeciw
lotniczà, przeciwlotnicze ciæýkie karabiny maszynowe, reflektory 
i balony zaporowe. Úrodki bierne to: sieã obserwacyjno-meldunkowa, 
maskowanie, na które skùadaùo siæ zadrzewienie, zadymienie, 
wygaszanie úwiateù oraz przestrzenne rozmieszczenie wszelkich 
elementów budownictwa; zabezpieczenie indywidualne i zbiorowe 
ludnoúci  schrony, maski przeciwgazowe, úrodki odkaýajàce, 
ratownicze i przeciwpoýarowe .

Organizacyjnie wymienione úrodki obrony czynnej i biernej, 
w czasie pokoju i wojny, skupione zostaùy pod jednym kierow
nictwem. Jednostki i pododdziaùy obrony przeciwlotniczej pod 
wzglædem organizacyjnym, taktycznym i wyszkoleniowym podpo
rzàdkowano szefowi lotnictwa. Za takim podporzàdkowaniem 
przemawiaùy gùównie problemy szkoleniowe i ùàcznoúci oraz 
wspólnych ãwiczeñ z lotnictwem, które mogùy w krótkim czasie 
przynieúã obustronnie maksymalne korzyúci. Toteý, na podstawie 
wytycznych  szefowi Departamentu Lotnictwa winny podlegaã 
kompanie  reflektorów, maskowania i zadymiania, artyleria 
przeciwlotnicza i przeciwlotnicze ciæýkie karabiny maszynowe. 
Inaczej ksztaùtowaù siæ ukùad organizacyjny i podporzàdkowanie siù  
i úrodków obrony przeciwgazowej na wypadek wojny. Z caùej obrony 
powietrznej wyodræbniono dwie strefy: obronæ przeciwgazowà 
na obszarze wojennym oraz obronæ przeciwgazowà na obszarze kraju. 

-
          

–
15

       

-

-

,
–

       

          
 

____________________
15

przeciwlotniczej i przeciwgazowej, s. 1-2
CAW, sygn. I.303.6.91. Zasady i wytyczne dla planu obrony 
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Na obszarze wojennym wszystkie problemy wiàzane z obronà 
przeciwgazowà wchodziùy w zakres kompetencji dowódców 
jednostek frontowych. Na obszarze kraju obrona przeciwgazowa 
stanowiùa czæúã skùadowà obrony przeciwlotniczej. Nastàpiù takýe 
podziaù w kierowaniu obronà powietrznà w czasie pokoju i wojny. 
W czasie pokoju caùoúcià obrony powietrznej kierowaù szef obrony 
przeciwlotniczej w Departamencie Lotnictwa, którego obarczono 
odpowiedzialnoúcià za zorganizowanie, przygotowanie i wykonanie 
planu obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej w myúl wytycznych 
Szefa Sztabu Gùównego . czasie wojny kierowanie obronà 
przeciwlotniczà i przeciwgazowà na obszarze kraju przechodziùo 
w ræce szefa Departamentu Lotnictwa.

Miædzy szefem obrony przeciwlotniczej na obszarze kraju               
a szefem obrony przeciwlotniczej przy Wodzu Naczelnym miaùa 
istnieã úcisùa ùàcznoúã, aby obieg informacji o zagroýeniach na 
obszarze wojennym byù peùny, by te dane mogùy byã takýe wykorzy-
stywane na obszarze kraju, Inspektorem wszystkich jednostek obrony 
przeciwlotniczej na obszarze wojennym i krajowym, pod wzglædem 
organizacyjnym i taktycznym, byù szef lotnictwa przy Wodzu 
Naczelnym. Inspektorami technicznymi przy Wodzu Naczelnym 
zostali: oddziaùów i artylerii przeciwlotniczej – szef artylerii, oddzia-
ùów reflektorów, maskowania i zadymienia – szef inýynierii.

Plan obrony przeciwlotniczej i obrony przeciwgazowej 
opracowaù Departament Lotnictwa, a úciúlej szef obrony przeciw
lotniczej, który wydawaù zarzàdzenia wykonawcze dowódcom 
okrægów korpusów, zaliczanym do organów kierowniczych drugiego 
stopnia. Dowództwa okrægów korpusów zobowiàzane zostaùy do opra
cowania planów obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej na terenie 
wùasnych okrægów korpusów, na podstawie instrukcji szefa lotnictwa. 
Dowództwa okrægów korpusów wydawaùy zarzàdzenia odnoúnie  
obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej podlegùym jednostkom 

z

        

16 W 
         

-

-

____________________
16

rozkazy i wskazówki od Szefa Sztabu G³ównego. Oddzia³ I Sztabu 
G³ównego w ogólnych zarysach okreœla³ organizacjê jednostek OPL. 
Oddzia³ III Sztabu G³ównego, stosownie do si³ i œrodków, jakimi mo¿e 
dysponowaæ pañstwo, formu³owa³ szczegó³owego wytyczne do planu OPL.

Tam¿e, s. 2-3. Szef obrony przeciwlotniczej czasie pokoju otrzymywa³ 
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wojskowym, wùadzom administracyjnym, samorzàdowym i spoùecz
nym, znajdujàcym siæ na terenie okrægów korpusów . 

W úwietle wytycznych i stanu faktycznego szczególnego 
znaczenia nabieraùa organizacja obrony przeciwlotniczej i przeciw-
gazowej na obszarze kraju, a takýe uýycie úrodków obrony biernej           
i czynnej. Wúród autorów i twórców planów obrony przeciwlotniczej 
istniaùa zgodnoúã poglàdów, ýe caùe spoùeczeñstwo winno zostaã 
zaangaýowane w organizacjæ biernej obrony przeciwlotniczej na ob-
szarze pañstwa. Gùównà rolæ w mobilizacji spoùeczeñstwa miaùy 
speùniaã instytucje pañstwowe, samorzàdowe i spoùeczne. Obiektów 
wojskowych i obiektów pañstwowych i znaczeniu strategicznym 
broniùo wojsko wùasnymi siùami i úrodkami. Waýnych obiektów 
pañstwowych i samorzàdowych równieý broniùo wojsko, ale úrodków 
obrony czynnej i biernej winny dostarczyã wùadze administracyjne. 
Natomiast kolej pañstwowa i poczty organizowaùy wùasnà obronæ 
przeciwlotniczà i przeciwgazowà na podstawie wytycznych wùadz 
wojskowych. W przypadku braku odpowiedniego personelu, wùadze 
wojskowe oddawaùy do dyspozycji tych instytucji czùonków 
przysposobienia wojskowego, natomiast wszelkie koszty organi-
zacyjne z tym zwiàzane pokrywaùy wymienione instytucje. Na podob-
nych zasadach broniono prywatnych zakùadów przemysùowych, 
przemysùowych koszty tych operacji miaùy pokrywaã organizacje 
samorzàdowe. Nieco na innych zasadach organizowano obronæ stolicy 
i wiækszych miast Polski. Obowiàzek ten spoczywaù na wojsku,         
przy znacznym udziale wùadz administracyjnych i samorzàdowych.

Wytyczne i zasady dotyczàce organizacji obrony przeciw
lotniczej i obrony przeciwgazowej úrodkami biernymi i czynnymi na 
obszarze pañstwa wykraczaùy poza kompetencje wùadz wojskowych. 
Ich realizacja mogùa siæ powieúã tylko na podstawie ustawy 
opracowanej po uzyskaniu zgody poszczególnych ministrów .

-
17

-

18

____________________
17

G³ównego, opieraj¹c siê na wiadomoœciach dostarczanych przez: Oddzia³ 
IV Sztabu G³ównego – o koncentracji i sieci komunikacyjnej; Wydzia³ 
Przemys³u Wojskiego – o obiektach przemys³owych; Oddzia³ II Sztabu 
G³ównego – dane o lotnictwie nieprzyjaciela oraz wyniki studiów nad OPL  
i OPG. Por. CAW, sygn. I.303.6.91. Zasady i wytyczne dla planu OPL                  
i OPG, s. 305.

Szczegó³owe wytyczne do planu OPL opracowywa³  Oddzia³ III Sztabu 
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Organizacyjnie obronæ przeciwlotniczà i obronæ przeciw-
gazowà pañstwa zalecano oprzeã na istniejàcym podziale teryto-
rialnym. Dowódców okrægów korpusów czyniono odpowiedzialnymi 
za przygotowanie i wykonanie zamierzeñ w zakresie obrony przeciw-
lotniczej i przeciwgazowej na obszarze swoich okrægów. W zaleýnoúci 
od waýnoúci i wielkoúci bronionych obiektów, na caùym obszarze 
pañstwa organizowano: rejony, oúrodki i punkty obrony przeciw-
lotniczej i przeciwgazowej. Rejony obrony stanowiùy wówczas: 
Zagùæbie Wæglowe i Przemysùowe Górnego Úlàska; obszar przemy-
sùowy Ùodzi i Zagùæbie Naftowe w rejonie Borysùawia. Oúrodki 
stanowiùy wiæksze miasta, zaú punktami byùy oddzielne obiekty 
komunikacyjne i przemysùowe. Kaýdy rejon, oúrodek i punkt obrony 
przeciwlotniczej i przeciwgazowej winien posiadaã komendanta, plan 
obrony, plan mobilizacyjny i instrukcjæ obrony. Podstawæ obrony 
przeciwlotniczej i przeciwgazowej stanowiùa ogólna sieã obser-
wacyjno-meldunkowa, rozbudowana na obszarze caùego pañstwa. 
Rejony, oúrodki i punkty obrony przeciwlotniczej zobowiàzane byùy 
posiadaã wùasne posterunki obserwacyjno-meldunkowe, podùàczone 
do sieci ogólnej. Warszawa, jako stolica ze wzglædu na swà waýnoúã, 
powinna takýe posiadaã wùasnà sieã posterunków obserwacyjno- 
meldunkowych na obrzeýach miasta i na obszarze przygranicznym         
w rejonach prawdopodobnego zagroýenia lotniczego; ponadto – 
wùasnà sieã obserwacyjno-meldunkowà, która w wyjàtkowych 
wypadkach winna byã podporzàdkowana dowódcom obrony przeciw-
lotniczej rejonów, oúrodków i punktów. Podobnà sieã obserwacyjno-
meldunkowà organizowaùy dowództwa okrægów korpusów.

Najwiækszà rolæ w organizacji i wspóùpracy sùuýby obserwa
cyjno-meldunkowej odgrywaùy: Ministerstwo Poczt i Telegrafów, Mi
nisterstwo Komunikacji, Liga Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej  

-
 -

,

____________________
18

Pañstwowych, Poczt i Telegrafów, Spraw Wewnêtrznych, Przemys³u, Robót 
Publicznych, Rolnictwa i Reform Rolnych, Wyznañ Religijnych i Oœwie-
cenia Publicznego, z centralami Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej. 
Zwi¹zku Stra¿y Po¿arnej i Polskiego Czerwonego Krzy¿a. E. Koz³owski, 
Wojsko Polskie …, s. 277–278; J. Zaj¹c, Przygotowanie Polski…, s. 98–99;  
W. Sikorski, Przysz³a wojna, jej mo¿liwoœci i charakter oraz zwi¹zane               
z nimi zagadnienia obrony kraju, Warszawa 1984, s. 196–198.

Uzgodnienia poczyniono z nastêpuj¹cymi ministerstwami: Kolei 
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Przysposobienie Wojskowe. Obrona bierna ludnoúci cywilnej oparta 
byùa na jej uúwiadamianiu o moýliwoúciach wojny powietrznej 
i gazowej oraz o sposobach obrony indywidualnej i zbiorowej. 
Zadanie powyýsze powierzono jednej instytucji spoùecznej, przygo
towanej do tego celu  Lidze Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej .

Generaù Józef Zajàc, obejmujàc stanowisko Inspektora Obrony 
Powietrznej Pañstwa, w stosunkowo krótkim czasie zamierzaù upo-
rzàdkowaã wiele problemów zwiàzanych z obronà biernà. Uwaýaù,       
ýe rozpoczæte studia nad obronà biernà, poczynione dotàd wydatki           
i podjæte prace organizacyjne przynosiùy niewielkie efekty. Oceniaù on, 
ýe w dotychczasowych dziaùaniach brakowaùo myúli przewodniej, 
konkretnych zadañ i koordynacji przedsiæwziæã realizowanych              
w pañstwie. Maùe postæpy poczyniono w zaopatrzeniu technicznym; 
zdoùano zakupiã sprzæt dla 600 posterunków dozorowania przeciw-
lotniczego i sprzæt dla 600 druýyn ratowniczo-sanitarnych, niewielkà 
liczbæ masek przeciwgazowych i wybudowano sporo schronów 
przeciwlotniczo-gazowych. Poniewaý do czasu objæcia przez gen.        
J. Zajàca stanowiska inspektora nie sprecyzowano konkretnych zadañ, 
zabrakùo takýe odgórnych wytycznych szczegóùowych, a zwùaszcza 
gotowego planu wojny.

W drugiej poùowie 1936 roku wykonano wstæpne prace 
przy udziale szerokiego grona uczonych, fachowców, funkcjonariuszy 
administracji i oficerów sztabu Inspektoratu Obrony Powietrznej 
Pañstwa. Ukazanie siæ w tym czasie wytycznych i zasad ukierun
kowaùo organizacyjnie prace nad przyszùym ksztaùtem obrony 
przeciwlotniczej i obrony przeciwgazowej pañstwa, z podziaùem siù 
i úrodków obrony biernej i czynnej, a takýe podziaùem terytorialnym 
pañstwa na wypadek dziaùañ wojennych poprzez wyodræbnienie 
dwóch stref: obszaru kraju i obszaru wojennego. Uczestników 
zapoznano takýe z podstawowymi strukturami kierowania i dowo
dzenia obronà przeciwlotniczà na okres pokoju i w czasie wojny  .

            

-
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-
20

____________________
19

i obrony przeciwgazowej, s. 5-9. Kierowanie i odpowiedzialnoœæ za przygo-
towanie i wykonanie zadañ OPL i OPG spada³a na szefa Departamentu 
Lotnictwa.

20 Szersze uzasadnienie prac przygotowawczych i problemów zwi¹zanych        
z OPL przedstawia sam autor. Por. J. Zaj¹c, Przygotowanie Polski … s. 96-100

 CAW, sygn. I.303.6.91. Zasady i wytyczne dla planu obrony przeciwlotniczej 
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W planach rozbudowy obrony powietrznej pañstwa istotne 
znaczenie miaùy mieã lotnictwo i artyleria przeciwlotnicza, które 
do koñca 1936 roku nie przedstawiaùy siæ imponujàco pod wzglædem 
iloúciowym i wartoúci taktyczno-technicznych. Artyleria przeciw
lotnicza na swoim wyposaýeniu miaùa, jak stwierdziù sam Inspektor 
Obrony Powietrznej Pañstwa w chwili objæcia stanowiska, 
przestarzaùy sprzæt. Wszystkiego byùo 96 lub 98 starych, 75 mm dziaù 
francuskich póùstaùych i samochodowych, pewna liczba francuskich 
karabinów maszynowych Hotchkiss kalibru 13,2 mm, 2 kompanie 
reflektorów i 7 baterii dwudziaùowych w obronie Gdyni .

W ocenie gen. J. Zajàca nie lepiej przedstawiaùa siæ sytuacja 
w lotnictwie, które dysponowaùo wówczas 15 eskadrami myúliwskimi. 
Liczàcymi 150 samolotów. Taki stan nie wystarczaù do obrony dziaùañ 
wojsk làdowych. Rozpoczæte prace nad planem wojny i przewidywane 
moýliwe dziaùania lotnictwa okreúlaùy potrzeby lotnictwa na: 21 
eskadr bombowych, 15 eskadr myúliwskich, 10 eskadr poúcigowych, 
7 eskadr liniowych i 12 eskadr obserwacyjnych. lutym 1939 roku 
Generalny Inspektor przyjàù oficjalnà i obowiàzujàcà wersjæ rozwoju 
lotnictwa. W pierwszej fazie rozwoju i realizacji planu przewidywano 
wystawienie 30 eskadr myúliwskich i 15 eskadr poúcigowych. 
Wspólnie z artylerià przeciwlotniczà siùy te miaùy prowadziã jednolità 
obronæ jako podstawowe úrodki czynne .

Takie siùy lotnictwa i artylerii przeciwlotniczej w 1936 roku,        
w momencie rozpoczynania prac nad planem obrony powietrznej 
pañstwa, nie dawaùy moýliwoúci zapewnienia skutecznej obrony 
nawet niewielkiej liczby waýnych obiektów. Osùony przeciwlotniczej 
nie moýna byùo zapewniã takýe wojskom walczàcym na froncie. 

      

-
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____________________
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Przygotowanie Polski …, s. 97 Podobne dane podaj¹ autorzy wczeœniej-
szych opracowañ. Por. E. Koz³owski, Wojsko Polskie …, s.279 i M. Kop-
czewski, Obrona przeciwlotnicza …, s. 26–27. Wed³ug tych autorów liczba 
armat przeciwlotniczych ró¿nych typów wynosi³a 112.

22 Faktyczny stan lotnictwa znacznie odbiega³ od planowanego. Wed³ug 
Koz³owskiego (Wojsko Polskie …, s. 256) w po³owie 1936 roku lotnictwo 
dysponowa³o 417 samolotami ró¿nych typów i przeznaczenia, o niskiej 
jakoœci technicznej i mo¿liwoœciach bojowych: samoloty obserwacyjne           
R-XIII -99 (33 plutony); samoloty rozpoznawcze Potez -25 i Breguet XIX-
170 (17 eskadr); samoloty myœliwskie” P-7 i P-11 - 130 (13 eskadr), 
samoloty bombowe Fokker-18 (6 eskadr).

Dane o stanie artylerii przeciwlotniczej pochodz¹ z koñca 1935 r. J. Zaj¹c 
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Zastosowanie niektórych úrodków obrony biernej: rozproszenie, mas-
kowanie lub ukrycie oraz uodpornienie obiektów, równieý nie dawaùo 
gwarancji caùkowitego zabezpieczenia ich przed atakami lotniczymi.

Analiza moýliwoúci uýycia róýnych posiadanych wówczas siù 
i úrodków w obronie przeciwlotniczej Polski skùoniùa do okreúlenia jej 
priorytetowych celów. Za najskuteczniejsze uznano takie dziaùanie 
i uýycie úrodków róýnego rodzaju, aby straty nieprzyjaciela i zuýycie 
przez niego úrodków byùy nieproporcjonalnie wielkie do osiàgniætych 
skutków. Stronie broniàcej z kolei zaleýaùo, aby straty wùasne, pow
staùe w wyniku bombardowania przez lotnictwo nieprzyjaciela, byùy 
jak najmniejsze, a skutki bombardowania szybko zlikwidowane. 
Na tej podstawie do przyszùego systemu obrony powietrznej pañstwa 
zamierzano wprowadziã trzeci rodzaj úrodków  likwidujàcy skutki 
bombardowania. Do tego rodzaju úrodków zaliczano druýyny 
przeciwpoýarowe, odkaýajàce i ratowniczo-sanitarne .

Z analizy dokumentów i wspomnieñ Inspektora Obrony 
Powietrznej Pañstwa wynika, iý w pierwszych miesiàcach sprawo-
wania funkcji problem rozdziaùu kompetencji i obowiàzków w obræbie 
wùadz wojskowych zostaù rozwiàzany. Podjæcie szybkich decyzji w tej 
sprawie byùo moýliwe, bowiem zostaùa wykorzystana wysoka pozycja 
Generalnego Inspektora Siù Zbrojnych. Konstytucyjne Generalny 
Inspektor byù drugà osobà po Prezydencie RP, a z tego tytuùu nie tylko 
przeùoýonym Ministra Spraw Wojskowych, lecz takýe uprawnionym 
do kierowania swoich wytycznych do pozostaùych ministrów.

Podjæcie decyzji o podziale kompetencji i obowiàzków             
na szczeblu najwyýszych wùadz wojskowych nie oznaczaùo uregulo-
wania prawnego oraz zaleýnoúci sùuýbowych miædzy Inspektorem 
Obrony Powietrznej Pañstwa a Ministrem Spraw Wojskowych. 
Zaleýnoúci sùuýbowe i prawne w pierwszym okresie opóêniaùy tempo 
prac nad planem obrony powietrznej, poniewaý wszystkie 
powaýniejsze rozporzàdzenia i projekty zarzàdzeñ wymagaùy 

       

         

-

       

–

23

____________________
23

precyzyjnej analizy posiadanych si³ i œrodków oraz ich u¿ycia. Dane tego 
rodzaju mia³y istotne znaczenie dla planowanych zmian organizacyjnych 
organizacyjnych rozbudowy œrodków czynnej obrony przeciwlotniczej. 
Tego zadania podj¹³ siê gen. J. Zaj¹c (Przygotowania Polski …, s. 99–100). 

[ ]Por. A. Rossa, Obrona powietrzna Polski w latach 1921–1939. W:  80 lat 
polskiej broni przeciwlotniczej. Koszalin 1999, s. 24–25.

Przysz³e prace nad planem obrony powietrznej pañstwa wymaga³y 
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uzgodnieñ z wiceministrami szefami departamentów oraz ostatecznej 
zgody Ministra Spraw Wojskowych.

Pierwszym instytucjonalnym rozwiàzaniem organizacyjnym 
byùo utworzenie w Ministerstwie Spraw Wojskowych Dowództwa 
Obrony Przeciwlotniczej, jako organu kierowniczego na szczeblu 
wojska, uprawnionego do dowodzenia elementami czynnymi, ùàcznie 
z artylerià przeciwlotniczà. Dowódcà Obrony Przeciwlotniczej 
w Ministerstwie Spraw Wojskowych zostaù Inspektor Obrony 
Powietrznej Pañstwa, który ùàczyù personalnie funkcjæ inspektora 
i dowódczy o podwójnej zaleýnoúci  od Generalnego Inspektora 
i od Ministra Spraw Wojskowych. Uksztaùtowana w naczelnych 
strukturach wojska organizacja Dowództwa Obrony Przeciwlotniczej 
przejæùa kompetencje i kierowanie czynnà obronà przeciwlotniczà,  
z wyjàtkiem dowodzenia lotnictwem .

Powstanie Dowództwa Obrony Przeciwlotniczej w Mini-
sterstwie Spraw Wojskowych nie oznaczaùo jeszcze, przynajmniej         
w poczàtkowym okresie, opracowania na nowo jego struktur 
organizacyjnych i zakresów personalnej odpowiedzialnoúci za posz-
czególne elementy obrony przeciwlotniczej. Niezaleýnie od stanu 
faktycznego organów dowodzenia obronà powietrznà, prowadzono 
prace nad przyszùym ksztaùtem i strukturami organizacyjnymi             
na szczeblu wojska. Pod koniec 1935 roku przeprowadzono ãwiczenia 
dla przetestowania zasad obrony przeciwlotniczej na obszarze armii. 
W grudniu 1936 roku opracowano referat o rozbudowie obrony 
przeciwlotniczej i wnioski.

2. Prace i studia nad planem obrony powietrznej pañstwa 
polskiego 1936–1937

Jesienià 1935 roku przeprowadzono pierwsze kompleksowe 
studia nad zasadami organizacji obrony przeciwlotniczej na obszarze 
armii. Zasadniczy problem studiów odnosiù siæ do kierowania i zadañ 
obrony przeciwlotniczej na szczeblu dowodzenia armii i wielkich 
jednostek. Ponadto zamierzano rozstrzygnàã cztery podstawowe 

         

        

–            
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____________________
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analizuje ten problem sam Inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa.                  
Por. J. Zaj¹c. Przygotowania Polski …, s.100.

T. Böhm, Z dziejów naczelnych w³adz wojskowych …, s. 230–231. Szerzej 
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problemy: podlegùoúci dowódcy obrony przeciwlotniczej; dowódcy 
lotnictwa na szczeblu armii i zaleýnoúci sùuýbowych; zadañ dowódcy 
obrony przeciwlotniczej armii w kierowaniu czynnymi úrodkami 
obrony naziemnej; skùadu dowództwa obrony przeciwlotniczej armii 
i podziaùu czynnoúci, wzajemnej relacji i wspóùdziaùania obrony 
przeciwlotniczej na szczeblu wielkich jednostek z terenowymi 
strukturami obrony przeciwlotniczej .

W pierwotnych zaùoýeniach organizacyjnych dowódca obrony 
przeciwlotniczej armii wchodziù w skùad organu dowodzenia dowódcy 
lotnictwa armii. Nie przysùugiwaùo mu prawo bezpoúredniego 
rozkazodawstwa w sprawach obrony przeciwlotniczej, a jedynie 
stawiania wniosków co do potrzeb obrony przeciwlotniczej. 
Doúwiadczenia i wnioski wskazywaùy, ýe przewidywany system 
nie stwarzaù moýliwoúci spójnego dziaùania ze wzglædu na wydùu
ýenie czasu decyzyjnego. Postulowano wyodræbnienie dwóch 
niezaleýnych organów kierowniczych: obrony przeciwlotniczej 
i lotnictwa na szczeblu armii. Decyzja o uýyciu lotnictwa 
myúliwskiego i bombowego bàdê úrodków czynnej obrony przeciw
lotniczej miaùa naleýeã do dowódcy armii. Rozdzielenie kompe
tencji obu dowództw nie zwalniaùo ich z koniecznoúci wspóù
dziaùania i wzajemnego informowania o dziaùaniu úrodków wùasnych 
i nieprzyjaciela .

W przypadku uwzglædnienia samodzielnego dziaùania             
na szczeblu armii, dowódcy obrony przeciwlotniczej przypadaùy 
nastæpujàce dziaùania: dowodzenie naziemnymi úrodkami czynnymi       
i utrzymywanie ich w gotowoúci bojowej; regulowanie samoobrony 
wojsk i obiektów wojskowych na obszarze armii; przedkùadanie 
dowódcy armii postulatów uýycia lotnictwa na potrzeby obrony 
przeciwlotniczej w przypadkach osùony wùasnych wojsk i obiektów; 
bombardowanie lotnisk przeciwnika; utrzymywanie sùuýby dozoro-
wania i informacyjno-rejestracyjnej lotnictwa; wspóùdziaùanie                
z obronà przeciwlotniczà na obszarze pañstwa.
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na obszarze armii. Wnioski z przeprowadzonych æwiczeñ w dniach              
7-12.11.1935r. Pracami i æwiczeniami kierowa³ inspektor armii, gen. dyw. 
Mieczys³aw Norwid-Neugebauer.

26  Tam¿e, s.1-3.

CAW, sygn. I.302.4.1976 Zasady organizacji obrony przeciwlotniczej             
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W przewidywaniu samodzielnego dziaùania dowództwa obrony 
przeciwlotniczej na szczeblu armii okreúlono jego skùad organizacyjny 
i zakres czynnoúci. Úcisùe dowództwo miaùo skùadaã siæ z trzech 
oficerów: dowódcy, oficera sztabu i oficera do spraw obrony 
przeciwlotniczej terenu; ponadto: z dwóch kierowników wraz z pod-
oddziaùami i personelem specjalistycznym; kierownika sùuýby dozo-
rowania i nadzoru sieci ùàcznoúci z plutonem nadzoru ùàcznoúci; 
kierownika sùuýby informacyjno-rejestracyjnej wraz ze zbiornicà             
i personelem oraz oficera do spraw materiaùowo-technicznych                   
i úrodków lokomocji.

Nieco inaczej planowano rozwiàzaã problem obrony przeciw-
lotniczej na szczeblu wielkich jednostek,  których nie przewidywano 
powoùania specjalnego organu kierowania. Natomiast pozostawaù       
do rozwiàzania problem organizacji obrony przeciwlotniczej      
wielkich jednostek i wspóùdziaùania z terenowymi strukturami       
wùadz cywilnych. W nadzwyczajnych sytuacjach zamierzano   
czasowo podporzàdkowaã wùadze terytorialne dowódcom wielkich             
jednostek.

Organizacja obrony przeciwlotniczej na szczeblu armii i wiel
kich jednostek,  powiàzaniu z terenem, wymagaùa takýe specjalnego 
rozwiàzania systemu ùàcznoúci i powiadamiania. Doúwiadczenia 
wykazaùy niewydolnoúã operacyjnej sieci ùàcznoúci i jej nadmierne 
przeciàýenie. Organiczna (wùasna) i tradycyjna sieã istniejàcej 
ùàcznoúci wojsk làdowych w warunkach nowoczesnych dziaùañ 
wojennych nie speùniaùa wymogów utrzymania ùàcznoúci z wùasnym 
lotnictwem, obronà przeciwlotniczà i terenem. W tej sytuacji 
proponowano utworzenie specjalnych sieci ùàcznoúci: dozorowania, 
alarmowania, sùuýby informacyjno-rejestracyjnej i interwencji 
wùasnymi úrodkami. Nie wykluczono wykorzystania istniejàcej staùej 
sieci ùàcznoúci na obszarze armii .

Doúwiadczenia wyniesione z ãwiczeñ, jeszcze na kilka mie-
siæcy przed powoùaniem Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa, 
pozwoliùy okreúliã szczegóùowo funkcjonowanie na szczeblu armii            
i wielkich jednostek czynnych úrodków obrony przeciwlotniczej, 

-

27

____________________
27

meldunkowa, s³u¿by informacyjno-rejestracyjnej do koñca 1935 r. nie mia³a 
sprecyzowanego nazewnictwa.

Tam¿e, s.1–15. Dodatkowa sieæ ³¹cznoœci, dozorowania i obserwacyjno-
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gùównie lotnictwa i artylerii przeciwlotniczej. Wnioski z doúwiadczeñ 
znalazùy czæúciowe zastosowanie w zasadach i wytycznych do opra-
cowania planu obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej wydanych 
w paêdzierniku 1936 roku. W tym okresie istniaùo przekonanie,           
ýe lotnictwo stanie siæ czæúcià integralnà systemu obrony powietrznej 
pañstwa. Jednak zmienne poglàdy i kontrowersje wokóù sprawy 
rozwoju lotnictwa przesunæùy termin jego wùàczenia do tego systemu.

W grudniu 1936 roku dokonano oceny polskich moýliwoúci 
stanu organizacji systemu obrony powietrznej na tle podobnych 
systemów Francji, Niemiec i Rosji. Wczeúniejsze studia i prowadzone 
badania pozwoliùy na porównanie úrodków obrony czynnej, jakimi 
dysponowaùy w tych pañstwach dywizje piechoty w obronie przeciw-
lotniczej w przypadku prowadzenia dziaùañ wojennych. Na tle 
podobnych wielkich jednostek wojskowych w liczàcych siæ 
pañstwach europejskich najsùabiej w úrodki obrony przeciwlotniczej 
wyposaýona byùa polska dywizja piechoty.

Zdaniem autorów opracowywanego planu obrony powietrznej 
problemy dotyczàce obrony przeciwlotniczej narastaùy propor-
cjonalnie do rozwoju lotnictwa. Poczàtek drugiej poùowy lat 
trzydziestych wskazywaù jednoznacznie, ýe rozbudowa lotnictwa 
zmierzaùa do organizacyjnego usamodzielnienia siæ wojsk lotniczych 
zdolnych do prowadzenia dziaùañ zaczepnych. Zasiæg, szybkoúã               
i moýliwoúci lotnictwa bombowego zwiækszaùy potencjalnà 
czæstotliwoúã nalotów lotniczych. Dominowaùy wówczas poglàdy       
na zasady uýycia lotnictwa sàsiada wschodniego i zachodniego Polski, 
lotnictwo bombowe Rosji i Niemiec mogùo z ùatwoúcià osiàgnàã 
dowolne cele na terytorium caùego pañstwa polskiego. Dziaùania 
zaczepne lotnictwa bombowego przeciwnika, wedùug przyjætych 
zaùoýeñ, miaùy byã skierowane bezpoúrednio przede wszystkim: 
przeciwko wojskom frontowym i ich zabezpieczeniu materiaùowo-
technicznemu; przeciwko bazom i skùadom zaopatrzenia wojska, 
fabrykom zbrojeniowym; w trzeciej kolejnoúci celem nalotów 
lotniczych miaùyby siæ staã waýne oúrodki administracyjne, 
przemysùowe, skupiska miejskie.

Obrona przeciwlotnicza jako problem zwiàzany z rozwojem 
lotnictwa narastaù proporcjonalnie do rozwoju lotnictwa. Wraz            
ze zwiækszaniem siæ moýliwoúci dziaùañ lotnictwa, zwiækszaùy siæ 
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zadania stawiane czynnym úrodkom obrony przeciwlotniczej jako 
osùony wojsk i waýnych obiektów na obszarze kraju. W pañstwach 
europejskich znacznie lepiej rozwiniætych przemysùowo od Polski, 
rolæ systemów obrony powietrznej oceniano wieloaspektowo. 
Skutecznoúã ich rozpatrywano w czterech podstawowych pùasz-
czyznach. Jednym z najradykalniejszych sposobów zapobiegania 
nalotom lotniczym przeciwnika miaùo byã niszczenie lotnictwa 
potencjalnego przeciwnika na jego terenie poprzez wyprzedzajàce 
dziaùanie wùasnego lotnictwa bombowego. Podjæto siæ gruntownej 
oceny wartoúci lotnictwa myúliwskiego i wykorzystania go w struk-
turach obrony powietrznej. W poùowie trzydziestych lat lotnictwo 
myúliwskie stopniowo zatracaùo swój najwaýniejszy atut, którym byùa 
szybkoúã w stosunku do lotnictwa bombowego. W tym okresie 
lotnictwo bombowe dysponowaùo juý samolotami o duýych 
prædkoúciach i silnym uzbrojeniu, mogàcymi skutecznie siæ broniã 
przed samolotami myúliwskimi. W tej sytuacji rola lotnictwa 
myúliwskiego ograniczaùa siæ do dziaùañ w strefie przyfrontowej. 
Mogùo ono skutecznie ubezpieczaã wùasne wojska i wùasne lotnictwo 
oraz system obrony i zwalczaã samoloty obserwacyjne przeciwnika .

Wskutek ograniczonych moýliwoúci polskiego lotnictwa 
myúliwskiego,  koniecznoúci gùówny ciæýar w systemie obrony 
powietrznej przeniesiony zostaù na artyleriæ przeciwlotniczà. Ze 
wzglædu na ograniczonà zdolnoúã manewrowania posiadanymi 
úrodkami czynnymi obrony przeciwlotniczej, wprowadzono element 
przewidywania i zastosowania wielowariantowoúci dziaùañ .

Analiza moýliwoúci obronnych úrodkami czynnymi przed 
nalotami lotnictwa przeciwnika na wojska walczàce i kraj skùoniùa 

28

z

29

____________________
28

wyprodukowane w latach 1932-1934 stanowi³y podstawê lotnictwa 
myœliwskiego P-7a uzbrojony w 2 karabiny maszynowe, osi¹ga³ prêdkoœæ 
maksymaln¹ 327 km/godz.; P-11a uzbrojony w 2–4 karabiny maszynowe 
osi¹ga³ maksymaln¹ prêdkoœæ 375 km/godz.: Niemieckie samoloty 
bombowe wyprodukowane w latach 1936–1938; Heinkel He-111 – 2 
karabiny maszynowe, prêdkoœæ do 400 km/godz.; Junkers Ju-86 – 3 
karabiny maszynowe, prêdkoœæ 385 km/godz. Por. J. Pawlak, Polskie 
eskadry w wojnie obronnej – wrzesieñ 1939 r., Warszawa 1991, s. 12 i 159.

29 CAW, sygn. I.303.1.78: Obecne pogl¹dy na obronê przeciwlotnicz¹                   
u obcych – wnioski do obrony przeciwlotniczej u nas. Por. Referat – 
rozbudowa obrony powietrznej Polski z 1936 r., s. 4–6.

Polskie samoloty myœliwskie okresu miêdzywojennego P-7a i P-11a, 
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decydentów do postawienie ryzykownej tezy, której istota wypùywaùa 
z ochrony sposobów prowadzenia nowoczesnych dziaùañ wojennych: 
ciàgùego i narastajàcego zagroýenia ze strony lotnictwa przeciwnika, 

które naleýy uznaã za normalne i wojsko winno siæ do niego 
przystosowaã. Poniewaý naloty lotnicze stanà siæ codziennoúcià, 
wojska làdowe muszà przeciwdziaùaã jego skutkom; przez 
rozúrodkowanie oddziaùów w terenie, maskowanie i zwalczanie 
czynnymi úrodkami obrony przeciwlotniczej . 

Druga teza odnosiùa siæ do obrony powietrznej obszaru 
pañstwa. Silna czynna obrona przeciwlotnicza caùego kraju wymagaùa 
ogromnych úrodków finansowych, których brakowaùo. Zakùadano,      
ýe kraju trzeba bædzie broniã dostæpnymi úrodkami biernej obrony 
przeciwlotniczej. Úrodki obrony czynnej miaùy otrzymaã jedynie 
rejony i punkty, majàce istotne znaczenie dla funkcjonowania pañstwa. 
Lotnictwo myúliwskie miaùo dziaùaã na froncie i tylko w wyjàtkowych 
przypadkach mogùo byã uýyte do obrony Warszawy i najwaýniejszych 
obiektów zaopatrujàcych wojsko.

Mimo posiadania skromnych siù i úrodków czynnej obrony 
przeciwlotniczej, którymi nie moýna byùo zapewniã peùnej osùony 
wojskom i krajowi, wypracowano podstawowe wnioski i zaùoýenia 
do przyszùego planu obrony powietrznej pañstwa. Plan naleýaùo 
traktowaã jako jeden dla armii i kraju, a jego wykonanie miaùo zaleýeã 
tylko od jednego êródùa decyzyjnego, które teý rozdysponowywaùo 
úrodki na jego realizacjæ. Zdecydowano na terytorium Polski 
wydzieliã wewnætrzny obszar, celem zorganizowania sieci i staùych 
czynnych úrodków obrony przeciwlotniczej, uwarunkowany waý
noúcià obiektów ochranianych .

Odræbnego rozwiàzania wymagaùy sprawy osùony powietrznej 
dywizji piechoty i przydzielenia jej organicznych przeciwlotniczych 
úrodków ogniowych. W grudniu 1936 roku na posiedzeniu Komitetu 
dla Spraw Uzbrojenia i Sprzætu (KSUS), podjæto decyzjæ o wyposa
ýeniu dywizji piechoty w organicznà bateriæ artylerii przeciwlotniczej, 
zùoýonà z armat 40 mm Boforsa. Przydzielenie dodatkowych úrodków 
przeciwlotniczych gwarantowaùo wydanie wzmocnienie siùy ognia 

„
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-
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-

____________________
30

Wojska na froncie zamierzano wyposa¿yæ w ruchome baterie artylerii 
przeciwlotniczej, baterie sta³e wykorzystaæ do os³ony obiektów, baterie 
pó³sta³e do os³ony miejscowoœci i wa¿nych punktów.

CAW, sygn. I.303.1.78; Obecne pogl¹dy na obronê przeciwlotnicz¹, s. 6–7. 

130



úrodków obrony przeciwlotniczej dywizji w dzieñ. Dywizja piechoty 
nie posiadaùa etatowo armat wiækszego kalibru, nie miaùa ýadnej 
moýliwoúci zwalczania samolotów na puùapie powyýej 3000 m . 
Znacznie lepszymi moýliwoúciami dysponowaùy dywizje piechoty 
Francji, Niemiec i Rosji. Armie tych pañstw posiadaùy w strukturach 
organizacyjnych wyýsze zwiàzki szczebla korpuúnego. Rozwiàzanie 
zaproponowane przez KSUS uwaýano za przejúciowe; w okresie 
póêniejszym spodziewano siæ wiækszego nasycenia dywizji piechoty 
sprzætem obrony przeciwlotniczej. Fakt wyposaýenia polskiej dywizji 
piechoty w bateriæ artylerii przeciwlotniczej (cztery armaty 40 mm) 
stanowiùo minimalne zabezpieczenie dziaùañ dywizji. Taki rodzaj 
baterii artylerii przeciwlotniczej mógù skutecznie osùoniã dywizjæ 
na postoju, ale  nie podczas dziaùañ dywizji w marszu, natarciu, boju 
spotkaniowym i w obronie. Caùkowicie niewystarczajàce byùo uzbro
jenie w artyleriæ przeciwlotniczà brygady kawalerii. W planach na 
najbliýszà przyszùoúã uwzglædniono wprowadzenie baterii artylerii 
przeciwlotniczej do wyposaýenia dywizji piechoty i brygad kawalerii, 
o skùadzie 6 armat 40 mm .

Znacznie silniejszej obrony przeciwlotniczej úrodkami czyn-
nymi wymagaùy dziaùania bojowe na szczeblu armii. Na obszarze 
dziaùañ armii znajdowaùo siæ wiæcej celów wraýliwych na naloty 

31
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____________________
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jednostek, jednostek.9-12; M. Kopczewski, Obrona przeciwlotnicza …, 
s.35. Posiedzenie KSUS w sprawie wyposa¿enie i przydzia³ów artylerii 
przeciwlotniczej do obrony powietrznej Polski odby³o siê 17.12.1936r. 
Polska dywizja piechoty w nowych warunkach dysponowa³a w³asnymi 
œrodkami obrony przeciwlotniczej; bateri¹ 40 mm armat przeciwlotniczych 
(4 armaty) i 8 ciê¿kimi karabinami maszynowymi (ckm) lub kompani¹ ckm 
na taczankach. Ze œrodków dyspozycyjnych dowódcy armii mog³a byæ 
wsparta bateri¹ 75 mm armat. Do celów na niskim pu³apie wykorzystywano 
broñ pododdzia³ów piechoty. Wymienione œrodki pozwala³y dywizji 
zapewniæ obronê przeciwlotnicz¹ w dzieñ; na niskim pu³apie przy pomocy 
rkm i kb do 400 m; ckm do 800 m na pu³apie œrednim, stosunkowo s³ab¹ 
obronê przy pomocy armat 40 mm i ewentualnie powy¿ej 3000 m do         
6000 m, przy pomocy armat 75 mm. Tych ostatnich w sk³adzie orga-
nicznym dywizja nie posiada³a.

32 CAW, sygn.I 303.1.78 Obrona przeciwlotnicza w ramach wielkich 
jednostek,12-21 W dzia³aniach dywizji piechoty i brygad kawalerii, marszu, 
natarciu, boju spotkaniowym i obronie, przewidywano wzmocnienie 
armatami 75 mm z odwodów armii.

CAW.sygn.I.303.1.78. Obrona przeciwlotnicza w ramach wielkich 
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lotnictwa przeciwnika; oprócz organicznych wielkich jednostek 
obrony przeciwlotniczej wymagaùy stacje zaopatrywania i ewakuacji, 
skùady i parki armii, wæzùy komunikacyjne, mosty na przeszkodach 
wodnych i mosty na waýnych liniach komunikacyjnych, miejsca 
postoju dowódców, zgrupowania obwodów, lotniska i stanowiska 
artylerii o specjalnych zadaniach.

Zapewnienie osùony przeciwlotniczej úrodkami czynnymi 
wszystkim wraýliwym punktom na obszarze armii stanowiùo  
problem, przy zaùoýeniu, iý kaýdy z nich powinien byã bezwzglædnie 
broniony przynajmniej na niskim puùapie. Posiadane siùy i úrodki 
czynnej obrony przeciwlotniczej takà moýliwoúã stwarzaùy. Gorzej 
byùo natomiast z zapewnieniem obrony na puùapie úrednim i wysokim; 
w tym przypadku posiadane ograniczone úrodki mogùy byã uýyte tylko 
do osùony najwaýniejszych punktów. W razie dziaùañ zaczepnych 
wielkich jednostek mogùy one uzyskaã wsparcie przeciwlotnicze ze 
úrodków bædàcych w dyspozycji dowódcy armii. Wùasnych úrodków 
czynnych do obrony przeciwlotniczej nie posiadaùy lotniska, stacje 
zaopatrzenia, stacje rozdzielcze, mosty kolejowe i drogi, skùady 
amunicji i skùady materiaùów pædnych oraz stanowisko dowodzenia 
armii . Zapewnienie úrodków obrony przeciwlotniczej tylko jednej 
armii w natarciu wymagaùo duýych nakùadów i posiadania odwodów 
oraz rezerw na szczeblu dowódcy armii i Naczelnego Wodza.

W dziaùaniach obronnych przewidywano znacznie mniej 
úrodków obrony przeciwlotniczej, ograniczajàc je do kilku baterii 
artylerii przeciwlotniczej armat 75 mm i 40 mm. Nie ulegùy zmianie 
jedynie normy przewidywane do obrony przeciwlotniczej stacji roz-
dzielczych, stacji zaopatrzenia, lotnisk i stanowiska dowodzenia armii. 

33

____________________
33

normach rosyjskich, armia prowadz¹ca natarcie na 1 km frontu 
potrzebowa³a zabezpieczenia w œrodki przeciwlotnicze; 3-4 samolotów 
myœliwskich, 3 armat przeciwlotniczych, 3 reflektorów przeciwlotniczych,              
20 przeciwlotniczych karabinów maszynowych. Polska armia na 20 km 
odcinku frontu w natarciu 60 samolotów myœliwskich, 60 armat 
przeciwlotniczych, 60 reflektorów przeciwlotniczych 400 przeciw-
lotniczych ciê¿kich karabinów maszynowych. W przeliczeniu na pod-
oddzia³y, potrzebowano: 6 eskadr lotniczych, 5 dywizjonów artylerii 
przeciwlotniczej, 5 kompanii reflektorów przeciwlotniczych i 33 kompanii 
przeciwlotniczych ciê¿kich karabinów maszynowych.

Tam¿e, s. 22–27. Wg w³asnych kalkulacji i wiedzy o obowi¹zuj¹cych 
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W przewidywanej rozbudowie lotnictwa przyjæto, ýe kaýda armia 
bædzie dysponowaã dwiema eskadrami myúliwskimi. Zamierzano je 
wykorzystywaã do zadañ zwiàzanych z obronà przeciwlotniczà wojsk 
na froncie i tyùach armii. Liczono siæ równieý z moýliwoúcià uýycia 
úrodków przeciwlotniczej obrony kraju w strefie przyfrontowej             
w pasie dziaùañ armii.

Przeprowadzona analiza i kalkulacja potrzeb úrodków czynnej 
obrony przeciwlotniczej dla polskiej armii skùoniùa do postawienia 
postulatu, aby poszczególne armie, bioràce udziaù w róýnego typu 
dziaùaniach bojowych, byùy wzmacniane w zaleýnoúci od potrzeb 
i moýliwoúci. Natomiast w  obwodzie Naczelnego Wodza naleýaùo 
zgrupowaã niezbædne úrodki obrony przeciwlotniczej, celem 
wzmocnienia armii dziaùajàcych w obronie lub natarciu. W odwodzie 
Naczelnego Wodza powinny znajdowaã siæ úrodki obrony przeciw
lotniczej, pozwalajàce wzmocniã przynajmniej armie w natarciu .

Odræbny problem stanowiùo opracowanie planu obrony 
przeciwlotniczej kraju przez Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa 
i úrodków czynnych obrony przeciwlotniczej do jego realizacji. 
Na potrzeby kraju zamierzano wykorzystaã znacznie szerszy zakres 
úrodków czynnej obrony przeciwlotniczej. Gùównà siùæ miaùy 
stanowiã: baterie armat przeciwlotniczych 75 mm, póùstaùe i staùe; 
plutony armat przeciwlotniczych, ciæýkich karabinów maszynowych  
i kompanie balonów zaporowych. Sprzæt i uzbrojenie dla potrzeb 
obrony przeciwlotniczej kraju w caùoúci finansowaùo wojsko, 
niezaleýnie od zakupów na potrzeby armii .

             

-
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Naczelnego Wodza s. 27-28. Œrodki obrony przeciwlotniczej w odwodzie 
Naczelnego Wodza, oprócz wzmocnienia armii, winny zapewniæ obronê 
przeciwlotnicz¹ lotnisk i komunikacji na zajêtym terenie. Naczelny Wódz 
winien posiadaæ: 15 dywizjonów artylerii przeciwlotniczej 75 mm;                 
15 baterii armat 40 mm; 28 kompanii przeciwlotniczych karabinów 
maszynowych i 4 kompanie reflektorów przeciwlotniczych.

35 CAW, sygn. I.303.1.78 Obrona przeciwlotnicza kraju, s. 29–32. 
Proponowano zakupiæ na potrzeby kraju: 23 baterie pó³sta³ych armat 
przeciwlotniczych 75 mm; 12 baterii sta³ych armat przeciwlotniczych             
75 mm: 35 armat przeciwlotniczych 75 mm jako rezerwa; 63 plutony 
pó³sta³ych armat przeciwlotniczych 40 mm; 21 plutonów sta³ych armat 
przeciwlotniczych 40 mm; 24 armaty przeciwlotnicze 40 mm jako rezerwa.

CAW. sygn. I.303.1.78. Odwód œrodków obrony przeciwlotniczej 
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Do pierwszych dni grudnia 1936 roku na szczeblu Inspektoratu 
Obrony Powietrznej Pañstwa opracowano i przekalkulowano naj-
pilniejsze potrzeby wyposaýenia w sprzæt i uzbrojenie w czynne úrodki 
obrony przeciwlotniczej wojska oraz dla potrzeb kraju.

3. Koncepcja uýycia artylerii przeciwlotniczej na wypadek 
wojny – w planach Inspektoratu Obrony Powietrznej 
Pañstwa

Studia i prace przygotowawcze oraz doúwiadczenia w dzie
dzinie uýycia sprzætu obrony przeciwlotniczej prowadzono jeszcze na 
kilka miesiæcy przed powoùaniem Inspektoratu Obrony Powietrznej 
Pañstwa, gùównie w referacie Obrony Przeciwlotniczej Oddziaùu 
III Sztabu Gùównego. Wnioski z doúwiadczeñ, przedùoýone Szefowi 
Sztabu Gùównego, dotyczyùy rodzajów armat artylerii przeciw
lotniczej, podziaùu artylerii przeciwlotniczej pod wzglædem ruchli
woúci, organizacji artylerii przeciwlotniczej, zestawienia i podziaùu 
obiektów wymagajàcych obrony przeciwlotniczej, rodzajów i wykazu 
waýnych obiektów oraz ustalenia wielkoúci i rodzaju sprzætu przeciw
lotniczego dla poszczególnych obiektów .

Organizacja obrony przeciwlotniczej obiektów nie mogùa 
opieraã siæ na sprzæcie jednolitym. W zaleýnoúci od rozmiarów 
i poùoýenia, obiekt proponowano broniã trzema rodzajami armat 
przeciwlotniczych: ciæýkiego kalibru 80 105 mm, úredniego kalibru 
40 75 mm i maùego kalibru 25 40 mm. Ze wzglædu na ruchliwoúã 
artylerii przeciwlotniczej armaty dzielono na: staùe, póùstaùe, 
przyczepkowe i samochodowe. Do obrony obiektów zamierzano 
uýywaã staùych i przyczepkowych armat przeciwlotniczych. 
Podstawowà jednostkà taktycznà artylerii przeciwlotniczej ciæýkiego 
i úredniego kalibru stawaù siæ dywizjon w skùadzie trzech baterii  
po cztery dziaùa w baterii. Natomiast w artylerii maùego kalibru 
podstawowà jednostkà taktycznà miaùa byã bateria w skùadzie trzech 
plutonów dwudziaùowych. Obiekty przekraczajàce powierzchniæ 

-
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Sztabu G³ównego. Zestawienie najg³ówniejszych obiektów wymagaj¹cych 
obrony przeciwlotniczej i sprzêtu przeciwlotniczego œredniego kalibru             
dla ich obrony, z dnia 4.02.1936 r.

CAW, sygn. I.303.6.91. Oddzia³ III Sztabu G³ównego. Pismo do Szefa 
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216 m  obronæ mógù zapewniã jeden dywizjon artylerii úredniego 
kalibru. Artyleriæ maùego kalibru przeznaczono do obrony obiektów 
nie przekraczajàcych 2 km .

Za obiekty wraýliwe i najbardziej naraýone na naloty lotnicze 
przeciwnika uznano obiekty komunikacyjne, zakùady przemysùowe, 
oúrodki zaopatrzenia wojska, obiekty lotnicze, wæzùy ùàcznoúci 
i waýne oúrodki pañstwowe. Do najwaýniejszych obiektów zaliczono: 
Warszawæ, Ùódê, Poznañ, Kraków, Lwów, Dæblin, Skarýysko, 
Zagùæbie Úlàskie, Zagùæbie Naftowe, Radomski Obszar Przemysùowy  
i Wilno. Obronæ tych obiektów miaùa zapewniã gùównie artyleria 
przeciwlotnicza ciæýkiego i úredniego kalibru: uzupeùnienie stanowiùa 
artyleria maùego kalibru. Zapewnienie niezbædnej obrony przeciw
lotniczej waýnym obiektom wymagaùa maksymalnego uýycia 
dostæpnych wówczas rodzajów artylerii przeciwlotniczej úredniego 
i maùego kalibru. Przeprowadzone wyliczenia róýniùy siæ co do liczby 
niezbædnie potrzebnych armat przeciwlotniczych . W przedsta
wionym ksztaùcie przeprowadzone studia i obliczenia miaùy niepeùny, 
charakter; dotyczyùy wybranych rejonów i obliczeñ, odnoszàcych siæ 
do artylerii przeciwlotniczej úredniego kalibru.

Inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa, w paêdzierniku 1936 r. 
przesùaù Szefowi Sztabu Gùównego zestawienie úrodków czynnych dla 
obrony powietrznej pañstwa. Byùo ono oparte na teoretycznym 
studium i zawieraùo przybliýone dane, które mogùy ulec zmianie.            
W zasadzie obejmowaùo dane niezbædne przy realizacji pierwszego 

k
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____________________
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gaj¹cych obrony przeciwlotniczej, s. 61) /W referacie Oddz. III (Ca³okszta³t 
organizacji obrony przeciwlotniczej frontu i kraju) przyjêto liczby: rejon 
Warszawy – 3 dywizjony 75 mm, 3 komp. ckm; Zag³êbie Wêglowe – 1 
dywizjon 75 mm, 3 komp. ckm; Zag³êbie Naftowe – 1 dywizjon 75 mm,            
2 komp. ckm. 2)W studium opracowanym przez Departament Artylerii 
dok³adne obliczenia dla Warszawy i Zag³êbia Wêglowego zak³ada³y dla 
rejonu Warszawy – 108 armat œredniego kalibru; dla zag³êbia – 72 armaty 
œredniego kalibru. Trójk¹t przemys³owy – £ódŸ i Zag³êbie Naftowe mia³y 
otrzymaæ – 108 armat œredniego kalibru, 3) Materia³y do planu rozbudowy 
obrony przeciwlotniczej, opracowane przez Wydzia³ Obrony Przeciw-
lotniczej Ministerstwa Spraw Wojskowych, podawa³y dla rejonu Warszawy 
– 3 dywizjony 75 mm, 7 dywizjonów 40 mm, dla Górnego Œl¹ska – 2 
dywizjony 75 mm, 5 dywizjonów 40 mm; dla rejonu przemys³owego 
–Kielce – Radom – 5 dywizjonów 75 mm, 7 dywizjonów 40 mm. 

CAW, sygn.I 303.6.91. Zestawienie najg³ówniejszych obiektów wyma-
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etapu rozbudowy planu obrony powietrznej. Podziaù úrodków obrony 
powietrznej gen. J. Zajàc dostosowaù na wypadek wojny z Niemcami 
lub Rosj¹, lub jednoczesnej wojny na dwa fronty. Rozpatrywaù 
potrzeby poszczególnych oúrodków pod kàtem waýnoúci, warunków     
i moýliwoúci zagroýenia oraz charakterystyki poùoýenia tery-
torialnego. Grupæ szczególnego zagroýenia stanowiùy takie oúrodki 
jak: Warszawa, Gdynia i Górnoúlàskie Zagùæbie Wæglowe. Nasilenie 
obrony wymienionych oúrodków winno byã maksymalne i odpo-
wiednio zabezpieczone sprzætem przeciwlotniczym.

W przypadku wojny z Niemcami i Rosjà sumaryczne zapotrze
bowanie w pierwszej fazie dziaùañ wynosiùo 43 dywizjony, w tym 
452 armaty 75 mm i 60 armat ciæýkiego kalibru. Do czasu przez
brojenia w nowoczesny sprzæt, gen. J. Zajàc proponowaù wykorzy
stanie starego sprzætu artyleryjskiego do zadañ drugorzædnych 
w systemie obrony w powietrznej. Przewidywaù uzyskanie z produkcji 
bieýàcej i zakupów zagranicznych okoùo 200 plutonów armat maùego 
kalibru, w sumie 400 armat. Na wyposaýenie wielkich jednostek 
potrzebowano dodatkowo okoùo 300 armat maùego kalibru oraz 
32 plutonów reflektorów przeciwlotniczych i okoùo 114 plutonów 
balonów zaporowych. W tym czasie nie rozpatrywano uýycia 
lotnictwa w ramach obrony powietrznej, odkùadajàc zajæcie siæ tym 
problemem na okres póêniejszy .

Przedstawiony materiaù stanowiù podstawæ w rozpoczy-
najàcych siæ pracach nad planem obrony powietrznej Polski.                
W pierwszych dniach grudnia 1936 roku propozycje i wnioski 
przedstawione zostaùy Szefowi Sztabu Gùównego, dotyczyùy one 
gùównie rozbudowy organizacyjnej i iloúciowej artylerii przeciw-
lotniczej. Ponadto uwypuklone zostaùy cztery zasadnicze elementy: 
okreúlenie aktualnego stanu artylerii; potrzeby organizacyjne; rodzaj       
i liczba armat przeciwlotniczych na zabezpieczenie wojska i kraju; 
przewidywane nakùady finansowe na dokonanie zakupów w kraju         
i za granicà. W przedstawionych wnioskach nie uwzglædniono liczby 
armat przeciwlotniczych 40 mm, które miaùy wejúã organiczone            
do uzbrojenia poszczególnych dywizji piechoty i brygad kawalerii.

-
       

-
 -

          

           

38

____________________
38

wienie œrodków czynnych dla obrony powietrznej pañstwa z 14.10.1936 r. 
Koszt proponowanych œrodków wynosi³ oko³o 496 milionów z³otych.

CAW. sygn. I.303.1.77. Inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa. Zesta-
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Przedstawiajàc koncepcje przydziaùu i rozmieszczenia artylerii 
przeciwlotniczej przyjæto rozwiàzania trzywariantowe na wypadek 
wojny. Podobnie jak w latach dwudziestych, pod koniec 1936 roku 
dominowaù poglàd o moýliwoúci wybuchu wojny w bardzo nieko-
rzystnym poùoýeniu militarnym i ukùadzie politycznym Polski,        
która mogùa wejúã w konflikt zbrojny z Niemcami lub Rosjà albo 
jednoczeúnie z Niemcami i Rosjà. W przewidywaniu takiego sce-
nariusza dziaùañ wojennych w ramach obrony powietrznej 
wydzielono: obszar kraju jako podstawæ obrony powietrznej, obszar 
dziaùañ przeciwko Rosji i obszar dziaùañ przeciwko Niemcom.             
W przypadku konfliktu zbrojnego zakùadany stan artylerii przeciw-
lotniczej nie wystarczaù na równomierne jej rozmieszczenie                     
i odpowiednie zabezpieczenie obiektów w wydzielonych obszarach.  
Z tej przyczyny przewidywano wykonanie odpowiedniego manewru 
sprzætem przeciwlotniczym w celu peùnego zabezpieczenia dziaùañ 
bojowych na wschodniej lub zachodniej granicy Polski.

W proponowanej wówczas organizacji artylerii przeciwlot
niczej zakùadano utworzenie 30 dywizjonów artylerii przeciw
lotniczej armat 75 mm w okresie pokoju. Na wypadek wojny 
planowane rozwiniæcie organizacyjne jednostek artylerii przeciwlot
niczej ùàcznie z obronà powietrznà winno osiàgnàã stan 40 dywi
zjonów artylerii przeciwlotniczej armat 40 mm  .

Z tej liczby dla wojska w dziaùaniach wojennych przeznaczono 
15 dywizjonów artylerii przeciwlotniczej 75 mm i 15 baterii artylerii 
przeciwlotniczej 40 mm. Nie wliczono organicznych baterii przeciw-
lotniczej 40 mm dywizji piechoty i brygad kawalerii.

Odpowiednia dyslokacja dywizjonów przeciwlotniczych 
75 mm zapewniaùaby osùonæ mobilizacji i koncentracji od pierwszych 
godzin jej wprowadzania. Gwarantowaùaby takýe obronæ przeciw
lotniczà najwaýniejszych oúrodków mobilizacyjnych, najwaýniej

-
-

-
-
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-
-

____________________
39

czynne obrony przeciwlotniczej – wnioski na KSUS, z grudnia 1936 r.              
W tym dokumencie nie okreœlono liczby baterii artylerii przeciwlotniczej 40 
mm. Natomiast w przedstawionym wczeœniej referacie w rozdziale – 
Odwód œrodków obrony przeciwlotniczej Naczelnego Wodza, wymieniono 
15 baterii artylerii przeciwlotniczej 40 mm.

CAW. sygn. I.303.1.78 Inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa. Œrodki 
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szych oúrodków przemysùowych i zapobiegaùaby dezorganizacji 
funkcjonowania ýycia w kraju i stolicy oraz najwaýniejszych 
wæzùów komunikacyjnych, szczególnie wæzùów kolejowych i mostów 
na Wiúle. W okresie osùony wszystkie dywizjony artylerii przeciw
lotniczej 75 mm rozwinæùyby siæ jednoczeúnie do stanu trzech baterii 
w dywizjonie; dywizjony stanu pokojowego, o strukturze trzybate
ryjnej, dodatkowo miano powiækszyã o jednà bateriæ przeciwlotniczà 
75 mm, wchodzàc w skùad mobilizowanych dywizjonów, przezna
czonych do obrony przeciwlotniczej obszaru kraju. W poczàtkowym 
okresie koncentracji proponowano przetransportowaã z przeciwlegùej 
granicy pañstwa dywizjony artylerii przeciwlotniczej 75 mm i baterie 
artylerii przeciwlotniczej 40 mm, jako drugi rzut wojsk na froncie. 
W trakcie transportu mogùy byã one uýyte do wzmocnienia obrony 
przeciwlotniczej waýnych wæzùów kolejowych i gùównych linii 
kolejowych. Po wykonaniu zadania miaùy doùàczyã do wyznaczonych 
armii na froncie lub przejúã do odwodu Naczelnego Wodza . Celem 
rozwiàzania problemów koncentracji i zapewnienia obrony przeciw
lotniczej wojsk na froncie, naleýaùo te zadania skorelowaã z dyslokacjà 
pokojowà dywizjonów artylerii przeciwlotniczej. Na wypadek 
konfliktu zbrojnego z Rosjà lub Niemcami, na kaýdym obszarze 
operacyjnym w okresie pokojowym winno stacjonowaã po 8 dywi
jonów artylerii przeciwlotniczej 75 mm Uzyskanie zakùadanych 
15 dywizjonów na wybranym obszarze operacyjnym wymagaùo 
przedyslokowania tylko 6 dywizjonów. Siódmym dywizjonem, 
nie wymagajàcym dyslokacji byù dywizjon w Grodnie, który w przy
padku wojny czy to z Rosjà, czy z Niemcami  znajdowaù siæ w naj
istotniejszym rejonie .

Dywizjony artylerii przeciwlotniczej, stacjonujàce w okresie 
pokojowym na konkretnym obszarze operacyjnym, stanowiùy 
pierwszy rzut w przypadku konfliktu zbrojnego. Natomiast dywizjony 
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____________________
40

KSUS, s. 1-3. Planowany dokument odnoœnie do powi¹zania propono-
wanych organizacji i dyslokacji artylerii przeciwlotniczej po³¹czonej z kon-
centracj¹ i rozwiniêciem wojsk w wypadku wojny z Niemcami lub Rosj¹.

41 Tam¿e, s. 3–4. Powi¹zanie koncentracji jednostek obrony przeciwlotniczej 
armii w polu z dyslokacj¹ pokojow¹.

CAW,sygn.I.303.1.78 Œrodki czynne obrony przeciwlotniczej – wnioski na 
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przedyslokowane tworzyùy drugi rzut armii na froncie lub prze-
chodziùy do odwodu Naczelnego Wodza.

Oprócz przedyslokowania dywizjonów artylerii przeciw
lotniczej 75 mm do rejonów koncentracji, równoczeúnie prze
mieszczano baterie artylerii przeciwlotniczej 40 mm. Przyjæty wariant 
przegrupowania dywizjonów artylerii przeciwlotniczej 75 mm na wy
padek mobilizacji i czæúciowo baterii artylerii przeciwlotniczej 
40 mm, wynikaù w zasadzie z prostych kalkulacji. Kalkulacje 
polegaùy na zapewnieniu osùony przeciwlotniczej mobilizacji 
i koncentracji wojsk na obszarze operacyjnym wschodnim 
i zachodnim w ugrupowaniu obronny. Dziaùania zaczepne wymagaùy 
dodatkowego wzmocnienia artylerià przeciwlotniczà, które w póê
niejszych koncepcjach i wariantach czæúciowo zostaùo uwzglædnione. 
Dodatkowych rozwiàzañ wymagaùo takýe uúciúlenie wspóùdziaùania 
úrodków czynnej obrony przeciwlotniczej wojsk i kraju. W tej sprawie 
dominowaù jednolity poglàd, ýe nie moýna obu elementów obrony 
rozdzieliã ze wzglædu na sprawnoúã funkcjonowania oraz ekonomiæ 
siù i úrodków. Szczególnie w czasie wojny oba úrodki obrony winny 
tworzyã zwartà caùoúã pod wspólnym dowództwem. Jednak 
rozdysponowania úrodków obrony przeciwlotniczej na potrzeby 
wojska i kraju naleýaùo dokonaã odræbnie . Przeprowadzone 
kalkulacje, które uwzglædniùy najbardziej oszczædnie wyliczone 
potrzeby w peùni uúwiadomiùy, na jakim etapie przygotowañ 
znajdowaùa siæ Polska pod koniec 1936 roku, to znaczy – jakimi    
siùami w zakresie obrony przeciwlotniczej dysponowaùa. Zestawienie 
zbiorcze obejmowaùo tylko dwa typy armat przeciwlotniczych  
kalibru 75 mm i 40 mm, reflektory przeciwlotnicze, ciæýkie przeciw
lotnicze karabiny maszynowe i balony zaporowe. Zestawienia 
dokonano majàc na uwadze zapewnienie obrony przeciwlotniczej 
waýnych obiektów na obszarze kraju i utworzenie obwodu 
Naczelnego Wodza.

-
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œrodków czynnych obrony przeciwlotniczej. Za³¹cznik nr 6, s. 1–8.
Tam¿e. Referat Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa w zakresie 
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Wedùug dokonanych kalkulacji, ogólne zapotrzebowanie 
na zabezpieczenie obrony przeciwlotniczej obszaru kraju wynosiùo 
75 baterii artylerii 75 mm, 136 plutonów armat 40 mm i 39 plutonów 
reflektorów przeciwlotniczych. Czæúã zapotrzebowania na baterie 
artylerii przeciwlotniczej pokrywaùo wojsko. Armia dysponowaùa 
wówczas 24 bateriami artylerii przeciwlotniczej armat 75 mm, 

        
     

               

Armie I rzut jest ju¿ na 
miejscu

II rzut dochodzi
w koñcu koncentracji

Razem

A 2 - 2

B 1 1 2

C 1 - 1

D 2 2 4

E 1 2 3

Odwód
Naczelnego Wodza

1 2 3

Razem 8 7 15

Armie I rzut jest ju¿ na 
miejscu

II rzut dochodzi 
w koñcu koncentracji

Razem

F grupa obserwacyjna 1 - 1

A1 2 1 3

B1 1 1 2

C1 2 1 3

D1 - 1 1

E1 2 - 2

Odwód 
Naczelnego Wodza

- 3 3

Razem 8 7 15

Tabela 2
Koncentracja dywizjonów artylerii przeciwlotniczej 75 mm na wypadek "R"

Koncentracja dywizjonów artylerii przeciwlotniczej 75 mm na wypadek "N"

�ród³o: CAW, sygn. I.303.6.91. Akta Sztabu G³ównego Oddzia³ III, Powi¹zanie proponowanej 
organizacji i dyslokacji z koncentracyjnym rozwiniêciem wojsk w wypadku R LUB N. L.dz. 221              
z dnia 4.02.1936 r., s. 1–4.
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z tego 21 bateriami póùstaùymi i tylko 3 bateriami samochodowymi . 
Taka liczba armat przeciwlotniczych mogùa tylko w minimalnym 
stopniu zabezpieczyã potrzeby obrony przeciwlotniczej kraju. 
W pierwszym etapie rozbudowy artylerii naleýaùo zakupiã 23 baterie 
armat 75 mm póùstaùych, 12 baterii armat 75 mm staùych i 44 armaty 
75 mm przewidziane jako rezerwa. W sumie dla wojska i przemysùu 
potrzebnych byùo 340 armat przeciwlotniczych 75 mm. W pierwszej 
kolejnoúci planowano zakupiã 63 plutony armat przeciwlotniczych 
40 mm póùstaùych, 21 plutonów armat przeciwlotniczych 40 mm 
staùych oraz 24 armaty przeciwlotnicze 40 mm  jako rezerwæ. Wojsko  
i przemysù zgùaszaùy zapotrzebowanie na 312 armat przeciwlotniczych 
40 mm. Dodatkowo trzeba byùo kupiã 31 plutonów reflektorów 
przeciwlotniczych i 18 reflektorów dla rezerwy. Na uýytek bieýàcy 
i rezerwy przeznaczono 178 reflektorów przeciwlotniczych . 
Na wypadek wojny zaliczono takýe do czynnych úrodków obrony 
przeciwlotniczej balony zaporowe przewidziane gùównie do obrony 
waýnych obiektów kraju. Peùne zabezpieczenie wymagaùo posiadania 
107 plutonów balonów zaporowych wysokiego i niskiego puùapu .

W przypadku zakupienia takiej iloúci úrodków obrony przeciw
lotniczej tylko do obrony kraju i odwodu Naczelnego Wodza 
musiaùoby dojúã do kolejnych rozwiàzañ organizacyjnych i dyslokacji 
nowych jednostek wojskowych. Najistotniejszym problemem byùy 
fundusze - ogólna kwota miaùa wynosiã 572.676.000 zù. Naleýaùo 
jeszcze doliczyã wydatki zwiàzane z utrzymaniem wojska w okresie 
pokoju, oceniane na 2 mln zù oraz 12 mln zù na zakup brakujàcych 
balonów zaporowych, których nie uwzglædniono w kosztach 
na zakup artylerii i sprzætu przeciwlotniczego .
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M. Kopczewski, Obrona przeciwlotnicza …, s. 27 podaje liczbê 112 armat; 
dolicza 14 armat sta³ych i 2 armaty przyczepne.

44 CAW, sygn. I.303.1.78 Inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa. W³asny 
referat oraz wnioski na KSUS w zakresie œrodków czynnych obrony 
przeciwlotniczej, s. 36–38.

45 Pluton balonów zaporowych organizacyjnie sk³ada³ siê z 10 tandemów. 
Tandem, z regu³y wystêpowa³ w sk³adzie dwóch balonów.

46 CAW, sygn. I.303.3.717 Sztab G³ówny, Oddzia³ I, Artyleria przeciwlotnicza 
stan obecny i dotychczasowe uchwa³y KSUS z dnia 29.01.1936r.

Baterie przeciwlotnicze w swoim sk³adzie posiada³y 96 armat 75 mm             
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Przedstawiona liczba armat przeciwlotniczych, uznana za 
niezbædnà w planowanej obronie przeciwlotniczej wojsk i obszaru 
kraju, znalazùa siæ w opracowaniach z pierwszego etapu przygo-
towaniach planów obrony powietrznej Polski. Pochodziùy one                 
z róýnych oúrodków decyzyjnych, w których pracowano od poczàtku 
1936 roku.

Zakùadane siùy i úrodki czynnej obrony przeciwlotniczej,              
o jakich byùa mowa przy koñcu 1936 roku, stanowiùy w zasadzie 
podstawæ wyjúciowà i moýna je uznawaã za pewnà sumæ wiedzy, jakà 
wówczas dysponowano – tworzàc podwaliny pod przyszùy plan  obro-
ny powietrznej pañstwa.

W grudniu 1936 roku odbyùo siæ posiedzenie Komitetu dla 
Spraw Uzbrojenia i Sprzætu, na którym rozpatrzono dokumenty 
i wnioski przedstawione przez Inspektora Obrony Powietrznej 
Pañstwa odnoúnie do planów obrony powietrznej Polski. Dokumenty 
zawieraùy zbiór zasad opartych na analizie: materiaùów wywia
dowczych, literatury obcej, wniosków z konferencji i wùasnych 
doúwiadczeñ. Przedstawiono kalkulacje co do liczby armat 
przeciwlotniczych niezbædnych do zabezpieczenia wojsk, odwodu 
Naczelnego Wodza i obrony obiektów na obszarze kraju. Materiaùy 
dokumentacyjne poprzedzono testami i wyliczeniami skutecznoúci 
ognia prowadzonego z armat przeciwlotniczych do celów 
powietrznych .

Wedùug zaùoýeñ Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa,       
gen. Józefa Zajàca, prace nad planem miaùy potrwaã kilka lat. Dopiero 
w 1942 roku spodziewano siæ zakupiã sprzæt potrzebny do jego 
peùnego wykonania. Realizacja zakùadanego planu obrony 
powietrznej wymagaùa, oprócz artylerii przeciwlotniczej, reflektorów 
przeciwlotniczych i balonów zaporowych, rozwaýenia wielu innych 

                 

-
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matematyk z Politechniki Warszawskiej. Prawdopodobieñstwo trafienia 
samolotu osi¹gano podczas prowadzenia ognia w ci¹gu 2 minut z 8 armat  
75 mm i wystrzeleniu 320 pocisków. Armaty 40 mm osi¹ga³y nieco inne 
rezultaty: ostrzeliwanie do pu³apu 2000 m prowadzone przez 4 armaty               
w ci¹gu 1 minuty, przy wystrzeleniu 160 pocisków, mog³o doprowadziæ do 
zestrzelenia samolotu. J. Zaj¹c, Przygotowania Polski…, s.105. Posiedzenie 
Komitetu do Spraw Uzbrojenia i Sprzêtu odby³o siê 17 grudnia 1936 roku.

W przeprowadzonych testach i obliczeniach bra³ udzia³ prof. Pogorzelski, 
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skomplikowanych dziaùañ, których dokonanie musiaùo byã rozùoýone 
w dùuýszym czasie. Dlatego prace miaùy byã rozùoýone na trzy etapy.

W pierwszym etapie obowiàzywaù wyjàtkowy poúpiech. 
Naleýaùo bowiem podjàã jednoznaczne decyzje co do nakreúlenia             
i przyjæcia struktury organizacyjnej i jednolitego dowodzenia oraz 
moýliwoúci natychmiastowego uýycia úrodków obrony przeciw-
lotniczej. Dowódcy wszystkich szczebli dowodzenia zostali zobli-
gowani do prowadzenia studiów i prac nad ustaleniem wielkoúci 
niezbædnych siù i úrodków do obrony przeciwlotniczej obiektów             
w terenie. W pierwszej kolejnoúci natychmiastowej obrony 
przeciwlotniczej wymagaùy: Warszawa, Górny Úlàsk, Ùódê, Zagùæbie 
Naftowe i powstajàcy Centralny Oúrodek Przemysùowy.

W drugim etapie, trwajàcym okoùo piæciu lat, zamierzano 
zbudowaã jednolity i zwarty system obrony powietrznej. Gùówna 
uwaga miaùa byã ukierunkowana na rozbudowæ úrodków czynnych 
artylerii przeciwlotniczej i lotnictwa myúliwskiego. W nastæpnej 
kolejnoúci zamierzano rozbudowaã system dozorowania i alarmo-
wania lotniczego z uwzglædnieniem úrodków biernych oraz úrodków 
niezbædnych do likwidacji skutków nalotów lotniczych. Rozbu-
dowany system obrony powietrznej powinien byã zdolny do zapew-
nienia osùony koncentracji wojsk i linii komunikacyjnych, obrony 
waýniejszych obiektów wojskowych, przemysùu zbrojeniowego            
i oúrodków kierowania oraz dowodzenia dziaùaniami wojennymi.

W trzecim etapie, takýe kilkuletnim, zamierzano przebudowaã 
istniejàcy system obrony powietrznej, który w peùni odpowiadaùby 
warunkom nowoczesnej wojny powietrznej. Na tym etapie zamie-
rzano dokonaã decentralizacji oúrodków wùadz naczelnych, 
rozdrobnienia centrów przemysùowych, zmiany systemu budow-
nictwa miejskiego, wùaúciwej rozbudowy lotnictwa myúliwskiego, 
poúcigowego i bombowego jako podstawowych úrodków obrony 
powietrznej.

Zasadnicze tezy zawarte w przedstawionej koncepcji budowy 
systemu obrony powietrznej preferowaùy rozbudowæ czynnych 
úrodków. Wyraênie niedoceniano potrzeby rozbudowy biernych 
úrodków, jak: schrony, maski przeciwgazowe, úrodki maskowania. 
Uwaýano, ýe nakùady finansowe na te úrodki lepiej byùo przeznaczyã 
na úrodki czynne i rozwój gospodarczy kraju. Za zbyt kosztowny 
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system uznano obronæ przeciwlotniczà strefowà: na takie rozwiàzania 
brakowaùo pieniædzy i odpowiedniej iloúci artylerii przeciwlotniczej. 
Z tego wzglædu przyjæto najtañszy system obrony przeciwlotniczej – 
obronæ poszczególnych obiektów.

Docelowe zbudowanie odpowiedniego systemu obrony 
powietrznej i tak wymagaùo znacznego nasycenia artylerià przeciw
lotniczà. Wedùug obliczeñ caùkowitych potrzeb sprzætu, naleýaùo 
posiadaã: 78 baterii 75 mm i 136 plutonów 40 mm armat przeciw
lotniczych i to tylko na obronæ obiektów terenowych. Znacznie wiæcej 
potrzebowano sprzætu artyleryjskiego dla wojska. Na wyposaýenie 
zwiàzków taktycznych, odwodów dowódców poszczególnych armii 
i odwodu Naczelnego Wodza zamierzano przeznaczyã 45 baterii 
75 mm i okoùo 40 50 baterii 40 mm armat przeciwlotniczych. rmat 
przeciwlotniczych róýnego kalibru miaùo byã znacznie wiæcej, 
zwùaszcza armat duýego kalibru i mniejszego kalibru  20 25 mm. 
W sumie na zabezpieczenie potrzeb kraju i wojska zamierzano 
przeznaczy 123 baterie 75 mm, 40-50 baterii 40 mm w skùadzie 8 armat 
kaýda, 11 baterii 40 mm czterodziaùowych i 136 plutonów dwu
dziaùowych, czyli okoùo 500 armat wiækszego kalibru i okoùo 700 armat 
maùego kalibru  .

4. Artyleria przeciwlotnicza w strukturach organizacyjnych 
obrony powietrznej Polski 1937-1939.

Poczàtek 1937 roku otwieraù w pewnym sensie nowy etap 
w funkcjonowaniu struktur organizacyjnych Inspektoratu Obrony 
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J. Zaj¹ca mog³y ulec zmianie, poniewa¿ w najbli¿szej przysz³oœci 
planowano wprowadziæ armaty du¿ego kalibru: 90 mm armaty francuskie           
i 105 mm armaty przeciwlotnicze dla Marynarki Wojennej. Uruchomienie 
produkcji tych armat przewidywano w Polsce. Stopniowo mia³a zmieniæ siê 
struktura organizacyjna i wyposa¿enie organiczne dywizji piechoty i brygad 
kawalerii. Bateria organiczna dywizji piechoty mia³a sk³adaæ siê z 8 armat 
40 mm, a brygady kawalerii z 4 armat 40 mm. Przewidziano produkcjê 
w³asn¹ armat 20–25 mm i przeciwlotniczych karabinów maszynowych. 
Szerszy asortyment œrodków obrony przeciwlotniczej mia³ stworzyæ lepsze 
warunki samoobrony. Nieco inne dane podaje w swej pracy E. Koz³owski, 
Wojsko Polskie …, s. 282–284. Por. J. Zaj¹c, Przygotowania Polski…, s.106.

Te dane liczbowe o armatach przeciwlotniczych wed³ug obliczeñ gen.                
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Powietrznej Pañstwa. W styczniu tego roku Inspektorat Obrony 
Powietrznej Pañstwa, na mocy rozporzàdzenia wykonawczego Rady 
Ministrów o organizacji wùadz obrony powietrznej do ustawy 
z 1934 roku  staù siæ koordynatorem wszystkich przedsiæwziæã 
zwiàzanych z obronà powietrznà w skali kraju. Rozporzàdzenie 
okreúlaùo prawa i obowiàzki wszystkich wùadz i instytucji, które 
uczyniono odpowiedzialnymi za przygotowania obrony przeciw
lotniczej w zakresie swojej normalnej dziaùalnoúci. Rozporzàdzenie 
nakùadaùo na kaýdego obywatela obowiàzek zabezpieczenia siebie, 
swoich najbliýszych, swego mieszkania, przed skutkami nalotów 
lotnictwa przeciwnika . 

Kilka tygodni wczeúniej ustalono podstawowe struktury 
organizacyjne pododdziaùów i oddziaùów artylerii przeciwlotniczej. 
Uchwaùa Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzætu z 17 grudnia 1936 
roku byùa wiàýàca i od poczàtku 1937 roku rozpoczæto jej realizacjæ.

Zestawienie jednostek obrony przeciwlotniczej z poczàtku 1937 
roku uúciúlono liczbæ baterii armat duýego, úredniego i maùego kalibru; 
obejmowaùo posiadany i przewidywany sprzæt artyleryjski  starego 
typu, baterii póùstaùych, baterii zmotoryzowanych oraz reflektorów 
przeciwlotniczych. Ustalaùo liczbæ baterii, plutonów i armat przeciw
lotniczych róýnych kalibrów, sprzætu artyleryjskiego potrzebnego 
do osùony obiektów, dywizji piechoty, brygad kawalerii i do odwodu 
Naczelnego Wodza. Brakujàcy sprzæt artyleryjski zamierzano 
uzupeùniã gùównie poprzez zakupy  z tym ýe czæúã sprzætu miaù 
dostarczyã na wùasny koszt przemysù w ramach systemu przyspo
sobienia wojskowego  pozostaùy byùby uzupeùniany z funduszu 
wojska.123 baterie armat ciæýkiego i úredniego kalibru przewidziano 
do obrony obiektów i do odwodu Naczelnego Wodza - w tym 8 baterii 
ciæýkiego kalibru 90 105 mm, razem 488 armat, z czego 32 armaty 
ciæýkiego kalibru. Z ogólnej liczby 111 baterii armat 40 mm miaùo byã 
wydzielonych 36 baterii organicznych dywizji piechoty, 11 baterii 
dla brygad kawalerii, 45 baterii przeznaczonych do obrony obiektów 
oraz 19 baterii do odwodu Naczelnego Wodza. W obronie obiektów 
zamierzano wykorzystaã 646 póùstaùych armat przeciwlotniczych 
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naczelnych organów pañstwowych Inspektorowi Obrony Powietrznej 
Pañstwa omawia J. Zaj¹c, Przygotowania Polski...., s.100 –102.

Szerzej problemy obowi¹zków zwi¹zanych z podporz¹dkowaniem 

147



Gen. dr Józef Zaj¹c
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Obs³uga dzia³ka plot. 40 mm – 1938 r.
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75 mm armata pl. F-Y SCHNEIDER nr 4 (wz. 35) – po³o¿enie bojowe

Bateria dzia³ plot. 40 mm na stanowisku – 1938 r.
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Nas³uchownik GOERZ

Dzia³ko plot. z ci¹gnikiem CP-2 – 1938 r.

151



Armata pl. 75 mm – po³o¿enie marszowe

Plot. przyczepa do CKM w pozycji bojowej
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Armata pl. 40 mm – po³o¿enie marszowe

Armata pl. 75 mm – po³o¿enie bojowe
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40 mm . W odwodzie Naczelnego Wodza zamierzano pozostawiã 
4 kompanie reflektorów przeciwlotniczych i 41 plutonów reflektorów 
do obrony obiektów oraz 28 kompanii ciæýkich karabinów 
maszynowych. W zestawieniu ogólnym nie uwzglædniono jeszcze 
konkretnej liczby balonów zaporowych z powodu prowadzonych 
wówczas prób z nowym jego typem. Przemysù, w ramach 
wspomnianego systemu przysposobienia wojskowego, zobowiàzany 
zostaù do zakupienia armat 75 mm na zorganizowanie 15 baterii 
staùych oraz 28 baterii póùstaùych armat 40 mm i 8 plutonów 
reflektorów przeciwlotniczych .

Opracowano nowe zasady organizacji i dyslokacji, których 
podstawæ stanowiùy struktury pokojowe, z moýliwoúcià rozwiniæcia 
mobilizacyjnego stanów osobowych jednostek, dowództw puùków, 
dywizjonów i baterii przeciwlotniczej. Plany z poczàtku 1937 roku 
okreúlaùy przybliýone wielkoúci oddziaùów artylerii przeciwlotniczej 
po rozbudowie w czasie pokoju. Osiàgniæcie zamierzonego celu 
wymagaùo takýe uruchomienia systemu szkolnictwa wojskowego           
na potrzeby artylerii przeciwlotniczej. Zamierzano zorganizowaã      
jak najszybciej: 6 dowództw puùków artylerii przeciwlotniczej, 
rozmieszczajàc je w Brzeúciu nad Bugiem, Lwowie, Dæbicy, 
Warszawie, Ùodzi i Katowicach; 8 samodzielnych dowództw 
dywizjonów artylerii przeciwlotniczej w Wilnie, Grodnie, 
Biaùymstoku, Lublinie, Skarýysku, Dæblinie, Toruniu i Poznaniu;           
4 dowództwa dywizjonów deszatowych (odùàczonych), przezna-
czonych do rozmieszczenia w Kowlu, Borysùawiu, Kutnie i Krakowie. 
Z tej liczby 14 dowództw dywizjonów miaùo bezpoúrednio wchodziã 
w skùad puùków artylerii przeciwlotniczej wraz z 84 dowództwami 
baterii artylerii przeciwlotniczej armat 75 mm i 40 mm.

Wedùug wstæpnych obliczeñ rozbudowana do takich rozmiarów 
struktura organizacyjna i wiæksza liczba sprzætu wymagaùy duýej 
obsady etatowych oficerów, podoficerów i szeregowych. Do zapeù
nienia wszystkich planowanych etatów potrzebowano dodatkowo: 
646 oficerów, 1841 podoficerów i 10710 szeregowych. Dowództwo 
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jednostek obrony przeciwlotniczej czynnej na podstawie uchwa³y KSUS              
z dnia 17.12. 1936 r. s. 2. Do odwodu Naczelnego Wodza KSUS przyj¹³             
20 dywizjonów, zamiast planowanych 15.

51 Tam¿e, s. 3 – 5.

CAW. sygn.1.303.3.341. Oddzia³ I Sztabu G³ównego. Zestawienie 
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11  rupy rtylerii nie dysponowaùo takà liczbà specjalistów, 
nie posiadaùo teý rezerw kadrowych. Stany pokojowe pododdziaùów 
artylerii przeciwlotniczej wynosiùy: 156 oficerów, 405 podoficerów 
i 2712 szeregowych . 

Na przeùomie 1936 1937 roku przewidywano rozbudowæ 
artylerii przeciwlotniczej czæúciowo przez zakupy nowego sprzætu 
artyleryjskiego. Stary sprzæt artyleryjski zamierzano wykorzystaã 
wyùàcznie do obrony waýniejszych obiektów i rejonów w gùæbi kraju, 
czæúã przeznaczyã do rezerwy. W pierwszej kolejnoúci projektowano   
armaty przeciwlotnicze 40 mm dywizje piechoty i brygady kawalerii. 
Zamówienia zagraniczne miaùy byã zrealizowane w 1936  1937 i 1938 
roku. Z produkcji krajowej spodziewano siæ uzyskaã sprzæt 
artyleryjski dopiero w latach 1937 1939 . 

Nowe poglàdy na temat rozwoju artylerii przeciwlotniczej, 
przyjæcia odpowiednich struktur organizacyjnych oraz koncepcji 
rozmieszczenia i uýycia sprzætu bojowego w obronie kraju i wojsk, 
pojawiùy siæ pod koniec 1936 roku. Ujawnione potrzeby i dane 
liczbowe zostaùy uwzglædnione w propozycjach i planach Inspektora 
Obrony Powietrznej Pañstwa.

Spodziewane dostawy nowego sprzætu artylerii przeciw-
lotniczej wymagaùy innych rozwiàzañ organizacyjnych i okreúlenia 
roli artylerii przeciwlotniczej w zwalczaniu lotnictwa przeciwnika. 
Ciæýar odpowiedzialnoúci za skutecznoúã obrony obiektów                  
w znacznej mierze spoczywaù na dowództwie 11. grupy artylerii. 
Projekt organizacji artylerii przeciwlotniczej przedstawiony przez 
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Przybli¿ony stan pokojowy oddzia³ów artylerii przeciwlotniczej                     
po rozbudowie i obecny stan pokojowy oddzia³ów artylerii przeciwlotniczej      
z 1937 r. Natomiast wed³ug innych danych Oddzia³u I (L. 1227/mob. 37),  
po rozbudowie stany osobowe mia³y wynosiæ: 952 oficerów, 2733 
podoficerów i 15801 szeregowych.

53 CAW, sygn. 1.303.3.717. Oddzia³ I Sztabu G³ównego. Artyleria 
przeciwlotnicza – stan obecny i dotychczasowe uchwa³y KSUS (L. dz. 125/ 
mob)z 1936 r. Ca³kowite zapotrzebowanie wynosi³o dla 33 dywizji piechoty 
po 4 armaty 40 mm , razem 132 i dla 13 brygad kawalerii po 2 armaty 40 mm, 
razem 26. Zamówiono poza granicami, u Boforsa 60 armat 40 mm                     
a dostawy mia³y nadchodziæ sukcesywnie: 15.12.1936 r., 15.05. I 11.11. 
1937 r. 15.07.1938 r. Po 12 armat w ka¿dym terminie. W latach 1937 – 1938 
oczekiwano tylko na 20 armat produkcji krajowej.

CAW, sygn.1.303.3.341. Oddzia³ I Sztabu G³ównego (230/mob. 37). 
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dowództwo grupy odbiegaù od wielu innych, wczeúniejszych pro-
pozycji. Zakùadano rozmach organizacji i duýe nasycenie artylerià 
przeciwlotniczà bronionych waýniejszych obiektów.

Na plan pierwszy wysuniæto obronæ przeciwlotniczà Warszawy, 
jako strefy najbardziej zagroýonej prawdopodobieñstwem lotniczych 
ataków nieprzyjacielskich. Do obrony stolicy proponowano przy-
dzieliã: 24 baterie artylerii 75 mm; 30 plutonów artylerii 40 mm i kilka 
baterii duýego kalibru:  90–105 mm.

Drugim oúrodkiem wymagajàcym szybkiej organizacji silnej 
obrony przeciwlotniczej byùo Zagùæbie Górnoúlàskie. Przewidziano 
dla tego rejonu 20 baterii artylerii przeciwlotniczej 75 mm i okoùo          
20 plutonów artylerii przeciwlotniczej 40 mm. Czæúã nowoczesnej 
artylerii planowano skierowaã do obrony innych waýniejszych miast: 
Lwowa, Krakowa, Poznania, Torunia, Wilna i Brzeúcia. Jednoczeúnie 
te miasta traktowano jako oúrodki rozbudowy organizacyjnej, 
szkolenia i przygotowywania rezerw.

Artyleriæ przeciwlotniczà bronionych obiektów proponowano 
rozwinàã nastæpujàco: w Warszawie utworzyã dwa puùki, po jednym 
puùku na Úlàsku, w Krakowie, Lwowie,Wilnie, Toruniu, Kowlu, 
Poznaniu i Ùodzi; dywizjony rozmieúciã w Przemyúlu, Brzeúciu nad 
Bugiem, Grodnie i Dæblinie. Na peùnà obsadæ personalnà wymie
nionych oddziaùów przewidywano 651 oficerów i okoùo 12000 
szeregowych .

Zgodnie z planami mobilizacyjnymi na wypadek dziaùañ 
wojennych faktycznie prace organizacyjne i dyslokacyjne uzaleýnione 
byùy od dostaw sprzætu artyleryjskiego wùasnej produkcji i realizacji 
zamówieñ zùoýonych jeszcze w 1935 roku u producentów zagra-
nicznych. Pierwszych dostaw spodziewano siæ dopiero od drugiej 
poùowy 1936 roku. Najszybciej dostarczano armaty Boforsa 40 mm, 
wolniej uzupeùniano zamówienia armatami 75 mm. Pierwsze 
przeznaczono gùównie na tworzenie organicznych pododdziaùów 
artylerii w dywizjach piechoty i brygadach kawalerii, znacznie           

-
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____________________
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organizacyjnej artylerii przeciwlotniczej z dnia 10. 11. 1936 r. p³k. dr. 
Romana  Odzierzyñskiego. W projekcie podano liczbê 75 mm, które mia³y 
wejœæ na uzbrojenie istniej¹cych i proponowanych oddzia³ów przeciw-
lotniczych. By³o to 236 armat 75 mm i 289 armat 40 mm.

CAW. sygn.1.303.3.65. Dowództwo 11. grupy artylerii. Projekt obsady 
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na potrzeby obrony obiektów. Armaty 75 mm w pierwszym okresie 
przeznaczano na modernizacjæ technicznà istniejàcych dywizjonów 
artylerii przeciwlotniczej, w drugiej kolejnoúci na rozbudowæ plano-
wanych dywizjonów przeciwlotniczych.

Scenariusz dostaw sprzætu artyleryjskiego w krægach plani
stycznych i wyýszych dowództw uwzglædniaù 1,5 2 lata. Sprzyjaùo to 
rodzeniu sie nowych koncepcji i propozycji . W lutym 1937 roku 
zmodyfikowano czæúciowo plan obrony powietrznej pañstwa co do 
przydziaùu dostarczanego sprzætu, planu mobilizacyjnego i spre
cyzowania faktycznych potrzeb rozmieszczenia artylerii przeciwlot
niczej na wypadek wojny Rosjà lub Niemcami. Dyslokacja artylerii 
przeciwlotniczej w ramach planu, miaùy odpowiadaã dziaùaniom 
operacyjnym wojsk làdowych, poprzez odpowiedni dobór punktów  
na obszarze caùego kraju i przydziaù stosownych úrodków . Nastàpiùy 
równieý niewielkie, wczeúniej postulowane, zmiany w modernizacji 
szkolenia specjalistów artylerii przeciwlotniczej. Z dniem 1 wrzeúnia 
1937 roku dokonano reorganizacji Centrum Wyszkolenia Artylerii 
Przeciwlotniczej, które przeksztaùcono w samodzielny oúrodek 
szkolenia o zwiækszonym stanie etatowym kadry instruktorskiej 
i lepszych moýliwoúciach szkolenia rezerw. Centrum Wyszkolenia 
Artylerii Przeciwlotniczej podporzàdkowano Dowódcy Obrony 
Przeciwlotniczej  poprzez dowódcæ 11  rupy rtylerii .

-
–
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p.o. dowódcy 11 Grupy Artylerii, pp³ka Feliksa Kamiñskiego z 6. 11.1935 r. 
Zawarte w nim propozycje co do wykorzystania starych i nowych armat 75 
mm oraz reorganizacji i rozbudowy dywizjonów przeciwlotniczych tylko 
czêœciowo uwzglêdniono w dwa lata póŸniej.

56 CAW. sygn.1.303.3.342. Notatka z odprawy u Szefa Sztabu G³ównego                
z dnia 11.02.1937r., podpisana przez zastêpcê Szefa Sztabu G³ównego gen. 
Tadeusza Malinowskiego, który zleci³ wykonanie ww. do 23.02.1937 r. 
Dostawy armat 75 mm w roku 1937 nale¿a³o przeznaczyæ na organizacjê 3 
dywizjonów przewidzianych dla Warszawy i Dêblina. Stare armaty 75mm 
nakazano rozmieœciæ w Warszawie, Dêblinie,Grodnie i Wilnie, ze wzglêdu 
na znajduj¹ce siê w tych miastach koszary. W notatce wymienia siê liczbê  
23 kompanie ckm o trakcji konnej i 80 kompanii ckm (pó³sta³ych).

57 CAW. sygn. 1.303.3.139. Departament Dowodzenia Ogólnego Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych: Reorganizacja Centrum Wyszkolenia 
Artylerii Przeciwlotniczej z dnia 14.08. 1937 r. Rozkaz podpisa³ I wice-
minister Spraw Wojskowych, gen. bryg. Janusz G³uchowski.

CAW.  sygn. 1.303.13.220. Referat w sprawie artylerii przeciwlotniczej,  
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W drugiej poùowie 1937 roku rozpoczæto organizacjæ nowego 
dywizjonu artylerii przeciwlotniczej. Zarzàdzenie Ministra Spraw 
Wojskowych zawieraùo nakaz zorganizowania do 1 listopada 
1937 roku 11  ywizjonu rtylerii rzeciwlotniczej w Dæblinie. 
Poczàtkowo dywizjon ten posiadaù dwie baterie póùstaùych armat 
przeciwlotniczych 75mm. W póêniejszym okresie wyposaýono 
dodatkowo dywizjon w armaty 40 mm. W caùoúci przeznaczony zostaù 
do osùony oúrodka szkolenia lotniczego .

W paêdzierniku 1937 roku dokonano reorganizacji istniejàcych 
szeúciu dywizjonów artylerii przeciwlotniczej. Czæúciowo zmieniono 
skùady etatowe wprowadzono do wyposaýenia baterie armat 40 mm 
lub caùkowicie przezbrojono je w jednolity sprzæt  armaty 40 mm. 
W 2  ywizjonie rtylerii rzeciwlotniczej w Grodnie pozostawiono 
tylko jednà bateriæ póùstaùych armat 75 mm i dodano dwie baterie 
armat 40 mm; 3  ywizjon rtylerii rzeciwlotniczej w Wilnie posiadaù 
w swoim skùadzie tylko dwie baterie  jednà bateriæ póùstaùych armat 
75 mm i jedna bateriæ armat 40 mm; 5  ywizjon rtylerii 

rzeciwlotniczej w Krakowie dysponowaù dwiema bateriami 
póùstaùych armat 75 mm i jedna baterià armat 40 mm; 6  ywizjon we 
Lwowie, 7  ywizjon w Poznaniu i 8  ywizjon rtylerii rzeciw
lotniczej w Toruniu otrzymaùy jednolità strukturæ organizacyjnà 
 kaýdy skùadaù siæ z trzech baterii armat 40 mm. Wprowadzenie 

nowych armat do uzbrojenia prawie we wszystkich dywizjonach 
znacznie podniosùo ich mobilnoúã . 

Przeprowadzone zmiany organizacyjne i techniczne w dywi-
zjonach artylerii przeciwlotniczej w 1937 roku tylko nieznacznie 
poprawiùy jej skutecznoúã. Nadal waýne obiekty na terenie                 
nie posiadaùy dostatecznej osùony przeciwlotniczej, zwùaszcza 
wiæksze miasta i waýne centra przemysùowe. W 1937 roku nie zdoùano 
osiàgnàã wymaganej liczby armat i odpowiedniej liczby pod-
oddziaùów artylerii przeciwlotniczej.
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dowodzenia Ogólnego. Organizacja 11. dywizjonu artylerii przeciw-
lotniczej z dnia 23.09.1937 r. Dokument podpisany przez gen. bryg. Janusza 
G³uchowskiego, w zastêpstwie Ministra Spraw Woskowych. 

59 Tam¿e, Przeorganizowanie dywizjonów artylerii przeciwlotniczej 
(20.09.1937 r.) nakazano przeprowadziæ z dniem 25.10. 1937 r. (podpisa³ 
Minister Spraw Wojskowych, gen. dyw. T. Kasprzycki).

CAW. sygn. 1.303.3.65 Ministerstwo Spraw Wojskowych. Departament 
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W pierwszej poùowie 1938 roku nastàpiùy zmiany w strukturach 
dowodzenia artyleria przeciwlotniczà i w systemie szkolenia. W maju 
1938 roku dotychczasowe dowództwo 11  rupy rtylerii zostaùo 
przemianowane na Dowództwo Grupy Artylerii Przeciwlotniczej. 
Dowódca Grupy podlegaù bezpoúrednio Dowódcy Obrony Przeciw
lotniczej i Przeciwgazowej na szczeblu Ministerstwa Spraw 
Wojskowych. Kompetencje dowódcy Grupy Artylerii Przeciwlot
niczej zostaùy wyraênie zawæýone. Bezpoúrednio podlegaù mu jedynie 
1  uùk rtylerii zeciwlotniczej. Dowódca tego puùku stawaù siæ 
jednoczeúnie zastæpcà dowódcy grupy w przypadku jego jego 
nieobecnoúci. Pozostaùe dywizjony artylerii przeciwlotniczej i orga
niczne pododdziaùy artylerii przeciwlotniczej wielkich jednostek 
podlegaùy dowódcy grupy tylko w zakresie prowadzenia wyszkolenia. 
Obowiàzkiem dowódcy grupy byùo opiniowanie oficerów artylerii 
przeciwlotniczej. Dowódcy grupy nie podlegaùy 1  i 2  orskie 
ywizjony rtylerii rzeciwlotniczej, a takýe 9  ywizjon rtylerii 
rzeciwlotniczej w Brzeúciu nad Bugiem .

W czerwcu 1938 roku utworzono Centrum Wyszkolenia 
Obrony Przeciwlotniczej i Przeciwgazowej w Brzeúciu nad Bugiem. 
W jego skùad weszùy: Komenda Obozu Ãwiczeñ, Szkoùa Podcho
ràýych Artylerii Przeciwlotniczej, Kursy Doskonalàce Artylerii 
Przeciwlotniczej z Komisjà Doúwiadczalnà, Szkoùa Obrony 
Przeciwgazowej i 9  ywizjon rtylerii rzeciwlotniczej, jako 

ywizjon anewrowy entrum . 
Centrum Wyszkolenia Obrony Przeciwlotniczej i Przeciw-

gazowej, poprzez wùàczenie w jego struktury organizacyjne wielu 
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Dowodzenia Ogólnego. Dowódca Grupy Artylerii Przeciwlotniczych – 
zarz¹dzenie organizacyjne z 17. 05.1938 r. Przemianowanie nast¹pi³o 20. 
05. 1938 r. Podpisa³ je Minister Spraw Wojskowych, gen. dyw. Tadeusz 
Kasprzycki. Dowództwo grupy sk³ada³o siê z trzech oficerów, w tym jeden 
etat generalski. Kierowanie Grup¹ Artylerii Przeciwlotniczej powierzono 
dowódcy 11. grupy p³k dr Romanowi Odzierzyñskiemu, póŸniej p³k dypl. 
Kazimierzowi Baranowi.

61 CAW. sygn.1. 303.3.199. Ministerstwo Spraw Wojskowych. Departament 
Dowodzenia Ogólnego. Centrum Wyszkolenia Obrony Przeciwlotniczej              
i Przeciwgazowej – tworzenie i tymczasowa organizacja z 21.06.1938 r.            
To zarz¹dzenie podpisane przez Ministra Spraw Wojskowych, gen. dyw. 
Tadeusz Kasprzycki obowi¹zywa³o od 25.06.1938 r.

CAW. sygn. 1.303.3.65.Ministerstwo Spraw Wojskowych. Departament 
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komórek specjalistycznych, staùo siæ powaýnym oúrodkiem szkolenia 
w obronie przeciwlotniczej i przeciwgazowej. Jego usytuowanie 
umoýliwiaùo nie tylko szkolenie  specjalistów, ale takýe prowadzenie 
doúwiadczeñ i ãwiczeñ z uýyciem nowoczesnego sprzætu artylerii 
przeciwlotniczej.

W drugiej poùowie 1938 roku prace organizacyjne nad 
tworzeniem nowych pododdziaùów artylerii przeciwlotniczej zostaùy 
zawieszone. Wynikaùo to z koniecznoúci zapewnienia osùony przeciw
lotniczej oddziaùom wojsk làdowych na Úlàsku. Od 24 marca 1938 
roku w rejonie Skoczowa, Bielska, Drogomyúla nastàpiùa koncentracja 
oddziaùów wojsk làdowych w ramach organizowanej Grupy 
Operacyjnej Úlàsk . Osùonæ przeciwlotniczà zapewniaùa jej specjalna 
grupa manewrowa w skùadzie dziesiæciu baterii artylerii przeciw
lotniczej armat 40 mm. Do tej grupy przydzielono po dwie baterie 
z 1  uùku rtylerii rzeciwlotniczej oraz z 6  i 8   ywizjonu rtylerii 
rzeciwlotniczej. Po jednej baterii wydzieliùy 2 , 3  i 7  ywizjon 
rtylerii rzeciwlotniczej. Tak powstaùa grupa manewrowa artylerii 

przeciwlotniczej, zostaùa zakwaterowana w Dziedzicach. Na dowódcæ 
obrony przeciwlotniczej Grupy Operacyjnej Úlàsk wyznaczono 
pùka Franciszka Moùodyñskiego .

Zarzàdzenie organizacyjne zwiàzane z wydzieleniem zgrupo
wania artylerii przeciwlotniczej obejmowaùo takýe wprowadzenie 
gotowoúci bojowej na obszarach trzech Dowództw Okrægów Kor
pusów: I Warszawa, V Kraków i VI  Lwów. Dowódca Obrony Prze
ciwlotniczej gen. J. Zajàc nakazaù szefowi  obrony przeciwlotniczej 
V Okrægu Korpusu ppùk Leonowi Przybytko zajæcie stanowisk 
bojowych w rejonie Krakowa przez dwie baterie artylerii przeciw
lotniczej 75 mm. Dwa stojàce do dyspozycji plutony póùstaùych armat 
40 mm skierowano do osùony mostów i lotniska. Celem wzmocnienia 
rejonu Krakowa przydzielono dodatkowo jednà bateriæ 75 mm 
z 1  uùku rtylerii rzeciwlotniczej . 
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kawalerii i Wielkopolska Brygada Kawalerii. Grup¹ dowodzi³ gen. 
W³adys³aw Bortnowski. Przeznaczono j¹ do dzia³añ na Zaolziu.

63 CAW, sygn. 1.303. 10.27. Minister Spraw Wojskowych. Dowództwo 
Obrony Przeciwlotniczej. Rozkaz z 23.09.1938 r. podpisa³ w imieniu 
Ministra Spraw Wojskowych gen. bryg. dr Józef Zaj¹c.

64 CAW. sygn. 1.303. 10.21. Minister Spraw Wojskowych. Dowództwo 

Grupê Operacyjn¹ Œl¹sk tworzy³y: 21. i 23. dywizje piechoty, 10. brygada 
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Dowódca Obrony Przeciwlotniczej I Okrægu Korpusu pùk 
Kazimierz Baran, otrzymaù zadanie rozwiniæcia posiadanych siù 
i úrodków obrony przeciwlotniczej w rejonie Warszawy. Do jego 
dyspozycji w tym celu pozostawaùy czæúciowo organiczne pod
oddziaùy 1  uùku tylerii rzeciwlotniczej, wzmocnione tylko dwo
ma plutonami póùstaùych armat 40 mm z 7  ywizjonu rtylerii 
rzeciwlotniczej. Jedna bateria armat 75 mm zajæùa stanowiska 

ogniowe na póùnocno-zachodnich krañcach Warszawy, z zadaniem 
obrony mostów na Wiúle i lotniska Okæcie. Do artylerii przeciw
lotniczej w Warszawie wùàczono kompaniæ reflektorów przeciw
lotniczych. Podobne zadanie otrzymaù dowódca obrony przeciw
lotniczej rejonu Dæblina, mjr Roman Niemczyñski, któremu 
podporzàdkowano dwie póùstaùe baterie 75 mm z 11  ywizjonu 
rtylerii rzeciwlotniczej. Baterie te przeznaczono do obrony mostu na 

Wiúle i lotniska w Dæblinie . Podobne zakresowo zadanie otrzymaù 
dowódca VI Okrægu Korpusu we Lwowie, na stanowiskach 
ogniowych rozwiniæto tylko 2 plutony armat 40 mm z 6  ywizjonu 
rtylerii rzeciwlotniczej . 

Wejúcie w stan gotowoúci bojowej i zajæcie stanowisk przez 
wymienione pododdziaùy artylerii przeciwlotniczej potwierdziù           
24 wrzeúnia 1938 roku I wiceminister Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych, gen. bryg. Bronisùaw Regulski.

Dziaùania operacyjne tych pododdziaùów i zaangaýowanie siæ 
wielu osobistoúci z krægów polityczno-wojskowych w sprawie 
Zaolzia opóêniùy organizacjæ artylerii przeciwlotniczej. Zagadnienia 
obrony powietrznej zaczæto ponownie braã pod uwagæ dopiero  
od poczàtku grudnia 1938 roku. Ukazaùo siæ wówczas zarzàdzenie 
wykonawcze, nakazujàce zorganizowanie 15  ywizjonu rtylerii 
rzeciwlotniczej w Katowicach. W skùad dywizjonu, jako podsta

wowe jednostki bojowe, wchodziùy dwie baterie póùstaùe artylerii prze
ciwlotniczej 75 mm i 1 motorowa bateria artylerii przeciwlotniczej 
40 mm. Dywizjon ten bezpoúrednio podporzàdkowano dowódcy 
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Obrony Przeciwlotniczej. Rozkaz z 23.09.1938 r. Dotyczy zajêcia 
stanowisk przez jednostki artylerii przeciwlotniczej. Zalecano zaj¹æ 
stanowiska pozoruj¹c æwiczenia i zgromadziæ 2 jednostki ogniowe 
amunicji.

65 Tam¿e. Baterie na stanowiskach ogniowych wyposa¿ono w 2 jednostki 
ogniowe amunicji.

66 Tam¿e.
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obrony przeciwlotniczej V Okrægu Korpusu, natomiast pod wzglædem 
specja listycznego wyszkolenia artyleryjskiego  dowódcy Grupy 
Artylerii Przeciwlotniczej. Organizacjæ dywizjonu prowadzono 
w czterech etapach, od 10 stycznia 1939 roku do 25 lutego 1939 roku . 

Prawie po dwóch latach dziaùalnoúci organizacyjnej Inspekto-
ratu Obrony Powietrznej Pañstwa, stojàcy na jego czele gen. bryg.        
dr Józef Zajàc dokonaù oceny dziaùalnoúci tej instytucji, którà tworzyù  
i kierowaù od drugiej poùowy 1936 roku. Ocena dotyczyùa w zasadzie 
dokonañ od poczàtku 1938 roku,kiedy efekty pracy staùy siæ widoczne.

W latach 1937 - 1938 organizacjæ jednostek artylerii przeciw-
lotniczej prowadzono trzema równolegùymi torami: poprzez tworzenie 
nowych pododdziaùów i oddziaùów; formowanie nowych jednostek   
w oddziaùach juý istniejàcych i przezbrajanie istniejàcych pod-
oddziaùów w nowy sprzæt artyleryjski. Warto nadmieniã, ýe zakùady 
przemysùowe rozpoczæùy zaopatrywanie siæ w sprzæt artyleryjski        
we wùasnym zakresie.

W 1938 roku zorganizowano: 16 baterii motorowych armat        
40 mm; 4 baterie armat 75 mm wz. 36; 10 baterii póùstaùych armat         
75 mm starych; dwie baterie armat 75 mm samochodowych staùych; 
dwie kompanie reflektorów przeciwlotniczych i dwie kompanie 
balonów zaporowych.

Za najwaýniejsze osiàgniæcie organizacyjne uznano utworzenie 
Centrum Wyszkolenia Obrony Przeciwlotniczej i Przeciwgazowej         
w Brzeúciu nad Bugiem. Brak oúrodka szkolenia specjalistycznych 
kadr byù gùównà przyczynà hamujàcà rozwój organizacyjny artylerii 
przeciwlotniczej do stanu okreúlonego potrzebami obrony powietrznej 
kraju. Zabiegi organizacyjne miaùy na celu utworzenia z poligonu           
w Brzeúciu jedynego oúrodka oddanego do wyùàcznej dyspozycji 
jednostek lotniczych, przeciwlotniczych i przeciwgazowych.

Przewidywano zmiany w organizacji dowodzenia, które wy-
muszaù rozwój iloúciowy pododdziaùów artylerii przeciwlotniczej          
i przezbrajania w nowy sprzæt. Sprzæt ten wymuszaù zmiany w meto-

- –
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Dowodzenia Ogólnego. 15. dywizjon artylerii przeciwlotniczej – wyko-
nawcze zarz¹dzenie organizacyjne z 3.12.1938 r. I etap organizacji                  
do 10.01.1939 r.; II etap do 20.01.1939 r.; III etap do 15. 02.1939 r.; IV etap 
do 25.02. 1939 r. Zarz¹dzenie podpisa³ I wiceminister Spraw Wojskowych, 
gen. bryg. Janusz G³uchowski. 
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dach szkolenia technicznego i taktycznego oraz koniecznoúã utwo-
rzenia Dowództwa 2. grupy artylerii.

System mobilizacyjny artylerii i reflektorów przeciwlotniczych 
w pewnym sensie sprawdzony zostaù w okresie napiæcia politycznego 
z Czechosùowacjà. Sytuacja ta pociàgnæùa za sobà koniecznoúã 
natychmiastowego wystawienia pododdziaùów artylerii przeciw-
lotniczej o peùnych stanach bojowych. Okazaùo siæ, ýe plan mobili-
zacyjny artylerii przeciwlotniczej byù nieaktualny i niekompletny. 
Ogóùem w okresie napiæcia wystawiono w Grupie Operacyjnej                
i oúrodkach – Warszawa, Kraków, Lwów i Dæblin: 9 baterii 40 mm,         
9 plutonów artylerii 40 mm, 4 baterie artylerii 75 mm (wz.36), 6 baterii 
artylerii póùstaùych 75 mm, 2 baterie artylerii 75 mm samochodowe       
i 3 kompanie reflektorów. Razem pododdziaùy liczyùy 100 armat 
kalibru 75 i 40mm oraz 39 reflektorów przeciwlotniczych. Zupeùnie 
zawiodùa mobilizacja kompanii ciæýkich karabinów maszynowych, 
przewidzianych do obrony kraju.

Na potrzeby rozwoju pododdziaùów artylerii przeciwlotniczej 
niezbædne byùy dostawy armat 75 mm wz. 37, produkcji krajowej. 
Zamówiono po 60 armat obu typów. Realizacja zamówieñ 
postæpowaùa wolno, a zakoñczenie dostaw obu typów armat spo-
dziewano siæ dopiero miædzy grudniem 1938 roku a lipcem 1938 roku. 
Do koñca 1938 roku nie podjæto jeszcze decyzji co do francuskiej 
armaty 90 mm. Przeprowadzono do tego czasu wiele prób z armatà        
20 mm i nie zdecydowano siæ na zakup innego, bardziej odpo-
wiedniego typu armaty.

Nie w peùni rozwiàzano problem reflektorów przeciwlotniczych 
i nasùuchowników oraz balonów zaporowych. Zaproponowane 
konstrukcje balonu zaporowego, úredniopuùapowego i wysoko
puùapowego,okazaùy siæ trudne w realizacji. Kolejne prototypy miaùy 
liczne wady techniczne. Z tej przyczyny zaopatrzenie w balony 
zaporowe nie nadàýaùo za rozwojem innych czynnych úrodków obrony 
przeciwlotniczej i do koñca 1938 roku nie weszùy one do wyposaýenia 
planowanych pododdziaùów. Takýe ciàgniki uýywane do armat 75 mm 
i 40 mm nie odpowiadaùy stawianym wymogom i dlatego poszu
kiwano nowych, odpowiednich typów . 

-
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Obrony Powietrznej Pañstwa. Dokument: Osi¹gniêcia w dziedzinie 
œrodków czynnych obrony przeciwlotniczej w roku 1937/38. s. 1–14.
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Podsumowanie pierwszego etapu prac organizacyjnych nad 
rozbudowà artylerii przeciwlotniczej w ramach planu obrony 
powietrznej pañstwa uzmysùowiùo wiele braków oraz niedociàgniæã,      
i to – jak siæ okazaùo – niespeùna na rok przed wybuchem wojny. Úrodki 
obrony czynnej, jakimi dysponowano pod koniec 1938 roku, nadal 
byùy skromne wobec wymogów ewentualnych dziaùañ wojennych          
i potrzeby zapewnienia osùony przeciwlotniczej licznym obiektom      
na obszarze caùego pañstwa.

Na poczàtku 1939 roku powrócono do organizacji 15  ywiz
jonu rtylerii rzeciwlotniczej w Katowicach. Nie budziùy kontro
wersji koncepcje i prace zwiàzane z zaopatrzeniem gospodarczym 
i przygotowaniem obiektów koszarowych dla formowanego dy
wizjonu, które sfinalizowane zostaùy w nakazanych terminach.
Przeciàgaùa siæ natomiast sprawa peùnego wyposaýenia i uzbrojenia 
dywizjonu. Do marca 1939 roku dywizjon otrzymaù tylko 4 armaty 
40 mm i 4 armaty 75 mm. Brakujàcy sprzæt dywizjon miaù otrzymaã 
w póêniejszym terminie, bliýej nieokreúlonym . 

Zgodnie z zarzàdzeniem Ministra Spraw Wojskowych ze 
stycznia 1939 roku rozpoczæto reorganizacjæ dywizjonów artylerii 
przeciwlotniczej. Zarzàdzeniem tym objæto prawie wszystkie dywi
zjony. Nie podlegaùy reorganizacji jedynie: 7  ywizjon rtylerii 
rzeciwlotniczej  w  Poznaniu i 15  ywizjon rtylerii rzeciwlot

niczej w Katowicach; ten ostatni nie osiàgnàù jeszcze wówczas, jak 
wiemy  peùnej gotowoúci bojowej. Na podstawie decyzji ministerial
nej zreorganizowano 2  ywizjon rtylerii rzeciwlotniczej w Grod
nie, który powiækszony zostaù o jednà bateriæ 75 mm - wz. 36 
motorowà. Po zmianach dywizjon posiadaù w swoim skùadzie: dwie 
baterie armat 40 mm motorowych, jednà bateriæ armat 75 mm 
póùstaùych. 3  ywizjon rtylerii rzeciwlotniczej w Wilnie tworzyùy: 
dwie baterie armat 40 mm motorowych, jedna bateria armat 75 mm 
póùstaùych i nowa bateria armat 40 mm póùstaùych. Krakowski 
5  ywizjon rtylerii rzeciwlotniczej, posiadajàcy dotychczas dwie 
baterie armat 40 mm motorowych, ostaù powiækszony o dwie baterie 
armat 75 mm - wz. 37 póùstaùych. Stacjonujàcy we Lwowie 6  ywiz
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jon rtylerii rzeciwlotniczej staù siæ po reorganizacji jednym z naj
lepiej wyposaýonych w nowoczesny sprzæt artyleryjski dywizjonów; 
w swoich strukturach posiadaù  piæã baterii. Oprócz pierwotnych 
trzech baterii armat 40 mm motorowych, dywizjonowi przydzielono 
dwie baterie armat 75 mm - wz. 37 póùstaùych. Poznañski 7  ywizjon 
rtylerii rzeciwlotniczej pozostawaù bez zmian  w skùadzie trzech 

baterii armat 40 mm motorowych. 8 dywizjon artylerii przeciwlotni
czej w Toruniu, dotychczasowym skùadzie trzech baterii armat  40 mm 
motorowych, powiækszony o jednà bateriæ armat 40 mm póùstaùych. 
Do 11  ywizjonu rtylerii rzeciwlotniczej w Dæblinie, w skùadzie 
dwóch baterii armat 75 mm póùstaùych, doùàczono jednà bateriæ 40 mm 
motorowà. Dowódcy dywizjonów zobowiàzani zostali do przeprowa
dzenia zmian wewnætrznych swoich pododdziaùów z dn  1 1939r

W wyniku reorganizacji w niektórych dywizjonach artylerii 
przeciwlotniczej, artyleria podlegaùa Dowódcy Obrony Przeciw-
lotniczej bez naruszenia istniejàcych struktur organizacyjnych. 
Dotyczyùo to dziewiæciu baterii armat kalibru 75 mm i 40 mm 
przewaýnie nowoczesnych. W rozbiciu na poszczególne typy i kalibry 
armat wprowadzono cztery dodatkowe baterie armat 75 mm - wz,            
37 póùstaùych starszej generacji; dwie baterie armat 40 mm póùstaùych  
i jednà bateriæ armat 40 mm motorowà.

W lutym 1939 roku zorganizowano 13 bateriæ artylerii armat 
40 mm przy 13  ywizji iechoty. Przejúciowo, do czasu wybudowania 
koszar, bateriæ podporzàdkowano 44  uùkowi iechoty w Równem.  
Skùad osobowy, bez uzbrojenia, wydzieliù dowódca 7  ywizjonu rty
lerii rzeciwlotniczej. Terminy caùkowitego wyposaýenia i uzbrojenia 
13 baterii artylerii przeciwlotniczej, okreúlone w zarzàdzeniu, stawaùy 
siæ maùo realne w zderzeniu z rzeczywistoúcià. Realne mogùy staã siæ 
plany dokoñczenia budowy koszar i pomieszczeñ gospodarczych, 
zakùadajàce termin finalny na 15 czerwca 1939 roku. Natomiast wàt
pliwoúci wzbudzaù termin skompletowania sprzætu artyleryjskiego . 
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Dowodzenia Ogólnego. Reorganizacja niektórych dywizjonów artylerii 
przeciwlotniczej – zarz¹dzanie wykonawcze z 20. 02.1938 r.

71 CAW. sygn. I.302. 4.240. Ministerstwo Spraw Wojskowych. Biuro 
Administracji Armii. 13. bateria artylerii przeciwlotniczej – utworzenie – 
zarz¹dzenie administracyjno-gospodarcze z 30.01.1938 r. Podpisane         
przez II wiceministra Spraw Wojskowych (wz. p³k Maciejewski). Wed³ug  
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W ostatniej dekadzie sierpnia 1939 roku Minister Spraw Woj-
skowych nakazaù przeprowadziã kolejnà reorganizacjæ oddziaùu i pod-
oddziaùów artylerii przeciwlotniczej. Jak siæ okazaùo, byùa to jedna            
z ostatnich tego typu decyzji przed 1 wrzeúnia 1939 roku. Bliskoúã dat 
terminu wprowadzenia tych zmian i wybuchu wojny naleýy uznaã         
za przypadkowà. Wszystkie prace organizacyjne puùku i dywizjonów 
artylerii przeciwlotniczej miaùy zakoñczyã siæ do 15 paêdziernika       
1939 roku.

Na podstawie zarzàdzenia nastàpiùa czæúciowa reorganizacja         
1. puùku artylerii przeciwlotniczej. Utworzono jednà bateriæ armat               
40 mm, przereorganizowano jednà bateriæ 75 mm – wz. 36 na bateriæ 
armat 75 mm wz. 37 i zlikwidowano szkolnà bateriæ kierowców. 
Ponadto:

• 2. dywizjon artylerii przeciwlotniczej pozostawaù nadal w skùa-
dzie czterech baterii: dwóch baterii motorowych armat przeciwlot-
niczych 40 mm, jednej baterii motorowej armat przeciwlotniczych 
75 mm – wz. 36 i jednej baterii póùstaùej armat przeciwlotniczych 
75 mm – wz. 37; zmianie podlegaùa jedna bateria póùstaùa armat 
przeciwlotniczych 75 mm – wz. 36, przezbrojona w armaty 
przeciwlotnicze 75 – wz. 37.

• 3. dywizjon artylerii przeciwlotniczej nie zostaù objæty reorga-
nizacjà ; w skùadzie bojowym baterii artylerii nadal posiadaù dwie 
baterie motorowe armat przeciwlotniczych 40 mm i jednà bateriæ 
póùstaùych armat przeciwlotniczych 40 mm oraz jednà bateriæ 
póùstaùych  armat przeciwlotniczych –75 mm – wz. 36

• 5. dywizjon artylerii przeciwlotniczej takýe nie podlegaù reorga-
nizacji, posiadaù dwie baterie póùstaùe armat przeciwlotniczych      
75 mm – wz. 37 i dwie baterie motorowe armat przeciwlotniczych 
40 mm. 

• 6. dywizjon artylerii przeciwlotniczej pozostawaù w pierwotnym 
skùadzie organizacyjnym, tj. dwóch baterii póùstaùych armat 
przeciwlotniczych 75 mm – wz. 37, trzech baterii motorowych 

____________________
M. Kopczewskiego i Z. Moszumañskiego (Polska obrona przeciw-
lotnicza....,   s. 58 ). 13. bateria artylerii przeciwlotniczej osi¹gnê³a gotowoœæ 
15.06. 1939 r., i by³a bateri¹ czterodzia³ow¹ armat 40 mm. Szef Departa-
mentu Uzbrojenia otrzyma³ polecenie wydania nale¿nego sprzêtu i uzbro-
jenia, ale bez okreœlenia terminu. 
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armat przeciwlotniczych 40 mm i jednej baterii póùstaùej armat 
przeciwlotniczych 40 mm. 

• 7. dywizjon artylerii przeciwlotniczej nie podlegaù reorganizacji        
i pozostawaù w skùadzie trzech baterii motorowych artylerii armat 
przeciwlotniczych 40 mm. 

• 8. dywizjon artylerii przeciwlotniczej pozostawaù w niezmienio-
nym skùadzie trzech baterii motorowych armat przeciwlotniczych 
40 mm i jednej baterii póùstaùej armat przeciwlotniczych 40 mm.

• 9. dywizjon artylerii przeciwlotniczej posiadaù w swoim skùadzie: 
dwie baterie motorowe armat przeciwlotniczych 75 mm – wz. 36, 
dwie baterie motorowe armat przeciwlotniczych 40 mm  i jednà 
bateriæ póùstaùych armat przeciwlotniczych 40 mm.

• 11. dywizjon artylerii przeciwlotniczej pozostawaù w skùadzie 
dwóch baterii póùstaùych armat przeciwlotniczych 75 mm – wz. 36  
i jednej baterii motorowej armat przeciwlotniczych 40 mm.
15  ywizjon rtylerii rzeciwlotniczej, zorganizowany póêniej, 
pozostawaù w skùadzie: dwóch baterii póùstaùych armat przeciw
lotniczych 75 mm  wz. 37 i jednej baterii motorowej armat 
przeciwlotniczych 40 mm. Planowano przezbrojenie baterii armat 
przeciwlotniczych 75 mm  wz. 36 na bateriæ 75 mm  wz. 37 
w 2  ywizjonie rtylerii rzeciwlotniczej . 

W ostatnich dniach sierpnia 1939 roku decyzje o organizacji 
nowych pododdziaùów artylerii przeciwlotniczej podejmowano szybko. 
Terminy wykonania tych prac ustalono na zaledwie paræ tygodni,         
ale  ich realizacja miaùa niewielkie szanse powodzenia.

Niezaleýnie od rodzaju prac nad restrukturalizacjà, w ostatnich 
dniach sierpnia 1939 roku podjæto decyzje o organizacji nowych 
dywizjonów artylerii przeciwlotniczej: 4  ywizjonu rtylerii rzeciw
lotniczej w Kutnie; 12  ywizjonu rtylerii rzeciwlotniczej w Kowlu 
i 23  ywizjonu rtylerii rzeciwlotniczej w Tarnowie. Formowane 
dywizjony otrzymaùy jednolità strukturæ organizacyjnà. Do kaýdego 
dywizjonu miano przydzieliã po dwie baterie motorowe armat 
przeciwlotniczych 75 mm  wz. 36 i po dwie baterie póùstaùe armat 
przeciwlotniczych 40 mm. Zgodnie z zarzàdzeniem formowanie 
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Dowodzenia Ogólnego. Reorganizacja pu³ku i dywizjonów artylerii prze-
ciwlotniczej,  z 22.08.1939 r. 
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dywizjonów artylerii przeciwlotniczej miaùo siæ 2 wrzeúnia 1939 roku  
i zakoñczyã 15 listopada 1939 roku. Termin zakoñczenia formowania 
odnosiù siæ do dywizjonów 4  i 12. Zakoñczenie formowania 23  y
wizjonu rtylerii rzeciwlotniczej zakùadano dopiero w pierwszych 
miesiàcach 1940 roku. Specjalistów i podoficerów szkolono w 1  uùku 
oraz  5 i 6  ywizjonie rtylerii rzeciwlotniczej. Po zakoñczeniu 
cyklu szkoleniowego jednostki zostaùy do wydzielenia tych ýoùnierzy 
ze swoich stanów osobowych i przydzielenia ich do formowanych 
dywizjonów. Po peùnym uksztaùtowaniu - 4  ywizjonu rtylerii 
rzeciwlotniczej zamierzano podporzàdkowaã dowódcy 1  rupy rty

lerii rzeciwlotniczej, zaú 12  ywizjon miaù podlegaã dowódcy 
2  rupy rtylerii rzeciwlotniczej .

Oprócz wydanych wczeúniej zarzàdzeñ, nakazujàcych tworzenie 
nowych dywizjonów artylerii przeciwlotniczej, w sierpniu 1939 roku 
przystàpiono do sformowania baterii motorowej artylerii przeciw
lotniczej dla Warszawskiej Brygady Pancerno-Motorowej. Bateriæ pla
nowano sformowaã z wydzielonej, ze skùadu organizacyjnego 1  uùku 
rtylerii rzeciwlotniczej, baterii armat przeciwlotniczych 40 mm .

W planach rozbudowy artylerii przeciwlotniczej na 1940 rok 
przewidywano utworzenie jeszcze w pierwszej poùowie roku puùku 
artylerii przeciwlotniczej. Podstawæ organizacyjnà tego puùku miaùy 
stanowiã: 6  ywizjon rtylerii rzeciwlotniczej we Lwowie i 9  y
wizjon rtylerii rzeciwlotniczej w Trauguttowie . W ostatnich dniach 
sierpnia 1939 roku wstrzymano prace nad reorganizacjà puùku i dy
wizjonów artylerii przeciwlotniczej i sformowaniem dwóch 
dywizjonów  4  ywizjonu rtylerii rzeciwlotniczej w Kutnie i 12  
ywizjonu rtylerii rzeciwlotniczej w Kowlu . 

          

. . d -
a p

. p
. . d a p   

 

. d a
p . g a -

p . d           
73. g a p

-
-

. p
74a p

. d a p . d -
75a p

-

: . d a p .
76d a p

____________________
73

Ogólnego. Reorganizacja pu³ku i dywizjonów artylerii przeciwlotniczej             
z 22.08. 1939 r. Podporz¹dkowanie obu dywizjonów poszczególnym 
grupom artylerii przeciwlotniczej na podstawie rozkazu Ministra Spraw 
Wojskowych. Departament Dowodzenia Ogólnego L., 9309/ Org. Tajne.39.

74 Tam¿e. Ministerstwo Spraw Wojskowych. Departament Dowodzenia 
Ogólnego. L.dz.8813/Org. Tajn. Z 14.08. 1939 r.

75 M. Kopczewski, Z. Moszumañski, Polska obrona przeciwlotnicza.., s. 63. 
Autorzy nie podaj¹ ostatecznych decyzji dotycz¹cych losów 23. Dywizjonu 
Artylerii Przeciwlotniczej. Prawdopodobnie zaniechano jego organizacji.

76 CAW. sygn. I.302.4.240. Ministerstwo Spraw Wojskowych. Departament 
Dowodzenia Ogólnego. L. dz.10592/Org. Tajn. Z 29.08.1939r. Wykonanie 
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Opracowane plany wzmocnienia obrony powietrznej pañstwa  
na lata 1938–1939 zostaùy czæúciowo tylko wykonane. Zakoñczono 
prace zwiàzane z powiækszeniem Dowództwa Obrony Przeciw-
lotniczej Ministerstwa Spraw Wojskowych oraz dowództw i organizacji 
terenowej obrony przeciwlotniczej na obszarach poszczególnych 
dowództw okrægów korpusu. Drugim waýnym przedsiæwziæciem 
organizacyjnym byùo utworzenie Centrum Wyszkolenia Obrony 
Przeciwlotniczej i Przeciwgazowej w Brzeúciu nad Bugiem. Uznano     
to za najwaýniejsze w 1938 roku osiàgniæcie w pracach nad unowo-
czeúnianiem systemu obrony powietrznej pañstwa. Centrum skupiùo 
trzy szkoùy: Szkoùæ Podchoràýych Artylerii Przeciwlotniczej; Szkoùæ 
Specjalizacji Artylerii Przeciwlotniczej i Szkoùæ Obrony Przeciw-
gazowej z Batalionem Chemicznym. Batalion Chemiczny wystæpowaù 
jednoczeúnie jako jednostka manewrowa i mobilizacyjna. Rolæ 
jednostki manewrowej i mobilizacyjnej speùniaù takýe 9. dywizjon 
artylerii przeciwlotniczej, który – wedùug planów Sztabu Gùównego – 
stanowiù zalàýek rozwoju organizacyjnego artylerii przeciwlotniczej        
w rejonie wokóù Brzeúcia nad Bugiem.

W pierwszej poùowie 1939 roku utworzono dwa dywizjony: 
9  ywizjon rtylerii rzeciwlotniczej w Brzeúciu i 15  ywizjon 
rtylerii rzeciwlotniczej w Katowicach oraz amodzielnà ateriæ 
rtylerii rzeciwlotniczej w Równym. W drugiej poùowie 1939 roku  nie

zdoùano przeprowadziã reorganizacji 1  uùku rtylerii rzeciw
lotniczej w Warszawie oraz dywizjonów artylerii przeciwlotniczej: 
2  w Grodnie; 3  w Wilnie, 5  w Krakowie, 6  we Lwowie, 8  w Toruniu 
i 11. w Dæblinie. Nie udaùo siæ sformowaã kolejnych czterech 
dywizjonów artylerii przeciwlotniczej: 4. w Kutnie, 12. w Kowlu,         
23.  w Tarnowie i dywizjonu w Woùkowysku .

W planach obrony powietrznej pañstwa artyleria przeciwlotnicza 
zaliczana byùa do  podstawowych czynnych úrodków osùony przeciw-
lotniczej waýnych obiektów i zwalczania lotnictwa przeciwnika.         
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____________________
reorganizacji pu³ku i dywizjonów artylerii przeciwlotniczej wstrzymano,         
z rozkazu MS Wojsk. Dep. Dow. Ogn. L. 8494/ Org. Tajn. z dnia 
22.08.1939r. W sprawie utworzenia 4. i 2. dywizjonu artylerii przeciw-
lotniczej. Terminy wykonania zamierzano podaæ oddzielnie.

77 CAW, sygn. I. 303.65. Sztab G³ówny. Oddzia³ I. Zamierzenia organizacyjne 
obrony przeciwlotniczej na  rok 1938/ 39 L. dz.907/Tjn. 38, z 10.06. 1938 r. 
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Ze wzglædów organizacyjnych i technicznych Inspektor Obrony 
Powietrznej Pañstwa w planach poczàtkowo nie uwzglædniù uýycia 
lotnictwa myúliwskiego. Zdaniem specjalistów z dziedziny obrony 
powietrznej ówczesny polski samolot myúliwski nie speùniaù wymogów 
stawianych maszynom tego rodzaju i poúcigowym. Z tych wzglædów 
uwaga twórców planu obrony powietrznej zostaùa zwrócona na artyleriæ 
przeciwlotniczà. Wieloletnie starania i zabiegi zmierzaùy do utworzenia 
odpowiedniej struktury organizacyjnej na potrzeby obrony kraju                        
i pozyskania odpowiedniego sprzætu artyleryjskiego. W momencie 
powstawania koncepcji i planu obrony powietrznej nie posiadano              
w Polsce armat przeciwlotniczych, odpowiadajàcych potrzebom tego 
zamierzenia. Liczne memoriaùy, przedstawiane zaùoýenia rozwoju              
i rozbudowy artylerii przeciwlotniczej trafiùy w próýniæ, pozostawaùy 
bez echa. W okresie okresie miædzywojennym, a zwùaszcza od drugiej 
poùowy lat dwudziestych ukazaùo siæ wiele artykuùów, wiækszych 
opracowañ i podræczników o uýyciu artylerii przeciwlotniczej we 
wspóùczesnej wojnie. Wiedza i znajomoúã zasad organizacyjnych       
oraz metod zastosowania artylerii w dziaùaniach wojennych byùa 
stosunkowo rozlegùa, nie ustæpowaùa wiedzy i doúwiadczeniom           
w armiach czoùowych pañstw europejskich.

Decyzje w sprawie wyboru odpowiedniej armaty przeciwlot
niczej dla potrzeb obrony powietrznej Polski przeciàgano w czasie lub 
w ogóle ich nie podejmowano. Szczególnie mrocznym okresem w dzie
jach wojskowoúci polskiej sà lata 1927 1935. Zmarnowano prawie 
8 lat, zanim podjæto decyzjæ o zakupie licencji i uruchomieniu krajowej 
produkcji armat przeciwlotniczych  kalibru 75 i 40 mm. Trudno 
dociekaã w tym miejscu wszystkich przyczyn i motywów, jakimi 
kierowaùy siæ ówczesne wùadze pañstwowe i wojskowe, podejmujà 
konkretne decyzje. Swoistym paradoksem, trudnym do wytùumaczenia, 
byùa sprzedaý czæúci wyprodukowanych armat przeciwlotniczych 
40 mm za granicæ .

-

-
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M. Kopczewski, Obrona przeciwlotnicza..., s. 43. Wed³ug tego autora 
produkcja do wrzeœnia 1939 r. powinna wynieœæ 840 takich armat: 
wyprodukowano 514, sprzedano 168, w tym 150 do Anglii. W materia³ach 
archiwalnych pojawi³a siê liczba ok. 200 – 220 sprzedanych armat, które 
wystarczy³yby na wystawienie ok. 50 baterii czterodzia³owych do os³ony 

Szerzej problem sprzeda¿y armat przeciwlotniczych 40 mm omawia                  
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 rezultacie, z powodu braku dostatecznej liczby armat 
przeciwlotniczych  prace organizacyjne nad sformowaniem czy reo
rganizacjà pododdziaùów przeciwlotniczych przebiegaùo wolno. 
Nie nadàýano takýe z przygotowaniem kadr i specjalistów niezbædnych 
do obsadzenia stanowisk w artylerii przeciwlotniczej. Zbyt póêno 
zdecydowano siæ na utworzenie Centrum Wyszkolenia Obrony 
Przeciwlotniczej i Przeciwgazowej, które nie byùy w stanie dostarczyã  
w krótkim czasie odpowiedniej liczby kadr. Próba zakupu, a nastæpnie 
produkcji armat przeciwlotniczych ciæýkiego kalibru 88 105 mm, nie 
powiodùa siæ. Planowano na potrzeby obrony powietrznej dostarczyã 
60 armat  jako ruchomy odwód .  W nastæpstwie obrona powietrzna  
pañstwa zostaùa pozbawiona waýnego úrodka zdolnego zwalczaã 
samoloty przeciwnika na wysokim puùapie. Balony zaporowe, 
zaliczane do czynnych úrodków obrony przeciwlotniczej, nie zostaùy 
wykorzystane w planowanych iloúciach. Mankamenty organizacyjne 
i techniczne, zwiàzane z produkcjà odpowiedniego typu balonu 
na kilka miesiæcy przed wybuchem wojny, znacznie obniýyùy 
mobilnoúã systemu obrony powietrznej.

W przededniu wybuchu wojny siùa polskiej artylerii przeciwlot
niczej przedstawiaùa siæ bardzo skromnie. Jej stan odbiegaù znacznie   
od pierwotnie przyjætych planów organizacyjnych, bowiem rozbudowæ 
limitowaùy dostawy sprzætu artyleryjskiego, gùównie armat przeciwlot-
niczych kalibru 75 i 40 mm. Plan produkcji i zakupu armat 
przeciwlotniczych zakùadaù uzyskanie: 32 armaty ciæýkiego kalibru      
88–105 mm, 460 armat przeciwlotniczych úredniego kalibru 75 mm             
i 638 armat przeciwlotniczych úredniego kalibru 40 mm Boforsa. 
Razem zamierzano wprowadziã do uzbrojenia wszystkich oddziaùów              
i pododdziaùów artylerii przeciwlotniczej 1130 armat przeciwlotniczych 
ciæýkiego, úredniego i maùego kalibru. Do podanej liczby nowych  

____________________
wojsk l¹dowych. Baterie armat przeciwlotniczych 40 mm do wzmocnienia 
os³ony kilkudziesiêciu dywizji piechoty, w chwili wyjœcia na front, zamiast 
planowanych szeœciu armat, mia³y tylko 4 armaty w baterii.

79 W publikacjach wystêpuj¹ ró¿ne liczby planowanych armat ciê¿kiego 
kalibru. E. Koz³owski (Wojsko Polskie..., s. 287.) wymienia 32 armaty;             
M. Kopczewski, (Obrona przeciwlotnicza...., s. 43 – 44) 60: J. Zaj¹c,  (CAW 
sygn. I.303.1.77. Zestawienie œrodków czynnych dla obrony powietrznej 
pañstwa z 14.10.1936 r, ), 60 armat.
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armat naleýy doliczyã 112 armat przeciwlotniczych starszej generacji,      
kalibru 75 mm .

Faktyczna liczba armat przeciwlotniczych, jakimi dysponowano 
w obronie obiektów na obszarze kraju i do osùony wojsk, wynosiùa  460 
armat kalibru 75 i 40 mm, w tym 112 armat przeciwlotniczych starszej 
generacji. Stanowiùo to zaledwie 30 31% planowanej liczby armat 
przeciwlotniczej. Artyleria przeciwlotnicza przeznaczona do obrony 
powietrznej pañstwa dysponowaùa 314 armatami przeciwlotniczymi 
úredniego i maùego kalibru 75 i 40 mm. Osùonæ wojsk zapewniaùo 
146 armat przeciwlotniczych 40 mm oraz 816 przeciwlotniczych 
ciæýkich karabinów maszynowych 20 mm .

Z przedstawionych danych liczbowych o stanie artylerii przeciw-
lotniczej przed wybuchem wojny wynika, ýe liczba wystawionych 
armat przeciwlotniczych mogùa byã we wrzeúniu 1939 roku znacznie 
wyýsza. Decyzje o produkcji wùasnych i o zakupie podjæto jednak zbyt 
póêno, ponadto nie wszystkie wyprodukowane armaty przeznaczono  
na uzbrojenie wùasnych pododdziaùów artylerii przeciwlotniczej.      
Czæúã wyprodukowanych nowych armat sprzedano przed wybuchem  
za granicæ, co moýe wzbudzaã kontrowersje moralne, ekonomiczne, 
polityczne i dotyczàce strategii.

80

–
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____________________
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i wojska, zestawi³ E. Koz³owski, (Wojsko Polskie...., s. 287), który nie 
rozdziela armat na potrzeby kraju i wojska. Natomiast J. Zaj¹c (w cyto-
wanym zestawieniu na wypadek wojny z Niemcami i Rosj¹ ) oceni³,               
¿e w pierwszej fazie do obrony kraju potrzeba 452 armat przeciwlotniczych           
75 mm, 60 armat przeciwlotniczych 88–105 mm i 400 armat 
przeciwlotniczych 40 mm. Potrzeby wojska szacowa³ na oko³o 300 armat 
przeciwlotniczych 40 mm; razem przewidywa³ u¿ycie 1212 armat 
przeciwlotniczych. M. Kopczewski, (Obrona przeciwlotnicza..., s.35 – 40) 
podaje zbli¿one wielkoœci artylerii przeciwlotniczej na potrzeby kraju:          
452 armaty przeciwlotnicze 75 mm, 60 armat przeciwlotniczych  88 – 105 
mm i 400 armat przeciwlotniczych 40 mm, zaœ na potrzeby armii 366 armat 
przeciwlotniczych 40 mm i 180 armat przeciwlotniczych 75 mm; razem 
1458. Gen. J. Zaj¹ca interesowa³a g³ównie rozbudowa obrony powietrznej 
pañstwa.

81 M. Kopczewski, Obrona przeciwlotnicza ..., s. 38 – 45. Chodzi³o o karabiny 
maszynowe typu „A” 20 mm. Wg opinii w literaturze fachowej okresu 
miêdzywojennego, kaliber 20 mm zaliczany by³ do armaty ma³ego kalibru. 
Ten typ karabinu produkowano w kraju.

Sumaryczne dane o artylerii przeciwlotniczej, planowane i na potrzeby kraju 
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5. Rozwój organizacyjny i rozbudowa polskiego lotnictwa        
w systemie obrony powietrznej Polski w latach 1935 - 1939

W drugiej poùowie lat trzydziestych artyleria przeciwlotnicza 
stanowiùa waýne ogniwo w systemie obrony powietrznej pañstwa. 
Odmiennà nieco rolæ speùniaùo lotnictwo w strukturach organizacyjnych 
siù zbrojnych Polski. Przez dùugie lata traktowane byùo jako rodzaj broni 
zbyt kosztowny, o niskiej wartoúci bojowej. W drugiej poùowie lat 
trzydziestych zapoczàtkowano pewne modyfikacje organizacyjno- 
techniczne i rozwaýano nowe koncepcje uýycia lotnictwa.

Generalnie w latach trzydziestych lotnictwo miaùo ugruntowanà 
pozycj  w wiækszoúci  armii pañstw europejskich, stawaùo siæ samo
dzielnym rodzajem siù zbrojnych. Dysponowaùo wùasnymi odræbnymi 
organami kierowniczymi i zasadami dziaùania . 

W polskim lotnictwie do koñca pierwszej poùowy lat trzy
dziestych czæúciowo uporzàdkowano struktury organizacyjne, które 
odpowiadaùy obowiàzujàcym wówczas zasadom uýycia. Opracowano 
polski regulamin lotnictwa, ujednolicono zasady szkolenia lotniczego 
oraz zapoczàtkowano wùasnà produkcjæ samolotów i sprzætu lotniczego 
przez przemysù pañstwowy . 

W drugiej poùowie lat trzydziestych (1936 1939) dokonaùy siæ 
zasadnicze zmiany strukturalne, koncepcyjne i techniczne lotnictwa. 
Szeúcioletni plan rozbudowy lotnictwa do 1942 roku nie zostaù 
zrealizowany na skutek wybuchu wojny. Zasadniczà rolæ w rozbudowie 
lotnictwa miaù speùniaã wùasny przemysù lotniczy, wyposaýajàc 
jednostki lotnicze w sprzæt produkcji krajowej, gùównie w samoloty 
myúliwskie i bombowe. Równoczeúnie na czas pokoju i wojny. Starano 
siæ wypracowaã istotne zmiany w koncepcji uýycia lotnictwa 
w dziaùaniach wojsk làdowych i na potrzeby kraju . 
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problem w podrozdziale – Kierunki rozwoju lotnictwa wojskowego w latach 
trzydziestych.

83 J. Celek, Lotnictwo polskie na drodze przemian 1925 – 1939. Pogl¹dy, 
[ ]zamierzenia, rzeczywistoœæ i wnioski na dziœ. W:  80 lat lotnictwa 

polskiego – historia i wspó³czesnoœæ, t. I. Warszawa 1998, s. 108 – 109.
84 W latach trzydziestych o roli znaczeniu lotnictwa wypowiada³o siê wielu 

autorów, do których nale¿eli: W. Sikorski, Przysz³a wojna, jej mo¿liwoœci             
i charakter oraz zwi¹zane z nimi zagadnienia obrony kraju. Warszawa 1984; 

E. Koz³owski, Wojsko Polskie...., s. 245 – 248. Szerzej rozwa¿a powy¿szy 
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Wypracowanie w latach 1935 1939 odpowiednich metod uýycia 
lotnictwa  zarówno w dziaùaniach zaczepnych  jak i obronnych w wa
runkach Polski, uùatwiùo ukazanie siæ wielu publikacji teoretyków 
i praktyków wojskowych z dziedziny lotniczej. Spoúród autorów z tej 
dziedziny trzeba wymieniã  W. Sikorskiego, S. Abýóùtowskiego,
M. Romeykæ,  S. Mossora, C. Periniego i S. Jasiñskiego. W latach 1928
1935 opublikowano wiele innych prac, sugerujàcych nowe rozwià

zania praktyczne  co do uýycia lotnictwa w dziaùaniach wojennych. 
Niewàtpliwie jednà z pierwszych i najwaýniejszych prac poúwiæconych 
teoretycznym problemom polskiego lotnictwa, byù cykl artykuùów 
Stanisùawa Jasiñskiego Wojna powietrzna . Autor twierdziù, ýe przyszùa 
wojna powietrzna powinna byã stawiana na równi z wojnà làdowà             
i morskà, co wiæcej - stanowi element o daleko wiækszym znaczeniu. 
Lotnictwo bowiem, niezaleýnie od sytuacji walczàcych ze sobà wojsk 
làdowych bàdê morskich, moýe – atakujàc bezpoúrednio na terytorium 
wroga – naruszyã odpornoúã danego narodu, zniszczyã jego chæã          
do dalszej obrony i zdemoralizowaã, w efekcie szybciej doprowadziã  
do obaleniu rzàdu lub zmuszenia go do zawarcia pokoju. Uwaýaù,           
ýe lotnictwo jest zdolne do odræbnego prowadzenia operacji i moýe 
osiàgnàã samodzielnie cel strategiczny wojny. Lotnictwo do pro-
wadzenia wojny powietrznej winno byã w czasie pokoju coraz lepiej 
organizowane, wyposaýone i szkolone. Wielkoúã i siùa lotnictwa wina 
byã dostosowana do zmieniajàcych siæ moýliwoúci przeciwnika. Autor 
ten przywiàzywaù duýà wagæ do czynnika moralnego w wojskach 
lotniczych . Na ùamach kolejnych numerów Przeglàdu Lotniczego 
przewidywaù przodujàcà rolæ lotnictwa na frontach  politycznym, 
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S. Ab¿ó³towski, Rozwój doktryny obrony powietrznej, Warszawa 1937 
(Autor ponad 40 prac z dziedziny lotnictwa); M. Romeyko, Taktyka 
lotnictwa, Warszawa 1932, drugie wydanie 1936; S. Mossor, Przypusz-
czalny charakter przysz³ej wojny. Bellona 1936, t. 47; C. Perini, Potêga 
broni lotniczej, Warszawa 1932;  S. Jasiñski, Wojna powietrzna, Przegl¹d 
Lotniczy,  1929 ,nr 3.s. 180.

85 S. Jasiñski, Wojna powietrzna, Przegl¹d Lotniczy, nr 3,4 i 5. Zwi¹zany                 
z lotnictwem od 1916 r. do 1918 r. W Wojsku Polskim. Dowodzi³ w 1920 r.   
5. eskadr¹ wywiadowcz¹ i by³ dowódc¹ 3. grupy lotniczej.  Od 1928 r.  By³ 
zastêpc¹ dowódcy 6. pu³ku lotniczego we Lwowie i dowódc¹ 3. grupy 
aeronutycznej w Krakowie. Zgin¹³ w wypadku samochodowym w 1932 r.

86 Tam¿e, nr 3, s.180 – 184. Por. L.Wyszczelski, Polska myœl.... , s. 123 – 127.
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ekonomicznym i militarnym. Lotnictwo obok celu strategicznego 
mogùo wykonywaã zadania uboczne, jak niszczenie lotnictwa 
przeciwnika, i gùówne  niszczenie infrastruktury, prowadzenie walki 
z lotnictwem przeciwnika i dalekie rozpoznanie.

W 1929 roku i w latach nastæpnych problematykà lotniczà 
zajmowaù siæ nadaù Sergiusz Abýóùtowski. Opublikowaù wówczas 
miædzy innymi Dziaùania lotnictwa przeciwko celom naziemnym ,  
Udziaù lotnictwa w poszczególnych operacjach . W roku 1932 
ukazaùa siæ ksiàýka tego autora Operacyjne uýycie lotnictwa, stanowi 
podsumowanie jego dotychczasowego dorobku teoretycznego . 
S. Abýóùtowski traktowaù lotnictwo jako odræbny rodzaj siù zbrojnych, 
który moýna wykorzystaã do realizacji celów strategicznych. 
Przewidywaù podziaù lotnictwa na: lotnictwo dalekiego dziaùania, 
ubezpieczenia samolotów, dalekiego rozpoznania i wspóùpracy. 
Opowiadaù siæ za budowà ciæýkich bombowców, dobrze uzbrojonych 
i opancerzonych oraz wyposaýonych w bomby róýnych typów. 
W kolejnej pracy zwartej O niebezpieczeñstwie lotniczym i obronie 
przeciwlotniczej kraju, majàcej charakter studium teoretycznego, 
uwypukliù zagroýenie, jakie niosùo lotnictwo przeciwnika dla spo
ùeczeñstwa naszego kraju . 

W sprawach lotnictwa wypowiadali siæ takýe praktycy i do
wódcy, miædzy innymi Camilio Perini, który w 1929 roku pracowaù 
studium dotyczàce rozwoju i bojowego wykorzystania polskiego 
lotnictwa Cele i moýliwoúci naszego lotnictwa w ewentualnej przyszùej 
wojnie . Oceniajàc moýliwoúci ekonomiczne Polski stwierdziù on,        
ýe nie ma szans na szybkie wprowadzenie odpowiedniej organizacji 
lotnictwa, odpowiadajàcej ówczesnym tendencjom rozwojowym 
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1929, nr 3.
88 Ten¿e, Udzia³ lotnictwa w poszczególnych operacjach. Przegl¹d Lotniczy 

1931, nr 3.
89 Ten¿e, Operacyjne u¿ycie lotnictwa, Warszawa 1932. Por. L. Wyszczelski, 

Polska myœl..., s. 129 – 133.
90 S. Ab¿ó³towski, O niebezpieczeñstwie lotniczym i obronie przeciwlotniczej 

kraju, Warszawa 1934. 
91 C. Perini, pilot w stopniu pu³kownika. W latach 1925 – 1929 by³ dowódc¹     

6. pu³ku lotniczego. Studium przes³a³ do zastêpcy Szefa Sztabu G³ównego        
i Departamentu Lotnictwa w styczniu 1929 r.

S. Ab¿ó³towski, Dzia³ania lotnictwa przeciwko celom naziemnym, Bellona 
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lotnictwa úwiatowego i potrzebom przyszùego pola walki. Postulowaù 
rekonstrukcjæ lotnictwa polskiego. Na wypadek wojny z Niemcami            
i Rosjà proponowaù doprowadzenia do sojuszu pañstw i koalicyjnego” ”
dowództwa. Projekt utworzenia  armii powietrznej w Polsce stawaù siæ 
nierealny, poniewaý nie dysponowaùa ona lotnictwem bombowym.        
W 1932 roku opublikowaù pracæ - Potæga broni lotniczej. Rozszerzyù         
w niej koncepcjæ zadañ i roli lotnictwa w wprowadzeniu dziaùañ                 
i operacji strategicznych. Postulowaù rozwiniæcie silnego lotnictwa, 
wydzielonego w samodzielny rodzaj siù zbrojnych. Okreúliù takýe 
zasadnicze cele lotnictwa strategicznego, do których zaliczaù: 
niszczenie oúrodków przemysùowych i administracyjnych, niszczenie 
samolotów i urzàdzeñ lotniczych na ziemi z myúlà o moýliwoúci 
zaùamania ducha moralnego narodu . 

W sprawach strategicznego uýycia lotnictwa w przyszùej wojnie 
wypowiedziaù siæ równieý Aleksander Kædzior, który w 1929 roku 
opublikowaù artykuù, Polityka lotnicza . Opowiedziaù siæ za sformo
waniem lotnictwa do prowadzenia dziaùañ ofensywnych  lotnictwa 
bombowego dalekiego zasiægu. Uwaýaù za niezbædne posiadanie 
lotnictwa zdolnego do przeniesienia walki na terytorium przeciwnika 
i uderzenia w najsùabsze jego miejsca. Wyraýaù poglàd, ýe lotnictwo 
samodzielnie nie moýe wygraã wojny, zdolne jest natomiast osùabiã 
potencjaù militarny i ekonomiczny przeciwnika.

Studia nad koncepcjami uýycia lotnictwa prowadzono takýe 
w Wyýszej Szkole Lotniczej, gùównie Marian Romeyko. W 1932 roku 
ukazaùa siæ jego ksiàýka Taktyka lotnictwa .

W pierwszej poùowie lat trzydziestych, oprócz wymienionych 
autorów prac z dziedziny lotniczej, swoje poglàdy i koncepcie na 
ùamach czasopism wojskowych publikowali: Stanisùaw Kuêmiñski, 
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Polskie koncepcje dotycz¹ce roli i zadañ lotnictwa w przysz³ej wojnie.               
[ ]W:  Lotnictwo polskie w okresie miêdzywojennym. Warszawa – Suwa³ki 
1993 r. s.9 – 11.

93 A. Kêdzior. Polityka lotnicza. Bellona1929, t. XXXIV, nr 2. By³ on oficerem 
artylerii przeciwlotniczej. Por. L. Wyszczelski. Polska myœl..., s. 136.                    
T. Kmiecik, Polskie koncepcje..., s.11.

94 M. Romeyko, Taktyka lotnictwa, Warszawa 1932. Ksi¹¿ka ta poprawiona           
i uzupe³niona wydana zosta³a ponownie w 1936 r. By³a podrêcznikiem              
w Wy¿szej Szkole Lotniczej. Przedmowê do niej napisa³ gen. T. Kutrzeba.

C. Perini, Potêga broni lotniczej, Warszawa 1932. Por. T. Kmiecik,               
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Adam Wojtyga, Józef Jungraw, Edward Lewandowski, Eugeniusz 
Wyrwicki, Adam Kurowski i Wùadysùaw Sikorski. S. Kuêmiñski jest 
autorem artykuùu Problemy bombardowania lotniczego  w którym 
przedstawiù cele bombardowania lotniczego oraz skutecznoúã dziaùania 
bomb lotniczych . W 1934 roku ukazaùo siæ kilka broszur o tematyce 
lotniczej A. Wojtygi: Lotnictwo wojskowe Lotnictwo i OPL  
Organizacja  stan siù  uzbrojenie wiækszoúci pañstw caùego úwiata  
Niemieckie lotnictwo wojskowe. Ta ostatnia praca zawieraùa najnowsze 
o organizacji i zasadach uýycia lotnictwa niemieckiego .

J. Jungraw opublikowaù artykuù  Tendencje rozwojowe sprzætu 
lotniczego z punktu widzenia taktyki wspóùczesnej . Autor przestrzegaù 
przed niebezpieczeñstwem zbrojeñ w Europie. Jego zdaniem, mimo 
haseù pokojowych, postæpowaùo doskonalenie sprzætu lotniczego; 
budowano nowoczesne samoloty  zwùaszcza myúliwskie  duýej 
prædkoúci, uzbrojeniu i ýywotnoúci. W 1934 roku wydaù skrypt 
Taktyka lotnictwa, w którym przedstawiù wspóùczesne poglàdy na temat 
zasad uýycia lotnictwa.

Poglàdy zwiàzane z problematykà lotnictwa opublikowali: 
Edward Lewandowski, byùy dowódca 2  uùku otniczego (artykuù 
w Przeglàdzie Lotniczym nr 1 z 1934 r. Na temat Dziaùanie lotnictwa 
przeciwko celom ýywym na ziemi); Eugeniusz Wyrwicki, dowódca 
113  skadry otniczej (w tym samym czasopiúmie artykuù  O uýyciu 
lotnictwa myúliwskiego przeciwko celom ziemnym), Adam Kurowski, 
wykùadowca Wyýszej Szkoùy Lotniczej (artykuù  Uniwersalizm czy 
specjalizacja w lotnictwie) . 
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1934, nr 3. Autor by³ komendantem Wy¿szej Szko³y Lotniczej.
96 T. Kmiecik, Polskie koncepcje..., s. 11.
97 J. Jungraw, Tendencje rozwoju sprzêtu lotniczego z punktu widzenia taktyki 

wspó³czesnej. Przegl¹d Lotniczy 1932, nr 11 – 12. J. Jungraw pe³ni³  funkcje 
Kierownika Wydzia³u Dowództwa Lotnictwa. W czasie wojny 1939 r. 
Kierowa³ Wydzia³em Operacyjnym Dowództwa Lotnictwa i OPL.                
W Anglii kierowa³ Szefostwem Wyszkolenia Bojowego PSZ,                  
W1946 r. wróci³ do kraju. Od 1947 r. Kierownik Zespo³u Lotniczego ASG.  
W 1950 r. Zwolniony z wojska, oskar¿ony o zdradê i szpiegostwo, stracony 
w 1952 r. Szerzej J. Poksiñski, Spisek w wojsku Victis honos, Warszawa 
1994, s. 34 – 41.

98 T. Kmiecik, Polskie koncepcje..., s.12.

S. KuŸmiñski, Problem bombardowania lotniczego, Przegl¹d Lotniczy 
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Samolot zwiadowczy z obs³ug¹ 5. pu³ku lotniczego

Kadra 5. pu³ku lotniczego w Lidzie
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Samolot P-11

Samolot PZL £oœ”„
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Samolot Lublin  R XIII D„ ”

Samolot DWD 14 Czapla”„

Samolot Karaœ” PZL-23„
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Samolot PZL 07

Samolot PZL P.-11-1
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W gronie teoretyków zajmujàcych si  lotnictwem w okresie 
miædzywojennym najwybitniejszym wojskowym byù gen. Wùadysùaw 
Sikorski. W swojej ksiàýce, wydanej w 1934 roku, Przyszùa wojna, 
jej moýliwoúci i charakter oraz zwiàzane z nimi zagadnienia obrony 
kraju, przedstawiù wùasnà koncepcje i poglàdy dotyczàce roli lotnictwa 
w przyszùej wojnie . 

Wiele z opublikowanych zaùoýeñ i rozwaýañ teoretycznych, 
zwiàzanych z uýyciem lotnictwa i rolà polskiego lotnictwa w przyszùej 
wojnie (gùównie z pierwszej poùowy lat trzydziestych), zostaùo – w pew-
nym sensie – wykorzystane w latach 1937–1939. Powstaù wtedy plan 
organizacji polskiego lotnictwa bombowego i myúliwskiego: miædzy 
innymi formowania zgrupowañ bombowych do wykonywania 
samodzielnych zadañ oraz bombardowania waýnych obiektów na 
zachodnich obszarach Rosji i póùnocno-zachodnich obszarach Niemiec. 
Zamiar wykorzystania polskiego lotnictwa bombowego i myúliw-
skiego do dziaùañ bojowych, w sytuacji wzrastajàcego zagroýenia 
zewnætrznego Polski powstanie na poczàtku 1937 roku.

W ciàgu kilku lat przed wybuchem wojny lotnictwo polskie 
poczyniùo znaczàce postæpy w dziele unowoczeúnienia i przysto-
sowania siæ do nowych wymagañ obrony powietrznej pañstwa. 
Ogóùowi lotników, wùadzom pañstwowym i wojskowym starano siæ 
uzmysùowiã osiàgniæcia úwiatowej myúli i techniki lotniczej. Nie udaùo 
siæ wypracowaã do czasu wybuchu wojny nowoczesnej organizacji, 
systemu dowodzenia i zasad uýycia lotnictwa na miaræ potrzeb obrony 
pañstwa. Chroniczny brak pieniædzy niweczyù czæsto najszczytniejsze 
zamiary i projekty. Trudno równieý byùo przekonaã czynniki decyzyjne 
do koniecznoúci zmiany poglàdów na rolæ polskiego lotnictwa we 
wspóùczesnych dziaùaniach wojennych. Doskonalenie zasad uýycia 
lotnictwa czæúciowo rozwiàzywaù wydany na poczàtku lat trzydziestych 
Regulamin Lotnictwa . Regulamin przewidywaù trzy zasadnicze 
rodzaje dziaùañ lotnictwa: praca dla dowódców i oddziaùów, zwalczanie 
nieprzyjaciela w powietrzu i na làdzie. Jednoczeúnie dokonywaù 

ê

         

             

99

100

____________________
99

100 J. Celek, Lotnictwo polskie na drodze przemian..., s. 109–111. Wed³ug 
autora do 1924 r. w polskim lotnictwie obowi¹zywa³ regulamin francuski; 
do pocz¹tku lat trzydziestych wyznaczy³ lotnictwu rolê pomocnicz¹. 
Regulamin Lotnictwa wydany w 1931 r. zmieni³ obowi¹zuj¹ce zasady.

Tam¿e.
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podziaùu lotnictwa na myúliwskie, bombowe, liniowe i towarzyszàce, 
okreúlajàc jego struktury organizacyjne . Regulamin jednak nie mógù 
rozwiàzywaã wszystkich problemów, bowiem na úwiecie zmieniaùy siæ 
poglàdy na dziaùania i uýycie lotnictwa, znacznie wyprzedzajàc 
pierwotne zamysùy jego autorów. Kolejnym dokumentem, obowià
zujàcym w drugiej poùowie lat trzydziestych, byùa Ogólna Instrukcja 
Walki. Regulamin oraz instrukcje wydano w 1931 roku. Byùy one syste
matycznie  nowelizowane i obowiàzywaùy do wybuchu wojny.

W latach 1932–1935 w centralnych strukturach dowodzenia 
lotnictwem nie przeprowadzono zmian organizacyjnych, nie wpro-
wadzono teý istotnych przemian w organizacji puùków lotniczych             
i baz materiaùowo-technicznego zabezpieczenia dziaùañ lotnictwa. 
Lotnictwem nadal kierowaù Departament Aeronautyki Ministerstwa 
Spraw Wojskowych, którym kierowaù pùk Ludomiù Rayski.

Wielu autorów prac z dziedziny lotnictwa okresu miædzy-
wojennego, podkreúlaùo jednoznacznie wystæpujàcy regres polskiego 
lotnictwa przed 1939 rokiem. Stan i moýliwoúci techniczno-bojowe 
polskiego lotnictwa daleko odbiegaùy od lotnictwa Niemiec i Rosji.        
Od 1933 roku dystans dzielàcy polskie lotnictwo od lotnictwa 
najbliýszych sàsiadów, a takýe Francji i Anglii, ustawicznie pogùæbiaù siæ 
i byù coraz bardziej zauwaýalny.

W sytuacji narastajàcego zagroýenia zewnætrznego Polski  
istotne znaczenie miaùy trzy kolejne konferencje poúwiæcone aktualnym 
problemom lotnictwa, które odbyùy siæ w listopadzie 1933 roku                  
u pierwszego wiceministra Spraw Wojskowych, gen. dyw. Kazimierza 
Fabrycego. W konferencjach uczestniczyli: zastæpca pierwszego 
wiceministra gen. bryg. Tadeusz Kasprzycki; drugi wiceminister   
Spraw Wojskowych, gen. dyw. Felicjan Sùawoj - Skùadkowski; Szef 
Sztabu Gùównego, gen. bryg. Janusz Gàsiorowski; zastæpca Szefa 
Sztabu Gùównego, gen. bryg. Józef Kordian – Zamorski oraz Szef 
Departamentu Aeronautyki, pùk Ludomiù Rayski.
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myœl lotnicza 1918–1938...., s. 19 Autor omawia, oprócz Regulaminu 
Lotnictwa, Ogóln¹ Instrukcjê Walki. Oba dokumenty wydano 1931 r. 
Wed³ug Machury, Polska myœl lotnicza 1918–1938...., s. 40, zarówno 
Regulamin Lotnictwa, jak i Ogólna Instrukcja Walki, nowelizowane                
i uzupe³nianie, obowi¹zywa³y do koñca okresu miêdzywojennego.

Tam¿e, s. 110. Szerzej tym problemem zaj¹³ siê A. Rzepniewski, Polska 
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Zasadnicze problemy organizacji i stanu lotnictwa w Polsce, 
Niemczech i Rosji omówiù pùk L. Rayski. Na podstawie przedsta
wionego stanu i wniosków najwyýsze kolegium wùadz wojskowych 
podjæùo stosowne decyzje odnoúnie rozbudowy polskiego lotnictwa do 
1 kwietnia1936 roku .

Lotnictwo naleýaùo wzmocniã i uczyniã zdolnym do zapew-
nienia wojskom làdowym koniecznej osùony oraz do wspóùdziaùania       
w granicach aktualnie posiadanych moýliwoúci. Bioràc pod uwagæ, 
podjæte decyzje o rozbudowie lotnictwa towarzyszàcego do 40 plu-
tonów i lotnictwa myúliwskiego do 12 eskadr, po 10 samolotów kaýda. 
Lotnictwo liniowe na razie miano pozostawiã w nie zmienionym  stanie, 
a jedynie zorganizowaã dywizjon (tzw. deszatowy) wydzielony               
w Wilnie, z moýliwoúcià jego rozwiniæcia.

Plan utworzenia nowych pododdziaùów lotniczych, zamierzano 
realizowaã w ciàgu trzech lat 1933 1935. W 1933 roku, w pierwszej 
kolejnoúci, zakùadano sformowaã wydzielony dywizjon w Wilnie. 
Zalàýkiem organizacyjnym dywizjonu byùa eskadra liniowa wyùà
czona z 5  uùku otniczego w Lidzie. Od podstaw organizowano: 
dowództwo dywizjonu, eskadræ towarzyszàcà i pododdziaùy tech
niczne. Ponadto przeorganizowaniu podlegaùy nowe eskadry myúliw
skie w czterech puùkach lotniczych: skadra yúliwska w 1  uùku 
otniczym w Warszawie; 123  skadra yúliwska w 2  uùku ot

niczym w Krakowie; 133  skadra yúliwska w 3  uùku otniczym 
w Poznaniu i 143  skadra yúliwska w 4  uùku otniczym w Toruniu. 
W 1934 roku zamierzano sformowaã cztery eskadry towarzyszàce, 
w 1 , 2 , 3 , i 6  uùku otniczym. W 1935 roku prace miaùy polegaã na 
reorganizacji oúmiu eskadr towarzyszàcych, poprzez zwiækszenie 
liczby plutonów w eskadrach z trzech do piæciu. Reorganizacji 
podlegaùy eskadry towarzyszàce we wszystkich puùkach lotniczych. 
Wynikiem przeprowadzonych zmian byùo powstanie 16 nowych 
plutonów samolotów towarzyszàcych .

Trzyletnia reorganizacja polskiego lotnictwa nie zmieniùa             
w sposób zasadniczy jego moýliwoúci techniczno-bojowych. Na wypo-
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Wojskowych. Rozbudowa lotnictwa 1933–1935 z marca 1933 r. Warun-
kiem rozbudowy lotnictwa by³o otrzymanie z bud¿etu 55 mln z³otych.

103 Tam¿e.

CAW. sygn. I.303.3.776. Departament Aeronautyki Ministerstw Spraw 
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saýeniu lotnictwa pozostawaù nadal sprzæt starszej generacji, zwùaszcza 
samoloty bombowe. Dostaw samolotów bombowych wùasnej 
konstrukcji i produkcji spodziewano siæ dopiero na przeùomie 1936– 
1937 roku. Praktycznie pod koniec 1935 roku lotnictwa bombowego 
zdolnego wykonywaã samodzielnie zadania w Polsce nie byùo.

W koñcu 1935 roku powstaù kolejny plan rozbudowy lotnictwa, 
który uwzglædniaù moýliwoúci produkcyjne wùasnego przemysùu 
lotniczego. W nowych propozycjach rozbudowy zakùadano prze
brojenie w nowoczesny sprzæt i uzupeùnienie lotnictwem bombowym. 

Caùe lotnictwo zamierzano zreorganizowaã: lotnictwo bombowe miaùo 
skùadaã siæ z trzech puùków bombowych; lotnictwo myúliwskie 
w caùoúci proponowano zgrupowaã w jednym puùku. Zamierzano teý 
utworzyã lotnictwo mieszane w sile piæciu puùków. Puùki lotnictwa 
mieszanego przeznaczono do zorganizowania lotnictwa organicznego 
dla poszczególnych armii. W zasadzie przewidywano utworzenie 
piæciu armii, a kaýda z nich winna otrzymaã jednà eskadræ liniowà 
do celów rozpoznawczych, szeúciu plutonów towarzyszàcych i dwie 
eskadry myúliwskie, o rozdysponowaniu lotnictwa puùków mie
szanych, w dyspozycji Naczelnego Wodza pozostawaùo z tych puùków 
lotnictwo bombowe w skùadzie 12 eskadr bombowych i lotnictwo 
myúliwskie w skùadzie 3 eskadr myúliwskich oraz  puùki bombowe 
i puùk myúliwski . 

Oprócz rozbudowy organizacyjnej lotnictwa, planowano jak 
najszybsze powiækszenie instalacji urzàdzeñ lotniczych i baz materia-
ùowego zabezpieczenia dziaùañ lotnictwa. Proponowano istniejàce 
centralne zaopatrzenie lotnictwa rozdzieliã na 3 okrægi: okræg centralny 
– szkoùy lotnicze z bazà w Dæblinie; okræg wschodni z bazà w Brzeúciu 
nad Bugiem i okræg zachodni z bazà w rejonie Kutna, Ùodzi lub 
Skierniewice. Bazy okrægu wschodniego i okrægu zachodniego zaopa-
trywaã miaùy gùównie puùki lotnictwa bombowego.
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z dnia 21.11.1935 r. O czteroletnim programie rozbudowy, zatwierdzonym 
przez KSUS w paŸdzierniku 1936 r., kiedy wyodrêbni³ nowy, pi¹ty rodzaj 
lotnictwa – lotnictwo poœcigowe, szerzej pisze J. B. Cynk, Polska          
eskadra i dywizjon, a RAF-owski squadron – problem polskiej nomenklatury 
dla jednostek PSP w Wielkiej Brytanii. Organizacja lotnictwa wojskowego. 
[ ]W: 80 lat lotnictwa polskiego..., s.190 – 194.

CAW, sygn. I.303.3.776. Sztab G³ówny, Oddzia³ I. Rozbudowa lotnictwa          
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Wobec zakùadanych nowych rozwiàzañ organizacyjnych prze-
widywano takýe zmianæ w dyslokacji szkóù lotniczych. Przewidywano 
nastæpujàce ich rozmieszczenie: w Dæblinie – Szkoùa Podchoràýych 
Pilotów, Szkoùa Obserwatorów, Szkoùa Oficerów Technicznych i trzy 
lotniska pomocnicze oraz Szkoùa Maùoletnich dla Podoficerów;             
w Radomiu – Szkoùa Pilotów Rezerwy z cenzusem; w Kroúnie – Szkoùa 
Pilotów Rezerwy bez cenzusu i w Mielcu – Szkoùa Pilotów Podoficerów 
Zawodowych. Dyslokacja stawaùa siæ konieczna, aby odciàýyã      
lotnisko Okæcie i utworzyã lotnisko pomocnicze w rejonie Warszawy. 
Planowano takýe budowæ pomieszczeñ dla Instytutu Badañ Techniki 
Lotniczej w lasach na poùudnie od Piaseczna, aby zachowaã tajemnicæ 
nad prowadzonymi studiami konstrukcyjnymi samolotów.

W przygotowaniach lotnictwa do ewentualnej wojny konieczne 
stawaùo siæ utworzenie przy dowódcach grup lotniczych odpowiednich 
sztabów, które zajæùyby siæ pracami nad zasadami uýycia lotnictwa 
w dziaùaniach bojowych. Niezbædne stawaùo siæ przygotowanie  odpo
wiednich rezerw pilotów i personelu rezerwowego do natych
miastowego uýycia w dziaùaniach na froncie. Przy przewidywanym 
rozwoju lotnictwa system szkolenia we wszystkich specjalnoúciach 
nabieraù szczególnego znaczenia .

W drugiej poùowie lat trzydziestych caùy wysiùek skoncen-
trowano na uniezaleýnieniu siê od dostaw zagranicznego sprzætu 
lotniczego. Konsekwencja i w pewnym sensie determinacja przy 
prowadzonych badaniach i pracach konstrukcyjno-technicznych       
oraz rozbudowa przemysùu lotniczego przyniosùy zadowalajàce wyniki. 
W pierwszej poùowie lat trzydziestych uruchomiono produkcjæ  
udanych konstrukcyjnie samolotów: myúliwskiego PZL-11e i linio-
wego PZL-23 Karaú”, który speùniaù funkcjæ samolotu rozpoznawczo - 
bombowego.

Oba typy samolotów w Departamencie Aeronautyki uznano 
za udane i najlepsze wówczas w úwiecie. Na przeùomie 1935 1936 roku 
przystàpiono do prac konstrukcyjnych i doúwiadczalnych nad 
zbudowaniem dwóch nowych typów samolotów  dwusilnikowego 
samolotu bombowego i dwusilnikowego samolotu myúliwskiego, 
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systemu szkolenia personelu lataj¹cego dla potrzeb lotnictwa bombowego).
CAW. sygn. I.303.3.776. Rozbudowa lotnictwa, s. 2–4 (o rozbudowie 
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poúcigowego, uzbrojonego w armaty lub karabiny maszynowe . 
W tym okresie ropoczæto takýe prace nad samolotem towarzyszàcym 
RWD 14 Czapla .

Plan rozbudowy polskiego lotnictwa w drugiej poùowie lat 
trzydziestych i poczàtku lat czterdziestych zakùadaù przezbrojenie 
lotnictwa i wyposaýenie w trzy gùówne typy samolotów: samoloty 
bombowe PZL-37 Ùoú , przeznaczone do bombardowania dziennego 
i nocnego; samoloty myúliwskie poúcigowe PZL-38 i samoloty 
towarzyszàce RWD-14 Czapla . Przy tym ostatnim samolocie trwaùy 
prace modyfikacyjne. Optymizm twórców planu rozbudowy lotnictwa 
w dziedzinie konstrukcji nowych typów samolotów odbiegaù od rzeczy
wistych moýliwoúci produkcyjnych, które z trudem zaspokajaùy nawet 
potrzeby pokojowe lotnictwa. W przypadku wojny wymagana byùaby 
znaczna modyfikacja pod wzglædem zdolnoúci produkcyjnych, rezerw 
materiaùowych, konstrukcji silnikowych i wyspecjalizowanych kadr .

W okresie budýetowym 1936–1937 zamierzano caùkowicie 
zmodernizowaã lotnictwo liniowe poprzez wycofanie z eksploatacji 
przestarzaùego i zuýytego sprzætu gùównie samolotów Breguet i Potez,        
a w ich miejsce wprowadziã samoloty nowszej generacji, polskiej 
produkcji PZL-23, w liczbie 200 sztuk. Koszty przeprowadzenia takiej 
operacji miaùy wynieúã 446 mln zùotych. Zakùadano takýe wymieniã 
czæúciowo przestarzaùy sprzæt w lotnictwie towarzyszàcym – samoloty 
R-XIII na 50 samolotów RWD-14, których caùkowity koszt szacowano 
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pospolitej. W: 80 lat lotnictwa polskiego...., s. 260 – 263. Por. CAW, sygn. 
I.303.3.776. Rozbudowa lotnictwa, s. 4–5. Za³o¿enia konstrukcyjne               
na wstêpie okreœla³y wymogi techniczno-bojowe dla obu samolotów. 
Dwusilnikowy samolot bombowy otrzyma³ nazwê PZL–37 „£oœ”, 
powinien osi¹gn¹æ prêdkoœæ ponad 400km/godz, noœnoœæ 2000 kg bomb              
i zasiêg 1000 km. Samolot ten, produkowany seryjnie od 1938 r. Praktycznie 
przekroczy³ znacznie zak³adane osi¹gi: prêdkoœæ 412 km/godz., udŸwig 
2580 kg i zasiêg 1000 km. Przewy¿sza³ osi¹gami samoloty niemieckie w tej 
klasie w 1939 r. Prace konstrukcyjne i prototypy samolotu poœcigowego 
PZL-38, o prêdkoœci ponad 500 km/godz., uzbrojonego w armaty, nie 
spe³nia³y wymogów i samolot ten do 1839 r. Nie wszed³ do uzbrojenia 
polskiego lotnictwa.

107 CAW, sygn. I.303.3.776. Rozbudowa lotnictwa..., s. 2–7. Tam szerzej               
o rozmieszczeniu zak³adów przemys³owych w Warszawie, Bia³ej 
Podlaskiej, Lublinie, Mielcu, Dêbicy i Rzeszowie.

J. Lewitowicz, Plany wyposa¿enia lotnictwa si³ zbrojnych II i III Rzeczy-
[ ] 
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na 5,5 mln zùotych. Stopniowa wymiana miaùa uzasadnienie 
ekonomiczne, poniewaý w tym czasie podjæto prace konstrukcyjne nad 
nowà wersjà samolotu towarzyszàcego LWS - 3 Mewa”.

Jednoczeúnie prowadzono prace studyjne nad prototypem dwóch 
typów samolotów bombowych: samolotu PZL-30 Ýubr  i samolotu 
PZL-37 Ùoú . Pierwszy z nich juý na etapie prac studyjnych byù 
maszynà przestarzaùà, ale zostaù wprowadzony do produkcji seryjnej .  
Pracowano takýe nad prototypem samolotu myúliwskiego  poúci
gowego, o silnym uzbrojeniu i prædkoúci, oraz nad nowym do niego 
silnikiem. Zasadniczym problemem do rozwiàzania byùo uzyskanie 
odpowiedniej prædkoúci samolotu; najpierw planowano prædkoúã 
powyýej 500 km/ godz., póêniej 560 km/godz., ale i to nie odpowiadaùo 
juý trendom úwiatowym techniki lotniczej. Trwaùy takýe prace studyjne 
nad wspomnianym czwartym typem samolotu towarzyszàcego RWD-
14 Czapla , które pomyúlnie zakoñczono . 

Prace studyjne i konstrukcyjne nad nowymi typami wielu samo-
lotów w latach 1935–1937, i nastæpnych, nie zawsze koñczyùy siæ 
sukcesem. Pojawiùo siæ wiele czynników utrudniajàcych finalizacjæ,     
do których naleýy zaliczyã: ograniczone fundusze, niedoskonaùoúã      
biur konstrukcyjnych, sùabo rozwiniæte zakùady przemysùu lotniczego       
i niedostatek odpowiednich surowców do produkcji sprzætu lotniczego.

Rozwiàzanie problemów produkcyjnych sprzætu lotniczego, 
rozumianych jako zaspokojenie wszystkich potrzeb wyposaýenia samo
lotów produkowanych przez przemysù krajowy, naleýaùo do trudnych 
przedsiæwziæã. W drugiej poùowie 1936 roku szef Departamentu 
Aeronautyki, gen. L. Rayski, wystàpiù z wnioskiem do Szefa Sztabu 
Gùównego i Ministra Spraw Wojskowych o pilnà rozbudowæ prze
mysùu lotniczego. Ówczesny stan i moýliwoúci produkcyjne przemysùu 
lotniczego zaspokajaùy tylko 40% zapotrzebowania lotnictwa na 
samoloty nowszej generacji. Realizacjæ planowanej rozbudowy 
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I. L. 1750/mob. 35. Za³¹cznik nr 10. Dane samolotu PZL – 37 £oœ” 
przedstawione zosta³y wczeœniej. Natomiast samolot bombowy PZL – 30 
„¯ubr” by³ samolotem konstrukcji drewniano – metalowej, dwusilnikowy: 
udŸwig 1000 kg bomb, zasiêg 1000 km, prêdkoœæ 290 km/ godz., uzbrojenie 
– 5 karabinów maszynowych, 3 osoby za³ogi.

109 Tam¿e, s. 2 – 4. W tym czasie prowadzono studia nad balonem zaporowym.

CAW, sygn. I.303.3.776.Departament  Aeronautyki Sztab G³ówny, Oddzia³ 
„
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lotnictwa mogùo zapewniã tylko wybudowanie nowych zakùadów 
przemysùu lotniczego. Gen. L. Rayski prosiùo wyraýenie zgody i pod
jæcie decyzji o przystàpieniu do budowy fabryki silników lotniczych 
w rejonie Dæbicy  Rzeszów i fabryki pùatowców w Lublinie. Budowa 
tych fabryk powinna byùa rozpoczàã siæ na przeùomie 1936 1937 
roku . Niezaleýnie od budowy fabryk produkujàcych silniki i pùatowce 
istniaùa pilna potrzeba wybudowania wytwórni sprzætu lotniczego, 
takiego jak: úmigùa metalowe, iskrowniki, gaêniki i ùoýyska kulkowe, 
których w Polsce nie produkowano . 

W 1936 roku lotnictwo pozostawaùo w niezmiennych strukturach 
organizacyjnych: przede wszystkim nie weszùo do tworzonego systemu  
obrony powietrznej pañstwa. Stagnacja rozbudowy organizacyjnej 
lotnictwa wynikaùa z braku dostaw odpowiednich typów samolotów, 
których spodziewano siæ na poczàtku 1937 roku. Powyýsze uwa-
runkowania spowodowaùy, ýe lotnictwo organizacyjnie, technicznie         
i operacyjnie nie byùo przygotowane do dziaùañ wojennych. 
Przewidywany sposób jego uýycia powodowaù nadmierne rozpro-
szenie, zwùaszcza lotnictwa towarzyszàcego, myúliwskiego i liniowego. 
W koncepcji przedstawionej Generalnemu Inspektorowi Siù Zbrojnych 
nie zawarto sugestii wykorzystania lotnictwa, a zwùaszcza jego miejsca        
i roli w organizowanym systemie obrony powietrznej pañstwa.

Oddziaù I Sztabu Gùównego przedùoýyù Generalnemu Inspek
torowi Siù Zbrojnych referat przedstawiajàcy nowà organizacjæ 
jednostek bojowych aeronautyki na stopie wojennej. Do 1936 roku 
najbardziej rozproszonego dziaùania wymagano od lotnictwa towarzy
szàcego, zorganizowanego w samodzielne plutony, po trzy samoloty 
towarzyszàce, majàce wspieraã wielkie jednostki wojsk làdowych. 
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Aeronautyki. Pismo do Szefa Sztabu G³ównego nr 750/36/tjn., z dnia           
9.07. 1936 r. Koszt budowy fabryki w Dêbicy – Rzeszowie wynosi³           
17 mln z³. A w Lublinie 7 mln z³, razem 24 mln z³. Roz³o¿one na 4 lata. 
Fabryki pod koniec 1938 r. Mia³y rozpocz¹æ produkcjê, a dalsza ich 
rozbudowê przewidywano do 1940 r.

111 CAW, sygn. I.303.13.106. Kierownictwo Zaopatrzenia Aeronautyki. Pismo 
Szefa Departamentu Aeranautyki do Szefa Sztabu G³ównego nr 268/Tjn./36 
z dnia 10.03.1936 r. koszt budowy wymienionych wytwórni wynosi³          
oko³o 2,6 mln z³.

CAW, sygn, I.303.13.106. Ministerstwo Spraw Wojskowych, Departament 
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W tymýe roku  Departament Aeronautyki byù w stanie wystawiã tylko 
36 samodzielnych plutonów lotnictwa towarzyszàcego. Potrzeby byùy 
znacznie wiæksze i zaistniaùa koniecznoúã wystawienia dodatkowo 
8 11 takich plutonów, lecz to przedsiæwziæcie organizacyjne wymagaùo 
znacznych nakùadów finansowych. W tej sytuacji przydzielenie na staùe 
plutonów towarzyszàcych poszczególnym dywizjom piechoty uznano 
za nieekonomiczne. Proponowano utworzenie eskadr dwuplutonowych 
i przydzielenie ich do dyspozycji dowódcy armii, który w zaleýnoúci 
od sytuacji, miaù czasowo przydzieliã je wielkim jednostkom. 
Dodatkowo kaýdej eskadrze towarzyszàcej przydzielano po dwa 
samoloty ùàcznikowe, aby uùatwiã kontakt dowódcy armii z dowódcà 
kaýdej wielkiej jednostki . 

Na rzecz poszczególnych 5 armii làdowych przewidywano 
podobne dziaùania lotnictwa myúliwskiego. Do kwietnia 1937 roku 
powinno byùo ono osiàgnàã liczbæ siedmiu dywizjonów. Z tej liczby 
piæã dywizjonów przeznaczono na wyposaýenie walczàcych armii, 
przynajmniej w sile jednego dywizjonu dla kaýdej z nich, dziaùajàcej     
na waýnym kierunku ataku lub obrony. Kaýdy z dywizjonów lotnictwa 
myúliwskiego, bædàcy zabezpieczeniem armii, miaù jednoczeúnie 
ochraniaã wykonywanie zadañ przez lotnictwo towarzyszàce i liniowe 
oraz zapewniã osùonæ przed lotnictwem przeciwnika. Pozostaùe dwa 
dywizjony lotnictwa myúliwskiego przeznaczono do dyspozycji 
Naczelnego Wodza.

Rozbudowa lotnictwa myúliwskiego do 15 dywizjonów do 
kwietnia 1937 roku uznano za niemoýliwà. Przedstawiony w referacie 
projekt wydzielenia i rozdysponowania lotnictwa myúliwskiego 
zupeùnie zmieniù koncepcjæ  wykorzystania tego lotnictwa w systemie 
obrony powietrznej pañstwa, czyniàc z niego jeden z waýnych 
elementów zwalczania samolotów przeciwnika . W referacie prawie 
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L.70/Tjn/36. z 1936r., s. 1–2. Projekt nowej organizacji jednostek  bojo-
wych aeronautyki na stopie wojennej. Przydzia³ i organizacjê eskadr 
towarzysz¹cych t³umaczono stratami samolotów w warunkach dzia³añ 
samodzielnych plutonów.

113 Tam¿e, s. 3. Lotnictwo myœliwskie w sk³adzie 7 dywizjonów mia³o strukturê 
organizacyjn¹ dwueskadrow¹, tylko jeden dywizjon wystêpowa³ w sk³adzie 
3 eskadr.

CAW, sygn. I.303.13.106. Sztab G³ówny. Oddzia³ I. Wk³adka do 
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nie uwzglædniono lotnictwa bombowego, ze wzglædu na maùà wartoúã 
bojowà posiadanych samolotów bombowych. W 1937 roku spodzie
wano siæ dostaw nowych samolotów bombowych, dla których przy
gotowano kadry, pozwalajàce zorganizowaã 9 eskadr i 3 dowództwa 
dywizjonów bombowych. Lotnictwo bombowe nie miaùo bliýej 
sprecyzowanych zadañ, nie byùo teý koncepcji jego uýycia w dzia
ùaniach wojennych . 

W lotnictwie liniowym nie przewidywano powaýniejszych 
zmian organizacyjnych i nowych dlañ zadañ. Lotnictwo to, organi
zacyjnie, w swoim skùadzie posiadaùo dywizjony i samodzielne eskadry, 
a taka struktura podyktowana liczbà posiadanych samolotów liniowych 
i specjalizacjà dziaùañ. Dywizjony i samodzielne eskadry liniowe 
zamierzano przeznaczyã gùównie do prowadzenia rozpoznania i bom
bardowania dziennego. Z zasady eskadræ samodzielnà przydzielano 
do dyspozycji dowódcy armii, szeúã eskadr przewidziano do dziaùañ 
na korzyúã kaýdej armii. Do odwodu Naczelnego Wodza miaùy 
naleýeã cztery dywizjony liniowe . 

W panujàcych wówczas poglàdach na uýycie lotnictwa swoje 
miejsce znalazùo takýe lotnictwo liniowe, które stanowiùo jeden z ele-
mentów osùony dziaùañ wojsk làdowych. Odræbnym zagadnieniem 
okazaùa siæ organizacja i uýycie lotnictwa ùàcznikowego wyposaýanego 
gùównie w samoloty szkolne i turystyczne. Przewidywano, iý lotnictwo 
ùàcznikowe bædzie dziaùaã poza polem walczàcych armii, celem utrzy-
mania ùàcznoúci pomiædzy armiami a wielkimi jednostkami oraz 
Naczelnym Wodzem. Na czas wojny mobilizacjà obejmowano sprawne 
techniczne samoloty i tworzono osiem samodzielnych plutonów 
ùàcznikowych, po trzy samoloty w kaýdym plutonie.

Wedùug przedstawionej koncepcji i rozwiàzañ organizacyjnych 
dowódcy armii stacji siæ faktycznymi dowódcami róýnych rodzajów 
pododdziaùów lotniczych, siù lotniczych o stanie prawie dwóch 
dywizjonów mieszanych. Istniejàce organiczne puùki lotnicze 
praktycznie nie miaùy moýliwoúci bezpoúredniego dowodzenia swoimi 
pododdziaùami. Lotnictwo dyspozycyjne Naczelnego Wodza skùadaùo 
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uzbrojonymi w samoloty Fokker F VII.
115 Tam¿e. s. 4–5 Lotnictwo liniowe w drugiej po³owie lat trzydziestych 

wyposa¿ono w samoloty PZL – 23 „Karaœ”.

Tam¿e. s. 4. W 1936 r. lotnictwo bombowe dysponowa³o 3 eskadrami 
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siæ tylko z dwóch dywizjonów myúliwskich i czterech dywizjonów 
liniowych i jako odwód mogùo byã uýyte do róýnych dziaùañ.

Do 1 kwietnia 1937 roku, bioràc pod uwagæ posiadany sprzæt 
lotniczy, zamierzano zwiækszyã liczbæ istniejàcych plutonów, eskadr 
i dywizjonów lotniczych, nie przewidywano zorganizowania nowych 
eskadr bombowych. W lotnictwie towarzyszàcym, we wszystkich 
szeúciu puùkach lotniczych, organizacyjnie doprowadziã miano do stanu 
szeúciu plutonów w kaýdym puùku. Lotnictwo myúliwskie planowano 
powiækszyã o dwie eskadry w 6  uùku otniczym, w sumie do stanu 
15 eskadr myúliwskich, i utworzyã szeúã dywizjonów myúliwskich 
dwueskadrowych oraz jeden dywizjon myúliwski trzyeskadrowy. 
Lotnictwo liniowe miaùo zostaã rozbudowane do stanu dziewiæciu 
samodzielnych eskadr liniowych, przy utrzymaniu czterech istniejàcych 
dywizjonów liniowych .

Z powodu braku dostaw nowego sprzætu lotniczego i ogra
niczonej moýliwoúci prac organizacyjnych, caùy wysiùek w 1936 roku 
skupiono na opracowaniu odpowiednich koncepcji i zasad uýycia 
lotnictwa na wypadek wojny.

W drugiej poùowie 1936 roku przemianowano Departament 
Aeronautyki Ministerstwa Spraw Wojskowych na Dowództwo 
Lotnictwa. Dotychczasowy szef Departamentu, pùk L.Rayski, otrzymaù 
nominacjæ na to stanowisko wraz zmianowaniem na stopieñ generaùa 
brygady. Z racji zmiany nazwy dokonano jednoczeúnie reorganizacji 
struktur wewnætrznych Dowództwa Lotnictwa . Wprowadzenie tych 
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organizacji jednostek bojowych aeronautyki na stopie wojennej. 
L.70/tjn./36, z 1936 r., s. 1-8. Wojska lotnicze mia³y wspieraæ kompanie 
balonowe: 10 kompanii balonowych obserwacyjnych i 10 kompanii 
balonów zaporowych.

117 M. Borkowski, Cz. Krzemiñski, Ma³a kronika...., s. 35. Autorzy podaj¹ datê 
powo³ania Dowództwa Lotnictwa 8.VIII. 1936r. E.Koz³owski, Wojsko 
Polskie..., s. 253 podaje inne daty. Twierdzi, ¿e rozkaz o przemianowaniu 
Departamentu Aeronautyki wydany zosta³ w 1934 r. a wszed³ w ¿ycie 1.08. 
1935 r. Dokumenty z 1935 r. oznakowane s¹ adresem Departamentem 
Aeronautyki. E. Koz³owski, powo³uj¹c siê na dokumenty archiwalne CAW 
(Akta Departamentu  Aeronautyki Ministerstwa Spraw Wojskowych, t. 20), 
stwierdza, ¿e Departament Dowodzenia Ogólnego Ministerstwa Spraw 
Wojskowych, rozkazem z 8.08.1936 r., wprowadzi³ now¹ organizacjê 
dowództwa i instytucji centralnych lotnictwa. Dowódcy Lotnictwa 

CAW, sygn. I.303.13.106. Sztab G³ówny, Oddzia³ I. Projekt nowej 
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zmian w strukturach wewnætrznych lotnictwa znacznie podniosùo jego 
rangæ i znaczenie w strukturach siù zbrojnych, podporzàdkowujàc 
Dowództwu Lotnictwa instytuty badawcze, bazy zaopatrzenia i zakùady 
lotnicze; praktycznie obarczono odpowiedzialnoúcià za jakoúã i liczbæ 
produkowanego sprzætu lotniczego. Jednoczeúnie wzrosùa rola i zna
czenie oraz samodzielnoúã Dowództwa Lotnictwa, które skutecznie 
opóêniaùo decyzje wùàczenia na tym etapie wojsk lotniczych w system 
obrony powietrznej pañstwa i podporzàdkowania Inspektorowi 
Obrony Powietrznej Pañstwa.

W styczniu 1937 roku na konferencji – z udziaùem Szefa        
Sztabu Gùównego, Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa i Dowódcy 
Lotnictwa – wypracowano decyzje odnoúnie nowej dyslokacji lot-
nictwa. Generalnie uznano za niewùaúciwe jego dotychczasowe 
rozmieszczenie, podkreúlano ujemne strony dyslokacji na wpadek 
wojny. Wszystkie puùki lotnicze znajdowaùy siæ w pobliýu waýnych 
wæzùów komunikacyjnych,  jak i lotnisk.

 

-

 

____________________
podlega³o: kierownictwo Zaopatrzenia Lotnictwa; Instytut Techniczny 
Lotnictwa; Instytut Badañ Lekarskich Lotnictwa; G³ówne Sk³adnice 
Lotnictwa nr 1 i 2; Wytwórnia Balonów i Spadochronów; Kierownictwo 
Fabryki Lotniczej oraz samodzielny dywizjon doœwiadczalny lotnictwa. 
CAW, sygn. I.303.3.94. W sprawie przemianowania Departamentu 
Aeronautyki, Departament Dowodzenia Ogólnego Ministerstwa Spraw 
Wojskowych wyda³ dwa zarz¹dzenia: 1) Departament Dowodzenia 
Ogólnego L.dz. 4366/ Org. Tjn. z dnia 21.07.1938 r. Z dniem 1.08.1938 r. 
wprowadzono nowe sk³ady osobowe w: Dowództwie Lotnictwa i Kierow-
nictwie Zaopatrzenia Lotnictwa; 2) Departament Dowodzenia Ogólnego 
L.dz. 3814/Org. Tjn., z 8.08.1936 r. Wejœcie w ¿ycie nowej organizacji 
Dowództwa Lotnictwa i Instytucji Centralnych, rozkaz wykonawczy.            
Na zasadzie rozkazu Ministra Spraw Wojskowych, Biuro Ogólno- 
Organizacyjne L. 3978/tjn. Org. z dnia 30. 10. 1934 r. Zarz¹dzam z dniem            
1 sierpnia 1936 r. Przemianowanie i przereorganizowanie: 1) Departamentu 
Aeoronautyki na Dowództwo Lotnictwa; 2) Kierownictwa Zaopatrzenia 
Aeronautyki na Kierownictwo Zaopatrzenia Lotnictwa; 3) Instytut Badañ 
Technicznych Lotnictwa na Instytut Techniczny Lotnictwa; 4) G³ównej 
Wojskowej Stacji Meteorologicznej na Kierownictwo Wojskowej S³u¿by 
Meteorologicznej; 5) Centrum Badañ Lekarsko-Lotniczych na Instytut 
Badañ Lekarskich Lotnictwa; 6) G³ównej Sk³adnicy Lotnictwa na G³ówn¹ 
Sk³adnicê Lotnictwa nr 1; 7) G³ównej Sk³adnicy Balonowej na G³ówn¹ 
Sk³adniê Balonow¹ nr 2; 8)Wojskowych Warsztatów Balonowych na 
Wytwórniê Balonów i Spadochronów. Utworzenie: 1) Kierownictwa Fab-
ryki Lotniczej;  2) Samodzielnego Dywizjonu Doœwiadczalnego Lotnictwa.   
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W warunkach wspóùczesnej wojny lotniska, samoloty i urzà
dzenia lotniskowe stawaùy siæ najbardziej wraýliwe na naloty bombowe 
lotnictwa przeciwnika. Wymagaùy one, podobnie jak wæzùy komu
nikacyjne, skutecznej obrony przeciwlotniczej z ziemi. Wedùug 
argumentacji gen. J. Zajàca, úrodki obrony przeciwlotniczej naziemnej 
nie byùo w stanie zapewniã przez dùuýszy czas skutecznej obrony 
wæzùom komunikacyjnym i lotniskom. Wobec niemoýnoúci zapew
nienia portom lotniczym obrony przeciwlotniczej úrodkami ogniowymi 
z ziemi, Szef Sztabu Gùównego, gen. bryg. Wacùaw Stachiewicz, podjàù 
decyzjæ o obowiàzkowej zasadzie rozczùonkowania puùków lotniczych 
na maùe zgrupowania. Obowiàzywaùa zasada dyslokacji maùych 
zgrupowañ lotniczych i lotnisk od gùównego wæzùa komunikacyjnego 
minimum 5 km. Celem rozczùonkowania byùo utrudnienie przeciw
nikowi odnalezienia zgrupowania, wæzùa komunikacyjnego lub 
miejscowoúci; w przypadku bombardowania stanowiùy one jedynie cele 
pojedyncze. Porty lotnicze, znajdujàce siæ w pobliýu granic naleýaùo 
przesunàã w gùàb kraju. Ponadto dyslokacji podlegaùy, oprócz 
jednostek lotniczych, bazy lotnicze, lotnictwo dyspozycyjne, szkoùy 
lotnicze i fabryki sprzætu lotniczego. Przedsiæwziæcia zwiàzane 
z dyslokacjà szef Sztabu Gùównego nakazaù przeprowadziã stopniowo, 
w ciàgu kilku lat . Dokonywana sukcesywnie dyslokacja dotyczyùa 
takýe wspóùpracy lotnictwa i lotnictwa dyspozycyjnego  co miaùo 
w póêniejszych latach okreúlone konsekwencje organizacyjne i w spo
sobie uýycia lotnictwa dyspozycyjnego w wojnie obronnej we wrzeúniu 
1939 roku.

Dyslokacja lotnictwa wspóùdziaùajàcego z wojskami làdowymi 
obejmowaùa przede wszystkim eskadry lotnicze oraz rozmieszczenie 
ich w strefach przygranicznych na wschodzie, zachodzie i w centrum 
kraju. Na wschodzie dyslokacja dotyczyùa nastæpujàcych miejscowoúci, 
rodzajów i liczby eskadr lotniczych: w Wilnie  dwóch eskadr myú
liwskich i jednej eskadry towarzyszàcej; w Lidzie  jednej eskadry 
towarzyszàcej i dwóch eskadr liniowych; w Woùkowysku  dwóch 
eskadr liniowych i jednej eskadry towarzyszàcej; w Biaùymstoku  
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G³ównego z dnia 21.01.1937 r. W sprawie dyslokacji lotnictwa. Podjête 
decyzje objêto klauzul¹ szczególnej tajnoœci. Dwa egzemplarze z tej 
konferencji spalono 22.12.1937 r., uznaj¹c je za zbêdne.
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dwóch eskadr myúliwskich i jednej eskadry towarzyszàcej; w Brzeúciu 
nad Bugiem  jednej eskadry towarzyszàcej; we Wùodzimierzu 
Woùyñskim  dwóch eskadr linowych i jednej eskadry towarzyszàcej;  
we Lwowie  dwóch eskadr myúliwskich i dwóch eskadr liniowych 
oraz jednej eskadry towarzyszàcej. W  wschodniej strefie przy
granicznej zamierzano rozmieúciã 8 eskadr lotnictwa liniowego, 
6 eskadr lotnictwa myúliwskiego i 7 eskadr lotnictwa towarzyszàcego . 

Na podobnych zasadach dyslokowano eskadry lotnicze w za
chodniej strefie przygranicznej: w Krakowie dwie eskadry myúliwskie, 
dwie eskadry liniowe i dwie eskadry towarzyszàce; w Ùodzi  stare 
lotnisko  jednà eskadræ towarzyszàcà, w Ùodzi-Pabianicach dwie 
eskadry liniowe; w Poznaniu dwie eskadry myúliwskie i dwie eskadry 
towarzyszàce; w Toruniu, Bydgoszczy i Grudziàdzu po dwie 
eskadry linowe, dwie eskadr myúliwskie i dwie eskadry towarzyszàce. 
Na obszarze zachodnim rozmieszczono: 7 eskadr lotnictwa towa
rzyszàcego, 6 eskadr lotnictwa myúliwskiego i 6 eskadr lotnictwa 
liniowego . 

W centrum kraju eskadry lotnicze dyslokowano w nastæpujàcych 
miejscowoúciach: w Warszawie trzy eskadry myúliwskie, trzy eskadry 
liniowe lub poúcigowe, dwie eskadry towarzyszàce; w Przemyúlu, 
Ùañcucie - jednà eskadræ towarzyszàcà i w Lublinie jednà eskadræ 
towarzyszàcà. W Warszawie zamierzano wprowadziã w miejsce eskadr 
liniowych, eskadry poúcigowe z chwilà wprowadzenia do uzbrojenia 
odpowiednich samolotów do takich zadañ. Do tego celu, w centralnym 
rejonie kraju, planowano rozmieúciã tylko 3 eskadry myúliwskie, 
3 eskadry liniowe i 6 eskadr towarzyszàcych. Razem w strefach 
przygranicznych, na wschodzie i zachodzie oraz w centrum kraju 
lotnictwo wspóùdziaùajàce zamierzano docelowo rozwinàã do 15 eskadr 
lotnictwa myúliwskiego, 17 eskadr lotnictwa liniowego i 18 eskadr 
lotnictwa towarzyszàcego . Oprócz dyslokacji ogólnej eskadr 
lotniczych, dyslokacji szczegóùowej podlegaùy bazy lotnictwa 
wspóùdziaùania. We wschodniej strefie przygranicznej takie bazy 
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na wschodzie, s. 2–3.
120 Tam¿e, s. 3–4.
121 Tam¿e, s. 4. W momencie wejœcia do uzbrojenia samolotów poœcigowych 

zamierzano z Warszawy wycofaæ eskadry liniowe.
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zamierzano rozmieúciã w rejonie Bielsk  Hajnówka lub w poùowie 
drogi miædzy Biaùymstokiem a Woùkowyskiem, w rejonie Biaùej 
Podlaskiej, a eskadra ze Lwowa miaùa byã przeniesiona w rejon Gródka 
Jagielloñskiego. W zachodniej strefie przygranicznej planowano 
przeniesienie bazy z Krakowa w rejon Bochni, inne bazy przewi
dziano w rejonie Pabianic, Koluszek, Ùodzi i w rejonie Ýychlina, 
a takýe w Warszawie .

Na podobnych zasadach rozwiàzano dyslokacjæ lotnictwa dyspo
zycyjnego. Jednoczeúnie przyjæto nowà organizacjæ dla lotnictwa dys
pozycyjnego. W odniesieniu do lotnictwa bombowego przyjæto zasadæ: 
dwie  trzy eskadry stanowiùy dywizjon; dwa dywizjony  grupæ; dwie 
grupy  brygadæ. Grupy lub dywizjony w brygadzie miaùy mieã 
mieszanà strukturæ organizacyjnà. Lotnictwo dyspozycyjne zamierzano 
wyposaýyã w dwa rodzaje samolotów  bombowe i poúcigowe. Dyslo
kacjæ szczegóùowà lotnictwa dyspozycyjnego i rozmieszczenie brygad 
przewidziano w centrum kraju, w nastæpujàcych miejscowoúciach 
i skùadach organizacyjnych: w Ùæczycy 1 brygada w skùadzie czterech 
eskadr bombowych; w Skierniewicach dwie eskadry bombowe i dwie 
eskadry poúcigowe; w Brzeúciu nad Bugiem Maùaszewcach 2 brygada 
w skùadzie czterech eskadr bombowych; w Warszawie dwie eskadry 
poúcigowe i dwie eskadry bombowe; w Kielcach 3 brygada w skùadzie 
dwóch eskadr bombowych i dwóch eskadr poúcigowych; w Mielcu 
dwie eskadry poúcigowe i dwie eskadry bombowe; w Przemyúlu 
4 brygada w skùadzie dwóch eskadr poúcigowych i dwóch eskadr 
bombowych; w Kraúniku trzy eskadry bombowe. Razem w skùadzie 
lotnictwa dyspozycyjnego, którego podstawæ stanowiùy cztery mie
szane brygady lotnicze, znajdowaã siæ miaùo: 21 eskadr lotnictwa 
bombowego i 10 eskadr lotnictwa poúcigowego. Rozproszeniu pod
legaùy takýe szkoùy lotnicze w Kroúnie, Mielcu, Radomiu i Dæblinie 
oraz fabryki sprzætu lotniczego w Rzeszowie, Kielcach i Lublinie . 

Przedstawionej i zatwierdzonej koncepcji zmian organiza-
cyjnych i dyslokacyjnych nie udaùo siæ zrealizowaã. Natomiast             
idea rozproszenia lotnictwa na wypadek wojny, nowa organizacja       
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123 Tam¿e, Dowódca  Lotnictwa na tej podstawie otrzyma³ polecenie zbadania 
w terenie mo¿liwoœci przedstawionej dyslokacji, opracowania planu                      
i kosztów jej realizacji. Plan zatwierdzi³ Szef Sztabu G³ównego, gen. bryg. 
Wac³aw Stachiewicz, 28. 01.1937 r.

Tam¿e, s. 4.
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brygad lotniczych oraz metody ich uýycia w znacznej mierze zostaùy 
urzeczywistnione.

Zatwierdzenie w czerwcu 1937 roku planów dyslokacyjnych 
lotnictwa na wypadek wojny skùoniùo Dowództwo Lotnictwa do 
opracowania nowej struktury jednostek lotnictwa i balonów w czasie 
pokoju. Wedùug tych zaùoýeñ wprowadzono wyýszy oddziaù taktyczny, 
który stanowiùa grupa lotnicza, skùadajàca siæ z dowództwa i zmiennej 
liczbie jednostek lotnictwa i balonów. W nowej strukturze jedynie puùk 
lotniczy posiadaù elementy staùe; oprócz dowództwa puùku byù to 
dywizjon szkolny i baza lotnicza. Natomiast skùad dywizjonów 
bojowych zmieniaù siæ i tworzyùy je dywizjony  liniowe, towarzyszàce, 
bombowe i myúliwskie. Dywizjony otrzymaùy jednolità organi
zacjæ wewnætrznà; kaýdy skùadaù siæ z dowództwa dywizjonu i 2-3 
eskadr liniowych, towarzyszàcych, bombowych i myúliwskich. Taka 
struktura pozwalaùa wydzieliã ze skùadu puùku lotniczego odpowiednià 
liczbæ i rodzaj eskadr lotniczych do tworzonych grup lotniczych 
i organizowaã nowe eskadry. Opracowano takýe jednolità strukturæ 
jednostek balonowych, podstawæ której nadal stanowiù batalion  
balonowy. Batalion taki, oprócz kompanii szkolnej, posiadaù kompanie 
balonów obserwacyjnych i kompanie obserwacyjno-zaporowe . 
Przedstawiona struktura lotnictwa i balonów zostaùa zatwierdzona 
i staùa siæ obowiàzujàca.

W poùowie 1937 roku wniesiono poprawki do systemu 
organizacyjnego i etatów wojennych dowództwa dywizjonu bombo
wego, eskadry bombowej i plutonu reflektorów szlakowych. Obowià
zujàce struktury dotyczyùy dywizjonów bombowych uzbrojonych 
w samoloty Fokker F. VII. W 1938 roku spodziewano siæ dostaw 
samolotów PZL-30 lub PZL-37, które wymagaùy innych rozwiàzañ 
organizacyjnych. Dywizjony bombowe pozostawaùy nadal w skùadzie 
dwóch eskadr po szeúã samolotów, do dwóch zwiækszono liczbæ 
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Lotnictwa, L.dz.1800/Tjn. Organizacja jednostek lotnictwa i balonów na 
stopie pokojowej z dnia 24.06.1937 r. Organizacjê zatwierdzi³, w imieniu 
Ministra Spraw Wojskowych, I wiceminister, gen. bryg. Janusz 
G³uchowski. W nowej strukturze organizacyjnej archaiczna wydaje siê 
organizacja batalionów balonowych i zamiar u¿ywania kompanii balonów 
obserwacyjnych.
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samolotów dowództwa dywizjonu i do czterech liczbæ reflektorów 
w plutonie szlakowym .

Reorganizacjæ jednostek liniowych lotnictwa rozpoczæto w dru
giej poùowie 1937 roku i w jej wyniku utworzono kilka nowych 
dowództw dywizjonów bombowych, liniowych i towarzyszàcych oraz 
eskadr bombowych, myúliwskich i towarzyszàcych. Dowództwo dywi
zjonu bombowego utworzono w 1  uùku otniczym, dwa dowództwa 
dywizjonów myúliwskich w 5  i 6  uùku otniczym i cztery dowództwa 
dywizjonów towarzyszàcych w 1 , 2 , 4  i 6  uùku otniczym .

Przedstawiony dokument z konferencji na szczeblu Szefa Sztabu 
Gùównego w styczniu 1937 roku, odnoszàcy siæ do planu dyslokacji 
i rozproszenia lotnictwa wspóùdziaùania i lotnictwa dyspozycyjnego na 
wypadek wojny, zostaù zatwierdzony i wszedù w fazæ realizacji. Jego 
wdroýenie mogùo wzbudzaã wàtpliwoúci, poniewaý uwzglædniono 
rozproszenie siù lotniczych, których jeszcze nie byùo. Do koñca 
1937 roku nie posiadano planowanych 21 eskadr lotnictwa bombowego 
i 10 eskadr lotnictwa poúcigowego, które w caùoúci miaùo tworzyã 
lotnictwo samodzielne i w gestii Naczelnego Wodza. Natomiast 
w dyspozycji Dowództwa Lotnictwa znajdowaùy siæ siùy lotnictwa juý 
zorganizowanego, z wyjàtkiem eskadr liniowych, pozostaùe lotnictwo 
miaùo charakter defensywny i pomocniczy.

Istniejàcy potencjaù siù lotniczych posùuýyù do przyjæcia planu 
wyjúciowego, który wchodziù w ýycie 1 stycznia 1938 roku. Plan ten 
obejmowaù: 17 eskadr liniowych, 15 eskadr myúliwskich, 18 eskadr 
towarzyszàcych, 8 plutonów ùàcznikowych, 2 eskadry bombowe, 6 baz 
lotniczych, 10 kompanii balonów obserwacyjnych, 5 kompanii 
balonów zaporowych i 1 bazæ balonowà .
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Lotnictwa L.dz. 275/Mob./37 Lot. Organizacja wojenna dywizjonu bom-
bowego, z dnia 5.06. 1937 r. Oddzia³ I Sztabu G³ównego, L.dz. 
1140/Mob./37, z dnia 7.06. 1937 r.

126 CAW, sygn. I.304.4.1967. Generalny Inspektor Si³ Zbrojnych, Biuro 
Inspekcji, L.dz. 3056/Tjn. Reorganizacja jednostek liniowych lotnictwa                
z 5.08.1937 r. Przeprowadzono na podstawie zarz¹dzenia Ministra Spraw 
Wojskowych L.dz. 4359/Org. Tjn. Departament Dowodzenia Ogólnego             
z dnia 19.07.1937 r. Zmiany reorganizacyjne i dyslokacyjne winny byæ 
dokonane w terminie od 01.10.  do 15.12.1937 r.

CAW,  sygn. I. 303.3.95. Ministerstwo Spraw Wojskowych, Dowództwo 
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Plan rozbudowy lotnictwa na nastæpne lata, uchwalony KSUS 
i zatwierdzony przez Generalnego Inspektora iù Zbrojnych, prze
widywaù osiàgniæcie odpowiednich stanów organizacyjnych. Lotnictwo 
wspóùdziaùajàce powinno dojúã do puùapu 14 eskadr liniowych, 
podstawie dla kaýdej armii. Pozostaùe eskadry przechodziùy do 
dyspozycji Naczelnego Wodza  15 eskadr myúliwskich, które tworzyùo 
7 dywizjonów myúliwskich. Po jednym dywizjonie oddawano do 
poszczególnych armii, pozostaùe dywizjony wchodziùy w skùad 
lotnictwa dyspozycyjnego; z 18 eskadr towarzyszàcych kaýda armia 
otrzymywaùa po dwie, pozostaùe eskadry przechodziùy do dyspozycji 
Naczelnego Wodza. Na podobnej zasadzie rozdzielono plutony 
lotnictwa ùàcznikowego. Nie budziù wàtpliwoúci przydziaù lotnictwa 
samodzielnego, które w caùoúci podporzàdkowano Naczelnemu 
Wodzowi. Lotnictwo miaùo docelowo zostaã zorganizowane w 4 bry
gady lotnicze, po dwie grupy kaýda, w skùadzie dwóch dywizjonów 
dwueskadrowych, co stanowiùo razem 21 eskadr bombowych, 
tworzàcych 10 dywizjonów i 10 eskadr poúcigowych ujætych w ramy 
organizacyjne 5 dywizjonów. Siùy lotnictwa wydzielone do dyspozycji 
Naczelnego Wodza wspieraùy bataliony balonowe, które w przyjætej 
strukturze organizacyjnej posiadaùy kompanie balonów obser
wacyjnych i kompanie balonów zaporowych. W sprawie uýycia 
balonów na wypadek wojny podjæto ostatecznà decyzjæ. Kompanie 
balonów obserwacyjnych wchodziùy do wyposaýenia armii, w których 
miaùy pozostaã do czasu caùkowitego zuýycia. Zaniechano dalszej 
rozbudowy i produkcji balonów obserwacyjnych. Kompanie balonów 
zaporowych w caùoúci przeznaczono do obrony obiektów na obszarze 
kraju , wùàczajàc je w system obrony powietrznej. Utrzymano zamiar 
produkcji udoskonalania balonów zaporowych . 

Faktyczny i przewidywany stan lotnictwa znacznie wczeúniej 
ujæto w úcisùe ramy organizacyjne i okreúlono jego funkcjê oraz rolæ      
na wypadek wojny. Planowanie dziaùañ bojowych i rozmieszczenie 
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Si³ Zbrojnych z realizacji planu dyslokacji lotnictwa po rozbudowie. 
Wk³adka nr 534/mob./ 1937 r.

128 CAW, sygn. I.303.3.342. Lotnictwo wspó³pracy, lotnictwo samodzielne                 
i balony. Wk³adka do referatu nr 534/ mob./ 1937 r., s. 1-2. Proponowano 
przenieœæ bazê lotnicz¹ z Radomia w rejon £ukowa.
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lotnictwa przeprowadzono znacznie wczeúniej, ale zasadnicze 
podstawy uksztaùtowano w 1937 roku. Przyjæty plan sukcesywnie 
wykonywano, a jego realizacja w peùnym wymiarze uzaleýniona byùa 
od dostaw sprzætu lotniczego.

Wczeúniejsza  przed dostawami nowych samolotów bom
bowych i poúcigowych  dyslokacja posiadanych maszyn na lotniska 
operacyjne w gùæbi kraju miaùa swoje uzasadnienie. Jako lotnictwo 
samodzielne rozmieszczono je z dala od wæzùów kolejowych, na oúmiu 
pokojowych lotniskach. Usytuowanie lotnisk umoýliwiaùo obronæ 
ýywotnych centrów administracyjnych i przemysùowych kraju przed 
nalotami przeciwnika. Jednoczeúnie pozwalaùo to na rozbudowæ 
wæzùów wylotowych lotnisk na kierunkach  wschodnim, zachodnim  
i póùnocnym, celem wykonywania zadañ zaczepnych na terytorium 
przeciwnika. Na tych kierunkach zamierzano wybudowaã w pierwszym 
etapie 16 lotnisk jawnych, 16 lotnisk tajnych i 4 lotniska pozorne. 
Do dziaùañ zaczepnych przewidywano utworzenie czterech rejonów 
wæzùów wylotowych. Na kierunku póùnocno-wschodnim rejon wæzùów 
wylotowych: Lida  Woùkowysk  Bereza Kartuska  Piñsk, stwarzaù 
moýliwoúã ylotu 10 dywizjonów bombowych, przy normalnym 
obciàýeniu  Swoim zasiægiem obejmowaù liniæ kolejowà: Wielkie Ùuki 
 Newel  Witebsk  Orsza  Homel; natomiast przy zmniejszonym 

obciàýeniu bombami do linii kolejowej: Moskwa  Orzeù  Kursk. Na 
kierunku poùudniowo-wschodnim rejon wæzùów wylotowych: Kowel  
Ùuck  Lwów, umoýliwiaù wylot 8 dywizjonów bombowych, do linii 
kolejowej: Homel  Kijów Winnica  Baùta przy normalnym obcià
ýeniu, przy zmniejszonym obciàýeniu natomiast do linii kolejowej: 
Kursk  Charków  Aleksandrowsko  Sewastopol. Na kierunku 
poùudniowo-zachodnim z rejonu Wùocùawek  Ùódê z wysuniætym 
wæzùem w Poznaniu byùa moýliwoúã wylotu 10 dywizjonów bombo
wych, o normalnym zasiægu do linii: Odry  Frankfurtu  Gubina  
Drezna z objæciem rejonu Berlina. Dalszy zasiæg obejmowaù liniæ: 
Hamburg  Hanower  Monachium. Na kierunku póùnocnym, z rejonu 
Bielsk  Wàgrów ùàcznie z lotniskami pokojowymi w Warszawie 
i Brzeúciu nad Bugiem, byùa moýliwoúã wylotu 8 dywizjonów 
bombowych, objæciem caùego obszaru Prus Wschodnich .
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torowi Si³ Zbrojnych; Sztab G³ówny, Oddzia³ I. Wk³adka do referatu                   
nr 534/mob./37.,  s 3–4.  
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W tym okresie jednoczeúnie przeprowadzono kalkulacje stanu 
lotnictwa potrzebnego do wykonania zniszczeñ na terenie Niemiec          
i Rosji. Bombardowaniami zamierzano objàã cztery gùówne obszary: 
Prusy Wschodnie, Dolny Úlàsk, Pomorze Zachodnie i Rosjæ do linii 
Dêwiny i Dniepru. Zadania dla lotnictwa bombowego na kaýdym 
obszarze polegaùy gùównie na odciæciu linii transportowych, 
uniemoýliwiajàcych koncentracjæ wojsk przeciwko Polsce. W pierw-
szej kolejnoúci zbombardowaniu podlegaùy gùównie wæzùy komuni-
kacyjne, porty i linie kolejowe oraz równolegle wykonanie nalotów 
lotniczych na niektóre miasta. W przypadku przeprowadzenia zniszczeñ 
na obszarze Prus Wschodnich równolegle zamierzano wykonywaã 
naloty na Berlin i Szczecin; na Pomorze Zachodnie, naloty na Berlin          
i Królewiec; na Dolny Úlàsk, naloty na Berlin, Królewiec i Wrocùaw,  
nie przewidywano nalotów na miasta rosyjskie. Kaýda operacja lotnicza 
wymagaùa odpowiedniej liczby eskadr bombowych i eskadr liniowych 
do osiàgniæcia celów gùównych i celów drugiej kolejnoúci. Zabez-
pieczenie lotnicze na Prusy Wschodnie wymagaùo uýycia 21 eskadr 
bombowych i 8 eskadr liniowych; na Pomorze Zachodnie: 18 eskadr 
bombowych i 11 eskadr liniowych  w pierwszej kolejnoúci oraz 5 eskadr 
bombowych i 4 eskadry liniowe w drugiej kolejnoúci. Razem                  
23 eskadry bombowe i 15 eskadr liniowych.

Znacznie wiæcej eskadr lotniczych przewidywano do wykonania 
zniszczeñ na obszarze Dolnego Úlàska i w Rosji. Operacja lotnicza na 
obiekty Dolnego Úlàska, wymagaùa uýycia 24 eskadr bombowych 
w pierwszej kolejnoúci oraz 3 eskadry bombowe i 3 eskadry liniowe 
w drugiej kolejnoúci. Ùàcznie 27 eskadr bombowych i 17 eskadr 
liniowych. Podobna operacja lotnicza na obszary i obiekty Rosji 
wymagaùy zabezpieczenia 18 eskadr bombowych i 8 eskadr liniowych 
w pierwszej kolejnoúci oraz 11 eskadr bombowych i 6 eskadr liniowych. 
Razem 29 eskadr bombowych i 14 eskadr liniowych . 

Operacja lotnicza na obiekty poùoýone w Prusach Wschodnich 
obejmowaùa gùównie dworce kolejowe, porty, mosty drogowe i kole
jowe, w niewielkiej iloúci zabudowæ miejskà. Zamierzano zniszczyã 
nastæpujàce obiekty: w Królewcu  dworzec poùudniowy, úrodkowy 
i portowy; w Pilawie  dworzec kolejowy i port; w Insterburgu  

           
         

130

-

–           
– –

____________________
130

zniszczeñ na terenie Niemiec i Rosji. Za³¹cznik nr 6 a. 
CAW, sygn. I.303.3.342. Kalkulacja lotnictwa potrzebnego do wykonania 

201



dworzec kolejowy i wylotowe szlaki komunikacyjne w kierunku 
poùudniowo-zachodnim; w w Berlinie  dworzec póùnocny, wschodni 
i poùudniowy, dworzec i plac Belle Alians oraz centrum miasta 
w okolicach zamku królewskiego; w Szczecinie i Szczecin Dàbie  
dworzec Dàbie, dworzec towarowy Klein Reglitz, dworzec Schsune, 
port i most drogowy na rzece Reglitz. W drugiej kolejnoúci dworce 
kolejowe w miejscowoúciach: Braniewo, Orneta i Rotflies .

Planowana operacja lotnicza na obiekty poùoýone na Pomorzu 
Zachodnim, w odniesieniu do Berlina, Królewca i Szczecina. Zadania 
do wykonania pozostawaùy niezmienne, natomiast w tej operacji 
zamierzano gùównie odciàã poùàczenia drogowe i kolejowe z Pomo
rzem Zachodnim, poprzez zniszczenie obiektów w nastæpujàcych 
miejscowoúciach: w Wiodook  dworzec kolejowy; w Gryficach  most 
drogowy na Odrze; w Kostrzyniu dworzec kolejowy Neustad 
i Kosztrzyñ, most drogowy i kolejowy na Odrze; i w Nowym 
Kostrzyniu  most kolejowy. W drugiej kolejnoúci dworce i mosty 
w miejscowoúciach: w Stargardzie  dworzec kolejowy i szlaki 
kolejowe w poùudniowo-wschodniej czæúci dworca; w Schwedt  most 
drogowy na Odrze; w Gùogowie  dworzec kolejowy; w Gorzwie 
Wielkopolskim  dworzec gùówny i  poùudniowo-wschodni; w Cedyni  
most drogowy na Odrze . 

W trzeciej operacji lotniczej przeciwko Niemcom na obiekty 
poùoýone na Dolnym Úlàsku, zamierzano zniszczyã znacznie wiæcej 
obiektów niý w pierwszych dwóch operacjach na Prusy Wschodnie 
i Pomorze Zachodnie. Jednoczeúnie nalotami lotniczymi obejmowano 
Berlin i Królewiec na pierwotnych zasadach. Na Dolnym Úlàsku za 
najwaýniejsze miasto uznano Wrocùaw, w którym zamierzano zniszczyã 
dworce kolejowe: póùnocny, zachodni i centrum miasta. Ponadto 
zniszczeniu podlegaùy dworce, mosty drogowe i kolejowe w nastæ
pujàcych miejscowoúciach: we Frankfurcie  dworzec kolejowy poùud
niowy i most drogowy na Odrze; w Furstenbergu  most drogowy na 
Odrze; w Grosse  most drogowy i kolejowy; w Beniowie  dworzec 
kolejowy; w Ýaganiu  dworzec kolejowy i linie wylotowe zachodnie 
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i poùudniowo-zachodnie oraz most drogowy na Bobrze; w Wægliñcu  
dworzec kolejowy; w Gorlitz  dworzec Moys; w Krzystkowicach  
wæzeù drogowy; w Bolesùawcu  wæzeù drogowy. W drugiej kolejnoúci 
zniszczeniu podlegaùy obiekty w nastæpujàcych miejscowoúciach; 
w Gùogowie  dworzec kolejowy i most drogowy na Odrze; w Legnicy  
dworzec kolejowy i w Dzietrzychowicach  dworzec kolejowy .

W czwartej operacji lotniczej przeciwko Rosji, które ze wzglædu 
na zasiæg bombowców zamierzano przeprowadziã na obszarze do linii 
rzek: Dêwina i Dniepr. Caùa operacja lotnicza ukierunkowana byùa na 
odciæcie linii transportowych do rejonów koncentracyjnych przeciwko 
Polsce. Gùówne zadanie, okreúlaùo cele szczegóùowe, za które uznano 
dworce kolejowe, waýne wæzùy komunikacyjne, mosty drogowe 
i kolejowe. Zniszczeniu podlegaùy obiekty w nastæpujàcych miejsco
woúciach: Wielkie Ùuki i dworzec Nowosokolniki; w Smoleñsku  
czæúã zachodnia wæzùa komunikacyjnego i wiadukty; w Kirczewie  
dworzec kolejowy; w Homlu  wæzùy komunikacyjne póùnocno- 
zachodni i wschodni; w Bachmaczu  dworce osobowy i towarowy; 
w Kijowie  wæzeù kolejowy Darnica, dworzec woùyñski i most dro
gowy na Dnieprze oraz wæzùy komunikacyjne w Fastów I i Fastów II. 
W drugiej kolejnoúci zniszczeniu podlegaùy obiekty w miejsco
woúciach: w Witebsku  dworzec i wyloty wæzùa kolejowego w kierun
ku poùudniowym i póùnocno-wschodnim oraz most drogowy na 
Dêwinie; w Orszy  wæzeù kolejowy i most drogowy na Dnieprze; 
w Mohylewie  dworzec kolejowy i most drogowy na Dnieprze; 
w Czernikowie  dworzec kolejowy; w Bobrinstaja  kolejowy wæzeù 
komunikacyjny, podobny wæzeù kolejowy w miejscowoúci Znamienika. 
Dwie ostatnie miejscowoúci ewentualnie mieli zniszczyã Rumunii .

Podstawowe dokumenty, które przedstawiono, omówiono na 
konferencji z udziaùem Szefa Sztabu Gùównego, uzyskaùy akceptacjæ. 
Dokumenty w caùoúci odnosiùy siæ do planu dyslokacji, zarówno 
rozproszenia lotnictwa wspóùdziaùania, jak równieý lotnictwa 
dyspozycyjnego na wypadek wojny. Plan ze stycznia 1937 roku zostaù 
zatwierdzony i wszedù w fazæ realizacji. Natomiast jego realizacja 
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mogùa wzbudzaã i wzbudzaùa wàtpliwoúci, poniewaý uwzglædniono          
w nim rozproszenie dyspozycyjnych siù lotniczych, których jeszcze      
nie posiadano ani eskadr lotnictwa bombowego, ani eskadr lotnictwa 
poúcigowego, które w caùoúci tworzyùo lotnictwo samodzielne i byùo        
w gestii Naczelnego Wodza. Natomiast w dyspozycji Dowództwa 
Lotnictwa znajdowaùy siæ siùy lotnicze juý zorganizowane, lotnictwo        
to za wyjàtkiem eskadr liniowych, miaùo charakter defensywny                  
i pomocniczy.

Lotnictwo wspóùdziaùania byùo rozproszone w 16 garnizonach. 
Zasadniczym zadaniem tego lotnictwa byùo zmniejszania skutków 
nalotów lotniczych przeciwnika, przez zaskoczenie oraz uzyskanie 
lepszych warunków wspóùpracy z oddziaùami i dowódcami wielkich 
jednostek làdowych. Na czas wojny i dla zadañ wykonywanych przez 
wojska làdowe i poszczególnych armii planowano wybudowanie 
45 lotnisk operacyjnych i okoùo 20 lotnisk pozornych maùych 
rozmiarów. Przyjæto kolejnoúã rozbudowy jednostek, szkóù lotniczych, 
zakùadów przemysùowych i planowanych lotnisk dla dywizjonów 
bombowych i poúcigowych. Szkoùy lotnicze rozwijano w rejonie 
Dæblina, Radomia, Krosna i Kielc; lotniska w rejonie Ùæczycy dla 
dwóch dywizjonów bombowych, rejonie Mielca równieý dla dwóch 
dywizjonów bombowych, w rejonie Przemyúla dla dywizjonu bombo
wego i dywizjonu poúcigowego. W drugiej kolejnoúci zamierzano 
rozbudowaã lotniska w rejonie Skierniewic, Kielc i Kraúnika. 
Wszystkie lotniska przeznaczano dla lotnictwa samodzielnego. 
Lotnictwo wspóùdziaùajàce otrzymaùo lotniska we Wùodzimierzu Wo
ùyñskim, Woùkowsku, Ùodzi, Lublinie i Przemyúlu .

Prowadzone w ciàgu 1937 roku prace doprowadziùy do 
rozwiàzañ organizacyjnych i podziaùu lotnictwa zgodnie z przydzie-
lonymi zadaniami i podporzàdkowaniem na wypadek wojny. 
Przygotowywane struktury organizacyjne i caùa infrastruktura miaùa 
zapewniã lotnictwu wykonanie zadañ obronnych i zaczepnych, przy 
caùkowitym podporzàdkowaniu zamiarom operacyjnym wojsk 
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làdowych. N  wojska lotnicze mogùy zadania zwiàzane              
z obronà powietrznà pañstwa wykonywaã w ograniczonym zakresie     
na obszarze ich stacjonowania.

W pierwszej poùowie 1938 roku pojawiùy siæ kolejne sugestie 
zmian w organizacji Dowództwa Lotnictwa, które do tego czasu 
byùo nadmiernie obciàýone nadzorowaniem produkcji sprzætu lot
niczego i rozbudowy fabryk przemysùu lotniczego. Zachodziùa obawa, 
zresztà uzasadniona, ýe Dowództwu Lotnictwa umknà z pola widzenia 
najistotniejsze problemy zwiàzane z dowodzeniem i kierowaniem 
lotnictwem na wypadek wojny. Obawy takie wyraziù Szef Sztabu 
Gùównego na marcowej odprawie 1938 roku i dlatego wydaù odpowied
nie dyspozycj  o reorganizacji ówczesnego Dowództwa Lotnictwa .

Na tej podstawie przedstawiono organizacjæ na okres pokoju           
i podczas wojny. W czasie pokoju miaùa nastàpiã synchronizacja zadañ 
lotniczych i obrony powietrznej pañstwa - w dziedzinie organizacji, 
wyszkolenia i kierowania zaopatrzeniem. Na szczeblu Ministerstwa 
Spraw Wojskowych proponowano utworzenie stanowiska III wice-
ministra Spraw Wojskowych, któremu podlegali: Dowódca Lotnictwa        
i Dowódca Obrony Powietrznej Pañstwa. Pion zwiàzany z kierowaniem 
zaopatrzeniem lotniczym i produkcjà technicznà przechodziù w gestiæ 
III wiceministra Spraw Wojskowych. Na zasadzie wspóùpracy 
wiceministrowi podlegaùo lotnictwo cywilne i Ministerstwo Komu-
nikacji. W czasie wojny nastæpowaùo podporzàdkowanie Naczelnemu 
Wodzowi wszystkich úrodków lotniczych i obrony powietrznej na 
caùym obszarze pañstwa. Natomiast kierowanie produkcjà sprzætu 
lotniczego, mobilizacje i szkolenie rezerw pozostawaùy w gestii              
III wiceministra Spraw Wojskowych.

Powyýsze rozwiàzania organizacyjne miaùy moýliwoúã synchro-
nizowanie zadañ lotniczych i obrony powietrznej w czasie pokoju, 
zachowanie ciàgùoúci dowodzenia jednostkami lotniczymi i obrony 
powietrznej zarówno w czasie pokoju jak i w czasie wojny, poprzez 
podporzàdkowanie obu dowództw Naczelnemu Wodzowi. W tym 
ukùadzie III wiceminister zachowywaù ciàgùoúã kierowania przemysùem 
i produkcjà sprzætu lotniczego oraz mobilizacjà rezerw lotniczych.          

a tym etapie
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Po dwóch latach samodzielnego dziaùania Inspektoratu Obrony 
Powietrznej Pañstwa na szczeblu Sztabu Gùównego dostrzegano coraz 
silniejsze, wspólne zainteresowanie i koniecznoúã wspólnego dziaùania      
z lotnictwem. Organem kierujàcym i integrujàcym stawaù siæ na czas 
pokoju Dowódca Lotnictwa, który stawaù siæ Dowódcà Lotnictwa 
Naczelnego Wodza i obrony powietrznej pañstwa. Dowódca Lotnictwa 
ponosi odpowiedzialnoúã za bojowe wykorzystanie i dziaùanie lot-
nictwa na froncie i na obszarze kraju. Ponadto odpowiadaù on za 
zaopatrzenie lotnictwa Naczelnego Wodza, w ramach przyznanych      
mu úrodków oraz za obronæ przeciwlotniczà caùego pañstwa.

Wymienione zaùoýenia reorganizacji i organizacji opracowane 
przez Oddziaù IV Sztabu Gùównego dotyczyùy ujednolicenia kierowania 
lotnictwem i obronà powietrznà, poprzez osobæ i stanowisko III wice
ministra Spraw Wojskowych. Oprócz problemów z dowodzeniem 
i kompetencjami dowództwa lotnictwa i obrony powietrznej, 
ujednolicenia wymagaùy sposoby kierowania przemysùem, zapewnienia 
ciàgùoúci dostaw, podporzàdkowania lotnictwa cywilnego, sùuýb 
technicznego zabezpieczenia na szczeblu armii oraz Ministerstwa 
Komunikacji .

Mimo funkcjonowania samodzielnego Inspektora Obrony 
Powietrznej Pañstwa, od drugiej poùowy 1936 roku, nie zostaùy 
rozwiàzane sprawy kompetencyjne Dowódcy Lotnictwa i Inspektora 
Obrony Powietrznej Pañstwa, zarówno w czasie pokoju, jak i wojny.      
W Sztabie Gùównym miano nadal wàtpliwoúci, które nie w peùni 
usuniæto i nie do koñca sprecyzowano kompetencje Inspektora Obrony 
Powietrznej Pañstwa. Niewàtpliwie przyczyniùo siæ to do odejúcia ze 
stanowiska Dowódcy Lotnictwa gen. Ludomiùa Rayskiego i to – jak siæ 
okazaùo – na kilka miesiæcy przed wybuchem wojny.

Od drugiej poùowy 1938 roku lotnictwo myúliwskie zaczæùo 
stopniowo wchodziã w stan gotowoúci bojowej na obszarach przy
granicznych wschodnio-poùudniowej Polski. Gotowoúã takà wymu
szaùy liczne naruszenia obszaru powietrznego Polski przez samoloty 
rosyjskie i samoloty czeskie. Szef Sztabu Gùównego poleciù Dowódcy 
Lotnictwa przygotowanie lotnisk na potrzeby lotnictwa myúliwskiego. 
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Lotniska przygotowano w województwach: wileñskim, nowo
gródzkim, woùyñskim i tarnowskim. Zarzàdzono jednoczeúnie 
pogotowie bojowe dla lotnictwa myúliwskiego w 3 , 4  i 5  uùkach 
otniczych .

Pod koniec wrzeúnia 1938 roku Szef Sztabu Gùównego wydaù 
rozkaz Dowódcy Lotnictwa o patrolowaniu granicy wschodniej przez 
samoloty myúliwskie startujàce z przygotowanych wczeúniej lotnisk. 
Wydzielone lotnictwo myúliwskie otrzymaùo zadanie niszczenia 
samolotów rosyjskich, które systematycznie naruszaùy przestrzeñ 
powietrznà pañstwa na granicy wschodniej w rejonie Polesia. 
Wyznaczono odcinki patrolowania na póùnoc od Polesia, w okolicach 
od miejscowoúci Zahacie, poùoýonej 45 km od miejscowoúci Gùæbokie, 
do Roýan oraz na poùudnie od Polesia, od miejscowoúci Korzec 
do miejscowoúci Skaùa .

Intencjà Szefa Sztabu Gùównego byùo uniemoýliwianie 
naruszania polskiej granicy wschodniej i przestrzeni powietrznej przez 
samoloty rosyjskie. Wykonanie zadania wiàzaùo siæ z moýliwoúcià 
nawiàzania walk powietrznych, a te mogùy prowadziã zaùogi myúliw-
skie o najlepszym wyszkoleniu i orientacji w terenie.

Sytuacja na wschodzie granicy i sprawa Zaolzia jesienià 1938 
roku zaniepokoiùy najwyýsze wùadze wojskowe; dlatego oprócz 
rozwiniæcia jednostek artylerii przeciwlotniczej, w stan pogotowia 
postawiono równieý niektóre jednostki lotnicze. Na polecenie 
Generalnego Inspektora Siù Zbrojnych przygotowano wæzeù lotnisk 
w Dæblinie dla dowództwa ze sztabem i dwóch dywizjonów lotnictwa 
liniowego. W skùad zgrupowania wchodziùy:  ywizjon z 1  uùku 
otniczego i 2  ywizjon z 6  uùku otniczego. Miaùy one osiàgnàã peùnà 

gotowoúã bojowà w ciàgu 48 godzin od chwili wydania rozkazu 
zgrupowaniu. Utworzono dwa zgrupowania lotnictwa myúliwskiego. 
Pierwsze skùadaùo siæ z eskadry myúliwskiej 4  uùku otniczego 
i eskadry myúliwskiej 1  uùku otniczego. Zgrupowanie to, jako 
dywizjon, polecono przekazaã do dyspozycji dowódcy obrony przeciw
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lotniczej Warszawy. Drugie zgrupowanie w sile dywizjonu myúliw
skiego skùadzie dowództwa i dwóch eskadr myúliwskich  utworzono 
na bazie 6  uùku otniczego. Dywizjon ten przesuniæto na lotnisko 
polowe w Koùomyi, a jego zadanie polegaùo na przeciwdziaùaniu 
przelotem samolotów rosyjskich i czeskich nad terytorium pañstwa. 
Z lotnisk polowych poùoýonych w tym rejonie na linii Zabùotów  
Horodenka  Tùuste Miasto, zorganizowano zasadzki lotnicze celem 
przechwytywania obcych samolotów, które nakazano zestrzeliwaã 
bàdê niszczyã w powietrzu. Dla tego dywizjonu uruchomiono sieã 
dozorowania na obszarze VI Okrægu Korpusu i zbiornicæ meldunkowà 
w Stanisùawowie .

Oprócz wprowadzenia gotowoúci bojowej niektórych jedno
stek lotniczych i artylerii przeciwlotniczej, Generalny Inspektor Siù 
Zbrojnych poleciù natychmiastowe uruchomienie systemów obrony 
przeciwlotniczej, czynnej i biernej, w nastæpujàcych oúrodkach: 
Warszawa, Kraków, Dæblin, Lwów i Katowice. Podobny system 
obrony przeciwlotniczej uaktywniono przy wæzùach kolejowych: Ùódê, 
Koluszki i Czæstochowa, w fabryce w Moúcicach oraz skùadnicy Regny, 
System obrony biernej obwiàzywaù w V, VI i X Okrægu Korpusu. 
Ponadto sieã dozorowania uruchomiona zostaùa na znacznie wiækszym 
obszarze kraju i obowiàzywaùa w I, II, IV, V, VI i X Okrægu Korpusu .

W sytuacjach nadzwyczajnych pañstwa siægano po úrodki walki 
zbrojnej, które w miaræ narastajàcego zagroýenia stawiano na poziomie 
najwyýszej gotowoúci bojowej. Nie byùo konkretnych militarnych 
efektów takich dziaùañ i przedsiæwziæã w skali caùego pañstwa, bowiem 
nie doszùo do aktywnoúci militarnej ze strony przeciwnika. 
Przygotowania w tym zakresie daùy natomiast moýliwoúã oceny stanu 
przydatnoúci rozwiàzañ organizacyjnych i przydatnoúci rozwiniætych 
siù i úrodków obrony powietrznej na wypadek wojny.

Wprowadzenie jesienià 1938 roku dla niektórych elementów 
istniejàcego juý systemu obrony powietrznej pañstwa gotowoúci 
bojowej, przy narastajàcym zewnætrznym zagroýeniu Polski, niewiele 
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ministra Spraw Wojskowych w sprawie pogotowia jednostek lotnictwa              
z 1938 r.

141 CAW,  sygn. I.303.10.21. Sztab G³ówny, Sztab Lotniczy, L.dz.48/S lotn. 
tajn. z 1938 r. Pismo do I wiceministra Spraw Wojskowych. Obrona 
przeciwlotnicza bierna i czynna – uruchomienie.

CAW,  sygn. I.303.10.21. Sztab G³ówny, Sztab Lotniczy. Pismo do I wice-

208



zmieniùo w faktycznym stanie tego systemu na przeùomie 1938–1939 
roku. W rozwaýaniach nad obronà powietrznà Polski w latach 
1938–1939 pominàwszy problemy zwiàzane z rozbudowà artylerii 
przeciwlotniczej, nadal nie uúciúlono do koñca roli lotnictwa polskiego, 
zwùaszcza lotnictwa myúliwskiego w systemie obrony powietrznej 
pañstwa. Nadal realizowano plany rozbudowy i rozmieszczenia 
lotnictwa przyjæte w latach 1936–1937. Z wymienionych dwóch przed-
siæwziæã plan rozbudowy lotnictwa realizowano wolniej, przynajmniej 
z dwóch powodów – koniecznoúci rozbudowy nowych zakùadów, 
wytwarzajàcych sprzæt lotniczy i obniýenia nakùadów finansowych       
na produkcjæ samolotów. Powstaùe opóênienia produkcyjno-techniczne 
wpùywaùy niekorzystnie na plany organizacyjne i dostawy nowych 
samolotów do wyposaýenia jednostek lotniczych.

W opublikowanych dotychczas licznych pracach autorów 
zajmujàcych siæ problematykà lotniczà okresu miædzywojennego,          
a zwùaszcza jego moýliwoúciami bojowymi i zasadami uýycia wojnie 
1939 roku, poddano analizie stan polskiego lotnictwa pod koniec 1938 
roku i na poczàtku 1939 roku, takýe w odniesieniu do lotnictwa Niemiec 
i Rosji. Zestawienia i porównania wypadaùy bardzo niekorzystnie        
dla Polski pod kaýdym wzglædem.

Pod koniec 1938 roku lotnictwo polskie dysponowaùo przesta
rzaùym sprzætem lotniczym. Pewnà wartoúã bojowà przedstawiaùy tylko 
samoloty PZL-23 Karaú  i P-11e, których w lotnictwie byùo 385 sztuk. 
Nie moýna takich zalet przypisaã innym polskim samolotem. Byùy to  
samolot myúliwski P-11, wprowadzony do uzbrojenia od 1933 roku i sa
molot PZL-23 Karaú " jako samolot liniowy, wprowadzony do uzbro
jenia od 1937 roku. W 1939 roku oba te samoloty miaùy juý przestarzaùe 
konstrukcje, osiàgi taktyczno-techniczne ustæpowaùy znacznie samolo
tom tej klasy innych pañstw, a zwùaszcza samolot m niemieckim .

-

„ ”  
–
-

„ ” -

-
142o

____________________
142

bojowymi lotnictwa polskiego oraz organizacj¹ zajmowali siê autorzy  
wielu opracowañ: A.  Rzepniewski, Wojna powietrzna w Polsce – 1939. 
Warszawa 1970; A. Kurowski, Lotnictwo polskie w 1939 roku, Warszawa 
1962; W. Zaczkiewicz Lotnictwo polskie w kampanii wrzeœniowej 1939r.; 
Warszawa 1947; J. Pawlak, Polskie eskadry w wojnie obronnej – wrzesieñ 
1939, Warszawa 1991; L. Rayski, S³owa prawdy o lotnictwie polskim 1919-
1939 Londyn 1948; T. Królikiewicz, Lotnictwo polskie w okresie 
miêdzywojennym, Wojskowy Przegl¹d Historyczny 1957, nr 3, s. 96.

E. Koz³owski, Wojsko polskie …, s. 282-283. Analiz¹ i mo¿liwoœciami 
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Sùabe osiàgi taktyczno-techniczne samolotów myúliwskich  P-7 
i P-11 jako podstawowych samolotów polskiego lotnictwa myúliw
skiego, przeznaczonych do dziaùañ bojowych w przyszùej wojnie, 
w ýadnych rozwaýaniach nie mogùy byã przedstawione i ocenione 
optymistycznie. Lotnictwo myúliwskie, zgodnie z zaùoýeniami winno 
byã przeznaczone do dziaùañ obronnych w róýnych sytuacjach 
bojowych jako niezwykle przydane w systemie obrony powietrznej 
pañstwa. Decyzj  o podporzàdkowaniu go Inspektorowi Obrony 
Powietrznej Pañstwa do koñca 1938 roku nie zostaùy wydane. 
Odræbne zagadnienie stanowiù problem przydatnoúci lotnictwa 
myúliwskiego w zwalczaniu samolotów bombowych lotnictwa nie
mieckiego, które przewyýszaùy pod wzglædem prædkoúci i uzbrojenia 
polskie samoloty myúliwskie .

Rodzimy przemysù lotniczy w analizowanym okresie dostarczaù 
lepszych jakoúciowo samolotów myúliwskich pod nazwà P-24 o znacz
nych osiàgach prædkoúciowych i silnym uzbrojeniu. Samolot ten, 
produkowany od 1937 roku, nie wszedù do uzbrojenia polskiego 
lotnictwa myúliwskiego, gdyý caùà produkcjæ  okoùo 100 samolotów  
sprzedano Rumunii, Turcji, Grecji i Buùgarii .

W obliczu widocznej groêby wojny trudno usprawiedliwiã 
eksport tych samolotów, gdy wùasne wojsko potrzebowaùo samolotu 
myúliwskiego wysokiej klasy, który speùniaùby podstawowe wymogi 
niezbædne do zwalczania samolotów bombowych przeciwnika. 
Zasadniczà modernizacjæ technicznà lotnictwa myúliwskiego odkùa
dano na lata 1939 1942, a wiæc nigdy nie zostaùa speùniona. Oczeki
wanie na szybsze dostawy nowszych wersji samolotów miaùo jednak 
uzasadnienie, poniewaý pod koniec 1938 roku na etapie testowania 

 

-
           

 

ê
      

-

143

-

– –
144

-
– -

____________________
143

8500 m, zasiêg 600 km, uzbrojony w dwa karabiny maszynowe 7,7 mm P-
11 prêdkoœæ maksymalna 375 km/godz. Pu³ap 8000 m, zasiêg 700-810, 
uzbrojony w trzy karabiny maszynowe. Samoloty myœliwskie: 
Messerschmitt 109 B-1, prêdkoœæ 470 km/godz., uzbrojony w trzy karabiny 
maszynowe; M-109 E-1 prêdkoœæ 570 km/godz.

144 Samolot myœliwski PZL-P-24 osi¹ga³ prêdkoœæ maksymaln¹ 416 km/godz. 
Pu³ap 9000 m i zasiêg 700 km. Uzbrojenie samolotu stanowi³y dwa dzia³ka 
kalibru 20 mm. Por. J. Lewitowicz, Plany wyposa¿enia lotnictwa si³ 
zbrojnych II i III Rzeczypospolitej …, s.262; Z. Bulzacki, Pod bia³o-
czerwon¹ szachownic¹ …, s.74-75.

Samolot myœliwski P-7 osi¹ga³ prêdkoœæ maksymaln¹ 327 km/godz. Pu³ap 
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znajdowaùy siæ dwa typy samolotów myúliwskich: PZL-35 Wilk  
i PZL-50 Jastrzàb .

W tym czasie rozpoczæto równieý prace kodyfikacyjne samolotu 
myúliwskiego P-11g Kobuz , o znacznie wyýszych parametrach 
taktyczno-technicznych od poprzedniego. Poczàtek dostaw tego 
samolotu przewidziano jednak na poùowæ 1940 roku. W drugiej poùowie 
1939 roku i w pierwszej poùowie 1940 roku planowano uruchomiã 
produkcjæ kolejnych wersji samolotów myúliwskich: PZL-45 Sokóù  
i PZL-48 Lampart .

Stan faktyczny polskiego lotnictwa myúliwskiego plany jego 
rozbudowy technicznej w ciàgu trzech lat miaùy poprawiã jego 
wizerunek. Mimo stworzonej wizji znacznej poprawy lotnictwa 
myúliwskiego, przedstawione warianty osiàgów technicznych 
poszczególnych typów samolotów nadal byùyby gorsze niý uýywanych 
juý niemieckich samolotów myúliwskich.

Podobne kùopoty produkcyjne i techniczne trapiùy lotnictwo 
bombowe, najbardziej opóênione konstrukcyjnie. Budowa samolotu 
bombowego wùasnej konstrukcji i produkcji, którego oczekiwano, 
trwaùa kila lat. Przygotowywane plany organizacyjne i uýycia lotnictwa 
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km/godz., uzbrojenie w dwa dzia³ka kalibru 20 mm, 4 karabiny maszynowe 
i 300 kg bombê. Po 4 latach prób, wiosn¹ 1939 r., zrezygnowano z prototypu 
z powodu braku odpowiednich silników i nieosi¹gania wymaganych 
prêdkoœci. Samolot myœliwski PZL-50 „Jastrz¹b” budowê prototypu 
zakoñczono jesieni¹ 1938r., przez kilka miesiêcy oczekiwano na dostawy 
podwozi Anglii, oblatany prototyp w lutym 1939 nie osi¹gn¹³ zak³adanej 
prêdkoœci 500 km/godz. Do wrzeœnia 1939 r. nowy prototyp ani samolot          
nie wszed³ do uzbrojenia. Por. Z. Bulzacki, Pod bia³o-czerwon¹ szachow-
nic¹ …, s.75-76

146 Samolot myœliwski P-11g „Kobuz” mia³ uzyskiwaæ prêdkoœæ ponad 420 
km/godz.; uzbrojenie w cztery karabiny maszynowe. Nie wszed³ do 
uzbrojenia, chocia¿ jego parametry by³y stosunkowo niewiele ni¿sze ni¿ 
myœliwców niemieckich. Samolot myœliwski PZL-45 „Sokó³” planowana 
prêdkoœæ 420-450 km/godz., uzbrojenie 4 karabiny maszynowe; do 
wybuchu wojny pozosta³ na etapie projektu. Samolot PZL-48 „Lampart” 
by³ zaliczany do grupy samolotów myœliwsko-bombowych, przysto-
sowanych do ataków z lotu nurkowego. Uzbrojenie dwuwariantowe: dwa 
dzia³ka kalibru 20 mm i szeœæ karabinów maszynowych lub dziesiêæ 
karabinów maszynowych i 300 kg bomb. Por. E.Koz³owski, Wojsko 
polskie…, s. 261-263.

Samolot myœliwski PZL-35 „Wilk” zak³adano uzyskanie osi¹gów rzêdu 520 
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bombowego do wypraw bojowych, na obiekty poùoýone na terytorium 
potencjalnego przeciwnika miaùy na celu osùabienie takýe siùy ude-
rzeniowej jego lotnictwa bombowego. Dziaùanie wùasnego lotnictwa 
bombowego przyczyniùoby siæ poúrednio do zmniejszenia skutków 
ataku na terytorium Polski i czæúciowo odciàýyùoby system obrony 
powietrznej pañstwa.

Prace modyfikacyjne nad podstawowym samolotem bombowym 
PZL-37 Ùoú  przedùuýaùy siæ, zaú liczne jego zalety  coraz pow
szechniej znane  spowodowaùy napùyw zamówieñ zagranicznych . 
Dowództwo lotnictwa równieý zùoýyùo zamówienie na dostawy tego 
bombowca; pierwotnie na 180 samolotów, póêniej na 124. Do wypo
saýenia lotnictwa bombowego nowe samoloty miaùy wchodziã partiami 
do koñca 1939 roku. W rezultacie wstrzymania produkcji w marcu 
1939 roku do 1 wrzeúnia tego roku w brygadzie bombowej byùo tylko 
36 samolotów PZL-37 Ùoú .

W zasadzie podstawæ polskiego lotnictwa bombowego w czasie 
wojny stanowiù samolot lotnictwa liniowego PZL-23 Karaú  speù
niajàcy funkcjæ lekkiego bombowca. Juý w momencie wprowadzenia 
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1050 KM ka¿dy, uzbrojony w trzy karabiny maszynowe, udŸwig bomb 
2500-3000 kg, prêdkoœæ maksymalna na wysokoœci 4000 m od 460 do 490 
km/godz. Zasiêg 1400-1600 km. Zob. Z.Bluzacki, Pod bia³o-czerwon¹ …, 
s.78-81. Natomiast J. Pawlak (Polskie eskadry…, s.159) podaje nieco inne 
osi¹gi; prêdkoœæ 412 km/godz. Zasiêg 1000 km, udŸwig bomb 2580 kg, moc 
silników 2920 KM. Zamówienia na kupno tego samolotu z³o¿y³y kraje 
ba³kañskie oraz Dania, Estonia i Finlandia.

148 O 36 samolotach PZL-37 „£oœ” w brygadzie bombowej pisze J. Pawlak, 
Polskie eskadry o wojnie obronnej …, s. 158 Natomiast Z. Bulzacki, Pod 
bia³o-czerwon¹…, s. 79–80 informuje o wstrzymaniu w marcu 1939 r., 
produkcji na 104 seryjnym egzemplarzu. W walkach we wrzeœniu 1939 r., 
wykorzystano ok. 45 samolotów PZL-37 „£oœ”, stracono 26. Do Rumunii 
ewakuowano 46 samolotów, które przyjêto w depozyt na konto 
zamówionych dostaw. Niemcy zmontowali i przekazali Rumunii kilka 
maszyn, które wykorzystywano jeszcze w latach 1956–1957 jako holownik 
celów. Do Polski po wojnie nie powróci³ ¿adnej samolot typu „£oœ”. Od 
1937 r. produkowano w Polsce jeszcze samolot bombowy PZL-30 „¯ubr”          
o prêdkoœci 280–330 km/godz. S³u¿y³ do szkolenia w Dêblinie. Nastêpc¹ 
„£osia” mia³ byæ samolot bombowy PZL-49 „Miœ” prêdkoœæ 520 km/godz. 
Zasiêg 2500-3000 km, udŸwig bomb 2600 kg, uzbrojony w 1–2 dzia³ka lub 
4–6 karabinów maszynowych.

Samolot bombowy PZL-37 „£oœ” z dwoma silnikami o ró¿nej mocy 873-
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tego samolotu do uzbrojenia eskadr liniowych nie speùniaù on 
projektowanych zaùoýeñ. Poczàwszy od 1936 roku byù ciàgle 
modyfikowany i powstawaùy jego liczne wersje. Eksportowà wersjà 
Karasia  byù samolot wyposaýony w silnik wiækszej mocy, pod nazwà 

PZL-43, sprzedawany gùównie do Buùgarii. W przededniu wybuchu 
wojny w uzbrojeniu eskadr liniowych znajdowaùo siæ 200 samolotów 
Karaú , z tej liczby 50 weszùo w skùad brygady bombowej .

Podobna modyfikacja techniczna objæùa duýe samoloty 
towarzyszàce, szkolne i treningowe. Produkcja tego rodzaju samolotów 
przypadaùa na drugà poùowæ lat trzydziestych, przezbrajanie eskadr 
towarzyszàcych nastæpowaùo wolno, zaú wprowadzane samoloty  
swoimi parametrami niewiele róýniùy siæ od swoich poprzedników. 
Generalnie nie mogùy wpùynàã na stan polskiego lotnictwa i niewiele 
zmieniã w przypadku uýycia ich w systemie obrony powietrznej 
pañstwa .

Przedstawiony poziom i wielkoúã polskiego lotnictwa oraz 
perspektywy rozwojowe poszczególnych jego rodzajów i typów 
samolotów nie odpowiadaùy wymaganiom nowoczesnego  przyszùego 
pola walki. Drugi powaýny problem dotyczyù podporzàdkowania 
organizacyjnego lotnictwa lub jego samodzielnego dziaùania bojowego. 
Do koñca 1938 roku na szczeblu Gùównego Inspektora Siù Zbrojnych 
nie zapadùy w zasadzie ostateczne decyzje o roli i miejscu lotnictwa 
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prêdkoœci 300 km/godz. Zasiêg 1300 km, udŸwig bomb ok. 600 kg, 
uzbrojony w 3 karabiny maszynowe. W wersji PZL-43 mia³ wiêksz¹ 
prêdkoœæ, uzbrojony w 4 karabiny maszynowe. Nastêpc¹ „Karasia” mia³ 
byæ samolot PZL-46 „Sum” o zak³adanej prêdkoœci 470 km/godz. 
Uzbrojony w 4 ruchome karabiny maszynowe. Wybuch wojny spowodowa³ 
wstrzymanie produkcji „Sumów”. Por. Z. Bulzacki, Pod bia³o-czerwon¹…, 
s.77-78.

150 Samolot podstawowy lotnictwa towarzysz¹cego-XIII czêœciowo zastê-
powano samolotem RWD-14 „Czapla” wprowadzonym do uzbrojenia              
od wiosny 1939 r., uzyskiwa³ prêdkoœæ 210-240 km/godz. Uzbrojony w dwa 
karabiny maszynowe. Nowsz¹ generacj¹ by³ LWŒ-3 „Mewa”, którego 
produkcjê rozpoczêto 1939 r. Zdo³ano wyprodukowaæ 17 sztuk,                    
a tylko 2 u¿yto w dzia³aniach; uzyskiwa³ maksymaln¹ prêdkoœæ 360 
km/godz., zasiêg 700 km, pu³ap 2500 m, uzbrojony w 2 karabiny 
maszynowe obs³ugiwane przez pilota. Por. Z. Bulzacki, Pod bia³o-
czerwon¹…, s. 81-82.

Samolot liniowy P-23 „Karaœ” w wersji podstawowej nie przekracza³ 
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polskiego w przypadku uýycia w dziaùaniach wojennych. Zbyt 
bojaêliwie i maùo zdecydowanie podejmowano dziaùania zwiàzane 
z wykorzystaniem operacyjnym i taktycznym lotnictwa. Brakowaùo 
jednoznacznych zapatrywañ i okreúlenia miejsca lotnictwa w ols  
doktrynie wojennej. Niekiedy prezentowane byùy poglàdy z okresu 
pierwszej wojny úwiatowej, co zaciàýyùo negatywnie na ocenie roli 
i przydatnoúci lotnictwa jako samodzielnego rodzaju siù zbrojnych. 
Uparcie przedstawiano plany rozbudowy lotnictwa, zwùaszcza 
lotnictwa bombowego .

Sprawy zwiàzane z dowodzeniem wojskami lotniczymi, z chwilà 
utworzenia funkcji Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa, zwùaszcza 
wykorzystanie lotnictwa myúliwskiego w systemie obrony powietrznej 
pañstwa, w latach 1936-1938 nie byùy rozpatrywane, co úwiadczyùo 
dobitnie o zupeùnym braku kompetencji i koncepcji w tym zakresie.  

a te opóênienia wróciù uwagæ gen. Józef Zajàc w swoim referacie 
o gotowoúci bojowej i perspektywach rozwojowych lotnictwa. Referat 
przedstawiony zostaù Generalnemu Inspektorowi Siù Zbrojnych, 
Szefowi Sztabu Gùównego i Ministrowi Spraw Wojskowych. Pod 
koniec 1938 roku gen. Józef Zajàc postulowaù szybkà rozbudowæ 
lotnictwa myúliwskiego kosztem lotnictwa bombowego, aý do czasu 
uzyskania przez lotnictwo myúliwskie peùnej gotowoúci bojowej. 
Negatywnie ustosunkowaù siæ do roli lotnictwa towarzyszàcego na 
przyszùym polu walki. Byù zdania, ýe w miejsce eskadr i plutonów 
towarzyszàcych naleýy sformowaã na szczeblu Grupy Operacyjnej 
eskadry obserwacyjne, prowadzàce bliskie rozpoznanie, wyposaýone 
w nowoczesne szybkie samoloty .

Z punktu widzenia Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa 
preferowanie rozbudowy lotnictwa myúliwskiego i poúcigowego 
stanowiùo niezbædny warunek caùoúciowego funkcjonowania systemu 
obrony powietrznej. Zmiana planu rozbudowy lotnictwa wymagaùa 
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preferowali g³ównie genera³owie wojsk l¹dowych, m.in. gen. Józef Rybak, 
gen. Leon Berbecki i gen. Gustaw Orlicz-Dreszer. Por. Z.Bulzacki, Pod 
bia³o-czerwon¹…, s. 83-85; A. Rzepniewski, Wojna powietrzna…, s.17-20.

152 M.Borkowski, Cz.Krzemiñski, Ma³a kronika…, s. 37 Referat gen. J. Zaj¹c 
przedstawi³ 28.11.1938 r. Gen. L. Rayski nie zgodzi³ siê z pogl¹dami przed-
stawionymi w referacie.

Sprawy doktrynalne, pogl¹dy na rolê lotnictwa w przysz³ej wojnie 
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czasu i innowacji organizacyjnych w przemyúle lotniczym i kon-
cepcjach uýycia lotnictwa bombowego. Z perspektywy czasu moýna 
oceniã, iý decyzje nastàpiùy zbyt póêno i juý nie mogùy mieã wiækszego 
wpùywu na wzmocnienie obrony powietrznej.

Mimo napiæcia sytuacji w stosunkach polsko-niemieckich 
zmiany nastæpowaùy wolno. Dopiero pod koniec lutego 1939 roku 
Generalny Inspektor Siù Zbrojnych zatwierdziù nowe kierunki rozwoju 
lotnictwa. Przewaýyùy propozycje gen. Józefa Zajàca, które zakùadaùy 
czasowe wstrzymanie rozwoju lotnictwa bombowego. Preferencje 
uzyskaùy plany przyspieszenia rozbudowy i rozwoju lotnictwa myúliw
skiego. Zatwierdzenie nowego planu rozwoju lotnictwa rzutowaùo takýe 
na zmiany personalne; gen. Józef Zajàc wyznaczony zostaù na stano
wisko Naczelnego Dowódcy Lotnictwa. W marcu 1939 roku gen. Józef 
Zajàc odbyù konferencjæ z Szefem Sztabu Gùównego, gen. Wacùawem 
Stachiewiczem i Ministrem Spraw Wojskowych, gen. Tadeuszem 
Kasprzyckim, w wyniku której zdecydowano siæ przerwaã produkcjæ 
samolotu bombowego PZL-37 Ùoú . Jednoczeúnie powziæto decyzjæ 
o uruchomieniu produkcji samolotu myúliwskiego PZL-50 Jastrzàb  
lub PZL-24, docelowo 500 samolotów w ciàgu dwóch lat. W miejsce 
samolotu bombowego PZL-37 Ùoú  planowano rozpoczæcie produkcji 
lekkiego bombowca PZL-49 Sum  w liczbie 300. Podjæte decyzje 
wyraênie nastawione zostaùy na rozbudowæ lotnictwa obronnego, gùów
nie samolotów myúliwskich i poúcigowych. Lecz ich realizacja wyma
gaùa odpowiedniego czasu, a tego potencjalny przeciwnik nie dawaù .

W warunkach i poùoýeniu geopolitycznym Polski zwiækszenie 
lotnictwa myúliwskiego byùo uzasadnione i sùuszne. Zamierzenia 
rozbudowy lotnictwa myúliwskiego poparùo kierownictwo wojskowe         
i wiæksza czæúã pilotów. Jednak decyzja byùa spóêniona, nadto 
ówczesny polski lotniczy przemysù zbrojeniowy nie byù nastawiony      
na produkcjæ wojennà, a przestawienie na te tory wymagaùo czasu. 
Stagnacji zwiàzanej ze zmianami produkcyjnymi i organizacyjnymi  
nie udaùo siæ przezwyciæýyã i lotnictwo do chwili wybuchu wojny      
nie otrzymaùo, ani bombowca Ùoú” (zaledwie 36 maszyn), ani 
myúliwca Jastrzàb”. Eksport wyprodukowanych wùasnych samolotów,      

-

-

„ ”  
„ ”

„ ”
„ ”

-
-

153

„
„

____________________
153

Ma³a kronika…, s.37-38. W zwi¹zku z przyspieszonymi pracami podjêto 
starania o zakupienie dodatkowo 150 samolotów myœliwskich typu 
„Morane” oraz 100 typu „Fairey Battle”.

E.Koz³owski, Wojsko Polskie…, s.264-265; M.Borkowski, Cz.Krzemiñski, 
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których potrzebowaùo lotnictwo myúliwskie, na kilka tygodni przed 
wybuchem wojny, stanowi nadal fakt trudny do usprawiedliwienia.

Konsekwencjà podjætych zmian w kierunkach rozwoju 
lotnictwa, ograniczeñ budýetowych i powoùania Naczelnego Dowódcy 
Lotnictwa na kilka miesiæcy przed wybuchem wojny, byùy zmiany na 
stanowisku Dowódcy Lotnictwa. W marcu 1939 roku podaù siæ do 
dymisji dotychczasowy dowódca, gen. bryg. Ludomiù Rayski, a jego 
obowiàzki przejàù gen. bryg. Wùadysùaw Kalkus . Pod koniec marca 
Minister Spraw Wojskowych wydaù zarzàdzenie nakazujàce 
wprowadzenie podwyýszonej gotowoúci bojowej w lotnictwie.

Wprowadzenie podwyýszonej gotowoúci bojowej w lotnictwie 
wiàzaùo siæ z rozpoczæciem prac organizacyjnych nad uzbrojeniem 
brygady poúcigowej przeznaczonej gùównie do systemu obrony 
powietrznej pañstwa. Brygadæ organizowano na bazie 1  uùku 
otniczego; dowódca tego puùku, pùk pil Stefan Pawlikowski objàù 

obowiàzki dowódcy brygady. Trzon brygady stanowiùy dwa dywizjony 
myúliwskie 1  uùku otniczego. Brygada poúcigowa od 1 wrzeúnia 
1939 roku obok sformowanej póêniej brygady bombowej, wchodziùa 
w skùad lotnictwa dyspozycyjnego Naczelnego Wodza. Jednoczeúnie 
utworzono brygadæ bombowà, która poczàtkowo skùadaùa siæ z eskadr 
samolotów liniowych PZL-23 Karaú , majàcych speùniaã wyùàcznie 
rolæ lekkich bombowców. Od czerwca, w miaræ postæpów monta
ýowych, rozpoczæto wprowadzanie do uzbrojenia brygady bombowej 
samolotu bombowego PZL-37B Ùoú , z których do koñca sierpnia 
1939 roku utworzono cztery eskadry. Na dowódcæ brygady bombowej 
wyznaczono dotychczasowego dowódcæ 1  rupy otniczej pùk obs. 
Wùadysùawa Hellera. Podobnie jak brygada poúcigowa, brygada 
bombowa stanowiùa jednostkæ dyspozycyjnà Naczelnego Wodza .

Praktycznie od maja 1939 roku lotnictwo zostaùo rozdyspo
nowane, w tym na podobnych zasadach lotnictwo myúliwskie. 
Wprawdzie na póù roku przed wybuchem wojny Inspektor Obrony 
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L. Rayski przeszed³ na stanowisko zastêpcy II wiceministra Spraw 
Wojskowych. W czerwcu 1939 roku przewodniczy³ polskiej misji 
wojskowej do Wielkiej Brytanii, celem zakupu sprzêtu wojskowego za 
po¿yczkê uzyskan¹ w tym kraju.

155 Formowanie obu brygad rozpoczêto ju¿ w maju 1939 r. i najszybciej utwo-
rzono brygadê poœcigow¹. Natomiast formowanie brygady bombowej orga- 

Zmiany na stanowisku Dowódcy Lotnictwa nast¹pi³y 23.03.1939 roku Gen. 
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p³k Janusz Beaurain gen. Leon Barbecki

p³k pil. Sergiusz Ab¿ó³towski pp³k pil. Edward Lewandowski
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gen. W³adys³aw Heller pp³k Edward Karaœ

pp³k pil. Wac³aw Iwankiewicz pp³k pil. Augustyn Domes
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Powietrznej Pañstwa gen. bryg. Józef Zajàc byù takýe Naczelnym 
Dowódcà Lotnictwa  ie zdoùaù  wpùynàã na zmianæ planów 
uýycia lotnictwa w czasie wojny. Lotnictwo myúliwskie w caùoúci nie 
wystàpiùo pod jednolitym kierownictwem, dziaùajàcym w systemie 
obrony powietrznej pañstwa. Jedynie brygada poúcigowa otrzymaùa 
zadanie i byùa przewidziana do dziaùañ w tym systemie. Dziaùania 
brygady, z racji stacjonowania i posiadanych siù, zostaùy ograniczone do 
obszaru powietrznego w rejonie Warszawy. Zadañ pozostaùych eskadr 
myúliwskich nie zmieniùy wydane w lipcu 1939 roku Ogólne 
wytyczne uýycia lotnictwa .

Lotnictwo myúliwskie, bædàce w dyspozycji Naczelnego Wodza, 
w caùoúci przewidziano uýyã do obrony powietrznej kraju. Siùy i úrodki 
lotnictwa myúliwskiego brygady poúcigowej byùy zbyt szczupùe, aby 

. N  jednak

„  
156”

____________________
-nizacyjnie i technicznie przeci¹ga³o siê w czasie i trwa³o do koñca sierpnia. 
Por. J. Celek, Lotnictwo polskie…, s. 114–115; J. Pawlak, Polskie eskadry…, 
s.156–157; M.Borkowski, Cz. Krzemiñski,  Ma³a kronika…, s. 38–40.

156 Ogólne wytyczne u¿ycia lotnictwa opracowa³ Sztab Lotniczy przy Sztabie 
G³ównym 28.07.1939 r. zaakceptowa³ je gen. bryg. Józef Zaj¹c. Praktycznie 
by³ to jeden z ostatnich dokumentów reguluj¹cych podzia³ organizacyjny             
i okreœlaj¹cych dzia³anie poszczególnych rodzajów lotnictwa w wojnie.  
Por. J.Pawlak, Polskie eskadry …, s.157–158.

p³k Stanis³aw Ujejski gen. Aleksander Wañkowicz
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mogùy skutecznie dziaùaã w systemie obrony powietrznej na caùym 
obszarze pañstwa. W rzeczywistoúci przewaga lotnictwa niemieckiego 
byùa tak duýa, ýe eskadry myúliwskie brygady poúcigowej ograniczyùy 
dziaùania do obrony rejonu Warszawy. Lotnictwo myúliwskie w skùadzie 
10 eskadr, przydzielonych do poszczególnych armii, równieý otrzymaùo 
zadania zwalczania lotnictwa przeciwnika. Armijne lotnictwo myúliw-
skie, dziaùajàc na podstawie wspomnianych Ogólnych wytycznych 
uýycia lotnictwa”, wykonywaùo nastæpujàce zadania:

-zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela dziaùajàcego nad obszarem 
armii, przede wszystkim w strefie bojowej;

-ubezpieczania wùasnego lotnictwa dziaùajàcego w strefie bojowej;
- w krytycznych momentach walk na ziemi bezpoúredni w nich 
udziaù przez zwalczanie siù ýywych wroga .

Polskie lotnictwo myúliwskie dysponowaùo ùàcznie 160 samo-
lotami myúliwskimi, które juý 1 wrzeúnia 1939 roku wchodziùo do 
walki rozproszone, majàc róýnorodne zadania i praktycznie miaùo 
przeciwko sobie caùe wydzielone lotnictwo niemieckie. Nawet 
rozùoýenie ciæýaru zwalczania lotnictwa na artyleriæ przeciwlotniczà       
i lotnictwo myúliwskie czyniùo zadanie niewykonalnym od samego 
poczàtku wojny. Przygotowywany od wielu lat system obrony 
powietrznej pañstwa na skutek wielu nieprawidùowoúci organiza-
cyjnych i wskutek zapóênienia technicznego lotnictwa i artylerii 
przeciwlotniczej, a takýe bùædnego przewidywania rozwoju sytuacji 
militarno-politycznej, nie miaù solidnych podstaw. Podstawæ kaýdego 
systemu obrony powietrznej stanowiùy i stanowià siùy i úrodki czynne, 
a tych w Polsce z okresu miædzywojennego brakowaùo. Powodów ich 
braku byùo zbyt wiele, a tkwiùy one w trzech podstawowych sferach: 
politycznej, ekonomicznej i militarnej ówczesnej Polski.

„

157

____________________
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na podstawie „Planu u¿ycia lotnictwa” przedstawionego przez Sztab 
Lotniczy. Zgodnie z wytycznymi przydzielono: lotnictwu armijnemu                
10 eskadr myœliwskich, ³¹cznie obejmuj¹cych 170 pilotów i 106 samolotów 
myœliwskich; 5 eskadr myœliwskich wydzielono do brygady poœcigowej, 
postawiono do dyspozycji Naczelnego Wodza: 84 pilotów i 54 samoloty 
myœliwskie. Por. J. Pawlak, Polskie eskadry…, s.11. Natomiast lotnictwo 
niemieckie przewidziane do uderzenia na Polskê liczy³o oko³o                 
2100 samolotów, tym: 1100 samolotów bombowych ró¿nych typów               
i przeznaczenia, 470 samolotów myœliwskich i 500 innych samolotów,           
w tym 40 samolotów szturmowych i oko³o 200 bombowców nurkuj¹cych. 
Por. Z. Bulzacki, Pod bia³o-czerwon¹…, s.105-106.

Ostatecznie podzia³ lotnictwa myœliwskiego nast¹pi³ w dniu 31.08.1939 r.        
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ROZDZIA£ VI

SYSTEM DOZOROWANIA 
I OBSERWACYJNO-MELDUNKOWY, 

DOWODZENIE I KIEROWANIE OBRON¥ 
POWIETRZN¥ w latach 1936-1939

1. System dozorowania na obszarze kraju

Do waýnego ogniwa obrony powietrznej pañstwa zaliczano 
system dozorowania i obserwacyjno-meldunkowy, którego koncepcjæ 
organizacyjnà i zaùoýenia wypracowano ostatecznie w 1937 roku.              
W przyjætym planie obrony powietrznej pañstwa przyjæto jednolite 
nazewnictwo tego waýnego elementu, wystæpujàce jako dozorowanie  
i alarmowanie przeciwlotnicze. W praktycznym dziaùaniu system 
dozorowania polegaù na utworzeniu sieci posterunków dozorowania, 
zbiornic dozorowania i gùównej zbiornicy dozorowania. Zadaniem 
sùuýby dozorowania byùo prowadzenie obserwacji, wykrywanie 
obiektów, powiadamianie o zbliýajàcym siæ niebezpieczeñstwie 
powietrznym, gùównie samolotów przeciwnika. Przekazywane                  
w odpowiednim czasie informacje miaùy na celu umoýliwienie 
dowódcy obrony przeciwlotniczej okreúlonego szczebla podjæcia 
stosownej decyzji i dziaùañ interwencyjnych. System dozorowania 
obejmowaù wszystkie oúrodki i obiekty na obszarze kraju, podlegajàce 
wraz z ludnoúcià cywilnà obronie przeciwlotniczej úrodkami 
czynnymi i biernymi. Pochodnà przekazywanych informacji                     
z wyników dozorowania stanowiù drugi element bezpoúredniego 
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kontaktu z ludnoúcià cywilnà, którà byùa organizacja sùuýby             
obrony przeciwlotniczej. Jej miejsce i rolæ okreúlono w kilku 
dokumentach wydanych przez Inspektora Obrony Powietrznej 
Pañstwa w 1937 roku .

Struktura organizacyjna systemu dozorowania w wiækszoúci 
oparta zostaùa na kadrze wojskowej, skùadajàcej siæ z ýoùnierzy 
zawodowych wojsk ùàcznoúci. Informacje o samolotach przeciwnika 
przekazywano takýe oddziaùom wojskowym i úrodkom czynnej 
obrony przeciwlotniczej .

W oddziaùach wojskowych i obiektach wojskowych funkcjo-
nowaù system obserwacyjno-meldunkowy, zorganizowany przez 
oddziaùy i zwiàzki taktyczne róýnych rodzajów wojsk oraz bronionych 
obiektów wojskowych. Prace organizacyjne i wypracowanie odpo-
wiednich zasad dla sùuýby trwaùy w wojsku przez wiele lat. Na 
podstawie ãwiczeñ i wyniesionych doúwiadczeñ opracowano 
trójstopniowy system zbierania i przekazywania informacji. Juý na 
poczàtku lat trzydziestych nazywany systemem obserwacyjno-
meldunkowym. W tej sprawie wydano wiele instrukcji i przepisów             
z moýliwoúcià rozwiniæcia systemu obserwacyjno-meldunkowego            
na caùy obszar pañstwa .

1

2

3

____________________
1

dowodzenia i kierowania oraz przygotowania obrony przeciwlotniczej            
i przeciwgazowej pañstwa w czasie pokoju, w tym okreœla³y miejsce i rolê 
s³u¿by alarmowania. CAW, sygn. I.302.4.2022. Wytyczne organizacji 
dowodzenia (kierownictwa) przygotowaniami obrony przeciwlotniczej                 
i przeciwgazowej pañstwa w czasie pokoju. L.dz. 260/tjn.37; Tam¿e, 
Organizacja oœrodków i punktów pod wzglêdem obrony przeciwlotniczej          
i przeciwgazowej pañstwa. L.dz. 2389/tjn.37; Tam¿e, Tymczasowe ogólne 
wytyczne dotycz¹ce organizacji samoobrony ludnoœci pod wzglêdem 
obrony przeciwlotniczej, L.dz. 2390/tjn.37.

2 Leksykon wiedzy wojskowej. Warszawa 1978, s. 91. Pojêcie dozorowania 
uœciœla siê jako obserwowanie, pilnowanie, strze¿enie, patrolowanie przez 
wojska l¹dowe, lotnictwo lub okrêty wojenne okreœlonej przestrzeni na 
l¹dzie, w powietrzu i na morzu w celu wykrycia dzia³alnoœci nieprzyjaciela. 
Prowadzi siê je wzrokowo lub za pomoc¹ specjalnych przyrz¹dów.

3 Szerzej o pracach organizacyjnych nad utworzeniem systemu obserwa-
cyjno-meldunkowego w rozdziale „Koncepcje, rozwój i zastosowanie œrod-
ków obrony biernej obrony przeciwlotniczej w Wojsku Polskim – 1926– 
1935”. Wg  Leksykonu wiedzy wojskowej…, s. 257; uwa¿ne obserwacje          

Dokumenty wydane w formie za³¹czników w 1937 r. okreœla³y organizacjê 
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W momencie powoùania Inspektora Obrony Powietrznej 
Pañstwa system obserwacyjno-meldunkowy miaù odpowiednià 
strukturæ organizacyjnà, która funkcjonowaùa na obszarach poszcze-
gólnych dowództw okrægów korpusów. Dysponowaùa niezbædnym 
wyposaýeniem i sprzætem technicznym oraz obsadà personalnà 
posterunków obserwacyjno-meldunkowych. W tej dziedzinie úciúle 
wspóùpracowano z Ligà Obrony Przeciwlotniczej i Przeciwgazowej, 
która dysponowaùa funduszami i prowadziùa szkolenia na kursach 
specjalistycznych, przygotowujàc kadry do obsùugi posterunków, 
zbiornic i posùugiwania siæ sprzætem ùàcznoúci w systemie 
obserwacyjno-meldunkowym.

Istniejàcy system obserwacyjno-meldunkowy w strukturach 
wojskowych nie speùniaù wymogów ogólnego planu obrony 
powietrznej pañstwa, przede wszystkim wymagaù powiàzania dziaùañ 
ze strukturami organów wùadzy i administracji pañstwowej, terenowej 
oraz wielu ministerstw. Potrzeba ujednolicenia i rozszerzenia zakresu 
dziaùañ obserwacji i powiadamiania na caùy obszar kraju skùoniùa 
kierownictwo Obrony Powietrznej Pañstwa do wypracowania 
odpowiednich koncepcji systemu dozorowania w warunkach Polski. 
Ocena istniejàcego systemu nie przedstawiaùa siæ zadowalajàco; gen. 
Józef Zajàc widziaù sporo braków i niedoskonaùoúci w jego 
funkcjonowaniu. Brakowaùo specjalnych central ùàcznoúci, a posùu-
giwanie siæ liniami telefonicznymi nie gwarantowaùo szybkiego 
przekazywania informacji o nalotach lotnictwa przeciwnika. Ze 
wzglædu na zagroýenie zewnætrzne Polski i naglàcy czas, zde-
cydowano siæ na zorganizowanie sùuýby dozorowania i alarmowania 
na nowych podstawach.

We Francji i Niemczech sùuýba dozorowania przeciwlotniczego 
opieraùa siæ na zawodowej kadrze wojskowej, bogatej sieci telefo
nicznej i radiotelefonicznej .

-
4

____________________
i systematyczne œledzenie dzia³añ nieprzyjaciela i wojsk w³asnych, 
dozorowanie terenu (powietrza, wód) oraz ustalenie wszystkich zmian            
w rejonie dzia³añ. Obserwacjê prowadz¹ obserwatorzy pos³uguj¹cy siê 
odpowiednimi przyrz¹dami, przyrz¹dami punktów obserwacyjnych, 
posterunków obserwacyjnych. 

4 J. Zaj¹c. s. 20. W Polsce brakowa³o sieci telefo-
nicznej, przeznaczonej do dozorowania przeciwlotniczego. Koszty budowy 
takiej sieci wynosi³y ok. 200 mln z³, a modernizacja 20-30 mln z³

Przygotowanie Polski…, 
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Pracujàc nad nowà organizacjà systemu dozorowania i alarmo
wania, rozpatrzono wiele koncepcji i wariantów, które limitowaùy trzy 
podstawowe warunki: prædkoúã osiàgana przez ówczesne samoloty 
bombowe, czas przekazania informacji do danego oúrodka i czas 
niezbædny do uruchomienia systemu alarmowania.  organizowaniu 
systemu dozorowania i alarmowania danego oúrodka zasadæ, 
ýe powinny istnieã co najmniej dwa ùañcuchy posterunków 
dozorowania: jeden w odlegùoúci 100-130 km od bronionego oúrodka, 
a drugi w odlegùoúci 60-70 km. W systemie dozorowania i alarmo
wania ustalono 17 najwaýniejszych oúrodków na obszarze kraju. 
Odlegùoúã miædzy posterunkami kaýdego ùañcucha wynosiùa 10 km. 
W warunkach Polski caùej sùuýby dozorowania nie moýna byùo oprzeã 
na staùej sùuýbie i na oddziaùach wojskowych. Utworzono jedynie 
kadræ dozorowania przez sformowanie batalionu ùàcznoúci dozo
rowania, który jednoczeúnie tworzyù kadræ specjalnych oddziaùów 
dozorowania dla lotnictwa myúliwskiego. Ogóùem w systemie 
dozorowania utworzono jednà gùównà zbiornicæ dozorowania, 
17 zbiornic waýnych oúrodków i okoùo 800 posterunków dozorowania 
na obszarze kraju wraz z posterunkami granicznymi. Taka liczba 
posterunków dozorowania nie mogùa mieã jednolitego skùadu kadro
wego ani sprzætu. Kadræ staùà zapewniano do obsùugi zbiornic, kadræ 
do obsùugi wystawianych posterunków mobilizowaùo wojsko, policja, 
Korpus Ochrony Pogranicza, Straý Graniczna, kolej i inne instytucje .

Efekt prowadzonych prac przygotowawczych i przyjæcia 
odpowiedniej struktury organizacyjnej systemu dozorowania 
stanowiùo wydanie w marcu 1938 roku przez Inspektora Obrony 
Powietrznej Pañstwa dokumentu: Organizacja sùuýby dozorowania  . 
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przyjêto 
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____________________
5

J. Zaj¹c podkreœla znaczenie wynalazku w ³¹cznoœci przewodowej, który 
skraca³ czas przekazywania meldunku z posterunku do zbiornicy. Pozwala³ 
on omijaæ centralê telefoniczn¹ poprzez u¿ycie aparatu przystawki. 
Udoskonalenie opracowali dwaj oficerowie s³u¿by dozorowania: por. 
Henryk Naimaski i mjr Teodor Lange.

6 CAW, sygn. I.303.10.30. Inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa, 
L.Dz.1364/tjn.38 z dnia 25.03.1938r. Organizacja s³u¿by dozorowania 
sk³ada³a siê z czterech dzia³ów: Zasady ogólne; Organizacja personalna 
s³u¿by dozorowania; Organizacja wewnêtrzna elementów i formacji 
dozorowania; Urz¹dzenia telekomunikacyjne.

Tam¿e, s. 21–22. Por.: E.Koz³owski, Wojsko Polskie…, s. 286–287. Gen.        
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Ostatecznie ustalono elementy skùadowe systemu dozorowania, który 
miaù trzystopniowà strukturæ organizacyjnà: posterunki dozorowania, 
zbiornice dozorowania i gùównà zbiornicæ dozorowania. Uwzglæd
niajàc zasiæg ówczesnego lotnictwa, w celu wykonania zadañ sùuýba 
dozorowania swymi elementami musiaùa objàã caùy obszar pañstwa. 
Jednoczeúnie naleýaùo zapewniã dowódcy obrony przeciwlotniczej 
czas niezbædny do podjæcia decyzji. System poùàczeñ telefonicznych 
winien byù umoýliwiã przekazanie meldunku od posterunku 
do zbiornicy w ciàgu 2-4 minut. Ukùad elementów sùuýby dozorowania 
musiaù uwzglædniã koniecznoúã staùego úledzenia nalotu i alar
mowania oúrodków, punktów i lotnictwa myúliwskiego. Posterunki 
sùuýby dozorowania winny byã rozmieszczone obok siebie w odle
gùoúci 10 km tworzàc ùañcuchy posterunków. Nakazano utworzenie 
dwóch ùañcuchów posterunków: jeden w odlegùoúci okoùo 120 km od 
oúrodka obrony przeciwlotniczej, umoýliwiajàcy uzyskanie infor
macji na 16-22 minuty przed nalotem; drugi winien dostarczyã je  
i potwierdziã kierunek nalotu na 6-10 minut przed uderzeniem 
lotnictwa. 

Odpowiedni ukùad ùañcuchów posterunków z zasady otaczaù 
waýne oúrodki, którymi byùy gùównie miasta wojewódzkie. W oúrod
kach rozmieszczano zbiornice dozorowania przy wæzùach tele
komunikacyjnych. Gùówna zbiornica dozorowania, znajdujàca siæ 
w Warszawie, stanowiùa element dowodzenia dowódcy obrony 
przeciwlotniczej kraju, a do jej zadañ naleýaùo zbieranie meldunków 
z obszaru caùego kraju . Elementy sùuýby dozorowania, znajdujàce siæ 
na terenach operacyjnych   chwilà rozpoczæcia dziaùañ wojennych 
przechodziùy pod rozkazy dowódców obrony przeciwlotniczej 
poszczególnych armii i prowadziùy obserwacjæ na korzyúã wojsk 
i wnætrza kraju.

Sùuýba dozorowania w czasie pokoju miaùa peùnà obsadæ 
etatowà oficerów sùuýby czynnej wojsk ùàcznoúci, w tym komen-
dantów posterunków dozorowania. Osoby cywilne przewidziane do 
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Powietrznej Pañstwa. L.dz.4921/tjn.38 z dnia 28.09.1938r. G³ówna 
zbiornica dozorowania znajdowa³a siê w Warszawie, przy ul. Nowo-
grodzkiej, umieszczona w schronie I kategorii pod budynkiem Urzêdu 
Telekomunikacyjnego. Pracê rozpoczê³a dopiero 26.09.1938r.

CAW, sygn. I.302.2023. Meldunek sytuacyjny Inspektora Obrony 
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obsady personalnej poszczególnych posterunków winny rekrutowaã 
siæ z miejscowoúci poùoýonych najbliýej ich rozmieszczenia.

Niezaleýnie od organizowanej sùuýby dozorowania, dodatkowo 
na korzyúã obrony przeciwlotniczej obiektów na obszarze kraju 
dziaùaùy sùuýby dozorowania lotnictwa, artylerii przeciwlotniczej, 
formacje osùonowe, przejúciowo Korpus Ochrony Pogranicza i Straý 
Graniczna. Oprócz oficerów ùàcznoúci, w staùej obsadzie etatowej 
sùuýby dozorowania  funkcje peùnili takýe podoficerowie zawodowi 
i szeregowi rezerwy ùàcznoúci najstarszych roczników posterunkowi 
policji pañstwowej i osoby cywilnej niezdolne do sùuýby wojskowej .

Sùuýbà dozorowania kierowaù jej szef, podlegùy dowódcy 
obrony przeciwlotniczej kraju. Szefowi sùuýby dozorowania byli 
podporzàdkowani: komendant gùównej zbiornicy dozorowania, 
komendant gùównego pogotowia radiotechnicznego i  komendanci 
oddziaùów dozorowania. Komendantom oddziaùów dozorowania 
polegali: komendanci zbiornic dozorowania, pogotowia radiotech-
nicznego i plutonów dozorowania, którym – z kolei – podlegali bez-
poúrednio komendanci posterunków dozorowania. Za caùoúã funkcjo-
nowania sùuýby dozorowania odpowiadaù szef sùuýby dozorowania 
oraz komendanci oddziaùów i plutonów podlegùych jednostek.

Istotne znaczenie miaù dobór komendantów posterunków 
dozorowania, których rekrutowano z posterunkowych policji pañ-
stwowej, podoficerów nadterminowych, rezerwistów ùàcznoúci, 
lotnictwa, artylerii przeciwlotniczej i innych rodzajów broni lub 
przeszkolonych w ramach Przysposobienia Wojskowego, legity-
mujàcych siæ ukoñczeniem kursu z zakresu sùuýby dozorowania.

Personel wykonawczy w charakterze obserwatorów poste
runków dozorowania wyznaczono spoúród obywateli cywilnych 
w wieku 21 50 lat, uznanych za niezdolnych do sùuýby wojskowej  

       
,
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8

personalna s³u¿by dozorowania znacznie ró¿ni³a siê w czasie pokoju od 
obsady w czasie wojny. Za³¹czniki nr 1-3, 4-8, 9-25, 40-60, 61-64. Etaty 
poszczególnych oddzia³ów dozorowania na dzieñ 23.03.1938 r. wynosi³y        
w czasie pokoju: 38 oficerów, 17 szeregowych, 800 posterunkowych policji      
i 18 urzêdników cywilnych. Razem 873 osoby. W czasie wojny: 137 ofi-
cerów, 160 podoficerów, 1733 szeregowych, 800 posterunkowych policji, 
7200 obserwatorów cywilnych, 18 urzêdników pañstwowych. Razem 10048 
osób i 78 plutonów.

CAW, sygn. I.303.10.30. Organizacja s³u¿by dozorowania, s. 1–7. Obsada 
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i specjalnie przeszkolonych do sùuýby dozorowania. Ich powoùywania 
dokonywano na podstawie specjalnych zarzàdzeñ uprawnionych 
wùadz administracyjnych i wojskowych. Kaýdy wpisany do rejestru 
sùuýby dozorowania winien speùniaã nastæpujàce warunki: bezwarun
kowa lojalnoúã pañstwowa, biegùa znajomoúã czytania i pisania, staùe 
miejsce zamieszkania w pobliýu posterunku dozorowania, dobry stan 
zdrowia, odpowiednie warunki fizyczne i wytrzymaùoúã, odpowiedni 
sùuch, wzrok, wyraêna mowa. Ponadto do hufców szkolnych od
dziaùów Przysposobienia Wojskowego przyjmowano na ochotnika 
mùodzieý mæskà w wieku 16-20 lat, a harcerzy od 14 roku ýycia .

Personel zbiornic skùadaù siæ wyùàcznie z podoficerów i szerego
wych rezerwy wojsk ùàcznoúci. Posterunek dozorowania byù najmniej
szà samodzielnie pracujàcà jednostkà dozorowania. Natomiast wyýszà 
jednostkæ organizacyjnà stanowiù pluton dozorowania jako jednostka 
terytorialna, który skùadaù siæ z komendanta plutonu i zmiennej liczby 
posterunków, od 10 do 15. Oddziaù dozorowania skùadaù siæ z plutonów 
dozorowania podùàczonych do jednej zbiornicy, personelu zbiornicy  
i pogùowia radiotechnicznego. Komendacji oddziaùów dozorowania 
podlegali bezpoúrednio szefowi sùuýby dozorowania . Sieã ùàcznoúci 
sùuýby dozorowania zostaùa gùównie oparta na istniejàcej sieci 
telefonicznej Ministerstwa Poczt i Telegrafów. Brakujàce odcinki 
poùàczeñ zmierzano wybudowaã i usprawniã system ùàcznoúci przez 
zastosowanie central automatycznych, ponadto ùàcznoúã telefonicznà 
miano dublowaã poùàczeniami radiowymi.

Zakùadana organizacja systemu dozorowania z wielu przyczyn
nie mogùa byã wprowadzona do realizacji, poniewaý wymagaùa moder
nizacji technicznej, przygotowania odpowiednich kadr i sporych 
nakùadów finansowych. Caùkowite uruchomienie sùuýby dozorowania 
miaùo nastàpiã dopiero po upùywie 5 6 lat. Ustalona gæstoúã sieci dozo
rowania byùa za maùa w stosunku do potrzeb i nie zapewniaùa caùkowi
tego wykrycia samolotów przeciwnika i powiadomienia w okreúlonym 
czasie oúrodków obrony przeciwlotniczej o ich liczebnoúci i kursie .
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10 CAW, sygn. I.302.4.2021. Organizacja s³u¿by dozorowania. L.dz.1364/ 
tjn.38. Inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa z 25.03.1938 r. Na czas wojny 
ustalono 78 plutonów dozorowania.

11 CAW, sygn. I.303.4.2013. Za³¹cznik do protoko³u z odprawy dowódców 
obrony przeciwlotniczej Okrêgów Korpusów z dnia 28.04.1938 r.

CAW, sygn. I.303.10.30. Organizacja s³u¿by dozorowania, s. 8–12
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Z tej przyczyny lata 1937–1938 i pierwszà poùowæ 1939 roku 
naleýy uznaã za okres przejúciowy w organizacji sùuýby dozorowania. 
W tym czasie sùuýbæ zapewniaùa prowizoryczna sieã dozorowania, 
obejmujàca posterunki dozorowania i obserwacyjno-meldunkowe, 
zbiornice poúrednie i gùównà zbiornicæ dozorowania. Z koniecznoúci 
posterunki dozorowania wystæpowaùy w: Korpusie Ochrony Pogra-
nicza, Straýy Granicznej, Policji Pañstwowej, Dyrekcji Okrægowej 
Polskich Kolei Pañstwowych. Rozwiniæcie sieci posterunków w tere-
nie ustalaùo Dowództwo Obrony Przeciwlotniczej Ministerstwa Spraw 
Wojsko-wych. Ponadto komendanci oúrodków obrony przeciw-
lotniczej wystawiali posterunki obserwacyjno-meldunkowe. Dziaùa³y 
one na korzyúã oúrodków i przekazywa³y do zbiornic i punktów 
kontrolnych meldunki o przelotach samolotów przeciwnika.

Posterunki obserwacyjno-meldunkowe stanowiùy uzupeùnienie 
istniejàcej prowizorycznej sieci dozorowania. Podobne posterunki 
organizowaùy wùadze administracji pañstwowej, zakùady przemy-
sùowe, róýne obiekty uýytecznoúci publicznej za zgodà wùadz obrony 
przeciwlotniczej danego oúrodka.

Ùàcznoúã prowizorycznej sieci dozorowania opieraùa siæ na 
istniejàcym pocztowym systemie przewodowym, wojskowym, 
kolejowym, na prawie pierwszeñstwa rozmów. Wymieniona sieã nie 
pokrywaùa caùkowitych potrzeb sùuýby dozorowania, a uciàýliwoúci 
poùàczeniowe sprawiaùy, ýe przekazywanie meldunku z posterunku 
trwaùo ok. 5 minut. Kaýda zbiornica z zasady posiadaùa dwa poùàczenia 
telefoniczne: jedno zapewniaùo przekazywanie meldunków z poste-
runku do zbiornicy i umoýliwiaùo bezpoúrednie poùàczenie dowódcy 
obrony przeciwlotniczej oúrodka ze zbiornicà; drugie poùàczenie 
sùuýyùo przekazywaniu sygnaùów alarmowych. Niski poziom tech-
nicznych úrodków ùàcznoúci w postaci goñców. Goñcy utrzymywali 
ùàcznoúã miædzy komendantami a organami wykonawczymi biernej 
obrony przeciwlotniczej.

Organizacja prowizorycznej sùuýby dozorowania znacznie 
odbiegaùa w praktyce od zaùoýeñ i opieraùa siæ gùównie na pra
cownikach pocztowych, policjantach, kolejarzach, czùonkach Przy
sposobienia Wojskowego i harcerzach. Z tej przyczyny peùnienie 
sùuýby na posterunkach dozorowania miaùo charakter ochotniczy, 
co ujemnie wpùywaùo na sprawnoúã funkcjonowania posterunków          

-
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i efektywnoúã sùuýby dozorowania. Personel posterunków dozoro-
wania byù niejednolity, sùabo wyszkolony w zakresie obserwacji, 
rozpoznania i meldowania. Posterunki meldunkowe w obiektach 
czæsto nie posiadaùy peùnej obsady etatowej – w konsekwencji 
przekazywano meldunki niepeùne i spóênione . Istniejàce niedo
magania ujawniono podczas ãwiczeñ obrony przeciwlotniczej na 
terenach okrægów korpusów i starano siæ je wyeliminowaã. Sytuacja 
znacznie siæ poprawiùa w pierwszej poùowie 1939 r., w wyniku 
przyznania sùuýbie dozorowania 5 mln zùotych. Przyznana suma 
pozwoliùa poprawiã i usprawniã organizacjæ dziaùania systemu 
prowizorycznego dozorowania.

Informacje zawarte w meldunkach posterunków obserwacyjno-
meldunkowych i dozorowania stanowiùy podstawæ wypracowania 
decyzji o alarmowaniu okreúlonych oúrodków obrony przeciw
lotniczej na terenie kraju. Zasady alarmowania, jako drugie waýne 
dziaùanie w systemie dozorowania i caùym systemie obrony przeciw
lotniczej ustaliù Inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa, który w marcu 
1938 roku wydaù wytyczne do metod alarmowan .

Zasady ogólne pogotowia obrony powietrznej sprowadzaùy siæ 
do postawienia w stan gotowoúci wszystkich oúrodków obrony 
przeciwlotniczej, przygotowanych w czasie pokojowym, których 
uýycie zostaùo przewidziane. Pogotowie obrony przeciwlotniczej         
na obszarze caùego kraju zarzàdzaù Minister Spraw Wojskowych lub 
upowaýniony przez niego Szef Sztabu Gùównego. Ogùaszanie 
pogotowia obrony przeciwlotniczej zapowiadaùo niebezpieczeñstwo 
nalotów lotniczych i staùego zagroýenia. Bezpoúrednie zagroýenie 
lotnicze wystæpowaùo tylko w konkretnych wypadkach i w okreúlo-
nym czasie. Sprawne dziaùanie elementów obrony przeciwlotniczej 
wymagaùo kaýdorazowo uprzedzenia, we wùaúciwym czasie, 
dowódców komendantów obrony przeciwlotniczej o bezpoúrednim 
zagroýeniu lotniczym. Wczeúniejsze uprzedzenie pozwalaùo na 
postawienie w stan gotowoúci úrodków obrony przeciwlotniczej               
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Pañstwa S³u¿ba dozorowania, niedomagania z 1939 r.
13 CAW, sygn. I.303.13.264. Wytyczne alarmowe w obronie przeciwlotniczej. 

Inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa. L.Dz. 1357/tjn.38 z dnia 23.03. 
1938 r.

CAW, sygn. I.302.4.2041. Sprawozdanie Inspektora Obrony Powietrznej 
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i ogóùu ludnoúci bàdê odwoùanie stanu zagroýenia. Postawienie w stan 
gotowoúci úrodków obrony przeciwlotniczej i ogóùu ludnoúci bàdê 
odwoùanie stanu zagroýenia. Postawienie w stan gotowoúci úrodków 
obrony przeciwlotniczej i ogóùu ludnoúci naruszaùo normalny tok 
ýycia kraju. 

Decyzja o alarmowaniu wynikaùa z oceny stopnia zagroýenia 
obrony przeciwlotniczej i przekazania jej dowódcom i komendantom 
obrony przeciwlotniczej. Decyzje o alarmie podejmowali oficerowie 
alarmowi, peùniàcy funkcje przy zbiornicach sùuýby dozorowania. 
W oúrodkach i punktach, na których terenie znajdowaùa siæ zbiornica 
dozorowani  decyzja alarmowania naleýaùa do ich dowódców. 

 niektórych wypadkach okreúlone decyzje alarmowania obiektów 
podejmowali równieý dowódcy posterunków sùuýby dozorowania. 
W zaleýnoúci od charakteru i skutków nalotów lotniczych, wystæpowaù 
podziaù alarmowania na alarm: lotniczy, gazowy i poýarowy. 
Wystæpowaùy takýe dwa inne rodzaje alarmowania  pierwszy nosiù 
nazwæ alarmowania rejonu, drugi alarmowania lokalnego. Alarmo
wanie rejonu przeprowadzaù oficer alarmowy zbiornicy, która 
miaùa przydzielony okreúlony rejon alarmowania. Sygnaù alarmu 
przekazywano do oúrodków obrony przeciwlotniczej oraz miejsco
woúci organizujàcych samoobronæ. Alarmowanie lokalne wyko
nywaùy posterunki obserwacyjno-meldunkowe oúrodków obrony 
przeciwlotniczej i miejscowoúci. Liczba posterunków alarmowych 
zaleýaùa od wielkoúci osiedla; w duýych oúrodkach przewidywano 
nawet 2 4 posterunki .

W miastach umieszczano posterunki alarmowania w budyn
kach poddanych czæúciowym przeróbkom, które zapewniaùy 
obserwacjæ okræýnà. Przeróbki polegaùy gùównie na tworzeniu czæúci 
pùaskiego dachu lub specjalnej platformy, budowaniu dogodnego 
wejúcia, ogrodzonego barierkà oraz umoýliwieniu jak najlepszej 
obserwacji najbliýszych ulic .
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lotniczej L.dz. 2068 z dnia 31.08.1938 r.
15 CAW, syg. I.302.4.2028 Pismo dowódcy obrony przeciwlotniczej      

Warszawy do Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych L.Dz 2249 z dnia 
07.09.1938 r

CAW, sygn. I.302.4.2033. Instrukcja alarmowania w obronie przeciw-
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Rozprzestrzenienie sygnaùu alarmowego wúród mieszkañców 
zapewniali komendanci obiektów i kompleksu domów, stosujàc 
syreny ræczne, megafony lub przerywanie úwiatùa elektrycznego. 
W kwietniu 1939 roku Ministerstwo Spraw Wewnætrznych ustaliùo, 
ýe w ramach sùuýby bezpieczeñstwa samoobronà na szczeblu domu, od 
chwili zarzàdzenia pogotowia obrony przeciwlotniczej, kierowaù 
posterunek alarmowy .

Posterunek prowadziù nasùuch miejskich sygnaùów alarmów, 
kontrolowaù osoby wchodzàc do domu i przestrzegaù maskowania 
úwiateù. Z chwilà usùyszenia sygnaùu alarmu, posterunek powtarzaù 
sygnaù wedùug porzàdku ustalonego przez komendanta obrony 
przeciwlotniczej domu, zwracaù uwagæ na zamkniæcie bramy 
wejúciowej i nadal peùniù obowiàzki posterunku bezpieczeñstwa.         
W ciàgu dnia sùuýbæ na posterunku alarmowym peùnili zasadniczo 
dozorcy domów i czùonkowie ich rodzin, w nocy personel sùuýby 
bezpieczeñstwa, sporadycznie personel innych sùuýb samoobrony.

Sygnaùy alarmowe, uwzglædniajàc charakter, zagroýenie               
i skutki nalotu lotniczego, powodowaùy koniecznoúã wykonania  
wielu czynnoúci wstæpnych w okreúlonej kolejnoúci i czasie. 
Spowodowaùo to podziaù alarmowania lotniczego na trzy fazy, 
obejmujàce zapowiedê alarmu, alarm lotniczy i odwoùanie alarmu.        
W fazie zapowiedzi alarmu gaszono úwiatùa, uprzedzano dowództwa            
i komendy obrony przeciwlotniczej oúrodków i obiektów o groýàcym 
niebezpieczeñstwie nalotu. Faza wùaúciwego alarmu lotniczego 
stawiaùa wszystkie organa kierownicze i wykonawcze obrony 
przeciwlotniczej w stan gotowoúci bojowej. Ludnoúã cywilna 
zajmowaùa miejsca w schronach, pomieszczeniach ubezpieczajàcych 
lub piwnicach najbliýszych domów. Ruch uliczny wstrzymywano,              
a pojazdy zatrzymywano przy chodnikach. Po odwoùaniu alarmu 
lotniczego organa wykonawcze biernej obrony przeciwlotniczej 
przystæpowaùy do likwidacji skutków ataków lotniczych; straýe 
poýarne kierowano do gaszenia poýarów, punkty ratowniczo-sanitarne 
udzielaùy pomocy rannym, druýyny usuwania uszkodzeñ naprawiaùy 
zniszczone instalacje, przywracaùy na ulicach normalny ruch.
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____________________
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Wewnêtrznych nr wyk. OPL 3771, Warszawa 1939, s.10.
Instrukcja dla organów obrony przeciwlotniczej domu, Ministerstwo Spraw 

231



Oúrodki obrony przeciwlotniczej poùoýone blisko granicy 
pañstwowej nie stosowaùy alarmowania wedùug kolejnych faz. W tych 
oúrodkach alarm lotniczy zarzàdzano bezpoúrednio, przy obowià
zujàcej zasadzie ciàgùego wygaszania úwiateù. Organa dowodzenia, 
sùuýby obsùugi czynnej oúrodków obrony przeciwlotniczej utrzy
mywano w staùej gotowoúci alarmowej. Powyýszy stan nazywano 
ostrym pogotowiem obrony przeciwlotniczej. Oúrodki, w których 
stosowano trzy fazy alarmowania jednoczeúnie obejmowaù stan 
obostrzonego pogotowia. Rejony, oúrodki i miejscowoúci, w których 
obowiàzywaù okreúlony rodzaj pogotowia wyznaczaù dowódca obrony 
przeciwlotniczej Ministerstwa Spraw Wewnætrznych. W paêdzierniku 
1938 roku inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa przesùaù 
poszczególnym ministerstwom wykaz powiatów, w których obowià
zywaùo pogotowie obrony przeciwlotniczej o zróýnicowanym stopniu 
obostrzenia stanu gotowoúci. W marcu 1939 roku wykaz powiatów 
zostaù zmodyfikowany i obejmowaù dwa warianty .

Mimo wczeúniejszych prac nad utworzeniem systemu obser-
wacyjno-meldunkowego, w praktyce przedsiæwziæcie organizowane 
w skali kraju okazaùo siæ trudne i kosztowne w realizacji. Trudnoúci 
potægowaùa istniejàca infrastruktura pañstwa, której stan unie-
moýliwiaù wykorzystanie do celów obronnych niektórych urzàdzeñ 
technicznych. Pilnych nakùadów finansowych wymagaùa rozbudowa 
sieci telekomunikacyjnej i jej przystosowanie do potrzeb obrony 
przeciwlotniczej. Istniejàcy system szkolenia dla potrzeb dozorowania 
i meldowania nie pozwalaù na wùaúciwe przygotowanie kilkunastu 
tysiæcy ludzi w ograniczonym czasie.

Organizowany system dozorowania i alarmowania w pierwszej 
poùowie 1939 roku nadal znajdowaù siæ we wstæpnej fazie realizacji. 
Tworzenie systemu rozpoczæùo siæ od organizowania zbiornic 
dozorowania, wyszkolenia niezbædnego personelu kierowniczego 
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____________________
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przeciwlotniczej. L.dz.146/mob. z 1939 r. Wariant „A” dotyczy³ przypadku 
wojny z Rosj¹, wariant „B” zagro¿enia ze strony Niemiec. W przypadku 
zbrojnego konfliktu polsko-niemieckiego zakres prac alarmowania biernej 
obrony przeciwlotniczej by³ wiêkszy i obejmowa³ 35 % powierzchni kraju. 
Modyfikacja poprzedniego planu wynika³a z zagro¿enia od strony 
po³udniowej po 1938 r.

CAW, sygn. I.302.4.56. Podzia³ pañstwa na strefy pogotowia obrony 
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i przygotowania istniejàcej sieci telekomunikacyjnej na potrzeby 
dozorowania i alarmowania. W przewidywaniu konfliktu zbrojnego 
polsko-niemieckiego zostaù zorganizowany prowizoryczny system 
posterunków dozorowania i alarmowania, który nie speùniaù sta
wianych warunków i miaù powaýne luki organizacyjne. Pewne 
uzupeùnienie istniejàcej sieci dozorowania stanowiùy posterunki 
obserwacyjno-meldunkowe oúrodków obrony przeciwlotniczej, 
posterunki meldunkowe rozmieszczone na stacjach kolejowych, 
w urzædach pocztowych, zakùadach przemysùowych i urzædach 
uýytecznoúci publicznej. Sprawnoúã systemu dozorowania dosko
nalono i sprawdzano podczas licznych ãwiczeñ obrony przeciw
lotniczej w latach 1938-1939. Liczne spostrzeýenia skùoniùy 
Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa do oceny tego systemu 
i przedstawienia wniosków. Jeszcze na poczàtku 1939 roku 
organizujàcy siæ system dozorowania uznano za prowizoryczny, 
oparty na istniejàcej sieci telekomunikacyjnej i zastosowanych 
ulepszeniach technicznych, które pozwalaùy przyspieszyã obieg 
informacji i meldowania. Gros personelu posterunków dozorowania 
i zbiornic stanowiùa mùodzieý z doboru ochotniczego. Stopieñ 
sprawnoúci funkcjonowania sieci dozorowania oceniano na dosta
tecznie, zalecajàc ciàgùoúã ãwiczeñ i osiàganie peùnej sprawnoúci 
rozpoznawania samolotów .

Oprócz úrodków finansowych na rozbudowæ i usprawnienie 
systemu dozorowania, podjæto dziaùania organizacyjne. W poùowie 
kwietnia 1939 roku utworzono dwie kompanie: kompaniæ telefo
nicznà dozorowania przeciwlotniczego w  atalionie elegraficznym 
i kompaniæ radiowego dozorowania przeciwlotniczego w 2  atalionu 
uùku elegraficznego . W ostatnich dniach sierpnia 1939 roku 
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Pañstwa dla Generalnego Inspektora Si³ Zbrojnych w sprawie stanu obrony 
przeciwlotniczej. L.Dz. 301/mob.tjn. z dnia 15.04.1939r. W sprawozdaniu 
podniesiono problem finansowania systemu dozorowania, co wówczas by³o 
jedyn¹ drog¹ dojœcia do pe³nej wartoœci i sprawnoœci.

19 CAW, sygn. I.302.4.240 Ministerstwo Spraw Wojskowych, Dowództwo 
Wojsk £¹cznoœci. L.dz.1637/tjn.I org. 39 Utworzenie kompanii dozo-
rowania przeciwlotniczego z dnia 4.04.1939 r. Zarz¹dzenie nakazywa³o 
utworzenie powy¿szych kompanii z dniem 15.04.1939 r. W ka¿dej kompanii 
przewidziano po 12 instruktorów podoficerów zawodowych.

CAW, sygn. I.302.4.57. Sprawozdanie Inspektora Obrony Powietrznej 
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zadecydowano utworzyã batalion dozorowania przeciwlotniczego. 
Organizacyjnie batalion ten docelowo miaù skùadaã siæ z nastæpujàcych 
elementów: dowództwa batalionu, kwatermistrzostwa, parku tech
nicznego, kompanii specjalnej, trzech kompanii telefonicznego 
dozorowania, trzech kompanii radiowego dozorowania i kompanii 
rezerwowej dozorowania. Utworzenie batalionu dozorowania 
przeciwlotniczego poprzedziùo uniewaýnienie skùadów osobowych, 
zorganizowanych na poczàtku sierpnia, kompanii telefonicznego 
dozorowania i radiowego dozorowania. Organizacjæ batalionu 
dozorowania przeciwlotniczego zamierzano przeprowadziã w trzech 
etapach do 10 wrzeúnia 1939 roku i w peùnym skùadzie etatowym 
batalion rozmieúciã w Dæblinie .

Organizacja batalionu dozorowania przeciwlotniczego stano-
wiùa jedno z ostatnich przedsiæwziæã przed wybuchem wojny polsko-
niemieckiej. Planowany system dozorowania na obszarze kraju nie 
zostaù w peùni rozbudowany, toteý dotychczasowy wysiùek i zaanga-
ýowanie personelu kierowniczego pozwoliùy jedynie na zorgani-
zowanie prowizorycznej sici dozorowania.

2. System dozorowania i obserwacyjno-meldunkowy wojsk 
operacyjnych

Niezaleýnie od organizowania systemu dozorowania na 
obszarze kraju w ramach obrony powietrznej pañstwa, odræbny 
problem w dziaùaniach operacyjnych wojsk stanowiù system 
obserwacyjno-meldunkowy. System taki bezpoúrednio wspieraù 
wojska we wszystkich dziaùaniach bojowych  wojsk làdowych, 
lotniczych, artylerii przeciwlotniczej i innych rodzajów wojsk. System 
wùasny obserwacyjno-meldunkowy organizowaùy takýe oúrodki 
obrony przeciwlotniczej obiektów wojskowych, baz zaopatrzenia 
armii, linii i wæzùów komunikacyjnych, lotnisk i caùej infrastruktury 
bædàcej w dyspozycji wojska. Posterunki obserwacyjno-meldunkowe 

-
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Obrony Przeciwlotniczej. L.dz.4300/tjn IV 39. Utworzenie batalionu dozo-
rowania przeciwlotniczego z dnia 24.08.1939 r. Praktycznie organizacjê 
batalionu dozorowania przeciwlotniczego rozpoczêto z dniem 1.09.1939 r. 
Brak danych w dokumentach archiwalnych o dalszych losach tego batalionu.

CAW, sygn. I.302.4.240 Ministerstwo Spraw Wojskowych, Dowództwo 
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rozmieszczano w pobliýu terenów dziaùañ bojowych wojsk lub 
obiektów bronionych czynnymi úrodkami obrony przeciwlotniczej. 
Zadania sùuýby obserwacyjno-meldunkowej polegaùy na zapewnieniu 
oddziaùom wojskowym informacji o zagroýeniu lotniczym elimi
nujàcych czynnik zaskoczenia. Zadania realizowano poprzez 
obserwacjæ przestrzeni powietrznej, przekazywanie informacji 
dowództwom oddziaùów o pojawieniu siæ samolotów i kierunku 
ich lotu, powiadamianie úrodków obrony czynnej oraz urzàdzeñ 
tyùowych o groýàcym niebezpieczeñstwie. asady w skùad 
zorganizowanego systemu ostrzegania wchodziùy: oddziaùy rozpoz
nawcze, ubezpieczajàce, posterunki obserwacyjno-meldunkowe 
oddziaùów, punkty obserwacyjne dowódców i oddziaùów przeciw
lotniczych, posterunki obserwacyjno-meldunkowe pododdziaùów 
piechoty .

Organizacja i system obserwacyjno-meldunkowy na szczeblu 
wojska i obszarze kraju zostaùy zawarte w planie obrony przeciw
lotniczej i jako zasady obowiàzywaùy od marca 1926 roku . Plan 
uwzglædniaù rozwiniæcie czynnych úrodków obrony przeciwlotniczej, 
a w tym pierwszeñstwo uzyskaùa organizacja i funkcjonowanie sùuýby 
obserwacyjno-meldunkowej. W omawianym planie sùuýba obser
wacyjno-meldunkowa miaùa stanowiã trzecie waýne ogniwo systemu 
obrony powietrznej pañstwa.

W wojsku kontynuowano prace nad usprawnieniem organizacji 
systemu i zasad funkcjonowania sieci posterunków obserwacyjno-
meldunkowych w terenie. W poùowie 1930 roku na bazie 13 dywizji 
piechoty przeprowadzono ãwiczenia na obszarze powiatu rówieñ
skiego. Inicjatorzy ãwiczeñ kierowali siæ gùównie wzglædami 
bezpieczeñstwa pañstwa, dlatego na wybranym terenie przeprowadzili 
praktyczne dziaùanie zwiàzane z organizacjà sieci obserwacyjno-
meldunkowej do celów obrony przeciwlotniczej. Na obszarze jednego 
powiatu zorganizowano sieã, obserwacyjno-meldunkowà w ukùadzie 
trójstopniowym przekazywania meldunków obserwacyjnych. 
Pierwszy stopieñ stanowiùy posterunki obserwacyjno-meldunkowe 
w odstæpach okoùo 10 km na caùej szerokoúci i gùæbokoúci powiatu. 
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obrony przeciwlotniczej oddzia³ów piechoty z 1938 r.
22 CAW, sygn. I.303.3.96. Plan obrony przeciwlotniczej z 6.03.1926 r.

CAW, sygn. I.302.2018 G³ówny Inspektor Si³ Zbrojnych. Wskazówki 

235



Drugi system tworzyùa sieã oúrodków meldunkowych, do których 
wyniki obserwacji przesyùaùy posterunki terenowe, poùoýone w odle
gùoúci 30-50 km. Trzeci stopieñ stanowiùa skùadnica meldunkowa, 
która przekazywaùa aktualne dane o sytuacji powietrznej do cen
tralnego oúrodka dyspozycyjnego naczelnych organów dowodzenia 
wojskiem . Rozwiàzania organizacyjne i przedstawiona struktura 
systemu obserwacyjno-meldunkowego speùniaùy wymagania sta
wiane podobnym systemom w pañstwa Europy Zachodniej.

Drugim waýnym przedsiæwziæciem organizacyjnym na 
szczeblu armii byùo wypracowanie zasad organizacji obrony przeciw
lotniczej na obszarze operacyjnym armii, podczas ãwiczeñ prze
prowadzonych we wrzeúniu 1935 roku. Podstawowym zaùoýeniem 
ãwiczeñ miaùo byã sprecyzowanie kompetencji dowódcy obrony 
przeciwlotniczej na szczeblu armii i ustalenie wzajemnych relacji 
z dowódcà lotnictwa armijnego. Na dowódcach armijnej obrony 
przeciwlotniczej, oprócz wielu bezpoúrednich zadañ zwiàzanych z tà 
obronà, spoczywaù obowiàzek nawiàzania wspóùpracy z wùadzami 
terenowymi obrony przeciwlotniczej w zakresie organizacji 
dozorowania, alarmowania i sieci ùàcznoúci. Organizacja sùuýby 
dozorowania w strefie operacyjnej armii winna byã oparta na for
macjach úrodków czynnych obrony przeciwlotniczej, której podstawæ 
stanowiùy obwody dozorowania ze zbiornicami meldunkowo-
alarmowymi i posterunkami. Obwody dozorowania z elementami 
ruchomymi na szczeblu armii miaùy wspóùdziaùaã z obwodami o ele
mentach staùych obszaru krajowego. Przy takim zaùoýeniu czoùowa 
linia posterunków obwodów o elementach ruchomych miaùa 
znajdowaã siæ 20-30 km za linià frontu. W zaleýnoúci od sytuacji na 
froncie zmieniaùyby siæ gùównie obwody dozorowania o elementach 
ruchomych, z zadaniem podstawowym  wspóùpracowaã na korzyúã 
obrony przeciwlotniczej w strefie armii i czæúciowo kraju .

Ãwiczenia na szczeblu armii poprzedziùy prace organizacyjne 
nad rozbudowà systemu obrony powietrznej pañstwa. Jednak zbyt 
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13. dywizji piechoty gen. E. S. Knolla-Kownackiego. Obrona przeciw-
lotnicza –organizacja z dnia 16.06.1930 r.

24 CAW, sygn. I.302.4.1976 G³ówny Inspektor Si³ Zbrojnych. Zasady orga-
nizacji obrony przeciwlotniczej na obszarze armii. Wnioski z æwiczeñ gen. 
dyw. Mieczys³awa Norwid-Neugebauera z dnia 7-12.09.1935 r.

CAW, sygn. I.302.4.1974 G³ówny Inspektor Si³ Zbrojnych. Pismo dowódcy 
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skomplikowane zaùoýenia wniosùy niewiele nowych elementów 
w organizacjæ systemu obrony powietrznej pañstwa. Jednak zbyt 
skomplikowane zaùoýenia wniosùy niewiele nowych elementów 
w organizacjæ systemu dozorowania na szczeblu armii i wspóù
dziaùanie z systemem dozorowania na obszarze kraju. Rozwiniæto 
zbiornicæ gùównà w Warszawie i zbiornice rejonowe sieci krajowej 
w Katowicach, Ùodzi, Ostrowcu Kieleckim, Toruniu i Warszawie oraz 
zbiornice dozorowania armii we Wrzeúni, Nasielsku i Ostrowie 
Wielkopolskim .

W 1938 roku opublikowano wskazówki obrony przeciw-
lotniczej oddziaùów piechoty, które daùy moýnoúã wprowadzenia 
ujednoliceñ w systemie obserwacyjno-meldunkowym wojsk làdo-
wych, noszàcym nazwæ sùuýby obserwacyjno-meldunkowej. System 
ten tworzyùy armijne posterunki obserwacyjne zgrupowane w trzech 
rzutach. Pierwsze dwa rzuty znajdowaùy siæ na obszarze operacyjnym, 
trzeci rozmieszczono w strefie tyùowej armii. Bezpoúrednià obser-
wacjæ przestrzeni powietrznej w pobliýu linii frontu prowadziùy 
posterunki obserwacyjno-meldunkowe. Posterunki rozmieszczono        
w odlegùoúci 3-5 km od linii stycznoúci wojsk, na wzniesieniach 
terenowych, wieýach koúcielnych i wysokich budynkach. Meldunki           
z obserwacji przestrzeni powietrznej posterunki przekazywaùy do 
skùadnic meldunkowych obszaru operacyjnego armii. Informacje           
o nalocie lotniczym z obszaru operacyjnego przekazywano do 
oúrodków obrony przeciwlotniczej na obszarze etapowym i krajowym, 
znajdujàcych siæ na zagroýonym kierunku. Wyróýniono zwykùe 
posterunki obserwacyjno-meldunkowe i posterunki wyposaýone          
w urzàdzenia podsùuchowe.

W przypadku organizowania sùuýby obserwacyjno-meldun-
kowej przez dywizjæ piechoty, organa tej sùuýby skùadaùy siæ ze 
skùadnic meldunkowych dywizji, posterunków obserwacyjno-
meldunkowych puùków i dywizji. Posterunki dywizyjne i puùkowe 
miaùy ùàcznoúã telefonicznà miædzy sobà, z pododdziaùem artylerii 
przeciwlotniczej i z dowódcà dywizji.
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Por. CAW, sygn. I.302.4.2004. Gra wojenna lotnictwa i obrony przeciw-
lotniczej. L.dz. 655/tjn. z 1.10.1937 r. Wystêpowa³y zbiornice dozorowania 
trzech sztabów armii æwicz¹cych: I,  III i IV Armii.

M. Kopeczewski, Z. Moszumañski, Polska obrona przeciwlotnicza…, s. 93. 
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Na szczeblu puùku piechoty i samodzielnego batalionu w czasie 
organizowania walki obronnej wystawiano: posterunki obserwacyjno-
alarmowe i obserwatorów. Posterunki obserwacyjno-meldunkowe 
tworzyli dowódcy puùków piechoty i rozmieszczali w odlegùoúci 
3-5 km od stanowiska dowodzenia. Wystawianie posterunków 
w takich odlegùoúciach umoýliwiaùo przekazywanie w ciàgu 40-60 
sekund meldunku o groýàcym niebezpieczeñstwie lotniczym. Poste
runek skùadaù siæ z 5 ýoùnierzy obserwatorów, wypatrywaczy .

Dowódcy kompanii i úrodków czynnych obrony przeciw-
lotniczej wystawiali posterunki obserwacyjno-alarmowe w skùadzie 
dwóch obserwatorów. Posterunki zobowiàzane zostaùy do przeka-
zywania sygnaùów dêwiækowych i úwietlnych dowódcy kompanii, 
staùej obserwacji przestrzeni powietrznej i alarmowania pododdziaùu 
sygnaùem dêwiækowym.

W taborach sùuýba obserwacyjno-alarmowa skùadaùa siæ tylko      
z posterunków wystawianych przydzielone do czynnej obrony 
przeciwlotniczej úrodki ogniowe. W przypadku braku úrodków 
czynnych obrony przeciwlotniczej, wyznaczano jednego obserwatora 
przestrzeni powietrznej spoúród woêniców.

Marsze oddziaùów i pododdziaùów wojskowych zabezpieczaùy 
posterunki obserwacyjno-meldunkowe wystawiane przez patrole 
czoùowe, tylne i boczne. Posterunki byùy wysuwane w odlegùoúci 
3-5 km. Meldunki o groýàcym niebezpieczeñstwie lotniczym 
posterunki przekazywaùy drogà radiowà do skùadnicy meldunkowej 
dowódcy maszerujàcej kolumny. Stàd sygnaù o groýàcym niebezpie
czeñstwie lotniczym szedù do organicznych i przydzielonych úrodków 
ogniowych i do przeùoýonych dowódcy oddziaùu. Sygnaù zagroýenia 
przekazywano dowódcy maszerujàcej kolumny w przypadku 
wykonywania nalotu lotniczego przez minimum 3 samoloty .

Na czas postoju oddziaùów wojskowych sùuýbæ obserwacyjno-
meldunkowà peùniùy czujki wystawiane przez czaty, posterunki 
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obrony przeciwlotniczej pododdzia³ów piechoty. Meldunki o nalocie 
samolotów, liczbie i kierunku lotu, przekazywano telefonicznie lub drog¹ 
radiow¹, po czym og³aszano alarm.

27 M. Niko³ajuk. Rozwój organizacyjny i funkcjonalny biernej obrony…, s. 315. 
Por. Centralna Biblioteka Wojskowa (CBW), sygn. 300809, Instrukcja.

CAW, sygn. I.302.4.2018 G³ówny Inspektorat Si³ Zbrojnych. Wskazówki 
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obserwacyjno-alarmowe i obserwatorzy. Odlegùoúã posterunków od 
rejonu postoju wynosiùa 4-5 km. Sygnaùy przekazywano przez telefon 
lub úrodkami úwietlnymi. Meldunki i sygnaùy o groýàcym niebez-
pieczeñstwie ataku lotniczego przekazywano do dowódców, którzy 
posiadali uprawnienia zarzàdzania alarmu lotniczego. Hierarchicznie 
najniýszym dowódcà upowaýnionym do ogùoszenia alarmu lotniczego 
byù dowódca kompanii. Taka zasada nie obowiàzywaùa podczas 
postoju pododdziaùu; wówczas posterunek obserwacyjno-alarmowy 
miaù prawo ogùaszania alarmu lotniczego bez powiadamiania 
dowódcy pododdziaùu. Bezpoúrednie alarmowanie pododdziaùu 
wydùuýaùo czas na przygotowanie do dziaùania úrodków czynnych           
i úrodków biernych obrony przeciwlotniczej o okoùo 2 minuty.

Koniecznoúã zapewnienia czasu na przygotowanie úrodków 
czynnych obrony przeciwlotniczej do walki stanowiùa podstawowy 
wyznacznik, warunkujàcy ustalenie odlegùoúci rozmieszczenia poste-
runków obserwacyjno-meldunkowych i obserwacyjno-alarmowych 
od rejonów obrony. Posterunki dziaùajàce na korzyúã lotnictwa 
myúliwskiego wysuwano na odlegùoúã: 70–75 km od lotniska, 4–12 
km od stanowisk ogniowych artylerii przeciwlotniczych i 2–3 km         
od stanowisk ogniowych przeciwlotniczych ciæýkich karabinów 
maszynowych. Minimalny czas od chwili zaalarmowania do rozpo-
czæcia walki wynosiù – dla lotnictwa myúliwskiego 20–25 minut,          
dla artylerii przeciwlotniczej 2–4 minuty, dla ciæýkich karabinów 
maszynowych 1–2 minuty .

Organizacja sùuýby dozorowania na szczeblu armii uzaleýniona 
byùa od rodzaju prowadzonych dziaùañ bojowych. Na obszarze 
bezpoúrednich dziaùañ operacyjnych sùuýbæ obserwacyjno-meldun-
kowà w oddziaùach wojskowych peùniùy: oddziaùy rozpoznawcze            
i ubezpieczajàce; posterunki obserwacyjno-meldunkowe oddziaùów; 
punkty obserwacyjne dowódców – od dowódcy batalionu wzwyý          
–  i oddziaùów przeciwlotniczych; posterunki obserwacyjno-alarmowe 
pododdziaùów, w tym jednostek ogniowych artylerii, karabinów 
maszynowych i taborów.

W systemie obserwacyjno-meldunkowym wojsk pomocniczà 
funkcjæ speùniaùy oddziaùy rozpoznawcze i ubezpieczajàce. Posterunki 
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CWP – Rembertów 1933 r. ,  s.15.
S. Bieñ, Obrona przeciwlotnicza w ramach wzmocnionego pu³ku piechoty, 
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obserwacyjno-meldunkowe i alarmowe skùadaùy siæ z odpowiednio 
wyszkolonych ýoùnierzy, posiadajàcych na wyposaýeniu: lornetki, 
okulary przeciwsùoneczne, kompasy, zegarki, mapy, sylwetki 
samolotów, notatniki i sprzæt ùàcznoúci. Do sprzætu ùàcznoúci 
zaliczano: radio, telefon, rakiety i sygnaùy dêwiækowe, które 
zapewniaùy szybkie przekazywanie informacji. Na obszarze opera
cyjnym obowiàzek przekazywania wiadomoúci o lotnictwie przeci
wnika miaùy dowództwa poszczególnych dywizji i puùków. 
Przekazywane wiadomoúci dzieliùy siæ na meldunki ostrzegawcze, 
alarmowe i informacyjne. Istotne znaczenie miaùy meldunki 
ostrzegawcze, które skùadnice meldunkowe przekazywaùy jednostkom 
ogniowym przeciwlotniczym, wyýszemu dowództwu i sàsiadom .

Dopiero w strefie tyùowej, na tzw. obszarze etapowym, 
nastæpowaùo wspóùdziaùanie sùuýby obserwacyjno-meldunkowej               
i dozorowanie obszaru krajowego. Úcisùego dozorowania wymagaù 
interes obrony powietrznej pañstwa. Informacje o nalotach lotnictwa 
przeciwnika pozwalaùy na szybkie wprowadzenie odpowiedniego 
stanu gotowoúci oúrodków obrony przeciwlotniczej w gùæbi kraju.

3. Organizacja dowodzenia i kierowania systemem obrony 
powietrznej pañstwa w latach 1937-1939

Doprowadzenie do zorganizowania sprawnego oraz spójnego 
systemu obrony powietrznej pañstwa, który zapewniaùby maksymalne 
bezpieczeñstwo ludnoúci cywilnej i caùej infrastrukturze na obszarze 
kraju, nie naleýaùo do ùatwych przedsiæwziæã. Ustanowienie urzædu 
Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa i jego usytuowanie prawne 
i kompetencyjne przy Generalnym Inspektorze Siù Zbrojnych 
nastàpiùo faktycznie dopiero w marcu 1939 roku .

-
-
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____________________
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wych, Departament Piechoty, Wskazówki obrony przeciwlotniczej oddzia-
³ów piechoty, luty 1938 r.,  s. 4

30 CAW, Dz.U.RP z 1936 r. nr 52, poz. 368. Dekret Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 4.07.1936 r. ustanawiaj¹cy urz¹d Inspektora 
Obrony Powietrznej Pañstwa 23.03.1939 r. Generalny Inspektor Si³ Zbroj-
nych mianowa³ dowódc¹ lotnictwa gen. W³adys³awa Kalkusa, a naczelnym 
dowódc¹ lotnictwa i obrony powietrznej pañstwa gen. Józefa Zaj¹ca. Por.      
E. Koz³owski, Wojsko Polskie…,  s. 264.

CAW, sygn. I.302.4.2018 CBW w. 349331. Ministerstwo Spraw Wojsko-
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Inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa odpowiedzialny za 
organizacjæ i stan obrony powietrznej pañstwa, miaù utrudnione 
zadanie od poczàtku powoùania. Wymagano od niego stopniowej 
wymiany, na drodze nowelizacji, obowiàzujàcych aktów prawnych 
i rozporzàdzeñ wykonawczych. Przeszkody legislacyjne i kompe
tencyjne, które uniemoýliwiaùy nadanie przygotowaniom obrony 
powietrznej pañstwa wùaúciwego rytmu, zostaùy usuniæte na poczàtku 
1937 roku. Zasadniczym przeùomem byùo ukazanie siæ rozporzàdzenia 
wykonawczego Rady Ministrów do stawy o obronie przeciwlotniczej 
i przeciwgazowej z 1934 roku .

Rozporzàdzenie ustalaùo jednoznacznie, ýe kierownictwo 
i zwierzchni nadzór nad przygotowaniem w czasie pokoju obrony 
przeciwlotniczej i przeciwgazowej pañstwa sprawuje Inspektor 
Obrony Powietrznej Pañstwa. Inspektor ustalaù zasady oraz wydawaù 
wytyczne do obrony, zarzàdzenia i instrukcje  uzgadniaù dziaùalnoúã 
poszczególnych ministerstw oraz koordynowaù ich zamierzenia 
budýetowe zwiàzane z obronà powietrznà .

Odræbne rozporzàdzenie okreúlaùo zadania poszczególnych 
ministerstw w zakresie przygotowania obrony przeciwlotniczej              
i przeciwgazowej, a takýe precyzowaùo zadania dla Ligi Obrony 
Powietrznej i Przeciwgazowej, Polskiego Czerwonego Krzyýa               
i Zwiàzku Straýy Poýarnych. Na podstawie zarzàdzeñ i instrukcji 
wydawanych przez poszczególnych ministrów wùadze wojewódzkie 
przygotowywaùy obronæ przeciwlotniczà úrodkami biernymi. 
Kierownictwo i nadzór nad realizacjà przygotowañ sprawowali 
dowódcy okrægów korpusów lub wùadze wyznaczone przez        
Ministra Spraw Wojskowych.

Koordynatorem prac nad obronà przeciwlotniczà w wojsku 
byùo utworzone na poczàtku 1937 roku. Dowództwo Obrony 
Przeciwlotniczej Ministerstwa Spraw Wojskowych . Na jego czele 
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____________________
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z 29.01.1937 r. o przygotowaniu w czasie pokoju obrony przeciwlotniczej         
i przeciwgazowej pañstwa.

32 CAW, sygn. I.302.4.2002 Pismo dyrektora departamentu ustawodawczego 
Ministerstwa Sprawiedliwoœci z 10.10.1937 r. Okreœlenie postanowieñ 
Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa jako wytycznych ustalaj¹cych 
g³ówne zadania dla odnoœnych w³adz.

33 CAW, Dziennik rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych z 1937 r. 

CAW, Dz.U. RP z 1937 r. nr 10, poz.73. Rozporz¹dzenie Rady Ministrów           
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staù Inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa. Poùàczenie funkcji 
Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa i Dowódcy Obrony 
Przeciwlotniczej Ministerstwa Spraw Wojskowych, juý na etapie 
dziaùañ poczàtkowych, stworzyùo wyjàtkowo niezræcznà sytuacjæ 
w stosunkach sùuýbowych. Jednoczeúnie uwidoczniùo ogromne 
trudnoúci, jaki  stwarzaùo przezwyciæýanie panujàcych stereotypów  
nawet wúród wyýszych dowódców wojskowych. Inspektor Obrony 
Powietrznej Pañstwa, który dziaù w imieniu Generalnego Inspektora 
Siù Zbrojnych, jako wysokiej rangi urzædnik szczebla pañstwowego, 
miaù prawo w zakresie obrony przeciwlotniczej wydawania zaleceñ 
Ministrowi Spraw Wojskowych. Jako Dowódca Obrony Przeciw
lotniczej tegoý ministerstwa stawaù siæ podwùadnym Ministra Spraw 
Wojskowych. Rozporzàdzenie Rady Ministrów ze stycznia 1937 roku, 
niezaleýnie od zawiùoúci podporzàdkowania sùuýbowego Inspektora, 
stanowiùo moment przeùomowy; ostatecznie uksztaùtowaùy siæ 
centralne organy wùadzy kierujàcej przygotowaniami do obrony 
powietrznej pañstwa. Rozpoczàù siæ etap ustalania organizacyjnego 
biernej i czynnej obrony przeciwlotniczej na caùym obszarze kraju.

Inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa musiaù w krótkim czasie 
zorganizowaã system obrony powietrznej. Równolegle z pracami 
organizacyjnymi prowadzono szczegóùowe studia nad moýliwoúciami 
i potrzebami terenu. Studiami w terenie kierowali dowódcy obrony 
przeciwlotniczej okrægów korpusów. Termin zakoñczenia prac stu-
dyjnych wyznaczono na poczàtek 1938 roku. Czas, jakim dyspo-
nowano – celem przeprowadzenia badañ, wypracowania i przyjæcia 
koncepcji – byù stosunkowo krótki, zwùaszcza na stworzenie orga-
nizacji dowodzenia i kierowania obronà przeciwlotniczà i przeciw-
gazowà pañstwa w czasie pokoju. Sam problem dowodzenia okazaù siæ 
niezwykle trudny pod wzglædem organizacyjnym. Generaù Józef Zajàc 
tak go skrótowo przedstawiù: Dowodzenie w obronie przeciw-
lotniczej byùo zagadnieniem skomplikowanym. Przede wszystkim na 
skutek tego, ýe miaùy tutaj wspóùdziaùaã najróýniejsze elementy: 
lotnictwo bombardujàce i myúliwskie, úrodki czynne i bierne, sùuýba 
dozorowania i alarmowania, dowództwa wojskowe, wùadze cywilne, 
przeróýne organa do komend domów i bloków domów” .
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____________________
Dodatek tajny nr 1 do dziennika rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych 
z 26.01.1937 r.

34  J. Zaj¹c.  s. 26.Przygotowania Polski…,
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Wnioski i wyniki prowadzonych prac umoýliwiùy juý 
w czerwcu 1937 roku zatwierdzenie i wydanie zarzàdzenia, 
dotyczàcego organizacji dowodzenia, organizacji oúrodków i punktów 
oraz  samoobrony ludnoúci cywilnej na obszarze kraju . Kilka tygodni 
póêniej wydane zostaùy wytyczne  co do organizacji dowodzenia 
i kierowania przygotowaniami obrony przeciwlotniczej i przeciw
gazowej pañstwa w czasie pokoju. Odpowiedzialnoúã za realizacjæ 
tych zadañ na poszczególnych szczeblach ponosiùa wùaúciwa 
osoba urzædowa  wojewoda, starosta, burmistrz, naczelnik urzædu, 
w ramach uprawnieñ wynikajàcych z przepisów o organizacji i zakre
sie dziaùania wùadz administracji ogólnej. Odpowiedzialni urzædnicy 
sprawowali nadzór nad pracami prowadzonymi w terenie i ponosili 
odpowiedzialnoúã sùuýbowà wobec swych przeùoýonych. Istniejàca 
organizacja na stopie pokojowej i stosunki kompetencyjne wewnàtrz 
resortów i miædzy resortami nie ulegaùy zmianie. W pracach 
przygotowawczych rozdzielono funkcje dowodzenia i kierowania. 
Dowodzenie sprawowaùy wùadze wojskowe w stosunku do podlegùych 
dowódców lub komendantów wojskowych.

Kierownictwo wewnàtrz poszczególnych resortów cywilnych
sprawowaùy ich wùadze, na podstawie obowiàzujàcych zasad organiza
cyjnych i kompetencyjnych. Natomiast kierownictwo realizacji caùoúci 
przygotowañ obrony powietrznej sprawowaùy wùadze wojskowe: do
wódcy okrægów korpusów, dowódcy rejonów obrony przeciwlotniczej 
oraz komendanci garnizonów. Sprawowanie kierownictwa wùadz woj
skowych polegaùo na: wydawaniu zarzàdzeñ okreúlonego szczebla; 
uzgadnianiu i wspóùdziaùaniu miædzy poszczególnymi resortami; 
nadzorze i kontroli nad wszystkimi organami obrony przeciwlotniczej. 
Wùadze obrony przeciwlotniczej poszczególnych 

wyýszych 
wùadz  i wspóùpracowaã miædzy sobà w przypadku rozwiàzywania 
zasadniczych wspólnych zadañ w zakresie obrony przeciwlotniczej .

Waýnym elementem w systemie obrony powietrznej byùa 
organizacja oúrodków i punktów obrony przeciwlotniczej. Wszystkie 
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resortów mia³y wyko-
nywaæ prace samodzielnie,  ale na podstawie  wytycznych 
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Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa. L.dz. 2889/tajn. z 12.06.1937 r.
36 CAW, sygn. I.302.4.2022. Wytyczne organizacji dowodzenia (kierow-

nictwa) przygotowaniami obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej 
pañstwa w czasie pokoju. L.dz. 250/tajn. z 15.07.1937r

CAW, sygn. I.302.4.1992 Pismo Generalnego Inspektora Si³ Zbrojnych do 
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obiekty, wymagajàce zastosowania obrony przeciwlotniczej, zostaùy 
podzielone na dwie kategorie, stosownie do wielkoúci obiektu i jego 
skùadu. Pierwszà kategoriæ obiektów nazywano oúrodkami, drugà 
punktami. Oúrodki teo miejscowoúci o zwartej zabudowie 
mieszkalnej, posiadajàce fabryki, zakùady uýytecznoúci publicznej, 
stacje kolejowe, obiekty wojskowe. Tworzyùy one odræbne jednostki, 
organizujàce obronæ przeciwlotniczà. Punkty pomniejsze osiedla bàdê 
inne, lecz waýne obiekty poùoýone samotnie – fabryki, skùady 
amunicji, stacje kolejowe, mosty, które mogùy byã bombardowane 
skutecznie tylko z niewielkiej wysokoúci.

Oúrodki i punkty podlegaùy bezpoúrednio dowódcom obrony 
przeciwlotniczej okrægów korpusów lub dowódcom obrony przeciw-
lotniczej rejonów. Wewnàtrz oúrodków znajdowaùy siæ obiekty               
o odmiennej infrastrukturze, jak – miasto w jego granicach admi-
nistracyjnych, dworce i zaplecze kolejowe, lotniska, porty i przystanie 
ýeglugi úródlàdowej, obiekty wojskowe, uýytecznoúci publicznej       
oraz urzædy i zakùady przemysùowe o znaczeniu ogólnopañstwowym        
bàdê lokalnym.

Wùasnà obronæ przeciwlotniczà organizowaùy obiekty komu-
nikacyjne w obræbie miasta: wojskowe, kolejowe, lotnicze i ýeglugi. 
Natomiast waýne obiekty przemysùowe, uýytecznoúci publicznej, 
drogi koùowe, urzædy i zakùady o znaczeniu ogólnopañstwowym oraz 
lokalnym, organizowaùy obronæ przeciwlotniczà na odræbnych 
zasadach i okreúlano je mianem obiektów wydzielonych lub 
samowystarczalnych. Do tego rodzaju obiektów zaliczano: elektro-
wnie, gazownie, wodociàgi, radiostacje, urzædy telekomunikacyjne           
i pocztowe, elewatory zboýowe, wiæzienia, niektóre banki i urzædy, 
pewne zakùady naukowe, obiekty przemysùowe, gmachy przedsta-
wicielstw pañstw obcych.

W zaleýnoúci od stopnia organizacji obrony przeciwlotniczej 
oúrodki podzielono na trzy kategorie. Pierwszà kategoriæ stanowiùy 
waýne obiekty szczególnie naraýone na ataki lotnicze przeciwnika 
(Warszawa, Ùódê, Katowice, Dæblin). Obiekty, których bombar-
dowanie przewidywano jako prawdopodobne wchodziùy do drugiej 
kategorii. Oúrodki z maùym prawdopodobieñstwem bombardowania 
zaliczano do trzeciej kategorii. Wobec obiektów okreúlanych mianem 
punktu, charakteryzujàcych siæ jednolità zabudowà, nie stosowano 
zróýnicowania pod wzglædem waýnoúci.
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Miasto okreúlonej wielkoúci dzieliùo siæ na dzielnice, wedùug 
przyjætych granic administracyjnych lub terenowego podziaùu . 
W zasadzie wszystkie obiekty; znajdujàce siæ na terenie dzielnicy 
wchodziùy organicznie w jej skùad. Wyjàtek stanowiùy obiekty 
wydzielone  komunikacyjne i wojskowe. Niektóre obiekty, ze wzglæ
du na swoje znaczenie ogólnomiejskie lub pañstwowe, mogùy byã 
podporzàdkowane bezpoúrednio organowi kierowniczemu miasta. 
Do obiektów szczególnego rodzaju zaliczano: wiàtynie, klasztory, 
sàdy, wyýsze uczelnie, banki, szpitale i lecznice, urzædy, zabytki 
historyczne, muzea, parki i ogrody, urzàdzenia sportowe, obiekty 
przemysùowe, tramwaje i autobusy, rzeênie, teatry, archiwa, biblioteki 
oraz instytucje naukowe .

Dziaùaniami obrony przeciwlotniczej na kaýdym szczeblu kie-
rowaù lub dowodziù komendant obrony przeciwlotniczej. Rozróýniono 
nastæpujàce kategorie komendantów obrony przeciwlotniczej: 
komendant – oúrodka, miasta, obiektów kolejowych, lotniczych, ýeg-
lugi, obiektów wojskowych, dzielnicy miejskiej, kompleksu domów, 
zabudowañ stacji kolejowej, portu lotniczego, morskiego lub obiektu 
wydzielonego (np. fabryki maszyn, parowozów, elektrowni).

W przypadku przydzielenia oúrodkom czynnych úrodków 
obrony przeciwlotniczej, wojskowy organ kierowniczy nosiù nazwæ 
dowódcy obrony przeciwlotniczej oúrodka, a dowódca oddziaùu 
úrodków czynnych otrzymaù nazwæ – dowódca úrodków czynnych 
obrony przeciwlotniczej.

Komendantów obrony przeciwlotniczej oúrodków, punktów, 
obiektów komunikacyjnych, wojskowych i wydzielonych mianowali 
dowódcy okrægów korpusów. Na takie stanowiska osoby cywilne 
mianowano na wniosek wojewody, na którego terenie oúrodek 
lub punkt byù poùoýony .
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L.dz. 1087/tajn. Z 26.04.1938 r.
38 CAW, sygn. I.302.4.2022. Organizacja oœrodków i punktów pod wzglêdem 

obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej pañstwa. L.dz.2389/tajn. 37            
z 1937 r.

39 CAW, sygn. I.302.4.265 Pismo Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa, 
L.dz.3796/tajn.37 z 7.09.1937r. Inspektor ustali³ ostateczny termin miano-
wania osób cywilnych na stanowiska komendantów obrony przeciw-
lotniczej do dnia 15.10.1937 r.

CAW, sygn. I.302.4.208. Pismo Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa, 
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Ustalono jednolite podporzàdkowanie dowódców lub komen-
dantów obrony przeciwlotniczej oúrodka, miasta, obiektów dzielnic. 
Oparte ono zostaùo na zasadzie hierarchicznoúci i zaleýnoúci 
sùuýbowej.

Nadzór i fachowe kierowanie organami sùuýb przeznaczonych 
do akcji obrony przeciwlotniczej na szczeblu oúrodka i miasta 
sprawowali szefowie sùuýb: ùàcznoúci, alarmowej i bezpieczeñstwa, 
przeciwgazowej, przeciwpoýarowej, sanitarnej, weterynaryjnej i tech-
nicznej. Przewidywano powoùanie nowych organów do usuwania 
niewypaùów, badañ bakteriologicznych i chemicznych, do sùuýby 
meteorologicznej. Kierownicy ww. s³u¿b podlegali bezpoúrednio 
dowódcy lub komendantowi oúrodka.

Na szczeblu dzielnic miejskich, kompleksów domów lub 
pojedynczych domów, szefów sùuýb specjalistycznych nie przewi-
dywano. Rolæ tæ speùniali kierownicy organów wykonawczych obrony 
przeciwlotniczej, dziaùajàcych na danym terenie. Wymienione organa 
skùadaùy siæ z goñców, patroli bezpieczeñstwa, sekcji ratownictwa 
sanitarnego, druýyn odkaýania, gazów bojowych i ratownictwa 
weterynaryjnego, posterunków przeciwpoýarowych, obsùugi schro-
nów i druýyn zabezpieczenia technicznego.

Na szczeblu kompleksu domów i pojedynczych domów skùad 
iloúciowy szczególnych organów wykonawczych wynosiù 1-3 osoby. 
Nie wystæpowaùy równieý sùuýby do prowadzenia odkaýania z gazów 
bojowych, bowiem jako zbyt specjalistyczne wymagaùy duýej wiedzy, 
odpowiednich úrodków i sprzætu. Na szczeblu domu komendant, 
organizujàc obronæ przeciwlotniczà úrodkami biernymi, zobowià
zany byù do zùoýenia dokumentacji, która skùadaùa siæ z instrukcji dla 
organów kierowania i wykonawczych obrony, wykazu sprzætu, 
schronów i pomieszczeñ uszczelnionych oraz planu peùnienia sùuýb .

Organizacjæ obrony przeciwlotniczej w przedstawionych 
strukturach zamierzano wprowadziã juý w kwietniu 1938 roku.  
Jednak tworzenie poszczególnych elementów sùuýb obrony przeciw-
lotniczej i szkolenie personelu specjalistycznego przeciàgnæùo siæ        
do koñca 1938 roku.

-
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Ministerstwa Spraw Wojskowych. L.dz. 420/tjn z dnia 16.07.1937 r.
CAW, sygn. I.302.4.265. Pismo Dowódcy Obrony Przeciwlotniczej 
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Równolegle z organizacjà i ksztaùtowaniem siæ struktury 
kierowania pionu cywilnego trwaùy prace nad uksztaùtowaniem 
struktury dowodzenia w pionie wojskowym. Celem zespolenia dziaùañ 
wojska z zadaniami sùuýb cywilnych. Minister Spraw Wojskowych 
powoùaù w maju 1937 roku organa obrony przeciwlotniczej 
w dowództwach okrægów korpusów oraz organa lokalne obrony 
przeciwlotniczej na terenie niektórych okrægów korpusów .  ich 
skùad wchodzili dowódcy obrony przeciwlotniczej okrægów 
korpusów, dowódcy obrony przeciwlotniczej rejonów przemysùowych 
Radomia, Katowic, Drohobycza, Obszaru Warownego Wilno oraz 
dowódcy obrony przeciwlotniczej Warszawy, Ùodzi, Krakowa, 
Lwowa, Poznania, którzy podlegali bezpoúrednio wùaúciwym 
dowódcom okrægów korpusów. Tworzàc struktury terenowe obrony 
przeciwlotniczej, gùównie úrodkami biernymi starano siæ utrzymywaã 
kontakt okrægów korpusów z terenowymi wùadzami Ligi Obrony 
Przeciwlotniczej. W skùad tworzonych dowództw obrony przeciw
lotniczej okrægów korpusów, rejonów, oúrodków, wchodzili 
inspektorzy i instruktorzy LOPP-u .

Z braku dostatecznej iloúci úrodków czynnych, których nie 
wystarczaùo dla wszystkich organizowanych oúrodków obrony 
powietrznej musiano przewidzieã, ýe bædzie ona prowadzona                
w znacznej mierze úrodkami biernymi, uzyskujàcymi rangæ istotnych 
czynników w walce ze skutkami nalotów lotniczych przeciwnika.

Ogóùem na obszarze kraju wytypowano 253 miejscowoúci 
zaliczane do oúrodków, w których organizowano obronæ powietrznà 
úrodkami biernymi oraz 228 miejscowoúci organizujàcych tylko 
samoobronæ. Udziaù i zaangaýowanie ludnoúci cywilnej w pracach 
organów kierowniczych obrony powietrznej byù znaczàcy; dane 
szacunkowo wynosiùy okoùo 68 tysiæcy mæýczyzn i kobiet. Przyjæta 
wielkoúã odnosiùa siæ do osób wyznaczonych do przeszkolenia jako 
komendanci oraz ich zastæpcy .
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____________________
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Zarz¹du G³ównego Ligi Obrony Przeciwlotniczej i Przeciwgazowej               
nr 1111/tjn. z 16.06.1937 r.

42 CAW, sygn. I.302.4.2010. Pismo szefa Sztabu Inspektoratu Obrony 
Powietrznej Pañstwa do dowódców obrony przeciwlotniczej okrêgów 
korpusów z dnia 10.01.1938 r.

43 CAW, sygn. I.302.4.2011. Ogólne zestawienie stanu wyszkolenia komen-

CAW, sygn. I.302.4.1992 Pismo Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych do 
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W powstajàcych strukturach obrony powietrznej na obszarze 
kraju istotnego znaczenia nabieraùo rozwiàzanie problemu organizacji 
i samoobrony ludnoúci cywilnej. Przyjæty system szkolenia i dotych
czasowe doúwiadczenia polskie stworzyùy Inspektorowi Obrony 
Powietrznej Pañstwa warunki do opracowania i wydania ogólnych 
wytycznych, odnoszàcych siæ do organizacji samoobrony ludnoúci .

Zgodnie z nimi, samoobrona winna byã zorganizowana we 
wszystkich miejscowoúciach formujàcych obronæ powietrznà úrod
kami biernymi. Dotyczyùo to miast powiatowych i wydzielonych 
oraz miejscowoúci i osiedli, jeýeli przewidywano ich zagroýenie. 
Szczegóùowà instrukcjæ dla wùadz administracyjnych i sùuýb im 
podlegùych opracowaùo Ministerstwo Spraw Wewnætrznych . 
Powstanie struktur samoobrony w terenie planowano zakoñczyã do 
kwietnia 1938 roku. Realizacja tego przedsiæwziæcia napotykaùa 
trudnoúci z powodu braku aktów prawnych, normujàcych obowiàzki 
osób fizycznych i prawnych (instytucji i wùadz) w dziedzinie 
przygotowania personelu obrony powietrznej w czasie pokoju. Osoby 
wyznaczone do peùnienia okreúlonych funkcji w strukturach obrony 
unikaùy szkoleñ, ãwiczeñ i innych powinnoúci bez groêby 
wyciàgniæcia wobec nich sankcji administracyjnych.

Dopiero w marcu 1939 roku ukazaùy siæ odpowiednie 
zarzàdzenia wykonawcze . Organizacja obrony powietrznej kraju 
winna byùa opieraã siæ w duýej mierze na samoobronie ogóùu ludnoúci  
 najbliýszej rodziny, samego siebie, mienia i budynku, który zamie

szkujà  przed skutkami ataków lotniczych. Najogólniej, zadania 
samoobrony sprowadzaùy siæ do ochrony ludnoúci przed dziaùaniem 
gazów, bomb zapalajàcych i burzàcych, do udzielania pierwszej 

-
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-
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___________________
dantów i ich zastêpców z 31.03.1938 r. J. Zaj¹c, Przygotowanie Polski…, 23, 
podaje liczbê 70 tys. Przeszkolonych osób pionu kierowniczego.

44 CAW, sygn. I.302.4.2022. Tymczasowe ogólne wytyczne dotycz¹ce 
organizacji samoobrony ludnoœci pod wzglêdem obrony przeciwlotniczej. 
L.dz. 2390/tajn. z 1937 r.

45 CAW, Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych. Instrukcja dla w³adz 
administracji ogólnej o organizacji obrony przeciwlotniczej i przeciw-
gazowej w oœrodkach i punktach nr 1658 z 21.04.1937r.

46 CAW, sygn. I.302.4.2033. Zestawienie z wykonania programu prac         
w zakresie ochrony przeciwlotniczej pañstwa na odcinku Ministerstwa 
Spraw Wewnêtrznych za 1938 r.
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pomocy sanitarnej, wspóùudziaùu w akcji ogólnej obrony powietrznej 
przez wygaszanie úwiateù i uczestnictwo w likwidacji skutków 
nalotów.

Akcja samoobrony, zgodnie z zaùoýeniami instrukcji, kierowaù 
komendant obrony przeciwlotniczej, wùaúciciel lub administrator 
domu. Wymienione osoby funkcyjne wyznaczane byùy przez wùadze 
administracji ogólnej lub policjæ. Do pomocy komendantowi obrony 
powietrznej wyznaczano zastæpcæ oraz organa wykonawcze 
samoobrony. Dziaùanie ich polegaùo na alarmowaniu mieszkañców 
domu, ochronie ich mienia, udzielaniu pierwszej pomoc sanitarnej, 
gaszeniu w zarodku poýarów, usuwaniu drobnych uszkodzeñ  
instalacji gazowej, wodociàgowej i elektrycznej .

Odpowiedzialnoúcià za zorganizowanie, wyposaýenie i wy-
szkolenie personelu obarczono wùadze administracji terenowej, które 
wspóùdziaùaùy z Ligà Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej. Polskim 
Czerwonym Krzyýem i Zwiàzkiem Straýy Poýarnych. Organa 
wykonawcze samoobrony wypeùniaùy zadania wykorzystujàc prosty 
sprzæt alarmowy, przeciwpoýarowy i sanitarny oraz podstawowe 
urzàdzenia úlusarskie. W dziaùaniach samoobrony ludnoúã ùàczono         
w zespoùy; najmniejszà jednostkæ organizacyjnà zespoùu stanowili 
lokatorzy jednego mieszkania. Wiækszy zespóù tworzyli mieszkañcy 
domu lub kilku domów z odpowiednià liczbà lokatorów, co pozwalaùo 
na uksztaùtowanie niezbædnych elementów samoobrony.

Struktura obrony powietrznej organizowana úrodkami biernymi 
siægaùa pojedynczego domu, którego mieszkañców przygotowywano 
do udzielania sobie wzajemnej pomocy. Formowanie samoobrony 
miaùo miejsce we wszystkich oúrodkach organizujàcych obronæ 
powietrznà i w miejscowoúciach nie wytypowanych do tworzenia 
obrony powietrznej. Budowæ struktur obrony przeciwlotniczej 
úrodkami biernymi rozpoczæto w 1937 roku. Jej modernizowanie              
i doskonalenie nie zostaùo jednak zakoñczone do wybuchu wojny             
1 wrzeúnia 1939 roku.

Rozbudowa i organizacja struktur obrony powietrznej pañstwa 
do momentu wybuchu wojny nie zostaùa caùkowicie zakoñczona. 

np. 
47

____________________
47

samoobrony ludnoœci pod wzglêdem obrony przeciwlotniczej L.dz. 
2390/tajn. z 1937 r.

CAW, sygn. I.302.4.2022. Tymczasowe ogólne wytyczne dotycz¹ce 
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Jeýeli pod wzglædem stopnia zaangaýowania ludnoúci i poziomu 
uruchomienia úrodków biernych w strukturach organizacyjnych 
tworzonego systemu moýna mówiã o osiàgniæciach, to znacznie gorzej 
przedstawiaù siæ problem uýycia czynnych úrodków obrony 
powietrznej. Wydane w latach 1937-1939 liczne instrukcje, przepisy  
i wytyczne, regulowaùy i nowelizowaùy tworzone struktury orga
nizacyjne obrony powietrznej úrodkami biernymi i czynnymi na 
obszarze kraju. Ustalaùy takýe priorytety oúrodków, których naleýaùo 
broniã posiadanymi siùami i úrodkami obrony powietrznej. Oprócz 
ludnoúci i infrastruktury kraju, ochrony wymagaùy liczne zakùady 
przemysùowe, zbrojeniowe, obiekty o znaczeniu wojskowym 
i uýytecznoúci publicznej, zwùaszcza mosty kolejowe i drogowe. 
Odræbnym zagadnieniem byùa ochrona wszelkiego rodzaju dziaùañ 
bojowych i terenu, a takýe problem wspóùdziaùania i wspóùpracy 
wojska i ludnoúci cywilnej. Powoùanie i ustanowienie licznych 
struktur kierowania i dowodzenia jeszcze bardziej utrudniaùo 
koordynacjæ dziaùañ obrony powietrznej. Nieco przejrzyúciej i ùatwiej 
system dowodzenia i kierowania funkcjonowaù w czasie pokoju, do 
bardziej skomplikowanego urastaã musiaù podczas wojny. Inicjator 
i twórca tego systemu, gen. Józef Zajàc, powstaùy system obrony 
powietrznej uznaù za skomplikowany i trudny w praktyce dowodzenia 
oraz wspóùdziaùania na róýnych szczeblach struktur organizacyjnych. 
Najtrudniejszym problemem podczas wojny  jak przewidywano  
byùo przeprowadzenie manewru siùami i úrodkami obrony powietrznej, 
zwùaszcza úrodkami biernymi, co uznano prawie za niemoýliwe .

O skali trudnoúci dowodzenia obronà powietrznà pañstwa 
úwiadczyùy liczne zmiany poglàdów i ustaleñ, których dokonano          
w ciàgu 1938 roku. W tym roku wydano kilka instrukcji dotyczàcych 
organizacji i kierowania poszczególnymi elementami obrony biernej        
i czynnej na wypadek wojny. W marcu 1938 roku wydano              
ogólne zasady obrony powietrznej w okresie mobilizacji. Ujæto je          
w Instrukcji obrony przeciwlotniczej dla komendantów garnizonów         
i dowódców jednostek mobilizacyjnych” .

       

-

                  

          

– –

48

„
49

____________________
48

49 CAW, sygn. I.303.7.152. Ministerstwo Spraw Wojskowych. Dowództwo 
Obrony Przeciwlotniczej. Instrukcja obrony przeciwlotniczej dla 
komendantów garnizonów i dowódców jednostek mobilizacyjnych. L.dz. 
33/mob.38 z 16.03.1938 r.

J. Zaj¹c. Przygotowania Polski, s. 26-27
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Na niýszych szczeblach kierowania obronà powietrznà 
powoùywano komendantów domów lub bloków mieszkalnych, które 
znajdowaùy siæ na terenie obiektów wojskowych. Na tym szczeblu 
obowiàzywaùa Instrukcja dla komendantów obrony przeciwlotniczej 
domów (bloków) mieszkalnych” wydana przez Ministerstwo Spraw 
Wewnætrznych .

Zwiækszenie zakresu obowiàzków poszczególnych sùuýb i ich 
wspóùdziaùania regulowaù kolejny dokument – Instrukcja dla 
organów obrony przeciwlotniczej domów (bloków domów)”, równieý 
wydana przez Ministerstwo Spraw Wewnætrznych . Pod koniec 1938 
roku pilnych regulacji wymagaùo ujednolicenie kierowania obronà 
powietrznà i przeciwgazowà obiektów wojskowych. W listopadzie 
tego roku wydano Tymczasowà instrukcjæ organizacji kierowania 
(dowodzenia) obronà przeciwlotniczà i przeciwgazowà obiektów 
wojskowych” .

Kategoriæ oúrodków uzyskaùy miejscowoúci, które ze wzglædu 
na liczbæ mieszkañców lub rozmieszczenia w nich waýnych obiektów 
pañstwowych, wojskowych, przemysùowych i kolejowych stawaùy siæ 
szczególnie naraýone na ataki lotnictwa przeciwnika. Natomiast 
miejscowoúci nie posiadajàce waýnych obiektów zaliczano do 
miejscowoúci organizujàcych tylko samoobronæ. W pozostaùych 
miejscowoúciach nie obowiàzywaùy zasady organizowania samo-
obrony powietrznej ludnoúci. 

Obiekty wojskowe, w zaleýnoúci od waýnoúci i przeznaczenia 
oraz stopnia zagroýenia i wraýliwoúci obiektu na zagroýenia lotnicze, 
podzielono na trzy stopnie nasilenia obrony powietrznej. Pierwszy 
stopieñ nasilenia uzyskaùy obiekty caùkowicie wykorzystywane 
w czasie wojny - ze wzglædu na swój charakter i znaczenie w kiero

„
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Obrony Przeciwlotniczej. Instrukcja dla komendantów obrony przeciw-
lotniczej domów (bloków) mieszalnych nr 370/I z 1938 r.

51 CAW, sygn. I.303.7.152. Ministerstwo Spraw Wojskowych Dowództwo 
Obrony Przeciwlotniczej. Instrukcja dla komendantów obrony przeciw-
lotniczej domów (bloków domów) mieszkalnych nr 377/I z 1938 r.

52 CAW, sygn. I.303.7.152 Ministerstwo Spraw Wojskowych. Dowództwo 
Obrony Przeciwlotniczej. Tymczasowa instrukcja organizacji kierowania 
(dowodzenia) obron¹ przeciwlotnicz¹ i przeciwgazow¹ obiektów 
wojskowych L.dz.420/mob.I z 21.11.1938 r.

CAW, sygn. I.303.7.152. Ministerstwo Spraw Wojskowych. Dowództwo 
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waniu dziaùaniami wojskowymi, a jednoczeúnie wraýliwe i czæúciej 
naraýone na bombardowanie lotnictwa przeciwnika. Drugi stopieñ 
nasilenia obrony posiadaùy obiekty wykorzystywane w czasie wojny, 
znajdujàce siæ w miejscowoúciach o mniejszej wraýliwoúci i mniej 
naraýone na dziaùania lotnictwa przeciwnika. Trzeci stopieñ nasilenia 
obrony posiadaùy pozostaùe obiekty wojskowe .

W ciàgu 1938 roku zdoùano zorganizowaã elementy dowo-
dzenia i kierowania obronà powietrznà na terenie kraju. Szczególne 
znaczenie miaùo ustalenie zasad uruchomienia obrony powietrznej          
na wypadek zagroýenia pañstwa, zwùaszcza wybuchu wojny. Bardzo 
waýne teý byùy zasady uruchomienia biernej obrony powietrznej           
dla wùadz administracji i ludnoúci cywilnej. Metody uruchomienia 
biernej obrony powietrznej i zachowania siæ ludnoúci cywilnej 
uregulowano w instrukcjach wydanych w pierwszej poùowie            
1939 roku. Ogólne zasady i zakres czynnoúci wykonywanych              
na poszczególnych szczeblach kierowania regulowaùa Instrukcja 
uruchomienia obrony przeciwlotniczej dla wùadz cywilnych” .

W obawie przed wywoùaniem paniki wúród ludnoúci pierwszy 
etap wzmoýonych przygotowañ do obrony przeciwlotniczej nie zostaù 
ujawniony spoùeczeñstwu. Rodzaj sygnaùu, zapowiadajàcego pogo
towie obrony powietrznej utajniono, wszelkie dziaùania pozorowano 
ãwiczeniami organów obrony powietrznej. Natomiast ostateczna 
decyzja o powiadomieniu ogóùu ludnoúci naleýaùa do poszczególnych 
dowódców okrægów korpusów .

W wyjàtkowych przypadkach dopuszczano moýliwoúã wpro
wadzenia zarzàdzenia pogotowia obrony powietrznej bez zapowiedzi 
umieszczanych na plakatach we wszystkich miastach i miejsco
woúciach,  jedynie wywieszajàc pouczenia o zachowaniu siæ ludnoúci 
podczas nalotów lotniczych .

53
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____________________
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Obrony Przeciwlotniczej. Podzia³ obiektów wojskowych wed³ug stopnia 
nasilenia obrony. L.dz. 53/mob.1938 r.

54 CAW, sygn. I.303.10.20. Ministerstwo Spraw Wojskowych Instrukcja uru-
chomienia obrony przeciwlotniczej dla w³adz cywilnych. L.dz.130/mob./I/39.

55 AW, Instrukcja uruchomienia obrony przeciwlotniczej dla w³adz 
administracji ogólnej nr 1023/mob./39 z dnia 15.04.1939 r.

56 CAW, sygn. I.302.4.2024 G³ówny Inspektor Si³ Zbrojnych. Zachowanie siê 
ludnoœci na wypadek nalotu lotniczego z 1939 r.

CAW, sygn. I.303.10.20. Ministerstwo Spraw Wojskowych. Dowództwo 
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Uruchomienie obrony powietrznej, realizowanej przy pomocy 
úrodków biernych, nastæpowaùo stopniowo – poczynajàc od naj-
wyýszych organów kierowania do najniýszych. Obowiàzywaù 
czterostopniowy schemat powiadamiania. W pierwszej kolejnoúci 
wùadze administracji pañstwowej otrzymywaùy od Dowódcy Obrony 
Przeciwlotniczej Ministerstwa Spraw Wojskowych informacjæ              
o rozpoczæciu przygotowañ obronnych w trybie alarmowym. 
Podobnej treúci wskazówki otrzymywali dowódcy okrægów 
korpusów. Oni to, w drugiej kolejnoúci, przesyùali je nastæpnie 
wùadzom wojewódzkim, przekazujàc takýe dane o podjætych 
dziaùaniach natomiast wùadzom powiatowym, dyrekcjom poczt i tele-
grafów oraz komendantom garnizonów zarzàdzenia do bezpoúred-
niego wykonania w terenie. Sygnaù zapowiedzi pogotowia obrony 
powietrznej przekazywano tylko tym powiatowym wùadzom 
administracji pañstwowej, którym podlegaùy miasta stanowiàce 
oúrodki obrony przeciwlotniczej, zakùady przemysùowe pracujàce na 
korzyúã oúrodków, zakùady úcisùego i ogólnego przemysùu wojennego. 
W trzeciej kolejnoúci administracja powiatowa przekazywaùa zarzà-
dzenia pisemne do wykonania komendantom powiatowym Policji 
Pañstwowej oraz zarzàdom gmin. Te ostatnie przekazywaùy 
zawiadomienia do miejscowoúci i obiektów na terenie danego 
powiatu, bez wzglædu na ich podlegùoúã, o uruchomieniu obrony 
powietrznej. Komendanci powiatowej Policji Pañstwowej przeka-
zywali zarzàdzenia pisemne do jednostek policyjnych, znajdujàcych 
siæ na terenie oúrodka, miejscowoúci wchodzàcej w skùad oúrodka lub 
miejscowoúci organizujàcej samoobronæ w strukturach obrony 
powietrznej. W przypadku, kiedy dana miejscowoúã nie braùa udziaùu 
w akcji obrony powietrznej, ale znajdowaùa siæ w niej jednostka 
policyjna uczestniczàca w organizacji sùuýby dozorowania, równieý 
do niej przesyùano zawiadomienie. W czwartej kolejnoúci zarzàdzenie 
o uruchomieniu obrony powietrznej na szczeblu dowódców okrægów 
korpusów przesyùano wùadzom miejscowym pisemnie. Postæpowanie 
wùadz powiatowych przy przesyùaniu zarzàdzeñ byùo podobne do 
zasad postæpowania dowódców okrægów korpusów.

W przyjætym systemie uruchamiania akcji obrony powietrznej 
úrodkami biernymi dàýono do zminimalizowania liczby ogniw 
poúrednich przy przesyùaniu informacji. Zastosowany system 
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powiadamiania skracaù czas przepùywu informacji i wydùuýaù czas 
niezbædny do wykonania czynnoúci bezpoúrednim wykonawcom.

Dowodzenie w utworzonym systemie obrony powietrznej na 
czas wojny stanowiùo problem bardziej skomplikowany niý kiero
wanie przygotowaniem w czasie pokoju. Zgodnie z przyjætymi 
zaùoýeniami w czasie wojny winny wspóùdziaùaã najróýniejsze 
elementy skùadowe  od lotnictwa bombowego i myúliwskiego, 
úrodków czynnych i biernych, sùuýby dozorowania i alarmowania, 
dowództw jednostek wojskowych i wùadz cywilnych, do najniýszych 
organów kierowniczych, np. w pojedynczych domach .

Trudnym problemem w czasie dziaùañ wojennych mogùo byã 
przeprowadzenie manewru úrodkami biernymi i czynnymi obrony 
powietrznej. Jego wykonanie i prowadzenie uzaleýniano od sytuacji 
oúrodka, jego waýnoúci strategicznej oraz czæstotliwoúci i stopnia 
nasilenia ataków lotniczych. Przewidywano manewr ogniowy                  
i manewr taktyczny druýyn ratowniczych, likwidujàcych skutki  
nalotu lotniczego.

Na wyýszym szczeblu dowodzenia przewidywano manewr 
úrodkami czynnymi i biernymi, polegajàcy na przesuwaniu ich          
poza zasiæg walki. Manewr sprzætem i siùami dowodzenia mógù 
dokonywaã siæ w obræbie wiækszych oúrodków, pomiædzy 
poszczególnymi oúrodkami lub w rejonach obrony powietrznej. 
Natomiast na najwyýszym szczeblu dowodzenia zamierzano 
dokonywaã przegrupowania siù – gùównie lotnictwa myúliwskiego           
i artylerii przeciwlotniczej.

Ostatecznie w pierwszej poùowie 1939 roku przyjæto system 
dowodzenia obronà powietrznà na czas wojny, oparty na nastæpu-
jàcych zasadach. Na najniýszym szczeblu – w obræbie mieszkania – 
dowodziùa gùowa rodziny. Komendant domu, wzglædnie kompleksu 
domów, rozporzàdzaù sùuýbà samoobrony, niezbædnym sprzætem lub 
schronem. W wiækszych miejscowoúciach komendant domu lub 
kompleksu domów podlegaù bezpoúrednio komendantowi dzielnicy. 
Na tym szczeblu mogùy wystæpowaã wyspecjalizowane organa 
wykonawcze obrony powietrznej. W miejscowoúciach nieposia-
dajàcych dzielnic, a organizujàcych tylko samoobronæ, domy 
podlegaùy bezpoúrednio komendantowi obrony powietrznej miasta.

-

–
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organizacji dowodzenia obron¹ przeciwlotnicz¹ w czasie wojny z 1939 r.
CAW, sygn. I.302.4.1995 r. G³ówny Inspektor Si³ Zbrojnych. Schemat 
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Kolejnym szczeblem organizacji dowodzenia obronà po-
wietrznà byù dowódca (komendant) oúrodka. Obowiàzki te, w zasadzie 
peùniù wojskowy komendant garnizonu, któremu podlegali komen-
danci: miasta, obiektów wojskowych, komunikacyjnych i wydzie-
lonych. W dyspozycji dowódcy oúrodka znajdowaùy siæ przydzielone 
mu úrodki czynne, úrodki alarmowe oraz rezerwowe sùuýby obrony 
przeciwlotniczej. Organ pracy dowódcy oúrodka skùadaù siæ ze sztabu  
i szefów sùuýb.

System oúrodków obrony powietrznej obowiàzywaù na terenie 
kraju oraz na obszarze bezpoúrednich dziaùañ wojennych. Podlegùoúã 
dowódcy oúrodka miaùa ulegaã zmianie w przypadku znalezienia siæ 
oúrodka na obszarze etapowy armii; wówczas podlegaù on bez-
poúrednio dowódcy etapu armii. Dowódca obrony powietrznej 
oúrodka na terenie nie objætym bezpoúrednio dziaùaniami podlegaù 
wprost dowódcy okrægu korpusu. Wystæpujàce na tym szczeblu 
dowództwo obrony powietrznej dysponowaùo úrodkami biernymi, 
przeprowadzaùo ograniczony manewr úrodkami czynnymi, kierowaùo 
administracja pañstwowà, szkoleniem i zaopatrzeniem w úrodki 
obrony powietrznej. Dowódca okrægu korpusu podlegaù bezpoúrednio 
Ministrowi Spraw Wojskowych, a ten podporzàdkowany zostaù 
Naczelnemu Wodzowi.

Nieco innym rodzajem obiektów obrony powietrznej byùy 
oddziaùy wojskowe na froncie, gdzie warunki dowodzenia znacznie 
róýniùy siæ od sytuacji i moýliwoúci w oúrodkach i miejscowoúciach 
poùoýonych w gùæbi kraju. Na terenie operacyjnym obiektami obrony 
powietrznej byùy oddziaùy wojskowe, które posiadaùy elementy 
obrony czynnej, elementy zaopatrzenia oraz samodzielne oddziaùy 
obrony powietrznej: lotnictwo myúliwskie i jednostki artylerii 
przeciwlotniczej. Wymienione jednostki stanowiùy elementarne 
organy obrony powietrznej i organy dowodzenia obronà powietrznà. 
Na froncie za obronæ przeciwlotniczà odpowiedzialnoúã ponosili 
dowódcy róýnych stopni. Dowódcy wielkich zgrupowañ roz-
porzàdzali organizacyjnie wyspecjalizowanymi oddziaùami artylerii 
przeciwlotniczej maùokalibrowej i kompaniami przeciwlotniczych 
karabinów maszynowych. Jednostki te czæúciowo utrzymywano           
w dyspozycji dowódców wielkich formacji bàdê rozdzielano je 
miædzy zgrupowania bojowe, podporzàdkowujàc wprost ich 
dowódcom.
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Na szczeblu armii kierowanie obronà powietrznà stawaùo siæ 
bardziej skomplikowane, poniewaý istniaùy dwa elementy w orga-
nizacji i dowodzeniu úrodkami czynnymi. Na szczeblu armii 
wystæpowaùo lotnictwo myúliwskie, które stanowiùo osùonæ wùasnego 
lotnictwa liniowego, oddziaùów obrony powietrznej i urzàdzeñ 
wojskowych. Ponadto armii mogùy byã przydzielone oddziaùy 
przeciwlotnicze, dysponujàce armatami wiækszego kalibru. Na obsza-
rze dziaùañ operacyjnych armia musiaùa zapewniã obronæ powietrznà: 
oddziaùom walczàcym na froncie, oddziaùom odwodowym, 
urzàdzeniom etapowym i tyùowym. W pierwotnych zaùoýeniach 
organizacyjnych przy dowódcy armii funkcjonowaù dowódca 
lotnictwa i dowódca obrony powietrznej. Taki system dowodzenia 
wzbudzaù wiele kontrowersji i dylematów, wymagaù uzgodnieñ               
i úcisùego wspóùdziaùania. W koñcowej fazie wymiany poglàdów 
przewaýyùy argumenty za jednolitym dowodzeniem obronà 
powietrznà i lotnictwem. Na poczàtku 1939 roku rozstrzygniæto 
wreszcie problem wspólnego dowodzenia. Na szczeblu armii                   
i Naczelnego Wodza utworzono dowództwa lotnictwa i obrony 
powietrznej.

Do wybuchu wojny 1 wrzeúnia 1939 roku nie zdoùano 
rozwiàzaã problemu i utworzyã wspólnego dowództwa obrony 
powietrznej kraju i Naczelnego Wodza na stopie pokojowej. 
Przewidywano powoùanie osoby w randze podsekretarza stanu 
w Ministerstwie Spraw Wojskowych lub utworzenie inisterstwa 

brony owietrznej .
Przyjæty system dowodzenia i kierowania obronà powietrznà 

w czasie pokoju i na czas wojny wymagaù spójnego dziaùania wielu 
jednostek cywilnych i wojskowych. Niedostatek úrodków czynnych 
nie pozwalaù na ich równomierne rozmieszczenie, a wiæc i dostatecznà 
ochronæ waýnych obiektów, wymagajàcych osùony przeciwlotniczej 
na obszarze kraju. Liczàc na zróýnicowane zagroýenie nalotami 

             

M
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____________________
58

organizacyjny i funkcjonalny…, s. 64–68 Podsekretarz stanu w sprawach 
wojskowych mia³ podlegaæ Ministrowi Spraw Wojskowych; samodzielny  
w dziedzinach: lotnictwo cywilne, obrona przeciwlotnicza cywilna, 
przemys³ lotniczy, sport lotniczy.

J. Zaj¹c, Przygotowanie Polski…, s. 26–30. Por. M. Niko³ajuk. Rozwój 
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lotniczymi poszczególnych miejscowoúci, aý 481 z nich prze
widywano ochraniaã biernymi úrodkami obrony powietrznej. 
Zwiækszaùa siæ liczba obiektów, wymagajàcych obrony powietrznej 
úrodkami czynnymi: tylko na liniach kolejowych takiego zabez
pieczenia wymagaùy 324 mosty i wiadukty .

Ostatecznie struktury systemu dowodzenia i kierowania    
obronà powietrznà pañstwa uksztaùtowane zostaùy w pierwszej 
poùowie 1939 roku. Struktur tych i caùego systemu nie zdoùano 
caùkowicie zorganizowaã, toteý czæsto okreúlano go jako prowi-
zoryczny” ze wzglædu na krótki czas, ograniczone úrodki finansowe        
i materiaùowo-techniczne zabezpieczenia.

-

-
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Obrony Przeciwlotniczej. Wykaz mostów i wiaduktów kolejowych ponad 
20 metrów. L.dz. 136/mob./1938 r.

CAW, sygn. I.303.10.20. Ministerstwo Spraw Wojskowych. Dowództwo 
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ROZDZIAÙ  VII

ÚRODKI BIERNEJ OBRONY POWIETRZNEJ 
I LIKWIDACJA SKUTKÓW BOMBARDOWAÑ  

1937–1939

Istotnà rolæ w systemie obrony powietrznej pañstwa 
przypisywano úrodkom biernym, które  przy zastosowaniu na szerokà 
skalæ  miaùy niwelowaã skutki nalotów lotniczych. W okresie 
miædzywojennym trwaùy dyskusje nad klasyfikacjà úrodków biernych 
w obronie powietrznej. Sprecyzowanie pojæã i kategoryzacja w tym 
zakresie nastàpiùo dopiero w 1936 roku. Istniejàcy i stosowany do tego 
czasu podziaù na obronæ powietrznà czynnà i biernà zniesiono 
i wprowadzono jednolite pojæci  obrony powietrznej .

Bierne úrodki obrony powietrznej dzielono na: utrudniajàce 
wykonanie zadania przez pilota; uodporniajàce obiekt w przypadku 
napadu lotniczego; likwidujàce skutki ataków lotniczych. Do úrodków 
utrudniajàcych wykonanie zadania zaliczano: maskowanie, zadymie-
nie, budowæ obiektów pozornych, wygaszanie úwiateù i oúlepianie. 
Zwiækszenie odpornoúci obiektów na napady lotnicze polegaùo na: 
racjonalizacji budownictwa osiedli i obiektów, dostosowaniu istniejà-
cych budowli do wymogów obrony powietrznej, przeprowadzaniu 

–
–

               

1e

____________________
1 J. Zajàc. Dwie wojny. Mój udziaù w wojnie o niepodlegùoúã i obronie 

powietrznej Polski, Londyn 1964, s. 96–101. Por. CAW, sygn.        
I.302.4.1979. Gùówny Inspektor Siù Zbrojnych. Tymczasowe wytyczne           
o organizacji obrony przeciwlotniczej Ministerstwa Spraw Wojskowych        
z  dnia 13.06.1936 r.
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ewakuacji ludzi, zwierzàt, urzàdzeñ, surowców, zabezpieczeniu 
waýniejszych obiektów przemysùowych i komunalnych oraz ujæã 
wodnych. Likwidacja skutków nalotów lotniczych obejmowaùa: 
ratownictwo sanitarne i weterynaryjne, gaszenie poýarów, odkaýanie 
terenu i ludzi w przypadku zastosowania gazów bojowych, usuwanie 
uszkodzeñ i niewybuchów. Spójnà grupæ úrodków stanowiùy  
dziaùania: kierowanie elementami obrony powietrznej; utrzymywanie 
ùàcznoúci; dozorowanie; alarmowanie; dozór nad sùuýbà meteorolo-
gicznà, bakteriologicznà i chemicznà. Zastosowanie wymienionych 
dziaùañ i úrodków obrony biernej przewidziano w planie obrony 
powietrznej z 1937 roku. Generalnie miaùo to na celu utrudnienie 
dziaùania lotnictwa przeciwnika i zminimalizowanie skutków      
ataków bombowych.

1. Stosowanie úrodków utrudniajàcych wykonanie uderzeñ 
lotniczych

Podstawowym sposobem, majàcym utrudniaã wykonanie 
skutecznego ataku lotniczego byùo stosowanie róýnego rodzaju dziaùañ 
maskujàcych, majàcych dezorientowaã nieprzyjacielskie wyprawy 
lotnicze na wczeúniej wybrane cele ataków bombowych. Podstawowe       
i najczæúciej stosowane dziaùania maskujàce, od czasu uýywania              
w wojnie lotnictwa bojowego, to: wykorzystywanie naturalnych 
wùaúciwoúci terenu, stosowanie materiaùów podræcznych, wygaszanie 
úwiateù, malowanie, budowa obiektów pozornych i stosowanie ubiorów 
koloru ochronnego. Najwczeúniej i na szerokà skalæ dziaùania 
maskujàce terenu i sprzætu bojowego wprowadzono w wojsku.

zasady i sposoby maskowania , zwùaszcza w odnie
sieniu do obiektów terenowych, uregulowano i ujednolicono w drugiej 
poùowie lat dwudziestych. Zalecano stosowanie maskowania poprzez: 
wykorzystanie wùaúciwoúci maskujàcych terenu, stosowanie úrodków 
technicznych, gùównie sztucznych masek, uýywanie dymów 
bojowych i prowadzenie dziaùañ pozornych oraz malowanie .

 w wojsku -

2

____________________   2

    
 

 

CAW, sygn. 2255. Tymczasowa instrukcja maskowania, cz. I i II, L.dz.
3477/wyszk.1927, s. 23-25. Por. sygn. 2141, Instrukcja maskowania 1929, 
s. 41. Obie instrukcje opracowaù i wydaù Oddziaù III Sztabu Gùównego. 
Stosowanie zasad maskowania obowiàzywaùo od 1927 r.
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Niezbædnoúã stosowania róýnego rodzaju dziaùañ maskujàcych 
stanowiùa waýny problem dla wùadz administracji pañstwowej 
i wojskowych. Problematykæ maskowania rozwaýali autorzy licznych 
artykuùów i opracowañ, popularyzujàcy w pierwszej poùowie lat 
trzydziestych potrzebæ utworzenia spójnego systemu obrony 
powietrznej na wypadek wojny .

Ujednolicenie pojæã i zasad stosowania dziaùañ maskujàcych, 
jako waýnego úrodka biernego w obronie przeciwlotniczej, nastàpiùo  
w 1937 roku. Maskowanie zalecano gùównie na wypadek potrzeby 
ukrycia charakterystycznych cech obiektu lub miasta, a takýe waýnych 
szlaków komunikacyjnych, koùowych i kolejowych. Na zewnàtrz 
obiektu przewidywano: zadymianie, budowæ obiektów pozornych, 
wygaszanie úwiateù i oúlepianie. W celu ukrycia ruchu wewnàtrz 
obiektu zalecano maskowanie roúlinnoúcià, stosowanie sztucznych 
masek, maskowanie cieni i zmiany barwy. W 1937 roku podjæto akcjæ 
zakùadania sadów owocowych przy obiektach wojskowych i zadrze-
wianie waýnych pojedynczych obiektów. W tym teý roku zaprzestano 
dalszego zadrzewiania dróg koùowych i linii kolejowych, które – na 
skutek sprzeciwu Ministerstwa Komunikacji – ostatecznie wstrzy-
mano na poczàtku 1938 roku. 

Z braku úrodków finansowych nie realizowano przedsiæwziæã 
majàcych uùatwiã skuteczne zadymianie, wstrzymano budowæ 
obiektów pozornych i sùuýàcych oúlepianiu. Jedynym przed-
siæwziæciem realizowanym w ramach maskowania byùo malowanie 
obiektów wojskowych i zakùadów, pracujàcych na potrzeby wojska.

Wiele skuteczniejszych dziaùañ podjæto w dziedzinie masko-
wania úwiateù, co miaùo utrudniaã lotnictwu odnalezienie w nocy 
punktów orientacyjnych, rozpoznanie obiektu i jego lokalizacjæ. 
Maskowanie úwiateù prowadzono przez redukcjæ oúwietlenia zew-
nætrznego caùkowite wygaszanie lub zasùanianie niezbædnych úwiateù 
zewnætrznych i wewnætrznych.

                 

3
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–  –

Problematykæ maskowania podejmowali i propagowali: S. Królikiewicz,
Obrona przeciwlotnicza, Warszawa 1934, s. 38 43; S. Abýóùtowski, O nie
bezpieczeñstwie lotniczym i obronie przeciwlotniczej kraju, Warszawa 1937, 
s. 42 51; W. Sikorski, Przysùa wojna…, s. 203-204; H. Hunke, 
Zagroýenie powietrzne i obrona przeciwlotnicza, Warszawa 1934, s. 68 75; 
Cz. Kitkiewicz, Zasady ogólne organizacji obrony przeciwlotniczej, 
Bellona 1934, nr 1 2, s. 96 105.
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Na przeùomie 1936 1937 roku sprawà maskowania úwiateù 
zajmowaùa siæ specjalna komisja, która opracowaùa zasady 
maskowania úwiateù dla celów obrony przeciwlotniczej. Wyniki prac 
komisji posùuýyùy do wydania w poùowie 1938 roku wytycznych 
o maskowaniu úwiateù .

Maskowanie úwiateù okazaùo siæ waýnym elementem w obronie 
powietrznej. W realizacjæ tego zadania wùàczono ministerstwa: Spraw 
Wewnætrznych, Komunikacji, Przemysùu i Handlu oraz Spraw 
Wojskowych. Zostaùy one zobowiàzane, w maju 1938 roku do opra
cowania i wydania instrukcji technicznych dostosowanych do potrzeb 
poszczególnych resortów . Z wyjàtkiem Ministerstwa Spraw Wew
nætrznych, które nie wykonaùo zaleceñ, w pozostaùych ministerstwach 
opracowano niezbædne instrukcje maskowania úwiateù. Maskowanie 
úwiateù oparto na istniejàcym ogólnym planie, a sprowadzaùo siæ ono 
do wykonywania czynnoúci zwiàzanych z caùkowitym wygaszaniem, 
przyciemnianiem i zasùanianiem.

Ogólny plan maskowania úwiateù, opracowany przez Dowódcæ 
Obrony Przeciwlotniczej Ministerstwa Spraw Wojskowych, obo-
wiàzywaù na caùym obszarze kraju. Plan ten staù siæ podstawà do 
opracowania odpowiednich planów w dowództwach okrægów 
korpusów, obowiàzywaù takýe wùadze wojewódzkie, powiatowe               
i gminne oraz miejscowoúci organizujàce samoobronæ. Obiekty 
wydzielone, wojskowe i przemysùowe, posiadaùy wùasne plany 
maskowania úwiateù. Przeprowadzane liczne ãwiczenia i udoskona-
lenia pozwoliùy stworzyã sprawnie funkcjonujàcy system maskowania 
úwiateù nie tylko obiektów, ale takýe pojedynczych domów.

2. Urbanistyka, budownictwo miejskie i przemysùowe               
w biernej obronie przeciwlotniczej

Doúwiadczenia wyniesione z okresu pierwszej wojny úwiatowej 
wymusiùy podjæcia prac i szukanie rozwiàzañ jak najlepszego 

–
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CAW, sygn. I.302.2.1989. Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Protokoùy 
z posiedzeñ komisji gaszenia úwiateù z 21.12.1936 r., z 12.01.1937 r., 
z 21.01.1937 r., z 1.02.1937 r., Por.: CAW, sygn. I.302.2.2013. Wytyczne 
maskowania úwiateù w obronie przeciwlotniczej, L.dz. 2142/tjn./38.
CAW, sygn. I.302.4.2028. Pismo Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa   
nr 2142/tjn. z dnia 6.05.1938 r.
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przystawania budownictwa miejskiego i przemysùowego, odpornego 
na dziaùania lotnictwa bombowego. Istotne znaczenie miaùo 
planowanie i budowanie nowych miejscowoúci i obiektów 
przemysùowych zgodnie z wymogami stawianymi w obronie 
powietrznej.

W Polsce prace zwiàzane z dostosowaniem budownictwa do 
wymogów obrony powietrznej podjæto dopiero w 1924 roku. Postæpo-
waùy one jednak wolno, tak, ýe do koñca lat dwudziestych nie 
opracowano nawet odpowiednich przepisów.

Uwzglædniajàc problematykæ obrony powietrznej kraju, 
dokonano pierwszego podziaùu obiektów majàcych znaczenie opera
cyjne i zwiàzanych z przemysùem obronnym. Wytypowane obiekty 
podzielono na trzy kategorie wedùug ich waýnoúci. Do pierwszej 
zaliczono miasta: Toruñ, Poznañ, Katowice, Sosnowiec, Bædzin, 
Kraków, Dæblin, Warszawæ, Drohobycz, Lwów, Brzeúã Litewski, 
Grodno i Wilno  do drugiej kategorii: Kutno, Ùódê i Biaùystok. Trzecià 
kategoriæ stanowiùy obiekty uwaýane przede wszystkim za centra 
przemysùowe: Bydgoszcz, Ostrów Wielkopolski, Trzebnica, 
Chrzanów, Tomaszów, Niewiadów, Boryszew, Starachowice, 
Ostrowiec i Lublin. W wymienionych miejscowoúciach centrach 
przemysùowych planowano wprowadzenie projektów preferujàcych 
przestrzennà zabudowæ, ognioodporne materiaùy, co odpowiadaùo 
wymogom i zasadom biernej obrony powietrznej. Przedstawione 
plany urbanistyczne uzyskaùy akceptacjæ Prezydenta RP .

Rozporzàdzenie Prezydenta RP obowiàzywaùo w zasadzie do 
1937 roku. Rozpoczæte w trym roku prace nad nowym planem obrony 
powietrznej pañstwa spowodowaùy ponowne zainteresowanie 
budownictwem. Twórcy, planu obrony powietrznej przyjæli zaùoýenia, 
które miaùy na celu zwiækszenie bezpieczeñstwa ludnoúci cywilnej, 
poprzez: rozproszenie, przestrzenne zabudowy miast, zastosowanie 
wzmocnionych konstrukcji, budowli i rozbudowæ schronów. 
Speùnienie takich zaùoýeñ w budownictwie miaùoby zmniejszyã skutki 
nalotów lotnictwa bombowego i uùatwiã likwidacjæ powstaùych 
zniszczeñ oraz zminimalizowaã straty osobowe.

-

;

6
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 CAW, Dz.U. RP z 1928 r., nr 23, poz. 202. Rozporzàdzenie Prezydenta 
Rzeczypospolitej z 16.02.1928 r.
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Powoùana komisja fachowców zobowiàzana zostaùa do usta
lenia odpowiednich norm w budownictwie. Pierwszym problemem, 
wymagajàcym rozwiàzania byùo planowanie nowego typu zabudowy 
miejskiej. Ze wzglædu na wymogi obrony powietrznej okreúlona 
miejscowoúã winna speùniaã nastæpujàce warunki: obiekty specjalne 
naraýone na bombardowania miaùy byã oddalone od siebie na 
odlegùoúã prawdopodobnego rozrzutu bomb lotniczych (50-1000m); 
obiekty stanowiàce przedmiot bombardowania naleýaùo rozmieszczaã 
nieregularnie, w tym zachowaã odpowiednià odlegùoúã miædzy doma
mi; budowaã odpowiednio szerokie ulice, umoýliwiajàce zapewnienie 
komunikacji podczas bombardowania i zapewnienie przestrzennego 
rozmieszczenia obiektów na wypadek uýycia gazów bojowych .

Nowe konstrukcje budowlane powinny speùniaã przynajmniej 
trzy podstawowe wymogi: maksymalne zabezpieczenie przeciw-
poýarowe, zmniejszenie do minimum skutków ewentualnego bombar-
dowania, zapewnienie ludnoúci ochrony przed nalotami lotniczymi. 
Nowe przepisy w technice budownictwa wymagaùy zmian, polega-
jàcych przede wszystkim na stosowaniu lepszych materiaùów i zaùoýeñ 
konstrukcyjnych wznoszonych nieruchomoúci: cywilnych, gospodar-
czych, wojskowych. Nowe rygory budowlane obowiàzywaùy od poùo-
wy 1937 roku, zwùaszcza w wytypowanych 130 miejscowoúciach.

Na podobnych zasadach wprowadzono rygory budowlane 
w inwestycjach przemysùowych. Prace zapoczàtkowano w 1937 roku, 
a w marcu 1938 roku ukazaùy siæ wytyczne obrony przeciwlotniczej 
dla budownictwa przemysùowego . Uregulowania prawne, dotyczàce 
budownictwa przemysùowego nastàpiùy dopiero w marcu 1939 roku.

Zasady obrony przeciwlotniczej dla budownictwa przemysùo
wego przewidywaùy rozproszenie zakùadów na obszarze kraju, 
rozluênienie zabudowy terenu fabrycznego, ochronæ budynków przed 
dziaùaniem bomb, staùy dopùyw wody, energii elektrycznej i maksy
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J. Zajàc. Przygotowania Polski…, s. 23. Por. CAW, sygn. I.302.4.1984. 
Pismo Ministra Spraw Wewnætrznych nr B.B.4861/tjn., z 20.03.1937 r. 
Dotyczyùo obostrzeñ budowlanych wszystkich budynków przekraczajàcych 

35000 m  oraz rejonów miejskich, w których zabudowa przekraczaùa 60% 
powierzchni caùkowitej.
CAW, sygn. I.303.13.265. Wytyczne obrony przeciwlotniczej dla 
budownictwa przemysùowego Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa. 
L.dz.1363/tjn./38 z 23.03.1938 r.
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malne zabezpieczenie pracowników. Zakùady przemysùowe podzie
lono na trzy kategorie: A , B , C  Kategoria A  obejmowaùa 
zakùady przemysùowe wojskowe: pañstwowe i prywatne, wytwa
rzajàce sprzæt i materiaùy wyùàcznie na uýytek armii. Pañstwowe 
i prywatne zakùady przemysùowe, wytwarzajàce materiaùy niezbædne 
dla obronnoúci kraju zaliczano do kategorii B . Pozostaùe zakùady 
przemysùowe miaùy kategoriæ C . Ogólna liczba zakùadów 
przemysùowych w Polsce, które wymagaùy przygotowañ w zakresie 
obrony przeciwlotniczej wynosiùa okoùo 6000. W przypadku konfliktu 
zbrojnego rozmieszczenie okrægów przemysùowych i zakùadów 
przemysùowych byùo niekorzystne. Ich lokalizacja w pobliýu granicy 
zachodniej, poùudniowo-zachodniej i poùudniowej, w odlegùoúci 80-
120 km od baz lotniczych niemieckich, umoýliwiaùa lotnictwu 
niemieckiemu osiàgniæcie wybranych celów na terytorium Polski 
w ciàgu 15 20 minut. Dopiero budowa nowych zakùadów w drugiej 
poùowie lat trzydziestych i rozbudowa centralnego Okrægu Przemy
sùowego speùniaùa wymogi obrony powietrznej.

Odpowiednie rozmieszczenie zakùadów przemysùowych 
zwiækszaùo ich odpornoúã na ataki lotnicze i ponadto dawaùo 
przesùanki równomiernego rozwoju przemysùowych rejonów kraju. 
Nadzór nad budownictwem w zakresie przestrzegania wymagañ 
obrony powietrznej sprawowaù Inspektor Obrony Powietrznej 
Pañstwa i dowódcy obrony powietrznej okrægów korpusów.

Ogromny problem w systemie obrony powietrznej úrodkami 
biernymi to ochrona wodociàgów i kanalizacji przed skutkami uderzeñ 
lotnictwa bombowego. Zostaùo to uregulowane zaledwie na paræ 
miesiæcy przed wybuchem wojny . Jednakýe prace koncepcyjne nad 
ochronà urzàdzeñ wodociàgowych przed uderzeniami lotnictwa 
podjæto jeszcze w 1934 roku. Opracowany program przewidywaù 
równieý budowæ studzien przez samorzàdy terenowe. W 1937 roku 
ukazaùy siæ dokumenty regulujàce zakres wymagañ stosowanych przy 
budowie sieci wodociàgowej i kanalizacyjnej .
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CAW, sygn. I.303.13.57. Wytyczne obrony przeciwlotniczej w dziedzinie 
wodociàgów i kanalizacji Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa 
z 4.02.1939 r.
CAW, sygn. I.302.4.1985. Zarzàdzenie Ministra Spraw Wewnætrznych nr 
BS 2805/4/tjn.34 z 17.11.1934 r. Por.: BS 2805/45/tjn/34 z 9.05.1936 .; Por.: 
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Powszechnie uýywana sieã wodociàgowa byùa przestarzaùa             
i o maùej wydajnoúci; z powodu braku úrodków nie mogùa byã szybko 
zmodernizowana. W tej sytuacji zadecydowano o unowoczeúnieniu 
sieci wodociàgowej oraz kanalizacyjnej, w pierwszej kolejnoúci            
w miejscowoúciach organizujàcych obronæ powietrznà úrodkami 
biernymi i samoobronæ. Dziaùania naprawcze obejmowaùy normalne 
urzàdzenia wodociàgowe w postaci ujæã wodnych, zbiorników,       
stacji pomp, zakùadów wodociàgowych, urzàdzeñ zapewniajàcych 
zastæpczà wodæ poýarowà i konsumpcyjnà. Ochronæ urzàdzeñ 
zapewniano poprzez stosowanie decentralizacji, obiegowej sieci 
zasilajàcej, dublowanie ujæã wodnych i êródeù energii zasilajàcych 
stacje pomp, rozmieszczanie zasuw wodociàgowych i odgaùæzieñ 
powodujàcych podziaù sieci.

Niezaleýnie od staùych ujæã sieci wodociàgowych, poszukiwano 
nowych êródeù wody dla celów poýarowych. Mogùy to byã otwarte         
i kryte zbiorniki wodne, stacje pomp, studnie i zbiorniki pùuczàce przy 
kanalizacji, stawy parkowe, kàpieliska i fosy wodne. Istotne znaczenie 
miaù plan budowy studzien publicznych i ewidencja istniejàcych; ten 
obowiàzek spoczywaù na gminach.

3. Obrona mostów drogowych, kolejowych i linii telefonicznych

W ramach tworzonego systemu obrony powietrznej, 
w przypadku konfliktu zbrojnego, waýny problem stanowiùo 
utrzymanie ciàgùoúci komunikacyjnej na obszarze kraju. Drogi i linie 
kolejowe oraz wszelkie obiekty komunikacyjne cechujà siæ duýà 
wraýliwoúcià na uderzenia lotnicze i dziaùalnoúã grup dywersyjnych. 
Problem osùony dróg i kolei rozpatrywano w Inspektoracie Obrony 
Powietrznej Pañstwa w 1937 roku, zwracajàc uwagæ na najbardziej 
newralgiczne punkty  mosty drogowe i kolejowe. Podjæte decyzje 
odnosiùy siæ do zabezpieczenia mostów drogowych i kolejowych 
poùoýonych na szlakach o znaczeniu strategicznym, które postano

                    

–

-

____________________
2805/78/tjn./34 z 9.12.1936 r. w sprawie budowy studzien publicznych Por.: 
CAW, sygn. I.302.4.2036 Zarzàdzenie Ministra Spraw Wojskowych             
nr RS 2805/92/tjn./34 z 4.05.1937 r. o stanie zaopatrzenia wodnego w Polsce. 
Zalecenia techniczne dla przystosowania urzàdzeñ wodociàgowych              
i kanalizacyjnych do wymogów obrony przeciwlotniczej z dnia 25.05.1937r.
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wiono ochraniaã úrodkami czynnymi obrony przeciwlotniczej. 
Obronæ czynnà zapewniano nastæpujàcym wæzùom komunikacyjnym: 
Warszawa, Dæblin, Lublin, Lwów, Rawa Ruska, Koluszki i Skarýysko-
Kamienna. Na szlakach komunikacyjnych ùàczàcych wymienione 
wæzùy i pozostaùe linie wytypowano 324 mosty i wiadukty kolejowe, 
majàce ponad 20 metrów dùugoúci, które wymagaùy obrony po
wietrznej úrodkami biernymi i czynnymi .

Jednoczeúnie nastàpiù podziaù obiektów wojskowych, wedùug za-
kùadanego stopnia nasilenia obrony powietrznej, na trzy stopnie. 
Obiektów zaliczonych do pierwszego stopnia zamierzano broniã úrod-
kami czynnymi. Obiektów drugiego i trzeciego stopnia nasilenia, nara-
ýonych na dziaùania grup dywersyjnych, przewidywano broniã doraê-
nie, gùównie siùami Policji Pañstwowej, ýoùnierzy Obrony Narodowej       
i czùonków Przysposobienia Wojskowego, a takýe úrodkami biernymi. 
Obronæ mostów úrodkami biernymi realizowaùy zasadniczo sùuýby dro-
gowe i kolejowe, w uzgodnieniu z wùadzami administracji terenowej.

Wraýliwa na bombardowania, podobnie jak linie drogowe i ko-
lejowe, byùa równieý sieã ùàcznoúci. W Polsce prawie caùy system ùàcz-
noúci oparty byù na liniach napowietrznych. Sieã kablowa znajdowaùa 
siæ zasadniczo dopiero w trakcie budowy, eksploatowano tylko 
istniejàce krótkie odcinki. Linie napowietrzne ùatwe do zniszczenia nie 
byùy w stanie zapewniã staùej ùàcznoúci w przypadku dziaùañ wojen-
nych. Ponadto niedobór aparatów telefonicznych nie pozwalaù w peùni 
wykorzystywaã tego systemu ùàcznoúci w obronie powietrznej.

Ùàcznoúã stanowiùa, zatem jeden z wielu problemów, które 
naleýaùo rozwiàzaã w krótkim czasie. Prace studyjne nad poprawà 
systemu ùàcznoúci sposobami obrony urzàdzeñ ùàcznoúci przed 
atakiem z powierza Ministerstwo Poczt i Telegrafów rozpoczæto 
dopiero na poczàtku 1937 roku .

Wspomniane prace, prowadzone niesystematycznie i tylko 
w niewielkim stopniu dotyczàce obrony powietrznej, zmierzaùy do: 
ustalenia zasad funkcjonowania sieci kablowej i zabezpieczenia 

-
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sygn. I.303.10.20. Wykaz mostów i wiaduktów, L.dz.136/mob/38 z dnia 
7.07.1938 r.
CAW, sygn.I.302.4.1992  Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Projekt wy
tycznych obrony, urzàdzeñ ùàcznoúci oraz budowy poùàczeñ i sieci dla celów 
obrony przeciwlotniczej Ministerstwa Poczt i Telegrafów z czerwca 1937 r.
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wæzùów telefonicznych oraz zasad zaciemniania urzàdzeñ poczto
wych. Dopiero na poczàtku 1938 roku opracowano zasady obrony 
powietrznej w telekomunikacji, które warunkowaùy zapewnienie 
ùàcznoúci przewodowej i radiowej .

Na podstawie wytycznych, w celu uzyskania odpornoúci 
systemu telekomunikacji przewodowej, rozpoczæto budowæ poùàczeñ 
rokadowych, rozbudowæ telefonicznej sieci kablowej, dublowanie 
urzàdzeñ stacyjnych i êródeù zasilania oraz stosowanie w budow-
nictwie norm, uwzglædniajàcych wymogi obrony przeciwlotniczej.       
W sieci teletechnicznej kolejowej obowiàzywaùy zasady dublowania 
takich urzàdzeñ oraz nakazy budowy schronów dla urzàdzeñ ùàcznoúci 
kolejowej. Na waýnych szlakach kolejowych wprowadzono obo-
wiàzek poùoýenia kablowych linii teletechnicznych.

Nowego zabezpieczenia wymagaù system telekomunikacji 
radiowej, który równieý zamierzano usprawniã poprzez rozbudowæ 
tego rodzaju sieci, w tym: przygotowanie anten umoýliwiajàcych 
nadawanie ze schronów, dublowanie poùàczeñ drutowych, miædzy 
urzàdzeniami radiostacji, gromadzenie zapasowych czæúci zamien-
nych. Budynki i urzàdzenia stopniowo modernizowano, przysto-
sowujàc je do potrzeb obrony powietrznej. 

Na podstawie wytycznych obrony powietrznej pracami nad 
modernizacjà i rozbudowà sieci telekomunikacyjnej zajmowaùy siæ            
w Ministerstwie Poczt i Telegrafów powoùane organy: Biuro Wojsko-
we Ministerstwa Poczt i Telegrafów; samodzielne oddziaùy wojskowe 
na szczeblu Dyrekcji Okrægów Poczt i Telegrafów; komendant obrony 
powietrznej na szczeblu urzædu pocztowego. Naczelnicy rejonowych  
i obwodowych urzædów Poczt i Telegrafów odpowiadali za realizacjæ 
prac w obræbie swojego terenu. W zasadzie, w powoùanych jed-
nostkach na szczeblu terenowym, skupiono siæ na przygotowaniu do 
obrony powietrznej przy uýyciu úrodków biernych. W oparciu                
o urzædy pocztowe organizowano takýe organa wykonawcze 
samoobrony danej miejscowoúci. W Ministerstwie Poczt i Telegrafów 
przyjæta organizacja kierowania strukturami obrony powietrznej           
w czasie pokoju miaùa obowiàzywaã równieý w czasie wojny.

-
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____________________
13 r. -

 
CAW, sygn.I.302.2008  Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Wytyczne obro
ny przeciwlotniczej w telekomunikacji. L. dz.1362/tjn./38 z 25.03.1938 r.
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4. Ochrona ýywnoúci i zwierzàt przed bombardowaniem            
i úrodkami trujàcymi

Problem ochrony zwierzàt i ýywnoúci przed úrodkami trujàcymi 
i bombardowaniami lotniczymi rozwaýano w Polsce w latach 1929-
1930. Na poczàtkowym etapie prac starano siæ gùównie o stworzenie 
skutecznego sposobu zabezpieczenia siæ przed úrodkami trujàcymi. 
W tym okresie naleýaùo utrzymaã w peùnej sprawnoúci obiekty sùuýàce 
bezpoúrednio potrzebom ludnoúci i ochronie zwierzàt przed rozno
szeniem siæ gazów parzàcych. Waýnymi elementami takiego zabez
pieczenia byùy gazoszczelne chùodnie i magazyny artykuùów ýywno
úciowych, które winny byã rozúrodkowane w kilku punktach miasta 
lub nawet w okolicznych wioskach .

Do spraw zabezpieczenia ýywnoúci i zwierzàt wrócono 
ponownie w latach 1930-1939. Problemem tym zajmowaùy siæ m.in. 
Komitet Obrony Przeciwlotniczej i Przeciwgazowej Biernej,              
Liga Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej, Instytut Przeciwgazowy     
i Inspektorat Obrony Powietrznej Pañstwa. Ochronà ýywnoúci                 
i zwierzàt przez wiele lat zajmowaùy siæ instytucje wyspecjalizowane, 
bez udziaùu przedstawicieli i organów kierowniczych rolnictwa.

Dopiero w ramach miædzyresortowych prac i uzgodnieñ 
zwiàzanych z planem obrony powietrznej pañstwa opracowywanym 
w 1937 roku Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, korzystajàc 
z wczeúniejszych opracowañ, przedstawiùo ogólny zarys ratownictwa 
weterynaryjnego oraz zabezpieczenia ýywnoúci i zwierzàt. Osta
tecznie opracowanie zasad w tym zakresie i wydanie ich w postaci 
instrukcji nastàpiùo zaledwie na paræ tygodni przed wybuchem wojny 
w 1939 roku. Na podstawie wspomnianej instrukcji i wydanych 
wytycznych cywilna sùuýba weterynaryjna otrzymaùa zadanie 
zabezpieczenia ýywnoúci i zwierzàt przed úrodkami trujàcymi 
w ramach caùoúciowego planu obrony powietrznej .
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CAW  Zespóù kt Instytutu Przeciwgazowego, 62. Zadania 
sùuýby weterynaryjnej w obronie przeciwgazowej wnætrza kraju 
z 1929 r
AAN, Akta Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych, tj. 155. Okólnik 
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych o obowiàzkach cywilnej sùuýby 
weterynaryjnej w zakresie obrony przeciwlotniczej z 15.07.1939 r.

268



Prace sùuýb weterynaryjnych polegaùy na organizowaniu 
ochrony zwierzàt na targowiskach, w punktach skupu i przeùadunku, 
sprawowaniu nadzoru w zakùadach rzeênych, placówkach wetery-
naryjnych, zabezpieczeniu wody pitnej, eliminowaniu z uýycia 
skaýonych ùàk, pastwisk i paszy, organizowaniu pomocy lekarsko-
weterynaryjnej zwierzætom poraýonym gazami bojowymi.

Pracami ratownictwa weterynaryjnego kierowaù Gùówny 
Inspektor do Spraw Weterynaryjnych Ministerstwa Rolnictwa                  
i Reform Rolnych. W terenie powierzone funkcje sprawowali 
kierownicy: oddziaùów weterynaryjnych - powiatowych i samorzà-
dowych. Lekarze weterynarii. Prace pomocnicze wykonywaùy 
samorzàdy terytorialne i rolnicze, przeszkoleni wùaúciciele zwierzàt, 
organizacje rolnicze, organa samoobrony przeciwlotniczej i towa-
rzystwa opieki nad zwierzætami.

Ochrona zwierzàt polegaùa na stosowaniu zindywiduali-
zowanych úrodków, jak: uszczelnianie pomieszczeñ, rozpraszanie           
i ukrywanie zwierzàt, zabezpieczenie wody i paszy. Úrodki obrony 
indywidualnej to maski przeciwgazowe fabryczne lub prowizoryczne, 
ochraniacze tuùowia i koñczyn. Zabezpieczania zwierzàt wymagaùo 
przygotowania uszczelnionych pomieszczeñ – stajni, obór, kurników        
i chlewków. W przypadku zagroýenia i alarmu lotniczego zwierzæta 
spædzano do przygotowanych pomieszczeñ i zamykano .

Prowadzone prace przygotowawcze zwiàzane z ochronà zwie
rzàt poszerzono, z koniecznoúci, o problemy paszowe i wodæ. W obawie 
przed skaýeniami úrodkami trujàcymi zabezpieczenia wymagaùy studnie 
i zbiorniki wodne, dla ochrony których zalecano przygotowanie róýnego 
rodzaju úrodków maskujàcych  w postaci okryw i mat. Ochronà objæto 
takýe zapasy paszy dla zwierzàt w terenie otwartym, które okrywano ma
tami ze sùomy, workami lub brezentem. Paszæ treúciwà przechowywano 
w workach z gæstego materiaùu lub w dokùadnie zamkniætych skrzyniach 
zùoýonych w pomieszczeniach uszczelnionych .
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Tamýe, t. 148 Wskazówki dla ogóùu ludnoúci o zabezpieczeniu w obronie 
przeciwlotniczej zwierzàt domowych oraz ptactwa. Ministerstwo Spraw 
Wojskowych z 20.05.1939 r  Uszczelnianie otworów wykonywano pra
sowanà sùomà, sianem, workami z piaskiem, ziemià i okiennicami 
drewnianymi
CAW  sygn. I.300.69.227 Instrukcja w sprawie zabezpieczenia, odkaýenia 
ýywnoúci i paszy, L.dz. 305/opl./39 z 1939 r.
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Skaýonà ýywnoúã lub paszæ naleýaùo oceniã i dokonaã selekcji 
na silnie i sùabo skaýonà. Produkty uznane za silnie skaýone podlegaùy 
spaleniu lub je zakopywano, sùabiej skaýone podlegaùy oddzielaniu          
i wietrzeniu lub zdjæciu wierzchniej warstwy. Ochronæ ýywnoúci, 
paszy i zwierzàt przed skaýeniami úrodkami trujàcymi wùadze 
traktowaùy bardzo powaýnie, czego wyrazem byùo prowadzenie 
licznych badañ przez instytuty cywilne i wojskowe, organizacje 
paramilitarne i wùaúciwe resorty, zwùaszcza Ministerstwo Rolnictwa         
i Reform Rolnych.

5. Ewakuacja ludnoúci, wùadz administracji pañstwowej, 
przemysùu oraz zasobów i sprzætu rolnego

Problem ewakuacji ludnoúci, administracji pañstwowej, 
urzàdzeñ przemysùowych i zasobów rolniczych z terenów 
zagroýonych dziaùaniami wojennymi rozpatrywano juý od 1923 roku. 
Efektem dalszych prac byùo opracowanie w latach 1927 1928 
uregulowañ prawnych, dotyczàcych prowadzenia prac ewaku
acyjnych na terenie kraju. Ukazaùy siæ wówczas takýe dwa 
rozporzàdzenia  jedno o przymusowym wycofaniu ludnoúci i mienia, 
drugie o stanie wojennym . Ustalenia prawne z lat dwudziestych 
w sprawie wycofania ludnoúci i urzædów przetrwaùy do marca 
1939 roku. Powoùanie Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa 
i modyfikacja planów zwiàzanych z przygotowaniem obrony pañstwa 
spowodowaùa wydanie nowych przepisów ewakuacyjnych. Nowa 
ustawa regulowaùa caùoúã problemów zwiàzanych z organizacjà 
ewakuacji .

Osoby i przedmioty podlegajàce ewakuacji podzielono na 
wojskowe cywilne. Ewakuacja wojskowa obejmowaùa mienie 
wojskowe i przedmioty oraz osoby zwiàzane ze sùuýbà wojskowà, 
przedmioty majàtku pañstwowego, urzædy, zakùady pañstwowe 
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CAW, Dz.U.RP z 1927 r. nr 78, poz. 678. Rozporzàdzenie Prezydenta 
Rzeczypospolitej w sprawie przymusowego wycofania z zagroýonych 
obszarów pañstwa ludnoúci i mienia z 26.08.1927 r. Por.Dz.U. RP z 1928 r  
nr 8, poz. 54 Rozporzàdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o stanie 
wojennym z 26.01.1928 r.
CAW, Dz.U.RP z 1939 r. nr 29, poz. 197 Ustawa o wycofaniu urzædów, 
ludnoúci i mienia z zagroýonych obszarów pañstwa z 30.03.1939 r.
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i przemysùowe zwiàzane z produkcjà wojskowà. Obowiàzywaùy dwie 
fazy tzw. ycofania. Faza wstæpnego wycofania obejmowaùa rodziny 
wojskowe, szpitale wojskowe, rezerwy koni, wytwórnie sprzætu 
wojskowego, a druga  pozostaùe obiekty i ruchomoúci. Ewakuacja 
cywilna obejmowaùa cztery fazy: wycofanie administracji pañ
stwowej, ludnoúci cywilnej, urzàdzeñ kolejowych i przemysùowych 
oraz zapasów rolniczych . W przypadku dziaùañ wojennych 
ewakuacjæ zamierzano przeprowadziã z dwóch obszarów  terenów 
przylegùych do granicy wschodniej i z terenów przylegùych do granicy 
póùnocnej i zachodniej pañstwa.

Caùoúã ewakuacji obejmowaùa trzy warianty przestrzenne: 
nadgraniczny pas wycofania, strefæ i obszar ewentualnego wycofania. 
Pas nadgraniczny obejmowaù (w obu wariantach) obszar o szerokoúci  
15 km wzdùuý granicy pañstwowej. Natomiast strefa wycofania na 
wypadek wojny ze Zwiàzkiem Radzieckim wynosiùa 10–129 km,        
a na wypadek wojny z Niemcami 60-80 km od granicy pañstwa. 

Z obszaru ewentualnego wycofania przewidywano ewakuacjæ 
administracji pañstwowej i ludnoúci cywilnej. Obszar wycofania 
administracji pañstwowej z terenów wschodnich wschodnich 
szerokoúci 130–150 km obejmowaù miasta: Wilno, Lidæ, Sùonim, 
Ùuck, Augustów, Biaùystok, Brzeúã n.Bugiem, Hrubieszów, Przemyúl                
i Drohobycz. Obszar wycofania administracji pañstwowej obejmowaù 
wzdùuý granicy póùnocnej region o szerokoúci okoùo 140 km, wzdùuý 
zachodniej o szerokoúci 100 km, a wzdùuý poùudniowej o szerokoúci  
aý 200–320 km. Sposoby rozmieszczenia wycofanej ludnoúci 
opracowano najwczeúniej, przed 1938 rokiem, a zasady wycofania 
zasobów rolniczych ustalono dopiero w poùowie lipca 1939 roku.

Wycofanie rolnicze z zagroýonych rejonów przygranicznych 
obejmowaùo: nasiona rolnicze, warzywa, inwentarz ýywy, traktory, 
artykuùy ýywnoúciowe, zwierzæta uýytkowe, surowce rolnicze i zakùa
dy przemysùu rolniczego . Na podobnych zasadach jak wycofanie 
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CAW, sygn. I.302.4.54 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Wytyczne wyco
fania administracji pañstwowej i ludnoúci cywilnej L.dz.1100/mob./1939.
CAW, sygn. I.302.4.62. Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Tymczasowa 
instrukcja o sposobie opracowania i przeprowadzenia wycofania rolniczego 
nr 430/mob.  1939 r. Zakùady przemysùu rolniczego stanowiùy: zakùady
przemysùu miæsnego, ziemniaczanego, cukrowniczego, gorzelnianego, 
browarniczego.
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ludnoúci zamierzano przeprowadziã wycofanie rolnicze. Obszar 
wycofania rolniczego dzielono na pas nadgraniczny, strefæ i obszar 
ewentualnego wycofania. Wycofanie ze strefy zamierzano prze
prowadziã w razie dziaùañ wojennych w pasie o szerokoúci 80-100 km. 
Ewakuacja úrodków rolniczych mogùa wyprzedaã mobilizacjæ 
powszechnà, ale teý byã prowadzona w trakcie lub po ogùoszeniu 
mobilizacji. W zaleýnoúci od sytuacji zarzàdzenie mogùo dotyczyã 
caùej strefy, innych czæúci terytorium pañstwowego, wzglædnie jego 
caùego obszaru. Akcjæ usuwania urzàdzeñ, sprzætu i zapasów 
rolniczych ze strefy mógù zarzàdziã Minister Rolnictwa i Reform 
Rolnych. Upowaýnienie do jej przeprowadzenia z obszarów 
ewentualnego wycofania mieli dowódcy armii, którzy informacjæ 
o decyzjach przekazywali bezpoúrednio starostom i wojewodom.

Z obszarów objætych dziaùaniami wojennymi zasoby rolnicze 
przewoýono w gùàb kraju. Obowiàzywaùa zasada rozmieszczania 
caùoúci takich zasobów z jednego województwa na terenie drugiego 
województwa. Dotyczyùo to województw: pomorskiego, biaùostoc-
kiego, ùódzkiego, úlàskiego i kieleckiego. Ponadto z województwa 
ùódzkiego wùasne zasoby rolnicze wycofywano na teren województwa 
lwowskiego, a przyjmowano z zagroýonego województwa poznañ-
skiego. W zasadzie wycofywanie nastæpowaùo na odlegùoúã 150 km 
lub mniejszà – do 80 km. Plany wycofywania opracowywaùy          
wùadze wojewódzkie, powiatowe i bezpoúredni wykonawcy. Caùa 
problematyka zwiàzana z ewakuacjà úrodków rolniczych i prowa-
dzone prace planistyczne nie zostaùy zakoñczone. Instrukcje                  
i wytyczne ukazaùy siæ na póùtora miesiàca przed wybuchem wojny. 
Zdoùano jedynie zapoznaã z nimi wùadze powiatowe i wojewódzkie.

Odræbne zagadnienie stanowiùa ewakuacja zbædnych ludzi, 
urzædów pañstwowych i zakùadów przemysùowych z terenów 
zagroýonych  bàdê juý objætych dziaùaniami wojennymi. Prace nad 
tym problemem trwaùy prawie przez caùy okres miædzywojenny, od 
1920 do 1938 roku. Ponownie sprawa ewakuacji ludnoúci, urzædów 
pañstwowych i zakùadów przemysùowych staùa siæ aktualna po 
1938 roku. Prace nad takim zakresem ewakuacji podjæùo Ministerstwo 
Spraw Wewnætrznych, które  na podstawie istniejàcych ustaw 
sejmowych  opracowaùo plany ewakuacji zakùadów przemysùowych  
i instytucji pañstwowych. Ministerstwa okreúlaùy swoje obiekty 
i instytucje podlegajàce ewakuacji. Na tej podstawie, na szczeblu 
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Ministerstwa Spraw Wojskowych, powstaù plan ewakuacyjny 
i opracowano rozkazy wykonawcze . Ewakuacjæ zakùadów przemy
sùowych zamierzano przeprowadziã w dwóch etapach. Pierwszy miaù 
obejmowaã ewakuacjæ personelu, maszyn i materiaùów. drugim

 przewidziano ewakuacjæ gotowych wyrobów przeznaczonych 
na potrzeby wojska, fachowców, urzàdzeñ technicznych i surowców 
przemysùowych. Rodziny pracowników zamierzano ewakuowaã 
w pierwszym dniu, a pracowników bezpoúrednio ze 
zdemontowanymi urzàdzeniami zakùadu. Analizowane plany 
ewakuacyjne, opracowywane, niestety  ostatnich tygodniach przed 
wybuchem wojny nie zostaùy zakoñczone i nie zdoùano wykonaã 
zakùadanych przedsiæwziæã ewakuacyjnych.

Podjæto takýe dziaùania i prace planistyczne nad rozproszeniem        
i rozmieszczeniem w terenie zwartych obiektów przemysùowych, 
surowców, sprzætu i ludzi. Miaùy one na celu zabezpieczenie zakùadów, 
utrzymanie przede wszystkim ciàgùoúci produkcyjnej, ochronæ przed  
ich caùkowitym zniszczeniem i zapobieýenie nadmiernym stratom 
wúród ludnoúci. Planowane rozproszenie zakùadów przemysùowych 
zwiàzane byùo z wymogami zwiàzanymi z obronà powietrznà biernà         
w budownictwie przemysùowym . Prace nad rozproszeniem podjæto 
w latach 1938-1939 na podstawie wytycznych Inspektora Obrony 
Powietrznej Pañstwa. Nadzór nad ich wykonaniem sprawowali 
dowódcy obrony powietrznej okrægów korpusów z udziaùem specjal
nych komisji spoùecznych. Plany rozproszenia ludnoúci opracowano, 
w zasadzie, dla duýych aglomeracji: Warszawy, Ùodzi, Poznania, Kra
kowa, Kalisza, Torunia, Biaùegostoku, Lwowa, Tarnowa i Bydgoszczy .
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CAW, sygn. I.302.4.54 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Rozkaz Ministra 
Spraw Wojskowych w sprawie planu i sposobu ewakuacji Ministerstwa 
Spraw Wojskowych z 6.04.1939 r.
CAW, sygn. I.302.4.1994 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Wytyczne roz
proszenia w obronie przeciwlotniczej z 14.04.1937r. Por. CAW, sygn.I.302.4.
2036 Wytyczne rozproszenia w obronie przeciwlotniczej i przeciwgazowej 
Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa Ldz. s. 3254/tjn., z 27.06.1938 r.
CAW, sygn. I.3024.2043. Pismo Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa do 
Ministra Spraw Wewnætrznych z 30.08.1939 r. Por. CAW, sygn. I.302.4.2039 
Plan rozproszenia ludnoúci Warszawy w zwiàzku z potrzebami obrony 
przeciwlotniczej, L.dz. 3586/tjn.  4.07.1939 r. Warszawa liczyùa wówczas 
1.171.900 mieszkañców. Por. M. Nikoùajuk, Rozwój organizacyjny 
i funkcjonalny…, s.116 123.
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Od 1936 roku rygorami budowlanymi objæto okoùo 130 
miejscowoúci i 6000 zakùadów przemysùowych, które naleýaùy do 
najbardziej zagroýonych. Mimo wprowadzenia w drugiej poùowie        
lat trzydziestych nowych przepisów, dotyczàcych budownictwa 
miejskiego i przemysùowego, speùniajàcych takýe wymogi stawiane 
przez obronæ powietrznà, nie zdoùano do 1 wrzeúnia 1939 roku 
dokoñczyã peùnej modernizacji wielu waýnych nieruchomoúci.

6. Obrona przeciwgazowa ludnoúci cywilnej

W systemie obrony powietrznej waýny i zùoýony problem 
stanowiùa obrona przeciwgazowa ludnoúci cywilnej. Obrona ludnoúci 
przed gazami bojowymi byùa bardziej skomplikowana niý obrona 
przed bombami burzàcymi. Trudnoúci te wynikaùy ze sùabego poziomu 
wiedzy o rodzajach gazów i skutkach ich uýycia przeciwko ludnoúci. 
Naleýaùo teý mieã staùe uaktualniane informacje o trzech podsta
wowych czynnikach: mieã pewnoúã, ýe gazy bojowe bædà na pewno 
zastosowane w przyszùej wojnie; zdawaã sobie sprawæ, ýe w poszcze
gólnych pañstwach przygotowania do wojny z uýyciem gazów 
bojowych sà otoczone szczególnà tajemnicà, wreszcie umieã ustaliã 
i oceniã przyszùe zagroýenie gazowe, pod kàtem  jaki gaz bojowy 
i przeciwko komu zostanie uýyt . Informacje takie pozwalaùy 
przygotowaã wùaúciwe úrodki przeciwgazowe i wydzieliã odpo
wiednie nakùady finansowe. Dziaùania zmierzajàce do caùkowitej 
obrony ludnoúci byùy nieekonomiczne z racji nierównomiernego 
zagroýenia zaplecza i ludnoúci atakami lotniczymi. Zasadnicze 
ustalenia co do zagroýenia i sposobów ochrony cywilnej ludnoúci 
dokonane zostaùy w Polsce dopiero na poczàtku 1938 roku .

W obronie przeciwgazowej ludnoúci najwaýniejszy problem 
stanowiùa obrona indywidualna, którà zamierzano stosowaã przy 
pomocy: masek przeciwgazowych, indywidualnych pakietów 
przeciwgazowych, aparatów tlenowych, ubrañ ochronnych i pochùa-
niaczy, jako úrodki powszechnego stosowania, miaùy byã ogólno-
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CAW, sygn. I.302.4.2008 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Wytyczne 
zastosowania úrodków indywidualnej obrony przeciwlotniczej oraz 
zaopatrzenia ludnoúci w te úrodki. L.dz. 1356/tjn.38 z 09.03.1938r. Por.
J. Zajàc. Przygotowania Polski…, s. 24.
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dostæpne dla ludnoúci cywilnej. Pozostaùe úrodki obrony przeciw-
gazowej znajdowaùy siæ na wyposaýeniu straýy poýarnych, sùuýby 
odkaýajàcej, ratowniczo-sanitarnej i technicznej.

W pierwszej kolejnoúci w úrodki indywidualne obrony 
przeciwgazowej zaopatrywano personel dowództw i komend obrony 
przeciwlotniczej; w drugiej – personel kierowniczy i wykonawczy 
sùuýb obrony przeciwlotniczej; w trzeciej – czùonków samoobrony 
oraz pracowników instytucji pañstwowych; dopiero w dalszej 
kolejnoúci – pozostaùà czæúã spoùeczeñstwa, niezaangaýowanego 
bezpoúrednio  w obronæ biernà.

W miejscowoúciach pierwszego stopnia nasilenia obrony 
powietrznej  maska przeciwgazowa byùa úrodkiem obrony kaýdego 
mieszkañca; drugiego stopnia  maska przeciwgazowa przysùugiwaùa 
osobom bioràcym czynny udziaù w akcjach i osobom zamieszkujàcym 
w pobliýu obiektów naraýonych na ataki lotnicze; w zaliczanych do 
trzeciego stopnia  maski przysùugiwaùy osobom bioràcym czynny 
udziaù w obronie i akcji ratowniczej. W oúrodkach miejskich, 
organizujàcych tylko samoobronæ przeciwlotniczà maska przysùu
giwaùa organom kierowniczym i wykonawczym. Mieszkañcy miej
scowoúci nie bioràcy bezpoúredniego udziaùu w obronie powietrznej 
z indywidualnych úrodków obrony przeciwgazowej korzystali 
w ograniczonym zakresie. Przyjæto minimalnà normæ wyposaýenia 
 na mieszkanie jedna maska przeciwgazowa .

Na wypadek wojny, oprócz stosowania zalecanych innych form 
obrony przed gazami bojowymi, jak przebywanie w schronach 
domowych, pomieszczeniach uszczelnionych, maska przeciwgazowa 
zaliczana byùa do podstawowego úrodka obrony przeciwgazowej. 
Toteý naleýaùo dokonaã odpowiednich szacunków, aby zagwa
rantowaã posiadanie potrzebnych masek przeciwgazowych. Chodziùo 
przy tej okazji o przeciwdziaùanie tendencji, zakùadajàcej wyposaýenie 
kaýdego obywatela w maskæ przeciwgazowà, co mogùoby dopro
wadziã do przedwczesnej paniki wúród ludnoúci. Powoùano specjalnà 
komisjæ w celu okreúlenia faktycznego zapotrzebowania na 
peùnowartoúciowe maski przeciwgazowe. Obliczono, ýe tylko dla 
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ludnoúci bioràcej czynny udziaù w obronie i likwidacji skutków 
nalotów bædzie potrzebnych 5 mln masek, z tego okoùo 2,7 mln sztuk 
w pierwszej kolejnoúci .

Peùne zaspokojenie potrzeb ludnoúci wymagaùo uruchomienia 
dodatkowych wytwórni i dokonania zakupów poza krajem. Docelowe 
koszty zakupu masek przeciwgazowych dla caùej ludnoúci oszaco-
wano na okoùo 400 mln zùotych.

Wytwórnia masek przeciwgazowych w Radomiu nawet przy 
maksymalnym wykorzystaniu mocy produkcyjnych nie byùaby zdolna 
do zaspokojenia takich potrzeb. Moýliwoúci produkcyjne fabryki 
wynosiùy 750 000 masek rocznie. Fabryka ta, w zasadzie, produkowaùa 
sprzæt tylko na potrzeby wojska i zapasy mobilizacyjne. W celu 
peùnego zaopatrzenia ludnoúci cywilnej w maski przeciwgazowe 
uruchomiono dodatkowà produkcjæ w trzech nowych wytwórniach: 
wytwórniach Grodzisku, Grudziàdzu i Lidzie, ale nastàpiùo to 
dopiero w sierpniu 1938 roku .

Podjæte w latach 1937-1939 wysiùki zmierzajàce do zapew-
nienia ludnoúci cywilnej masek przeciwgazowych nie zostaùy 
uwieñczone peùnym powodzeniem. Ponadto spadùo zapotrzebowanie 
na ten sprzæt; instytucje rzàdowe i samorzàdowe oraz spoùeczne 
zùoýyùy zamówienia tylko na okoùo 800 000 masek. Do dnia wybuchu 
wojny wyprodukowano okoùo 200 tysiæcy nowych, peùnowar-
toúciowych masek i kilkadziesiàt tysiæcy masek starszego typu.

Istotnà przeszkodæ w zaopatrywaniu ludnoúci w maski przeciw-
gazowe stanowiùa cena. Zakupu masek dokonywaùy poszczególne 
ministerstwa, zarzàdy, zakùady ubezpieczeñ spoùecznych. Liga 
Obrony Przeciwlotniczej i Przeciwgazowej, Polski Czerwony Krzyý          
i organizacje spoùeczne. Zakupiony sprzæt obrony przeciwgazowej       
dla ludnoúci, bioràcej czynny udziaù w obronie powietrznej przecho-
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CAW, sygn. I.302.4.2024 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Wytyczne 
zastosowania rodków indywidualnej obrony przeciwgazowej oraz 
zaopatrzenia ludnoúci w te úrodki. L.dz.1356/tjn.38 z 1938 r.
J. Zajàc. Przygotowania Polski…, s. 24 26. Podstawowymi typami masek 
przeciwgazowych dla ludnoúci byùy maski wzór 32 i wzór 38; oba wzory 
opracowaù Instytut Przeciwgazowy. Dotychczas produkowano maski typu 
PSC wyùàcznie dla wojska, które nie chroniùy naleýycie dróg oddechowych 
przed dymami trujàcymi.
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wywano w podræcznych magazynach poszczególnych instytucji. 
Sprzæt taki dla pozostaùych osób gromadzono w podræcznych 
magazynach domowych bàdê kompleksach domów, nad którymi 
pieczæ sprawowali komendanci obrony przeciwlotniczej.

Obrona úrodkami indywidualnymi nie stanowiùa jedynego 
sposobu obrony ludnoúci cywilnej przed gazami bojowymi. Istotne 
znaczenie miaùa obrona zbiorowa, takýe przed bombami burzàcymi, 
w ramach systemu biernego obrony powietrznej. Nad metodami 
zbiorowej obrony przeciwgazowej pracowaùa w latach 1937 1938 
specjalna komisja schronów, powoùana przez Inspektora Obrony 
Powietrznej Pañstwa. Wnioski z prac tej komisji przedstawiono 
w opracowaniu zbiorczym o zasadach stosowania úrodków obrony 
zbiorowej ludnoúci w obronie powietrznej. Odpowiednie przepisy 
ukazaùy siæ w marcu 1938 roku i na ich podstawie poszczególne 
ministerstwa przystàpiùy do opracowywania wùasnych zasad 
stosowania úrodków obrony zbiorowej, zróýnicowanych wedle 
potrzeb resortów. Prace nad przygotowaniem odpowiednich instrukcji 
opóêniaùy siæ i wytyczne wydano dopiero w czerwcu 1939 roku .

Obronæ zbiorowà ludnoúci gwarantowaùy schrony  jako pod
stawowy element obrony ludnoúci w czasie dziaùañ wojennych w miej
scowoúciach, obiektach i zakùadach przemysùowych, zagroýonych 
napadami lotniczymi. Schrony, pod wzglædem wytrzymaùoúci, 
dzielono na cztery kategori . Do pierwszych trzech kategorii zaliczano 
schrony odporne na bezpoúrednie zagroýenie bombami, do czwartej 
schrony odporne jedynie na dziaùanie odùamków, sùabszych 
podmuchów i gruzów z walàcych siæ domów. Schrony wszystkich 
kategorii musiaùy speùniaã warunki gazoszelnoúci, aby skutecznie 
chroniã ludnoúã przed úrodkami trujàcymi .
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CAW, sygn. I.302.4.2041 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Pismo 
Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa do ministrów: Spraw Wew
nætrznych, Przemysùu i Handlu oraz Skarbu z kwietnia 1938 r. Opracowanie 
i wydanie technicznych wymagañ schronów i pomieszczeñ zabezpie
czajàcych. Por. AAN Akta Ministerstwa Spraw Wewnætrznych, t. 2341 
i 2342. Wytyczne techniczne budowy schronów i innych pomieszczeñ 
uszczelnionych z 1939 r. Wytyczne zatwierdzono 10.06.1939r.
CAW, sygn. I.303.13.265 Wytyczne zastosowania schronów, pomieszczeñ 
i innych urzàdzeñ zabezpieczajàcych oraz pomieszczeñ uszczelnionych 
w obronie przeciwlotniczej. L.dz. 1359/tjn z 1938 r. Por. AAN, Akta 
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Schrony, ze wzglædu na wysokie koszty, budowano tylko 
w miejscowoúciach organizujàcych ochronæ powietrznà. Schrony, 
które wytrzymywaùy bezpoúrednie trafienia bomb burzàcych 
budowano w miejscowoúciach, zakùadach przemysùowych i stacjach 
kolejowych zaliczanych do pierwszego i drugiego stopnia nasilenia 
obrony przeciwlotniczej. Schrony przewaýnie stosowano do obrony 
waýnych urzàdzeñ przemysùowych, dokumentacji, materiaùów i lud
noúci zaangaýowanej czynnie w obronæ obiektów wojskowych
i pañstwowych. Schrony pierwszej i drugiej kategorii, odpowiadajàce 
warunkom wytrzymaùoúciowym, budowano w miejscowoúciach 
pierwszego i drugiego stopnia obrony, a do takich zaliczano m.in.: 
Warszawæ, Ùódê, Kraków, Sosnowiec, Bædzin, Dàbrowæ Górniczà, 
Mysùowice, Szopienice, Katowice, Siemianowice, Chorzów, Úwiæto
chùowice, Hebdzie i Lwów (ùàcznie 54 miejscowoúci). Z kolei schrony 
czwartej kategorii stanowiùy podstawowy úrodek obrony ludnoúci we 
wszystkich miejscowoúciach, wliczajàc takýe inne pomieszczenia 
zabezpieczone, zwùaszcza uszczelnione, które traktowano jako 
uzupeùnienie obrony zbiorowej ludnoúci. Pomieszczeniami uszczel
nionymi byùy z zasady wszystkie apteki, skùady apteczne i magazyny 
ýywnoúciowe, nie posiadajàce urzàdzeñ wentylacyjnych. Rolæ 
pomieszczeñ uszczelnionych speùniaùy takýe sale chorych w szpi
talach, klinikach, sklepy. Koszty budowy i wyposaýenia schronów, 
pomieszczeñ zabezpieczajàcych i uszczelnionych pokrywali wùaú
ciciele mieszkañ, domów, magazynów, zarzàdy miejskie i gminne. 
W kosztach partycypowaùy dwa ministerstwa  Opieki Spoùecznej 
i Komunikacji .

We wrzeúniu 1939 roku kaýde miasto wojewódzkie w zasadzie 
posiadaùo 1-2 schrony na potrzeby ogóùu ludnoúci. W kaýdym domu 
znajdowaùy siæ schrony urzàdzone w piwnicach na potrzeby lokalne. 
Ponadto mieszkania i domy posiadaùy przygotowane pomieszczenia 

             

 
-
               

-

-

-

-
        

–            
31

____________________

 31

-
 

 

Ministerstwa Spraw Wewnætrznych, tj. 2342. Wytyczne nr 869/1783 Schron 
pierwszej kategorii wytrzymywaù bezpoúrednie trafienie bomby burzàcej 
powyýej 100 kg drugiej kategorii do 100 kg, trzeciej do 50 kg.
CAW, sygn. I.302.4.2. Dowództwo Obrony Przeciwlotniczej Ministerstwa 
Spraw Wojskowych. Wskazówki dla komendantów obrony przeciwlotniczej 
domów, wùaúcicieli domów oraz gùównych lokatorów o urzàdzaniu po
mieszczeñ ochronnych dla celów samoobrony przeciwlotniczej, nr B.B.
OPL 21(S-285) z 1939 r.
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uszczelnione i zabezpieczajàce. Stopieñ zaawansowania prac i liczba 
posiadanych tego rodzaju pomieszczeñ zaleýaùy od inicjatywy 
terenowych wùadz administracji pañstwowej i obrony powietrznej.

W 1937 roku opracowano system przygotowania spoùeczeñstwa 
do biernej obrony powietrznej. Obrona bierna przeciwgazowa 
stanowiùa istotnà czæúã obrony powietrznej. Sytuacja polityczna i mili-
tarna w latach 1937–1939 wymagaùa prowadzenia szkolenia       
ludnoúci. System ten oparto na organizacji róýnych kursów ogólnych, 
specjalistycznych i informacyjnych. W pierwszej kolejnoúci 
Ministerstwo Spraw Wewnætrznych, przy wspóùudziale Ligi       
Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej, Zwiàzku Straýy Poýarnych         
i Polskiego Czerwonego Krzyýa, przeszkoliùo komendantów        
obrony przeciwlotniczej i ich zastæpców. Przygotowanie spoùe-
czeñstwa do obrony przeciwgazowej napotykaùo na wiele trudnoúci, 
gùównie z powodu braku sprzætu: masek przeciwgazowych, pakietów 
gazowych, aparatów tlenowych i ubrañ ochronnych. Niedobór 
wyposaýenia ludnoúci cywilnej w úrodki indywidualne i zbiorowe 
obrony wynikaùy z niepeùnego wykonania planu przygotowañ  
pañstwa do obrony powietrznej przed wybuchem wojny.

7. Ratownictwo sanitarne

W modernizowanym systemie obrony powietrznej pañstwa, we 
wszystkich jej elementach, istotne miejsce przeznaczono dla 
ratownictwa sanitarnego. Miaùo ono realizowaã podstawowe zadania 
zwiàzane z likwidacjà skutków napadów lotniczych, udzielaã 
pierwszej podstawowej pomocy sanitarnej ludnoúci dotkniætej 
skutkami uýycia i dziaùania bomb burzàcych, zapalajàcych, gazowych.

Ratownictwo sanitarne strukturalnie zwiàzane byùo z Polskim 
Czerwonym Krzyýem, na który  w koñcu lat dwudziestych  
naùoýono obowiàzek wspóùdziaùania z instytucjami sanitarno-
wojskowymi w czasie wojny i w czasie pokoju. Polski Czerwony 
Krzyý posiadaù wyszkolony personel sanitarny i byù przygotowany do 
udzielania pomocy sanitarnej wojsku i ludnoúci cywilnej takýe na 
wypadek nalotów lotniczych i innych dziaùañ wojennych .

– –

(
32)

____________________  32 -
 

CAW. Dz.U. RP nr 79 poz. 688 Rozporzàdzenie Prezydenta Rzeczy
pospolitej o stowarzyszeniu Polski Czerwony Krzyý z 1.09.1927 r.
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W miædzywojennej Polsce przygotowaniami ratownictwa 
sanitarnego ludnoúci zajmowaù siæ Komitet Narodowy Obrony 
Przeciwgazowej, powoùany w poùowie 1929 roku. Komitet zajmowaù 
siæ opracowywaniem metod i sposobów ratownictwa sanitarnego 
wúród ludnoúci w przypadku uýycia broni chemicznej podczas dziaùañ 
wojennych. Wypracowywaù takýe wnioski, przedstawiaù projekty 
i koordynowaù wspóùpracæ wùadz samorzàdowych, spoùecznych oraz 
osób prywatnych, zajmujàcych siæ problemami prac ratowniczych. 
Nadzór i koordynacjæ prac zwiàzanych z ratownictwem ludnoúci 
cywilnej sprawowaùo Ministerstwo Spraw Wewnætrznych. Dziaùania 
prowadziùo w porozumieniu z Ministerstwem Spraw Wojskowych. 
Oraz Pracy i Opieki Spoùecznej. Ratownictwem bezpoúrednio 
zajmowaù siæ Departament Sùuýby Zdrowia, na którym spoczywaù 
obowiàzek przygotowania cywilnej sùuýby zdrowia na okres wojny .

W pierwszej poùowie lat trzydziestych problemami ratownictwa 
sanitarnego w Polsce zajmowaùa siæ instytucja ministerialna, której 
podlegaù personel medyczny na terenie kraju, sieã ubezpieczeñ 
spoùecznych i przychodni lekarskich. Dziaùalnoúã w tym zakresie 
wspieraùy w terenie  Liga Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej oraz 
Polski Czerwony Krzyý .

Juý od 1934 roku, czyli na dwa lata przed powoùaniem 
Inspektoratu Obrony Powietrznej Pañstwa, w poszczególnych 
obiektach przemysùowych, samorzàdowych i pañstwowych rozpo
czæto szkolenia kierowników akcji ratownictwa sanitarnego. Cyklem 
tym objæto naczelników wojewódzkich wydziaùów zdrowia, lekarzy 
powiatowych i ich zastæpców. Szkolenie prowadziù Polski Czerwony 
Krzyý na kursach organizowanych w porozumieniu z wojewódzkimi 
wùadzami administracji pañstwowej .

Organizacja sùuýby ratownictwa sanitarnego obrony powietrz
nej ustalona zostaùa przez Ministerstwo Opieki Spoùecznej na poczàtku 
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CAW, sygn. I.302.4.1979 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Zagadnienia 
ratownictwa sanitarnego w Polsce i jego stan obecny pod wzglædem 
wyszkolenia i organizacji z 1936 r.
CAW, sygn. I.302.4.1981 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych Okólnik 
Polskiego Czerwonego Krzyýa i Komitetów Wojewódzkich Ligi Obrony 
Powietrznej i Przeciwgazowej nr 376 z 24.05.1933 r.
CAW, sygn. I.302.4.1985 Okólnik nr 2/35 Ministerstwa Opieki Spoùecznej 
z 11.01.1935 r. Ustalenia zawarte w okólniku obowiàzywaùy od 1.02.1935 r.
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1935 roku. Jednostki ratowniczo-sanitarne  w miastach, osiedlach 
i wsiach  to zakùady lecznicze, punkty ratowniczo-sanitarne, druýyny 
i sekcje ratownicze. Akcjæ ratowniczà zamierzano prowadziã 
przy pomocy znormalizowanych zestawów sprzætu sanitarnego, 
dostarczonego przez Polski Czerwony Krzyý. Tworzone podstawy 
organizacyjne ratownictwa nie utrzymaùy siæ z powodu reorganizacji 
lecznictwa przeprowadzonej w 1936 roku. Ta reorganizacja 
doprowadziùa takýe do powaýnych strat w przechowywanym sprzæcie 
sanitarnym .

Do ponownych prac nad organizacjà ratownictwa sanitarnego 
przystàpiono w 1936 roku, po powoùaniu Inspektoratu Obrony 
Powietrznej Pañstwa. Prace przygotowawcze prowadziùy: Mini
sterstwo Opieki Spoùecznej, Polski Czerwony Krzyý i Inspektorat 
Obrony Powietrznej Pañstwa. Prace studyjne i zgromadzone  
materiaùy umoýliwiùy wydanie instrukcji, które regulowaùy problem 
ratownictwa sanitarnego na terenie caùego kraju .

W nowych zaùoýeniach okreúlone zostaùy organa ratownictwa 
sanitarnego dla ludnoúci cywilnej. Na terenie kaýdego oúrodka 
ratownictwem sanitarnym kierowaù szef sùuýby ratownictwa 
sanitarnego oúrodka, któremu podlegali: szef sùuýby ratownictwa 
sanitarnego obiektów wojskowych, komunikacyjnych, wydzielonych, 
miasta, punktów ratowniczo-sanitarnych, kàpielisk odkaýajàcych, 
sekcje ratowniczo-sanitarne, szpitale i úrodki transportowe. Na terenie 
miasta pracami sanitarnymi kierowaù szef sùuýby ratownictwa 
sanitarnego miasta, w dzielnicy komendant obrony przeciwlotniczej 
dzielnicy, w domu, w kompleksie domów, ratownictwo organizowaù 
komendant obrony przeciwlotniczej domu. W zakùadach przemy
sùowych zabezpieczeniem sanitarnym zajmowaù siæ kierownik 
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CAW, sy n.I.302.4.1979 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Zagadnienia… 
Zgromadzony sprzæt ratowniczy w likwidowanych ambulatoriach 
czæúciowo wyprzedano, a czæúã z braku konserwacji ulegùa zniszczeniu,
CAW, sy n.I.302.4.2035 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Instrukcja 
o organizacji ratownictwa sanitarnego w samoobronie przeciwlotniczej 
i przeciwgazowej z 1937 r. Por. CAW, sygn.I.303.13.264 Wytyczne 
dotyczàce ratownictwa sanitarnego w obronie przeciwlotniczej Inspektorat 
Obrony Powietrznej Pañstwa L.dz.1358/tjn z 24.03.1938 r.
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punktu ratowniczo-sanitarnego, podlegùy komendantowi obrony 
przeciwlotniczej zakùadu .

W latach 1938-1939 Inspektorat Obrony Powietrznej Pañstwa 
wydaù wytyczne i przepisy, które nieco rozszerzaùy pojæcia i kom
petencje organów ratownictwa sanitarnego. Skùadaùy siæ one z: sekcji 
ratowniczo-sanitarnych, staùych i ruchomych punktów ratowniczo-
sanitarnych i kàpielisk odkaýajàcych, szpitali i úrodków trans
portowych. Úrodki staùe stanowiùy podstawæ przygotowania 
i prowadzenia akcji ratowniczo-sanitarnych w miejscowoúciach 
organizujàcych obronæ przeciwlotniczà. W miejscowoúciach formu
jàcych samoobronæ ratownictwo sanitarne opieraùo siæ na tworzonych 
domowych organach sanitarnych. Kaýdy domowy organ ratownictwa 
sanitarnego stanowiù podstawowy element zespoùu samoobrony 
jednego lub kilku domów. Zespóù skùadaù siæ z 1-2 osób, umiejàcych 
udzieliã pierwszej pomocy rannym (poparzonym, skaýonym) i chorym 
do czasu przybycia sekcji ratowniczo-sanitarnej .

Podstawowym organem w terenie byùa sekcja ratowniczo-
sanitarna. Sekcja zobowiàzana zostaùa do udzielenia pierwszej 
pomocy sanitarnej ludnoúci, transportowania rannych i poraýonych 
gazami bojowymi do punktów ratowniczo-sanitarnych, kàpielisk, 
odkaýajàcych i zakùadów leczniczych.  skùad sekcji ratowniczo-
sanitarnej wchodziùo siedem osób: sekcyjny i dwa trzyosobowe 
patrole. Sekcje tworzono w miejscowoúciach organizujàcych 
obronæ powietrznà  a takýe w zakùadach przemysùowych, obiektach 
uýytecznoúci publicznej, kolejowych i dla ogóùu ludnoúci. 
W zaleýnoúci od wyposaýenia, sekcje dzielono na normalne 
i samodzielne. W latach 1938-1939 rozwój sekcji ratowniczo-
sanitarnych postæpowaù systematycznie, w poùowie 1939 roku liczba 
sekcji wzrosùa do okoùo 5000 .
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CAW  sygn. I.302.4.2035 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Tymczasowa 
instrukcja o organizacji ratownictwa sanitarnego w samoobronie 
przeciwlotniczej zakùadów przemysùowych z 1939 r.
CAW, sygn. I.302.4.2039 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych Instrukcja 
organów obrony przeciwlotniczej domu (bloku domów) Ministerstwa 
Spraw Wewnætrznych nr wojsk.opl./377/I z 1938 r. Domowy organ 
ratownictwa sanitarnego w miejscowoúciach organizujàcych samoobronæ 
oraz oúrodkach obrony przeciwlotniczej.
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W terenie tworzono punkty ratowniczo-sanitarne staùe lub 
ruchome. Staùe punkty powstawaùy na bazie przychodni lekarskich, 
ambulatoriów i oúrodków zdrowia. Ruchome punkty tworzyùy zespoùy 
lekarskie i pomocnicze ze sprzætem sanitarnym zainstalowanym 
na úrodkach transportowych. W zaleýnoúci od rodzaju i miejsca 
dziaùania, punkty ratowniczo-sanitarne dzielono na zwykùe i samo
dzielne. Zwykùe punkt  stanowiùy podstawowy organ ratownictwa 
sanitarnego w oúrodkach i miejscowoúciach, posiadajàcych staùe 
placówki sùuýby zdrowia. Natomiast samodzielne punkty orga
nizowano w miejscowoúciach nie posiadajàcych szpitali i warunków 
ewakuacji rannych, chorych i poraýonych gazami bojowymi .

Udzielanie pomocy rannym i chorym polegaùo na przetrans-
portowaniu do odpowiednio przygotowanych przychodni lekarskich           
i oúrodków zdrowia, speùniajàcych wymogi obrony powietrznej.          
W caùym kraju zamierzano utworzyã okoùo 2000 punktów ratowniczo-
sanitarnych, przeciætnie 8 punktów w kaýdym powiecie. Pomoc 
sanitarnà i likwidacjæ skaýeñ ludzi gazami bojowymi ustalono 
przeprowadzaã w tworzonych kàpieliskach odkaýajàcych. Na 
potrzeby likwidacji skaýeñ przewidywano wykorzystanie i mody-
fikacjæ istniejàcych kàpielisk oraz wybudowanie okoùo 2000 nowych 
wraz z urzàdzeniami odkaýajàcymi. Leczenie rannych i poraýonych 
gazami bojowymi przebiegaã miaùo w szpitalach cywilnych, 
odpowiednio przystosowanych do potrzeb obrony przeciwlotniczej 
(przygotowaniami objæto wszystkie szpitale).

Drugim waýnym elementem dziaùañ organizacyjnych  obok 
przystosowania sùuýby zdrowia do dziaùañ w systemie obrony 
powietrznej pañstwa na wypadek wojny  byùo szkolenie personelu 
medycznego w zakresie ratownictwa sanitarnego. Szkoleniem 
sanitarnym gùównie w latach 1934 1936 zajmowaùo siæ Centrum 
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CAW. sygn.I.302.4.2012 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych Referat 
Zarzàdu Gùównego Polskiego Czerwonego Krzyýa z 17.02.1938r. 
Ewidencja sekcji ratowniczo-sanitarnych w 1936r. wykazywaùa 3471 sekcji, 
w 1938 - 4138 sekcji.
CAW,sygn.I.303.13.264 Wytyczne Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa 
L.dz.1358/tjn z 24.03.1 38r. okreúlaùy nazwæ punktu ratowniczo-
sanitarnego i doraênej pomocy sanitarnej.
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Szkolenia Sanitarnego i Polski Czerwony Krzyý. Szkolenie pro
wadziùy specjalnie powoùane komisje, które dziaùaùy w terenie pod 
przewodnictwem naczelników wojewódzkich wydziaùów zdrowia. 
Do koñca 1936 roku przeszkolono w Polsce prawie wszystkich 
lekarzy, farmaceutów i personel pomocniczy . Kursy szkoleniowe, 
organizowane przez szpitale, odbywaùy siæ kaýdego roku, a naleýaùo je 
powtarzaã po dwóch latach.

Reorganizacja sùuýby zdrowia i ratownictwa sanitarnego 
zakùóciùa rytm szkolenia. W nowym systemie wprowadzono 
ujednolicone programy. Inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa naka
zaù od paêdziernika 1937 roku rozpoczæcie szkolenia ratownictwa 
sanitarnego wedùug nowej koncepcji i programów. Szkoleniem objæto 
w pierwszej kolejnoúci instruktorów Polskiego Czerwonego Krzyýa  
i Zakùadu Ubezpieczeñ Spoùecznych .

W latach 1938–1939 Zakùad Ubezpieczeñ Spoùecznych oraz 
Polski Czerwony Krzyý, wykorzystujàc wczeúniej przeszkolonych 
instruktorów, prowadziùy szkolenie personelu powoùanego na 
potrzeby domowych organów ratownictwa sanitarnego, sekcji 
ratowniczo-sanitarnych, punktów ratowniczo-sanitarnych i kàpielisk. 
Do wrzeúnia 1939 roku przeszkolono okoùo 10 000 osób personelu 
ratownictwa sanitarnego. Zdoùano zorganizowaã sprawny aparat               
i dobrze przysposobiã personel medyczny do akcji ratownictwa 
sanitarnego. Przystosowano do tych celów sprawnie dziaùajàce 
szpitale, apteki i punkty ratownictwa sanitarnego w sprzæt obrony 
indywidualnej przed skaýeniami, kàpielisk odkaýajàcych, takýe               
w odpowiedni sprzæt odkaýajàcy, a punktów ratowniczo-sanitarnych  
w úrodki transportu.
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CAW, Dz.U. RP z 1934 r. nr 11 poz. 96 Rozporzàdzenie Ministra Opieki 
Spoùecznej z 30.01.1934 r.
CAW, sygn. I.302.4.2002 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Pismo 
dyrektora Departamentu Ministerstwa Opieki Spoùecznej do Inspektora 
Obrony Powietrznej Pañstwa z 28.10.1937 r. Od 1 paêdziernika 1937 r. 
za zgoda Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa, nastæpowaùo 
uruchomienie kursów wyszkolenia w ratownictwie sanitarnym sekcyjnych, 
patrolowych ratowników.
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Siostry PCK Powiatu Czêstochowskiego

Kadra instruktorska PCK Powiatu Czêstochowskiego 
(druga od prawej w górnym rzêdzie – Zofia £ebek)
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Kadra instruktorska Przysposobienia Wojskowego

Kadra instruktorska Przysposobienia Wojskowego
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8. Ochrona przeciwpoýarowa

Ochrona przeciwpoýarowa w zaùoýeniach obrony powietrznej 
pañstwa stanowiùa waýny element obrony miast, osiedli i zakùadów 
przemysùowych w przypadku dziaùañ wojennych. Organizacjæ ogólnej 
obrony przeciwpoýarowej w Polsce, w poùowie lat trzydziestych, 
okreúlaùa ustawa z 1934 roku, która wymieniaùa zadania Zwiàzku 
Straýy Poýarnych Rzeczypospolitej Polskiej .

W latach 1936-1939, gdy intensywnie tworzono system obrony 
powietrznej pañstwa, okreúlono takýe miejsce i rolæ ochrony 
przeciwpoýarowej. W powstajàcych strukturach organizacyjnych 
systemu obrony powietrznej Zwiàzek Straýy Poýarnych miaù 
obowiàzek dokonania analizy i oceny zagroýenia poýarowego na 
wypadek dziaùañ wojennych. Na tej podstawie Inspektor Obrony 
Powietrznej Pañstwa i Minister Spraw Wewnætrznych wydali przepisy, 
które regulowaùy przygotowania i prowadzenie akcji przeciw
rowych. Przepisy nakùadaùy obowiàzek zabezpieczenia przeciwpo
ýarowego miejscowoúci i obiektów na wùadze administracji 
pañstwowej. Tworzyùy one podstawæ wydawania przez poszczególne 
ministerstwa zarzàdzeñ szczegóùowych . Ochrona przeciwpoýarowa 
stanowiùa integralnà czæúã obrony powietrznej realizowanej úrodkami 
biernymi. Przepisy uzupeùniaùy wymagania przeciwpoýarowe 
okreúlone w prawie budowlanym, które zaostrzaùy kryteria i ich 
stosowanie w budownictwie.

Tworzenie systemu ochrony przeciwpoýarowej w obronie 
powietrznej uzaleýnione byùo od oceny stopnia zagroýenia 
poýarowego kraju, a takýe wyników analizy istniejàcych moýliwoúci 
straýy poýarnych, wypracowania koncepcji prowadzenia akcji 
przeciwpoýarowej na obszarze kraju. Dokonano oceny stopnia 
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CAW, Dz.U. RP z 1934 r. nr 41 Ustawa o ochronie przed poýarami i innymi 
klæskami z 13.03.1934 r.
CAW, sygn. I.303.13.265 Sekretariat Komitetu Obrony Rzeczypospolitej. 
Wytyczne zabezpieczenia przeciwpoýarowego obiektów i miejscowoúci 
w zwiàzku z obronà przeciwlotniczà Inspektorat Obrony Powietrznej 
Pañstwa L dz. s.1360/38 z 1938r. Por.: CAW,  Dz.U. RP z 1938 r. nr 71, 
poz.111. Zarzàdzenie Ministra Spraw Wewnætrznych o organach 
i kierownictwie przygotowañ obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej 
w zakresie akcji przeciwpoýarowej z 26.03.1938 r.
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zagroýenia poýarowego miast, miasteczek i osiedli  wzglædnia  
charakter ich zabudowy, rodzaju materiaùu konstrukcyjnego, stan 
zaopatrzenia w úrodki gaúnicze, sygnalizacjæ alarmowà i drogi 
dojazdowe do rejonów zagroýonych poýarem . Urbanistyka 
i charakter zabudowy obiektów i domów mieszkalnych oraz stan 
úrodków przeciwpoýarowych w Polsce stwarzaùy potencjalne 
zagroýenie poýarowe, które mogùo byã zwielokrotnione uderzeniami 
lotniczymi, a zwùaszcza uýyciem bomb burzàco-zapalnych.

W warunkach pokojowych akcje przeciwpoýarowe prowadziùy 
straýe poýarne: zawodowe, ochotnicze, prywatne i przymusowe.          
W istocie na terenie kraju dziaùaùy tylko trzy pierwsze rodzaje straýy 
poýarnych. Na poczàtku 1937 roku w Polsce znajdowaùy siæ 1064 
plutony straýy poýarnych, liczàc 24 931 osób. Ogólna struktura 
organizacyjna i stan osobowy straýy poýarnych nie dawaùy szans 
peùnej ochrony przeciwpoýarowej, zarówno w czasie pokoju,              
jak i wojny.

W ramach tworzonego systemu obrony powietrznej zamierzano 
prowadziã ochronæ przeciwpoýarowà, wykorzystujàc zorganizowanà 
samoobronæ mieszkañców oraz istniejàce straýe poýarne, w tym 
zakùadowe. Formowane byùy zespoùy przeciwpoýarowe, które przy
gotowywano do walki z poýarami powstaùymi podczas napadów 
lotniczych. Domy posiadajàce organa samoobrony miaùy 2-3 osobowe 
posterunki przeciwpoýarowe, wyznaczane przez komendanta obrony 
powietrznej domu. Dla niewielkich domów przewidywano tylko 
obserwatora przeciwpoýarowego. Organizacyjnie wyróýniono poste
runki staùe i ruchome. Posterunki staùe rozmieszczano w kaýdym domu 
wielorodzinnym, a posterunki ruchome obejmowaùy swoim 
dziaùaniem kilka domów. Oba rodzaje posterunków przeciw
poýarowych posùugiwaùy siæ najprostszym sprzætem w postaci ùopat, 
oskardów, piasku i bosaków dostarczanych przez mieszkañców 
domów . Czùonkowie samoobrony podlegali przeszkoleniu w zakre
sie ochrony przeciwpoýarowej, prowadzonemu przez miejscowe 
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CAW, sygn. I.302.4.1983 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Analiza 
niebezpieczeñstwa poýarowego w miastach i miasteczkach w obronie 
przeciwlotniczej Zwiàzku Straýy Poýarnych z 1937 r.
CAW, sygn. I.302.4.2001 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych Instrukcja 
przeciwpoýarowa dla komendantów obrony przeciwlotniczej domu 
mieszkalnego, nr wyszk. III-2/3 z 1937 r. Do sùuýby wyznaczano mæýczyzn 
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zawodowe straýe poýarne. Stosowano najprostsze metody szkolenia, 
które polegaùy na uczestnictwie w ãwiczeniach i pokazach sprzætu 
przeciwpoýarowego i przeciwgazowego. Mimo istnienia róýnych 
form szkolenia i przygotowania do sùuýby znacznej czæúci stanów oso
bowych posterunków przeciwpoýarowych z samoobrony, gùówny ciæ
ýar ochrony przeciwpoýarowej spoczywaù na straýy poýarnej. W prze
widywaniu nowych zadañ, w przypadku dziaùañ wojennych i nalotów 
lotniczych, Zwiàzek Straýy Poýarnych podjàù kolejne dziaùania przy
stosowawcze. Polegaùy one na przygotowaniu straýy poýarnych do 
akcji w nowych warunkach, powiækszeniu liczby jednostek, stanów 
poýarnych do akcji w nowych warunkach, powiækszaniu liczby 
jednostek, stanów osobowych plutonów, szkoleniu i dodatkowym 
wyposaýeniu w sprzæt gaúniczy i do odkaýania terenu.

Przystosowanie ochrony przeciwpoýarowej na potrzeby obrony 
powietrznej wymagaùo mobilizacji i uzupeùnienia osobowego 
istniejàcych straýy poýarnych, a takýe zorganizowania nowych 
jednostek. Mobilizacjà zamierzano objàã okoùo 5 tysiæcy obywateli           
i utworzyã prawie tysiàc nowych plutonów straýy poýarnych.                
W miejscowoúciach zagroýonych Zwiàzek Straýy Poýarnych 
dysponowaù juý 1062 plutonami straýy poýarnych. Na peùne 
zabezpieczenie przeciwpoýarowe potrzebowano 2061 plutonów, 
mobilizacja zapewniaùa osiàgniæcie takiej liczby.

Podstawowà jednostkà bojowà straýy poýarnej w strukturach 
organizacyjnych obrony powietrznej byù pluton ogniowy, który 
skùadaù siæ z trzech sekcji i dwóch patroli. Etat plutonu przewidywaù 
25 ludzi odpowiednio przeszkolonych, którym do ochrony 
przydzielano rejon lub dzielnicæ miasta. Szef sùuýby przeciw
poýarowej miasta posiadaù dodatkowo  dyspozycji odwód 
w skùadzie 1–2 plutony straýy poýarnej. Zakùady przemysùu wojen-
nego zobowiàzano do utrzymywania wùasnych straýy poýarnych .
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do 60 roku ýycia, zwolnionych ze sùuýby wojskowej, kobiety i mùodzieý. 
Stan osobowy posterunków i przeszkolonych ludzi byù o 50 % wyýszy, 
tworzono z nich rezerwæ posterunków.
CAW. sygn. I.302.4.1995 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Tymczasowa 
instrukcja przeciwpoýarowa dla straýy poýarnych naleýàcych do úcisùego 
przemysùu wojennego z 1938 r. Por.: CAW, Dz,U.RP z 1934 r. nr 41, poz. 365 
Ustawa o ochronie przed poýarami i innymi klæskami z 13.03.1934 r.
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Podstawowà jednostkæ zakùadowej straýy poýarnej stanowiù plu
ton zmotoryzowany w skùadzie 26 osób. Pluton miaù moýliwoúci prowa
dzenia samodzielnej akcji ratunkowej, a w jego skùadzie mogli znajdo
waã siæ przeszkoleni pracownicy danego przedsiæbiorstwa. Maùe zakùa
dy, pracujàce na jednà zmianæ, organizowaùy 5-osobowe posterunki 
przeciwpoýarowe. W systemie obrony powietrznej peùne zabezpieczenie 
przeciwpoýarowe Polski wymagaùo ponad 68 tys. osób, byùo zaú tylko 31 
tys. Wedùug stanu z 14 maja 1937 roku wymagane przeszkolenie 
w prowadzeniu akcji przeciwpoýarowych na wypadek wojny posiadaùo 
zaledwie niecaùe 11 tys. osób. Dodatkowo przeszkolenia wymagaùo 
prawie 70 % istniejàcego stanu osobowego straýy poýarnych .

Zawodowà kadræ oficerskà i podoficerskà, kierownictwo sùuýb 
ùàcznoúci i odkaýania szkoliù Zarzàd Gùówny Zwiàzku Straýy 
Poýarnych. Okrægi wojewódzkie Zwiàzku Straýy Poýarnych szkoliùy 
ochotniczà kadræ oficerskà, dowódców sekcji odkaýajàcych, ùàcznoúci 
i mechaników. Kadræ podoficerskà szkoliùy takýe oddziaùy powiatowe 
Zwiàzku Straýy Poýarnych, natomiast pozostaùe straýe poýarne             
w poszczególnych miejscowoúciach szkoliùy szeregowych straýaków 
dla swoich jednostek straýy przeciwpoýarowych.

Przyjæto, w zasadzie, proste rozwiàzania organizacyjne                
w realizacji ochrony przeciwpoýarowej. W pojedynczych domach 
mieszkalnych i w maùych zakùadach przemysùowych ochronæ 
przeciwpoýarowà zapewniaùa samoobrona. Na terenie kraju ochronæ 
przeciwpoýarow¹ obiektom wydzielonym, zakùadom przemysùu 
obronnego zapewniaùy wùasne straýe poýarne. Przystosowanie straýy 
poýarnych do wymagañ obrony powietrznej polegaùo na zwiækszeniu 
stanu liczebnego jednostek, wyposaýeniu w sprzæt odkaýajàcy                 
i przeszkoleniu dodatkowych osób.

9. Likwidacja skaýeñ, zniszczeñ i niewybuchów

Od poczàtku istnienia II Rzeczypospolitej problem obrony 
ludnoúci przed gazami bojowymi wielokrotnie rozwaýaùy najwyýsze 
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CAW, sygn. I.302.4.1994 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych Pismo Ins
pektora Naczelnego Zwiàzku Straýy Poýarnych do Inspektora Obrony Po
wietrznej Pañstwa. L.dz.123/37 z 14.05.1937 r. Szkolenie Zwiàzku Straýy 
Poýarnych dzieliùo siæ na wyszkolenie podstawowe, specjalne i uzupeù
niajàce. W kaýdym wyróýniono: wyszkolenie straýaka, podoficera i oficera.
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wùadze pañstwowe. Realne zagroýenie uýycia gazów bojowych prze-
ciwko obiektom i ludnoúci cywilnej stwarzaùa nadchodz¹ca wojna.  
Ten problem pojawiù siæ w licznych publikacjach okresu miædzy-
wojennego. W przypadku uýycia gazów bojowych szukano 
najefektywniejszych sposobów, ýeby zmniejszyã skutki spowodo-
wane skaýeniami i zlikwidowaã trucizny przez odkaýanie – usuniæcie 
gazów bojowych z ludzi, zwierzàt, wszelkiego sprzætu, ma-          
teriaùu i caùego zatrutego terenu. Ratownictwo przeciwgazowe,                       
w tym zakresie, opierano na punktach przeciwgazowych cywilnych          
i wojskowych, które wspóùpracowaùy z druýynami ratownictwa 
sanitarnego. Odkaýanie placów, ulic, skwerów i dróg publicznych 
miaùo byã przeprowadzane przez przystosowanie taboru zarzàdu 
oczyszczania miast. Odpowiednio przygotowany tabor i sprzæt specja-
listyczny zamierzano wykorzystaã do gaszenia poýarów, spùukiwania 
odkaýalnikiem ulic i zaopatrywania ludnoúci w wodæ pitnà. 

Obowiàzujàce zasady odkaýania, opracowane przez Komisjæ 
Odkaýania Inspektoratu Obrony Powietrznej Pañstwa w latach 1937-
1938, stanowiùy podstawæ przy podejmowaniu przez poszczególne 
ministerstwa prac zwiàzanych z odkaýaniem . Podstawowe odkaýanie 
z gazów bojowych prowadziùy jednostki odkaýania obrony 
powietrznej oraz mieszkañcy miejscowoúci w ramach samoobrony. 
Jednostki odkaýania to druýyny odkaýajàce, punkty odkaýajàce 
i odkaýalnie. Druýyny odkaýajàce przeznaczono do odkaýania terenu, 
róýnych obiektów, pomieszczeñ, sprzætu i urzàdzeñ z gazów 
bojowych. Kaýda druýyna skùadaùa siæ z 6-10 osób. W strukturach 
organizacyjnych wystæpowaùy dwa typy druýyn  A i B. Druýyny 
tworzono z zasady na potrzeby zakùadów przemysùowych, obiektów 
uýytecznoúci publicznej, obiektów kolejowych, miast, miasteczek 
i wsi. Liczbæ druýyn w miejscowoúciach i obiektach uzaleýniono 
od stopnia nasilenia obrony i wielkoúci powierzchni terenu dziaùania 
okreúlonego w planach obrony powietrznej .
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CAW, sygn. I.303.13.265 Sekretariat Komitetu Obrony Rzeczypospolitej. 
Wytyczne organizacji w obronie przeciwlotniczej odkaýania z gazów 
bojowych. Inspektorat Obrony Powietrznej Pañstwa L.dz.1361/tjn. 
 23.03.1938 r.

Tamýe, Druýyny odkaýajàce mogùy siæ skùadaã takýe z odpowiednio prze
szkolonych kobiet, majàcych dobre warunki zdrowotne. Druýyny tworzono 
w miejscowoúciach przewidzianych do organizowania obrony powietrznej.
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W miejscowoúciach o trzecim stopniu nasilenia obrony, które 
posiadaùy zakùady przemysùowe, obiekty kolejowe, nie organizowano 
druýyn wojskowych. Na takim terenie akcje odkaýajàce miaùy 
przeprowadzaã tworzone miejscowe druýyny. Jedna druýyna mogùa 

2objàã swoim dziaùaniem obszar 1-20 km . W bankach, biurach 
pañstwowych, samorzàdowych, wojskowych i urzædach administracji 
ogólnej nie tworzono osobnych druýyn, a korzystano z druýyn                
juý istniejàcych lub formowanych.

Na terenie obiektów kolejowych tworzono druýyny odkaýajàce 
typu A   reguùy na stacji kolejowej miaùa dziaùaã jedna druýyna. 

bejmowaùa  dziaùaniem obszar wynoszàcy 5-20 ha. Podobny  
typ druýyny wystæpowaù w zakùadach przemysùowych pierwszego 
i drugiego stopnia nasilenia obrony. Liczba druýyn zaleýaùa od rodzaju 
zakùadu, gæstoúci i charakteru zabudowy terenu fabrycznego oraz 
stanu zatrudnienia i wielkoúci powierzchni zakùadu. Oprócz druýyn 
odkaýajàcych miejscowoúci, zakùady przemysùowe, obiekty pañstwo
we, przygotowywano takýe organa odkaýajàce w straýach ogniowych 
miejskich i zakùadowych.

W kaýdym plutonie straýy organizowano sekcjæ odkaýania. 
Druýyny odkaýajàce miaùy dziaùaã w oparciu o punkty odkaýajàce, 
które stanowiùy bazæ dla jednej lub kilku druýyn. Odkaýanie 
materiaùów i sprzætu osobistego ludnoúci cywilnej naleýaùo przepro
wadzaã  staùych odkaýalnikach i ruchomych kolumnach odkaýa
jàcych. Do odkaýania miano wykorzystywaã maszyny i pomie
szczenia zakùadów pralniczych. Odkaýalnie zamierzano tworzyã 
w kaýdej miejscowoúci, natomiast ruchome kolumny odkaýajàce 
tylko w wiækszych miejscowoúciach  celem przyspieszenia akcji 
odkaýania. Jedna ruchoma kolumna i odkaýalnia staùa miaùa 
obsùugiwaã  80-100 tysiæcy mieszkañców. Koszty akcji odkaýania 
pokrywaùy: Liga Obrony Przeciwlotniczej i Przeciwgazowej, zarzàdy 
gmin, poszczególne ministerstwa i wùaúciciele zakùadów .

Odkaýanie w mieszkaniu w ramach samoobrony, po stwier-
dzeniu przedostania siæ gazu bojowego, naleýaùo rozpoczàã od 
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CAW, sygn. I.302.4.2013 Generalny Inspektor Siù Zbrojnych. Wnioski 
Ministra Spraw Wewnætrznych do Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa 
z 2.06.1938 r. Koszt wyposaýenia i sprzætu druýyny odkaýajàcej szeúcio
osobowej wynosi 417,60 zù
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naùoýenia masek przeciwgazowych lub zastosowania  innch úrodków 
ochrony. Nastæpnie nale¿a³o zawiadomiã komendanta obrony prze-
ciwlotniczej domu. Odkaýanie mieszkania polegaùo na przewietrze-
niu, zmyciu roztworem mydùa lub sody przedmiotów domowych. Od-
kaýanie zakùadów przemysùowych w ramach samoobrony obejmo-
waùo wnætrze zakùadu, narzædzia i przedmioty skaýone úrodkami 
trujàcymi, zabezpieczenie terenu skaýonego, zmniejszenie parowania 
úrodków trujàcych i wspóùpracæ z druýynami odkaýajàcymi.

Szkolenie personelu odkaýajàcego, w peùnym zakresie, prowa-
dziùa Liga Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej. Przygotowanie 
sùuýby odkaýajàcej do funkcjonalnych dziaùañ w miejscowoúciach, 
obiektach i zakùadach przemysùowych czæsto moýna byùo okreúliã jako 
teoretyczne, ze wzglædu na brak wyposaýenia technicznego. W istocie, 
podstawowym úrodkiem odkaýajàcym w samoobronie byùo szare 
mydùo lub soda, piasek i woda. Prace odkaýajàce poprzedzaùy 
dziaùania organów ratowniczych, zwiàzane z usuwaniem uszkodzeñ         
i zniszczeñ. Ten problem, a zwùaszcza usuwanie szkód powstaùych         
w wyniku bombardowañ lotniczych, wymagaù dziaùañ wyspe-
cjalizowanych sùuýb.

W pierwszej poùowie lat trzydziestych podjæto badania i studia 
nad organizacjà i dziaùaniem sùuýb ratownictwa technicznego. 
Ratownictwo techniczne, zaliczane do úrodków biernych w struk
turach obrony powietrznej, popularyzowaùa gùównie Liga Obrony 
Powietrznej i Przeciwgazowej .

Powstaùe zniszczenia zamierzano usuwaã przy pomocy 
pogotowia technicznego, organizowanego przede wszystkim w zakùa-
dach wodociàgowych i kanalizacyjnych, elektrowniach, gazowniach, 
zajezdniach tramwajowych i okrægowych dyrekcjach kolei pañstwo-
wych. Liczba druýyn pogotowia technicznego z uwzglædnieniem ich 
wielkoúci i poziomu wyposaýenia oraz przeznaczenia, uzaleýniona 
byùa od potrzeb zakùadów uýytecznoúci publicznej w poszczególnych 
miejscowoúciach. Organizacja druýyn ratownictwa technicznego 
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AAN, Akta Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej, tj. 21 Zasady 
organizacji obrony przeciwlotniczej biernej Ligi Obrony Powietrznej 
i Przeciwgazowej z 1934 r. Por. CAW Zespóù Akt Organizacji 
Paramilitarnych. Akta Zawodowej Straýy Poýarnej, tj. 2. Plan organizacji 
pogotowia technicznego na terenie miasta Katowice z 1933 r.
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przewidywana byùa do dziaùañ w oúrodkach obrony powietrznej. 
Koncepcja usuwania powstaùych uszkodzeñ w miejscowoúciach              
i oúrodkach wùasnymi siùami uzyskiwaùa akceptacjæ Inspektoratu 
Obrony Powietrznej Pañstwa i z niewielkimi zmianami przetrwaùa          
do wrzeúnia 1939 roku. Usuwanie uszkodzeñ poza oúrodkiem, 
powstaùych w przypadku zniszczenia sieci telekomunikacyjnej, linii 
kolejowych i drogowych, zamierzano rozwiàzywaã centralnie i ujæto 
je w planach obrony kraju.

W czasie wojny najbardziej wraýliwe na uderzenia lotnictwa 
przeciwnika byùy linie kolejowe i drogowe, zwùaszcza te pierwsze. 
W przewidywaniu nieuchronnych zniszczeñ na liniach kolejowych 
i niezbædnoúci utrzymywania ciàgùoúci komunikacyjnej, na bazie 
istniejàcych dwóch batalionów kolejowych postanowiono utworzyã 
trzydzieúci rozwiniætych kompanii napraw mostów. Powstawanie 
dalszych oddziaùów kolejowych  do takich celów przewidziano 
po ogùoszeniu mobilizacji powszechnej  planowano 
utworzenie trzydziestu dwóch ruchomych kompanii roboczych. 
Ponadto poszczególne dyrekcje kolejowe tworzyùy we wùasnym 
zakresie ruchome kolumny remontowe. W obronie przed dziaùaniami 
dywersyjnymi i sabotaýowymi na liniach kolejowych i obiektach 
drogowych mobilizowano dodatkowe oddziaùy Policji Pañstwowej  

zmacniano obsadæ posterunków policyjnych i formowano 
kompanie ochrony kolei. Zorganizowane siùy przeznaczano do obrony 
waýniejszych mostów drogowych i kolejowych, innych obiektów 
kolejowych i uýytecznoúci publicznej .

Do usuwania powstaùych uszkodzeñ linii telekomunikacyjnych 
podlegajàcych Ministerstwu Poczt i Telegrafów przewidziano kompa
nie naprawcze. W skùad takich kompanii wchodziùy osoby przeszkolo
ne w systemie pocztowego przysposobienia wojskowego. Na wypadek 
mobilizacji zakùadano zorganizowanie oúmiu kompanii naprawczych 
i 30 plutonów, przeznaczanych gùównie do napraw linii telekomunika
cyjnych napowietrznych i budowy nowych linii ùàcznoúci. Organiza
cyjnie plutony naprawcze podlegaùy urzædom obwodowym, zaú kom
panie naprawcze stanowiùy obwód Ministerstwa Poczt i Telegrafów .
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Polskie Siùy Zbrojne w drugiej wojnie úwiatowej, Londyn 1962, t. I, cz.1, 
s. 297 i 325.
Tamýe, s. 297 298.
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Usuwaniem uszkodzeñ w poszczególnych oúrodkach obrony 
powietrznej zajmowaùy siæ brygady remontowe, które skùadaùy siæ 
z grup róýnych specjalnoúci. Pojedyncze domy  kompleksy domów, 
organizowaùy wùasne zabezpieczenia techniczne w skùadzie 2-3 osób .

Usuwanie niewypaùów przeprowadzano na szczeblu oúrodka 
obrony przeciwlotniczej, a bezpoúrednio czyniùy to wydzielone               
i przeszkolone grupy ýoùnierzy. Miejsca niewypaùów zabezpieczano              
i powiadamiano o tym odpowiednie wùadze wojskowe. Sposoby 
usuwania, czy nawet unikania niewybuchów nie zostaùy rozpow-
szechnione przed rozpoczæciem wojny. Podczas prowadzonych 
szkoleñ informowano jedynie ogólnie ludnoúã, jak ma postæpowaã           
w przypadku natkniæcia siæ na niewybuch, bædàcy pozostaùoúcià           
po nalotach lotniczych.

Szczególna sùaboúã zorganizowanych sùuýb ratowniczych, 
dziaùajàcych w ramach systemów obrony powietrznej, tkwiùa                 
w niedostatkach podstawowych úrodków transportowych i sprzætu 
mechanicznego.

           
 
i
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CAW, Zespóù Akt Dowództwa Obrony Przeciwlotniczej Ministerstwa 
Spraw Wojskowych, t. 2 Ogólne instrukcje o organizacji obrony 
przeciwlotniczej, w opl./284/1 z 1937 r.
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ZAKOÑCZENIE

Niniejsza praca dotyczy podstawowych problemów zwiàza-
nych z rozwojem, stanem organizacyjnym i moýliwoúciami bojowymi 
systemu obrony powietrznej Polski w latach 1918-1939. Dziæki 
dostæpnym i wykorzystanym dokumentom archiwalnym, opraco-
waniom zwartym i wielu artykuùom analitycznym historyków 
wojskowoúci, opublikowanym po zakoñczeniu II wojny úwiatowej, 
moýna byùo utwierdziã siæ w przekonaniu o zróýnicowanym zakresie        
i zaawansowaniu przebiegu prac organizacyjnych nad rozwojem 
systemu obrony powietrznej w Polsce przed 1939 roku.

Niemniej znaczàce postæpy organizacyjne i prawne poczyniono 
w latach dwudziestych. Praktycznie w tym okresie nie powstaù nawet 
zarys spójnego systemu obrony powietrznej, zarówno wojsk, jak               
i kraju. W pewnym sensie rolæ takà speùniaùy dwie organizacje 
paramilitarne: Liga Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej oraz 
Pañstwowy Urzàd Wychowania Fizycznego i Przysposobienia 
Wojskowego. Organizacje te powstaùy w drugiej poùowie lat dwu-
dziestych. Jednak usytuowanie i status prawny nie predystynowa³y ich 
do przejêcia odpowiedzialnoœci za ca³oœæ prac organizacyjnych zwià-
zanych z obronà powietrznà pañstwa.

W drugiej poùowie lat dwudziestych liczna grupa specja-       
listów z dziedziny lotnictwa i obrony powietrznej przedstawiaùa                       
w czasopismach wojskowych wiele koncepcji i rozwiàzañ organi-
zacyjnych z zakresu systemu obrony powietrznej w ówczesnych 
warunkach Polski. Ten znaczny dorobek teoretyczny polskiej myúli 
wojskowej nie zostaù jednak w peùni wykorzystany w praktycznych 
rozwiàzaniach. Wpùyw na regres w pracach organizacyjnych nad 
obronà powietrznà miaùy wówczas – bez wàtpienia – trzy podstawowe 
czynniki: brak wùaúciwej (spójnej) koncepcji a takýe wiàýàcych 
decyzji najwyýszych wùadz pañstwowych i wojskowych; brak 
odpowiedniego typu samolotu myúliwskiego i po trzecie – nowo-
czesnej armaty przeciwlotniczej. Dwie ostatnie przeszkody byùy 
pochodnà zùego stanu rozwojowego polskiej myúli konstrukcyjnej,          
a zwùaszcza spóênionej rozbudowy przemysùu zbrojeniowego, który 
dopiero przystosowywano do potrzeb obronnych pañstwa.

W pracach organizacyjnych nad rozbudowà obrony powietrznej 
przeùom nastàpiù w pierwszej poùowie lat trzydziestych. W zasadzie 
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juý od 1930 roku rozpoczæto prace nad pierwszymi projektami 
utworzenia jednolitego organu kierowania obronà powietrznà. 
Sporzàdzono wówczas i wydano kilka waýnych instrukcji, 
regulujàcych tryb i zasady organizacyjne oraz przedsiæwziæcia 
zwiàzane z biernà obronà powietrznà, a takýe dowodzàcych 
niezbædnoúci tworzenia rozbudowanego systemu obserwacyjno-
meldunkowego.

Pilnà potrzebæ zbudowania systemu obrony powietrznej 
dostrzegali nie tylko teoretycy, ale takýe praktycy wojskowi, którzy na 
ùamach czasopism i w swoich licznych memoriaùach wskazywali na 
koniecznoúã podjæcia, w trybie pilnym, wiàýàcych decyzji w tej 
waýnej dla obronnoúci kraju kwestii.

Istotnym przeùomem okazaùo siæ wydanie 15 marca 1934 roku 
ustawy O obronie przeciwlotniczej i przeciwgazowej . Ustawa 
otwieraùa nowy etap prac nad rozbudowà systemu obrony powietrznej 
Polski. Jednak proces legislacyjny trwaù ponad dwa lata; do czasu, gdy 
dekretem Prezydenta z 4 lipca 1936 roku, ustanowiono urzàd 
Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa. Faktycznie dopiero jesienià 
1936 roku rozpoczæto intensywne prace nad rozbudowà tego systemu.

Z perspektywy czasu, na podstawie wiedzy êródùowej oraz ocen 
zawartych w literaturze naukowej, moýna sformuùowaã podstawowy 
wniosek, ýe prace organizacyjne zainicjowane na przeùomie 1936-
1937 roku byùy spóênione i nie objæùy wszystkich niezbædnych 
elementów skùadowych powstajàcego systemu obrony powietrznej.  
W zasadzie aý do marca 1939 roku nie podjæto jednoznacznych decyzji 
o miejscu i roli polskiego lotnictwa w tym systemie. Zaùoýenia rozwoju 
lotnictwa, przyjæte w drugiej poùowie lat trzydziestych, preferowaùy 
rozbudowæ lotnictwa bombowego, natomiast produkowane seryjnie 
od 1937 roku samoloty myúliwskie nowej wersji P.-24 nie weszùy          
do uzbrojenia polskiego lotnictwa.

W ciàgu kilku lat przed wybuchem wojny i tuý przed wrzeúniem 
1939 roku niekonsekwencja planowanego wykorzystania polskiego 
lotnictwa w systemie obrony powietrznej byùa trudna do wyjaúnienia; 
szczególnie, gdy chodzi o wskazanie osób odpowiedzialnych z krægów 
decyzyjnych szczebla pañstwowego i wojskowego.

Powoùany Inspektor Obrony Powietrznej, z ramienia Gene-
ralnego Inspektora Siù Zbrojnych, uzyskaù szerokie uprawnienia           
w zakresie kierowania i nadzoru nad organizacjà i przygotowaniem 

„ ”
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obrony powietrznej pañstwa. W praktyce jego usytuowanie                    
w istniejàcych strukturach najwyýszych wùadz wojskowych 
ograniczaùo samodzielnoúã wskutek podlegùoúci sùuýbowej. Inspektor, 
jako Dowódca Obrony Powietrznej podlegaù bezpoúrednio Ministrowi 
Spraw Wojskowych i Generalnemu Inspektorowi Siù Zbrojnych. 
Efektem zawiùych podlegùoúci sùuýbowych byùo ograniczone 
moýliwoúci dziaùania organizacyjnego, zwùaszcza w odniesieniu            
do úrodków naziemnych obrony powietrznej.

Z powodu braku odpowiedniej liczby armat przeciwlotniczych 
na potrzeby wojska i obiektów wymagajàcych osùony przeciw-
lotniczej, na obszarze kraju, gùówny wysiùek skoncentrowano na 
úrodkach biernej obrony powietrznej.

Eksport armat przeciwlotniczych na kilka tygodni przed 
wybuchem wojny trudno wytùumaczyã i – co zastanawiajàce – nie ma 
jak dotàd moýliwoúci wskazania konkretnych osób z grona 
decydentów, które podjæùy takie decyzje w obliczu bezpoúredniego 
zewnætrznego zagroýenia pañstwa.

Stosunkowo póêno rozwiàzano problem dowodzenia lot-
nictwem i wùàczenia go w system obrony powietrznej pañstwa. 
Dopiero w marcu 1939 roku utworzenie stanowiska naczelnego 
dowódcy lotnictwa i obrony powietrznej zakoñczyùo spory 
kompetencyjne na obu szczeblach dowodzenia. Natomiast podjæte         
w tym zakresie przez nowego dowódcæ decyzje o kierunkach 
rozbudowy lotnictwa byùy spóênione przynajmniej o kilkanaúcie 
miesiæcy. Priorytet uzyskaùo lotnictwo myúliwskie, a ograniczono 
zamówienia na samoloty bombowe. Przestawienie przemysùu 
lotniczego na produkcjæ samolotów myúliwskich, takýe postæpo-       
waùo wolno. W rezultacie przemysù lotniczy nie dostarczyù na            
czas odpowiedniej liczby, zarówno samolotów bombowych, jak                       
i myúliwskich.

W porównaniu z rozwojem i rozbudowà úrodków czynnych 
obrony powietrznej, znacznie szybciej rozwijano struktury i úrodki 
biernej obrony. Prawie od podstaw rozbudowano system dozorowania 
i obserwacyjno-meldunkowy. W warunkach wspóùczesnej wojny, 
zwùaszcza spodziewanych nalotów lotniczych, system ten speùniaù 
istotne zadanie wczesnego ostrzegania i powiadamiania ludnoúci oraz 
wojsk na zagroýonych obszarach kraju.
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Ogromnego wysiùku organizacyjnego wymagaùo takýe utwo-
rzenie odpowiednich struktur potrzebnych do likwidacji skutków 
uderzeñ lotnictwa przeciwnika. Sprawnego funkcjonowania 
wymagaùy sùuýby: ratownictwa sanitarnego, przeciwpoýarowego, 
przeciwgazowego, do usuwania niewybuchów bomb lotniczych oraz 
do likwidacji powstaùych szkód materialnych.

Wymienione dwie ostatnie struktury obrony powietrznej 
wymagaùy zaangaýowania ogromnej liczby specjalistów i prze-
szkolonej ludnoúci cywilnej, a takýe znacznych nakùadów 
materiaùowo-technicznych i finansowych. Plan peùnego rozwiniæcia          
i rozbudowy obu struktur nie zostaù wykonany do wybuchu wojny       
we wrzeúniu 1939 roku.

Wysiùek organizacyjny wùoýony w utworzenie systemu obrony 
powietrznej w okresie miædzywojennym byù niewspóùmierny                
do efektów uzyskanych w wojnie obronnej. Stosunkowo szybko jego 
struktury i podejmowane dziaùania zaùamywaùy siæ w kierunkach 
gùównych uderzeñ lotnictwa i wojsk làdowych przeciwnika. Rwaù siæ 
system dozorowania i ùàcznoúci, a obieg informacji o poùoýeniu                
i przebiegu walk na poszczególnych obszarach kraju byù niepeùny.        
Daù znaã o sobie niedostatek lotnictwa i artylerii przeciwlotniczej oraz 
úrodków biernych w osùonie powietrznej bronionych obiektów.

Opracowanie to – w zaùoýeniu autora – syntetyzuje w pewnym 
sensie obecnà wiedzæ o warunkach ksztaùtowania siæ i moýliwoúci 
systemu obrony powietrznej, zorganizowanego w niepodlegùej Polsce 
okresu miædzywojennego. 
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NOTKI BIOGRAFICZNE
DOWÓDCÓW LOTNICTWA I OBRONY 

POWIETRZNEJ POLSKI 1918–1939

Gen. Bryg. pil. HIPOLIT £OSSOWSKI (1881–1925)

Urodzi³ siê 21 lipca 1881 roku w Nowogrodzie Siewierskim                 
nad Desn¹ na Ukrainie. Maturê uzyska³ 27 wrzeœnia 1899 roku                   
w 3. korpusie kadetów w Moskwie. W tym roku 27 paŸdziernika wst¹pi³ 
do armii rosyjskiej, do Paw³owskiej Szko³y Junkrów w Sank-
Petersburgu. Szko³ê ukoñczy³ 10 lipca 1902 roku w stopniu 
podporucznika. W miesi¹c póŸniej otrzyma³ przydzia³ s³u¿bowy do        
2.Wschodniosyberyskiego Batalionu Saperów, na stanowisko dowódcy 
kampanii. W latach 1904–1905 na tym stanowisku uczestniczy³                   
w wojnie rosyjsko-japoñskiej, po jej ukoñczeniu pe³ni³ obowi¹zki 
adiutanta batalionu saperów. We wrzeœniu 1906 roku na podobne 
stanowisko skierowany zosta³ do 1. batalionu pontonowego. Na w³asn¹ 
proœbê 7 grudnia 1909 roku skierowany zosta³ do Oficerskiej Szko³y 
¯eglugi Powietrznej w Sankt-Petersburgu na kurs pilotów sterowców, 
który ukoñczy³ 21 lipca 1910 roku. W szkole pozosta³ do wrzeœnia         
1913 roku jako pilot-instruktor. Nastêpnie zosta³ cz³onkiem Komisji 
Odbiorczej Aeroplanów G³ównego Zarz¹du Wojsk Technicznych 
Sztabu Generalnego w Moskwie. W okresie marzec – paŸdziernik 1915 
roku pe³ni³ obowi¹zki komendanta szko³y pilotów w Moskwie.                 
W nastêpnym roku 1916 by³ dowódc¹ zamówieñ G³ównego Zarz¹du 
Floty Powietrznej. W lipcu 1917 roku podj¹³ pracê w Naczelnym 
Polskim Komitecie Wojskowym, pe³ni³ funkcjê kierownika Wydzia³u 
Lotniczego Komisji Wojskowej.
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W stopniu podpu³kownika w 1. Korpusie Polskim w Rosji od 
marca do sierpnia 1918 r., w sztabie Korpusu by³ naczelnym in¿ynie-
rem. Po rozbrojeniu Korpusu zdemobilizowany przez w³adze niemiec-
kie, przedosta³ siê do Warszawy i wst¹pi³ do tajnego Zwi¹zku Lotników.

We wrzeœniu 1918 roku wst¹pi³ do Wojska Polskiego, ju¿ w listo-
padzie 1918 roku wspó³kierowa³ zajêciem lotniska na Mokotowie          
i przejêciem sprzêtu lotniczego pozostawionego przez oddzia³y 
niemieckie.

14 listopada 1918 roku zosta³ szefem Sekcji ¯eglugi Napo-
wietrznej Departamentu Technicznego Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych, pierwszej naczelnej komórki kierowniczej polskiego lotnictwa 
wojskowego.

Rozkazem Szefa Sztabu Generalnego nr 66 z dnia 20.12.1912 
roku wyznaczony zosta³ na stanowisko dowódcy utworzonych Wojsk 
Lotniczych .

W wyniku reorganizacji w³adz, w krótkim okresie od marca do 
maja 1919 roku by³ Inspektorem Wojsk Lotniczych. Od maja 1919 roku 
ponownie tymczasowo zosta³ Szefem ¯eglugi Napowietrznej. Od 
wrzeœnia 1919 roku ponownie pe³ni³ obowi¹zki Inspektora Wojsk 
Lotniczych, a póŸniej dowódcy Brygady Lotniczej. Spe³nia³a ona 
funkcje organizacyjne i uzupe³nienia eskadr lotniczych.

Po wojnie polsko-rosyjskiej od lipca 1921 roku zosta³ 
kierownikiem Centralnych Zak³adów Lotniczych. W zwi¹zku z postê-
puj¹c¹ chorob¹, dwukrotnie urlopowany. Zmar³ 10.02.1925 roku              
w Warszawie, pochowany na Cmentarzu Pow¹zkowskim.

Poœmiertnie awansowany do stopnia genera³a brygady, 
wielokrotnie nagradzany polskimi i rosyjskimi odznaczeniami.

Hipolit £ossowski by³ pierwszym dowódc¹ lotnictwa polskiego. 
Kierowa³ formowaniem pierwszych eskadr, szkó³ i jednostek na-
ziemnych lotniczych. Uporz¹dkowa³ sprawy zaopatrzenia, szkolenia, 
administrowania i dowodzenia lotnictwem. Troszcz¹c siê o stan        
eskadr walcz¹cych na froncie.

Z³y stan zdrowia uniemo¿liwi³ mu d³u¿sz¹ aktywn¹ s³u¿bê               
i osi¹gniêcia nak³adanych celów ¿yciowych.

1. S. Czmur, W. Wjócik, Dowódcy Lotnictwa i Obrony Powietrznej, Poznañ 2000, s. 55–58.
2. S. Czmur, W. Wójcik, Dowódcy Lotnictwa Polskiego, Poznañ, s. 55–58.
3. T. Kryska-Karski, S. ̄ urakowski, Genera³owie Polski Niepodleg³ej, Warszawa 1991, 
    s.123.
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Gen. Bryg. pil. GUSTAW JULIUSZ KSAWERY MACEWICZ           
(1879–1933)

Urodzi³ siê 5 wrzeœnia 1879 roku w maj¹tku Prussy, w powiecie 
czerkawskim guberni kijowskiej.

W 1896 roku ukoñczy³ polsk¹ siedmioklasow¹ Szko³ê Realn¹ 
Pankiewicza w Warszawie i z³o¿y³ maturê. W lutym 1897 roku wst¹pi³ 
jako jednoroczny ochotnik do 25. pu³ku dragonów. Rok póŸniej 
rozpocz¹³ naukê w Junkierskiej Szkole Kawalerii w Jelizawiet-    
gradzie. W 1990 roku ukoñczy³ szko³ê i w stopniu podporucznika, 
skierowany zosta³ do 9. pu³ku kirasjerów w Bia³ej Cerkwi. W pu³ku by³ 
m³odszym oficerem szwadronu, pomocnikiem komendanta kadry 
pu³ku i dowódc¹ szwadronu. Na w³asn¹ proœbê przeniesiony zosta³ do 
lotnictwa. Na prze³omie roku 1911/1912 odby³ kurs pilota¿owy                 
w Wojskowej Szkole Lotniczej w Sewastopolu. Po uzyskaniu licencji 
pilota skierowano go do fortecznej eskadry lotniczej w twierdzy 
Osiowiec na stanowisko dowódcy. W sierpniu 1914 roku podczas 
l¹dowania uleg³ ciê¿kiemu wypadkowi. Leczony by³ w szpitalu                    
i sanatoryjnie. Po powrocie do s³u¿by obj¹³ stanowisko dowódcy 
Korpuœnej 7. eskadry polowej, z któr¹ uczestniczy³ w walkach                      
w Ma³opolsce Wschodniej, w rejonie Lwowa, Sambora i Stryja.               
Od czerwca 1916 roku dowodzi³ 9. dywizjonem lotniczym od wrzeœnia 
1916 roku by³ Inspektorem Wojsk Lotniczych Frontu Zachodniego.        
W lipcu 1917 roku zg³osi³ siê do s³u¿by w Korpusie Polskim 
Wschodnim, ale na polecenie dowódcy Korpusu gen. Józefa Dobór-
Muœnickiego pozosta³ na poprzednim stanowisku w Armii Rosyjskiej, 
pomagaj¹c i nadzoruj¹c tworzenie jednostki lotniczej korpusu. 
(pierwszej polskiej jednostki lotniczej).

Po rozpadzie dowództwa Frontu Zachodniego od grudnia           
1917 roku ukrywa³ siê przed oddzia³ami bolszewickimi. Przedosta³ siê 
na Ukrainê, od wrzeœnia do grudnia 1918 r. by³ na stanowisku dowódcy 
Wojsk Lotniczych Armii Po³udniowej, formuj¹cej siê do walki z Armi¹ 
Czerwon¹. Armiê Rosyjsk¹ opuœci³ w sierpniu w stopniu pu³kownika      
i przyby³ do Warszawy. Nastêpnie skierowany zosta³ do Wielkopolski, 
dekretem Naczelnej Rady Ludowej nr 56 z dnia 20.01.1919 r. przyjêty 
zosta³ do Si³ Zbrojnych Polskich w by³ym zaborze pruskim i miano-
wany pu³kownikiem i zosta³ Inspektorem Wojsk Lotniczych. Drugim 
Dekretem Naczelnej Rady Ludowej nr 17 z dnia 1.06.1919 r miano-
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wany genera³em podporucznikiem. Po po³¹czeniu Wielkopolski z 
innymi dzielnicami we wrzeœniu 1919 roku zosta³ Inspektorem Wojsk 
Lotniczych  Ministerstwie Spraw Wojskowych. 

Po reorganizacji ministerstwa w marcu 1920 roku zosta³ szefem 
utworzonego Departamentu III ¯eglugi Powietrznej. W drugiej 
po³owie 1921 roku przejœciowo pe³ni³ obowi¹zki zastêpcy dowódcy 
Okrêgu Korpusu V w Lublinie. W maju 1922 roku zatwierdzony zosta³ 
na stopieñ genera³a brygady. W styczniu 1923 roku Rozkazem 
Dziennym Ministerstwa Spraw Wojskowych nr 14 zwolniony ze 
stanowiska Szefa Departamentu IV ¯eglugi Powietrznej na czas 
pe³nienia obowi¹zków na tym stanowisku przez przyby³ego z Francji 
gen. F. Leveque'a.

Urlopowany stale ze wzglêdu na pogarszaj¹cy siê stan zdrowia, 
w 1925 roku ze wzglêdu na trwa³¹ niezdolnoœæ do s³u¿by wojskowej 
zosta³ przeniesiony w stan spoczynku przez Ministra Spraw 
Wojskowych. Zmar³ 31.01.1933 roku w Warszawie, pochowany na 
Cmentarzu Pow¹zkowskim.

Jako inspektor lotnictwa wielkopolski przyczyni³ siê do 
sformowania trzech eskadr wywiadowczych i jednej myœliwskiej 
warsztatów lotniczych i zal¹¿ków wojsk balonowych. Jako inspektor 
Wojsk Lotniczych kierowa³ lotnictwem na zapleczu, ingeruj¹c tak¿e            
w sprawy lotnictwa polskiego podczas walk o utrzymanie 
niepodleg³oœci Polski. Pracowa³ g³ównie nad scaleniem lotnictwa 
zorganizowanego z personelu z ró¿nych by³ych zaborczych armii                 
i nad polepszeniem jego sytuacji materialnej – g³ównie wyposa¿enie             
w samoloty. Stara³ siê tak¿e usprawniæ szkolnictwo lotnicze.                      
Po zakoñczeniu dzia³añ wojennych rozpocz¹³ pracê nad pokojow¹ 
organizacj¹ lotnictwa.

Odznaczony by³ wieloma orderami i odznaczeniami polskimi, 
francuskimi i rosyjskimi. Biegle w³ada³ jêzykiem rosyjskim, 
ukraiñskim i francuskim.

1. S. Czmur, W. Wójócik, Dowódcy Lotnictwa i Obrony Powietrznej, Poznañ 2000,            
     s. 59–62
2. S. Czmur, W.Wójócik, Dowódcy Lotnictwa Polskiego, Poznañ 1998, s. 59–62
3. T. Kryska-Karski, S. ¯urakowski, Genera³owie Polski Niepodleg³ej, Warszawa  
    1999, s. 125.
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Gen. Bryg. pil. obs. FRANCOIS -LÉON L VÉQUE (1870–1955)

Urodzi³ siê 16 kwietnia 1870 roku w ST. Junien, w departamencie 
Hante-Vienne we Francji. W Armii Francuskiej od paŸdziernika 1889 r. 
jako s³uchacz Eede Polytechnique. Po jej ukoñczeniu zosta³ skierowany 
w 1891 r. do Aplikacyjnej Szko³y Artylerii i Saperów. We wrzeœniu  
1893 r. ukoñczy³ szko³ê aplikacyjn¹, uzyska³ stopieñ podporucznika             
i przydzielony zosta³ do 2. pu³ku saperów w Montpellier. Pe³ni¹c s³u¿bê 
w pu³ku dwukrotnie przechodzi³ kurs w Centralnym Oœrodku Badañ 
Balonów Wojskowych w Chalais. W stopniu porucznika w latach 1896-
1897 uczestniczy³ w ekspedycji na Madagaskarze. W latach 1900-1902 
s³u¿y³ we francuskim Korpusie Ekspedycyjnym w Chinach. By³ szefem 
saperów francuskiej misji w Pekinie i w Tien-Sin.

Po powrocie do Francji w 1902 roku przeniesiony do 6. pu³ku 
saperów w Angers. W dwa lata póŸniej w 1904 roku oddelegowany 
zosta³ do dyspozycji Ministerstwa Kolonii z przeznaczeniem do s³u¿by 
w Tonkinie. W latach 1905-1907 bra³ udzia³ w walkach w Tonkinie          
jako oficer dyspozycyjny szefa saperów w Indochinach. Oddany do 
dyspozycji szefa Zarz¹du Artylerii w Kochinchinie, przeniesiony do 
Sajgonu. W 1907 roku powróci³ do Francji skierowany do dyspozycji 
Szefa S³u¿by transportowej. W latach 1912-1913 by³ szefem transportu 
w Rouen i Verdun. Po og³oszeniu mobilizacji w sierpniu 1914 roku 
pozosta³ w Verdun i obj¹³ funkcjê szefa sztabu 1. brygady dywizji 
marszowej w Verdun. W lutym 1915 r. rozkazem Komendanta Twierdzy 
Verdim wyznaczony zosta³ na stanowisko szefa saperów Dywizji 
Marszowej, a nastêpnie na podobne stanowisko 132. dywizji piechoty. 
W kwietniu 1916 zosta³ ranny, po wyleczeniu w tym samym roku 
decyzj¹ Wielkiej Kwatery G³ównej oddelegowany do Rumunii. W lipcu 
1918 r. powróci³ do Francji i przeszed³ do dyspozycji szefa saperów               
5. Armii, pe³ni³ funkcjê szefa saperów 13. Korpusu Armijnego, od 
grudnia szefem saperów Placu Verdun. Do koñca 1921 roku doskonali³ 
umiejêtnoœci saperskie, ukoñczy³ Kurs w Centrum Wy¿szych Studiów 
Wojskowych i dowodzi³ najpierw 7. pu³kiem saperów w Awignon,               
a póŸniej 2. pu³kiem saperów w Montpellier.

Od lutego 1921 roku oddelegowany zosta³ do lotnictwa, 
ukoñczy³ kurs w Centrum Studiów Taktycznych Artylerii. Obj¹³ 
stanowisko dowódcy 3. brygady lotniczej i uzyska³ licencjê 
obserwatora i pilota wojskowego.

É?
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W grudniu 1922 roku oddelegowany zosta³ do Francuskiej Misji 
Wojskowej w Polsce, zaszeregowany do stanu osobowego 33. Pu³ku 
Lotniczego Armii Renu, z przeznaczeniem na szefa Departamentu IV 
¯eglugi Powietrznej. Od stycznia 1923 r. w Warszawie pe³ni³ 
obowi¹zki szefa departamentu, awansowany do stopnia genera³a 
brygady.

W sierpniu 1924 roku odwo³any z zajmowanego stanowiska, 
powróci³ do Francji.

Jako szef departamentu opracowa³ plany rozwoju lotnictwa 
polskiego, opieraj¹c siê na francuskim sprzêcie, regulaminach i syste-
mach szkolenia.

Zmar³ 26.10.1955 roku w Villeneuve.

1. S. Czmur, W. Wójócik, Dowódcy Lotnictwa i Obrony Powietrznej, Poznañ 2000, 
    s. 63–66. 
2. S. Czmur, W. Wójócik, Dowódcy Lotnictwa Polskiego, Poznañ 1998, s. 63–66.

Gen. bryg. pil. W£ODZIMIERZ ZAGÓRSKI-OSTOJA (1882–1927)

Urodzi³ siê 22 lipca 1882 roku w St. Martin Lautosque ko³o 
Nizzy we Francji. Wiosn¹ 1900 r. z³o¿y³ maturê w III gimnazjum          
w Krakowie i jesieni¹ tego roku wst¹pi³ do Armii Austro-Wêgierskiej 
Wojskowej Akademii Technicznej w Wiedniu. Akademiê ukoñczy³       
w sierpniu 1902 r. mianowany podporucznikiem artylerii. W 1910 roku 
ukoñczy³ Akademiê Sztabu Generalnego w Wiedniu. Po ukoñczeniu 
akademii obj¹³ stanowisko szefa sztabu 8. brygady piechoty                 
w Krakowie.

W 1911 r. przeszed³ do pracy w wywiadzie, w dwa lata póŸniej 
awansowany do stopnia kapitana Sztabu Generalnego. Z racji pracy             
w wywiadzie uczestniczy³ w tworzeniu Legionów Polskich. W sierpniu 
1914 r. zosta³ szefem sztabu Komendy Legionów Polskich. Ze wzglêdu 
na konflikt z Józefem Pi³sudskim w kwietniu 1916 r. ust¹pi³ z tego 
stanowiska i przeszed³ do sztabu austriackiego XVIII Korpusu.

Po akcie 5 listopada 1916 r. powróci³ do Legionów, w 2. bry-
gadzie obj¹³ dowództwo 1. batalionu 6. pu³ku piechoty, pe³ni³ tak¿e 
krótko funkcjê szefa Sztabu Komendy Legionów. Po kryzysie 
przysiêgowym w lipcu 1917 r. obj¹³ dowództwo Pu³ku Artylerii                      
w Polskim Korpusie Posi³kowym. Po traktacie brzeskim w 1918 r. 
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przebija³ siê wraz z II Brygad¹ pod Rarañcz¹. Internowany                         
w Marmaros-Sziget, powróci³ z obozu do kraju jesieni¹ 1918 r.                     
i w listopadzie tego roku wst¹pi³ do Wojska Polskiego. Krótko pe³ni³ 
obowi¹zki zastêpcy szefa Sztabu Wojsk Polskich przy Radzie 
Regencyjnej.

W grudniu 1918 r. z³o¿y³ podanie o przeniesienie w stan 
spoczynku z powodów osobistych i rodzinnych. W marcu i maju           
1919 r. ponowi³ swoj¹ proœbê, oficjalnie przebywa³ w tym czasie w zw.            
I rezerwie. W kwietniu 1920 r. powróci³ do s³u¿by czynnej. Dowodzi³ 
Dywizj¹ Ochotnicz¹, by³ szefem sztabu Frontu Pó³nocnego i dowódc¹         
4. dywizji piechoty.

W kwietniu 1921 r. przeszed³ do rezerwy w stopniu pu³kownika, 
ponownie powróci³ do s³u¿by wojskowej w marcu 1923 r. Pocz¹tkowo 
pe³ni³ obowi¹zki szefa Wydzia³u Przemys³u Wojennego, przekszta³-
conego w lipcu 1923 roku w departament, mianowany genera³em 
brygady. 

W lipcu 1924 roku zosta³ szefem Departamentu IV ¯eglugi 
Powietrznej Ministerstwa Spraw Wojskowych, a w marcu 1926 r. 
odwo³any z zajmowanego stanowiska, przeszed³ do dyspozycji Szefa 
Administracji Armii.

Podczas zamachu majowego w 1926 r. opowiedzia³ siê po stronie 
rz¹du. W dniach 12-14 maja powróci³ na stanowisko szefa 
departamentu, dowodzi³ grup¹ lotnicz¹, która na jego rozkaz próbowa³a 
rozproszyæ oddzia³y Józefa Pi³sudskiego i bombardowa³a wybrane         
cele w stolicy. 15 maja 1926 r. internowany w Wilanowie. W kilka dni 
póŸniej aresztowany i osadzony w Wojskowym Wiêzieniu Œledczym          
w Warszawie. PóŸniej przetrzymywany w Wojskowym Wiêzieniu 
Œledczym w Wilnie. Po zwolnieniu z wiêzienia i przejeŸdzie kolej¹ do 
Warszawy, w sierpniu 1927 r. zagin¹³ w nie wyjaœnionych 
okolicznoœciach.

Jako szef Departamentu IV ¯eglugi Powietrznej i jednoczeœnie 
za³o¿yciel oraz cz³onek spó³ki „Francopol” sprowadza³ do Polski                
w nadmiernych iloœciach, nie zawsze udany sprzêt francuski nie odpo-
wiadaj¹cy aktualnym potrzebom lotnictwa polskiego. W efekcie 
u¿ywano tego sprzêtu jeszcze w latach trzydziestych, kiedy by³ on ju¿ 
ca³kowicie przestarza³y. Ponadto opracowa³ plan rozwoju lotnictwa             
i próbowa³ wcieliæ go w ¿ycie, nie licz¹c siê z aktualnymi 
mo¿liwoœciami kadrowymi.
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W kwietniu 1926 roku naczelny prokurator wojskowy poleci³ 
rozwa¿yæ kwestiê poci¹gniêcia Zagórskiego do odpowiedzialnoœci 
karnej, za sprawy zwi¹zane z zakupem sprzêtu i dzia³alnoœci spó³ki 
„Francopol” (by³ pilotem po przeszkoleniu indywidualnym).

1. S. Czmur, W. Wójcik, Dowódcy Lotnictwa i Obrony Powietrznej, Poznañ 2000  
    s. 67–70.
2. S. Czmur, W. Wjócik, Dowódcy Lotnictwa Polskiego, Poznañ 1998, s.67-70.
3. T. Kryska-Karski, S. ¯urakowski, Genera³owie Polski Niepodleg³ej, Warszawa 1999, 
     s.185.

Gen. bryg pil. in¿. LUDOMI£ ANTONI RAYSKI (1892–1977)

Urodzi³ siê 29 grudnia 1892 roku w Czas³awiu w pobli¿u 
Wieliczki. W latach 1902–1903 uczy³ siê w gimnazjum realnym                 
w Krakowie, potem kontynuowa³ naukê w szkole realnej w Kroœnie, 
gdzie w roku 1909 z³o¿y³ maturê. W latach 1909–1910 by³ na rocznym 
kursie w Akademii Handlowej w Krakowie, po czym rozpocz¹³ studia 
na Wydziale In¿ynierii L¹dowej, Politechniki Lwowskiej. Przerwane 
przez I wojnê œwiatow¹ studia ukoñczy³ dopiero w 1922 roku uzyskuj¹c 
dyplom in¿yniera budowy dróg i mostów. W latach 1912–1914 nale¿a³ 
do Zwi¹zku Strzeleckiego, nosi³ pseudonim „Turek”. W sierpniu 1914r. 
w sk³adzie 2 kompani 2 batalionu 2. pu³ku piechoty Legionów  
Polskich, wyruszy³ na front. Bra³ udzia³ w przeprawach pod Nowym 
Korczynem i Opatowem, w bitwie pod Laskami, odwrocie spod 
Dêblina, w bitwie pod Krzywop³otami i w dzia³aniach na Podhalu.         
W grudniu 1914 roku uzyska³ awans na podchor¹¿ego, 24 grudnia  
1914 r. zosta³ ranny w bitwie pod £owczówkiem.

W zwi¹zku z przyst¹pieniem Turcji do wojny, za rad¹ 
prze³o¿onych po opuszczeniu szpitala w Wiedniu, jako obywatel 
turecki, w marcu 1915 r. wst¹pi³ do armii tureckiej. Przyjêty jako 
szeregowiec, pocz¹tkowo s³u¿y³ w 1. kompanii samochodowej i w tym 
miesi¹cu wyruszy³ na front, we wrzeœniu 1915 roku po zdaniu egza-
minu oficerskiego w szkole oficerskiej w Maltepe pod Stambu³em, 
awansowa³ do stopnia chor¹¿ego. Na w³asn¹ proœbê przeniesiony          
do lotnictwa i przydzielony do oddzia³u lotniczego w Uzum Kpru,              
jako obserwator. W 1916 roku wykonywa³ loty bojowe, w wyniku 
których prowadzi³ walki powietrzne, podczas jednej z nich zosta³ ranny 
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nad wysp¹ Abitylene w pobli¿u Cieœniny Dardanelskiej. Po wyleczeniu 
wróci³ do latania, wykonywa³ loty bojowe przez ca³y 1917 rok, w tym 
samym roku zda³ egzamin na pilota w szkole lotniczej w San Stefano.                     
W zwi¹zku z demobilizacj¹ 2 grudnia 1918r. zosta³ zwolniony z armii 
tureckiej w stopniu porucznika. 

W styczniu 1919 roku wst¹pi³ w Odessie do 4 Dywizji Strzelców 
Polskich gen. Lucjana ̄ eligowskiego, – do sformowanej w jej sk³adzie 
eskadry lotniczej – i zosta³ przyjêty do eskadry na etat pilota. W marcu            
i kwietniu 1919r. wykonywa³ loty rozpoznawcze w rejonie Odessy        
na korzyœæ wojsk francuskich w dywizji ¯eligowskiego. Na podaro-
wanym przez Francuzów samolocie polecia³ do Lwowa. Dowodzi³ 
eskadr¹, która po przybyciu do Stanis³awowa zosta³a przemianowana 
na 10. Eskadrê Lotnicz¹. W  lipcu 1919 roku, podczas lotu bojowego 
nad pozycjami ukraiñskimi pod Podhajcami zosta³ ranny w nogê.                   
W sierpniu 1919 roku, po wyleczeniu, przeniesiony do 7. eskadry 
Myœliwskiej, pocz¹tkowo jako pilot a póŸniej dowódca tej eskadry, 
(zosta³a ona przekazana pilotom amerykañskim).

W marcu 1920 r. genera³ zosta³ przeniesiony na stanowisko 
Komendanta Wy¿szej Szko³y Pilotów, stacjonuj¹cej w £awicy pod 
Poznaniem. Od kwietnia 1920 r. by³ dowódc¹ 21. eskadry niszczy-
cielskiej, któr¹ sformowa³ i z któr¹ wyruszy³ na front. W koñcu 1920 r. 
czasowo odsuniêty od dowodzenia eskadr¹ za niesubordynacjê podle-
g³ego mu oficera. W sierpniu 1920 r. wyznaczony na stanowisko 
dowódcy 3. dywizjonu lotniczego.

W maju 1921 roku przeniesiony do Departamentu IV ¯eglugi 
Powietrznej Ministerstwa Spraw Wojskowych. Pocz¹tkowo by³ szefem 
Sekcji II Zaopatrzenia, od wrzeœnia pomocnikiem Szefa Departamentu. 
W listopadzie 1924 r. skierowany zosta³ na kurs dokszta³caj¹cy                   
w Wy¿szej Szkole Wojennej, któr¹ ukoñczy³ w paŸdzierniku 1925 r.                 
i otrzyma³ tytu³ oficera sztabu generalnego. Od paŸdziernika tego roku 
w Oddziale III Biura Œcis³ej Rady Wojskowej, od grudnia 1925 r 
przebywa³ w Wersalu, na kursie Informacyjnym dla Wy¿szych 
Oficerów. Od marca 1926 r. zastêpowa³, a od 14 maja pe³ni³ obowi¹zki,
od 12 maja 1927 r. zosta³ szefem Departamentu IV ̄ eglugi Powietrznej, 
który dopiero w sierpniu 1936 r. zosta³ przekszta³cony w Dowództwo 
Lotnictwa Ministerstwa Spraw Wojskowych (z dniem 1.01.1934 r. gen. 
bryg.). W 1934 r. ukoñczy³ Centrum Wy¿szych Studiów Wojskowych  
w Warszawie.
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19 marca 1939r. zwolniony ze stanowiska dowódcy lotnictwa,  
po groŸbie z³o¿enia dymisji w przypadku nie zwiêkszania wydatków          
na lotnictwo i produkcjê samolotów w Polsce. Oddany do dyspozycji           
II wiceministra spraw wojskowych. Od czerwca 1939r. sta³ na czele 
misji wojskowej, prowadz¹cej w Londynie rozmowy w sprawie 
przyznania po¿yczki na zakupy materia³ów wojennych.

1 wrzeœnia 1939 r. zwróci³ siê o przydzia³ do s³u¿by liniowej                   
w charakterze pilota – bez skutku. PóŸniej uczestniczy³ w akcji wywozu 
polskiego z³ota do Rumunii, w nocy z 17/18 wrzeœnia 1939 r. 
przekroczy³ granicê z Rumuni¹. Nastêpnie przedosta³ siê do Francji. 
Nie uzyska³ zgody w³adz polskich na latanie w nowych tworzonych 
jednostkach Wojska Polskiego ani w jednostkach francuskich.               
Za odmowê udania siê do obozu oficerskiego oficerskiego Cerizay           
i za rzekom¹ zdradê tajemnicy wojskowej – przez opublikowanie 
„Memoria³u” dotycz¹cego spraw polskiego lotnictwa – stan¹³ przed 
s¹dem, skazany na 10 miesiêcy wiêzienia. Wyrok nie zosta³ wykonany. 
Jako pilot-ochotnik zg³osi³ siê do armii fiñskiej, by walczyæ przeciwko 
Armii Czerwonej, lecz po przybyciu do Finlandii nie zd¹¿y³ wzi¹æ 
udzia³u w walkach, ze wzglêdu na zakoñczenie wojny. Po powrocie       
do Francji w czerwcu 1940 r. wst¹pi³ do Legii Cudzoziemskiej, zosta³ 
przyjêty jako kapitan piechoty, ze skierowaniem do lotnictwa. Po klêsce 
Francji, przez Afrykê Pó³nocn¹ i Gibraltar przedosta³ siê do Wielkiej 
Brytanii. Tam ponownie próbowa³ bez powodzenia wst¹piæ do Wojska 
Polskiego – w charakterze zwyk³ego pilota.

Od 27 wrzeœnia do 5 paŸdziernika 1940 r. przebywa³ w obozie 
oficerskim Rothesay na wyspie Bute, sk¹d zosta³ zwolniony po inter-
wencji w³adz brytyjskich. W 1941 r. wst¹pi³ do RAF. Zosta³ przyjêty      
w stopniu majora. Pocz¹tkowo by³ pilotem, rozprowadza³ samoloty        
do jednostek bojowych na trasach z Afryki Zachodniej do Egiptu,           
na Œrodkowy Wschód oraz do Indii i Singapuru, nastêpnie s³u¿y³          
w lotnictwie transportowym jako dowódcza za³ogi. Po œmierci gen. 
Sikorskiego w koñcu sierpnia 1943 r. przyjêty zosta³ do Polskich  Si³ 
Powietrznych w stopniu pu³kownika. Od wrzeœnia 1943 r. do wrzeœnia 
1946 r. – delegat inspektora, a nastêpnie dowódcy Polskich                    
Si³ Powietrznych na œrodkowym Wschodzie. 9 lutego 1944 r. S¹d 
Honorowy dla genera³ów, pod przewodnictwem admira³a Jerzego 
Œwirskiego, podj¹³ uchwa³ê o niestawieniu genera³a Rayskiego przed 
s¹dem honorowym i postulowa³ powo³anie specjalnej komisji 
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rzeczoznawców do oceny jego dzia³alnoœci jako szefa lotnictwa. 
Wniosek ten zosta³ odrzucony przez Ministra Obrony Narodowej,     
gen. Mariana Kukiela. W pe³ni oczyszczony zosta³ z zarzutów                 
2 kwietnia 1977 r. przez Komisjê pod przewodnictwem gen. dyw. 
Zygmunta Bohusza -Szyszko.

Zdemobilizowany 2 czerwca 1949 r. w latach 1950–1967 
pracowa³ jako kreœlarz w Instytucie Topografii w Londynie. W latach 
1948–1954 by³ prezesem Stowarzyszenia Lotników Polskich w Wiel-
kiej Brytanii, nastêpnie do¿ywotnio cz³onkiem Komitetu Honorowego 
tej organizacji. W 1948 r. opublikowa³ ksi¹¿kê „S³owo prawdy                
o Lotnictwie Polskim 1919–1939”.

Zmar³ 11.04.1977 r. w Londynie, 21.05.1993 r. prochy 
sprowadzono do kraju.

1. S. Czmur, W. Wójcik, Dowódcy Lotnictwa i Ochrony Powietrznej, Poznañ 2000, 
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2.S. Czmur, W.Wójcik, Dowódcy Lotnictwa Polskiego, Poznañ 1998, s.71–79.
3.T. Kryska-Karski, S. ̄ urakowski, Genera³owie Polski Niepodleg³ej, Warszawa 1991, 
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Gen. bryg. Pil. W£ADYS£AW JAN KALKUS (1892–1945)

Urodzi³ siê 2 czerwca 1892 r. we Lwowie. Ukoñczy³ 8 klas 
gimnazjum klasycznego we Lwowie. W 1913 roku z³o¿y³ maturê               
w gimnazjum klasycznym w Buczaczu. Przez trzy semestry studiowa³ 
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lwowskiego. We wrzeœniu 1913 
wst¹pi³ do armii austro-wêgierskiej jako jednoroczny ochotnik.                   
W kwietniu 1914 r. zda³ egzaminy oficerskie po przeszkoleniu w Szkole 
Oficerów Rezerwy Piechoty przy 30. pu³ku piechoty we Lwowie. 
Zmobilizowany w sierpniu 1914 r. w stopniu kaprala wyruszy³ na front 
jako dowódca plutonu piechoty 30. pu³ku. 26 sierpnia 1914 r. zosta³ 
ranny. Po wyleczeniu w szpitalu w Wadowicach, do lutego 1915 r., 
pozostawa³ w kadrze 30 pu³ku piechoty. Ponownie na froncie rosyjskim 
w charakterze oficera ordynansowego 7. Armii. W latach 1915–1916 
awansowany kolejno do stopnia chor¹¿ego i podporucznika.                
Od czerwca do wrzeœnia 1916 r. przebywa³ w kadrze 30. pu³ku                
w Zamoœciu jako dowódca kampanii marszowej, a nastêpnie dowódca 
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kampanii piechoty na froncie w³oskim. W paŸdzierniku 1917 zosta³ 
ranny, do listopada przebywa³ w szpitalu w Lublanie. Po wyjœciu ze 
szpitala ponownie skierowany do kadry 30. pu³ku, by³ instruktorem        
w szkole podoficerskiej. Jako dowódca kampanii marszowej, w marcu 
1918 r. po raz czwarty wyruszy³ na front w³osko-serbski jako dowódca 
kampanii 30. pu³ku piechoty. 

Od 16 listopada 1916 roku wst¹pi³ do Wojska Polskiego,   
przyjêty w stopniu podporucznika. Pocz¹tkowo uczestniczy³                 
w walkach o Lwów z oddzia³ami ukraiñskimi. Dowodzi³ kompani¹ 
podporz¹dkowan¹ II Odcinkowi Obrony. W grudniu 1918 r. na w³asn¹ 
proœbê przeniesiony zosta³ do Lotnictwa do III eskadry lotniczej.          
Od lutego 1919 r. w Wojskowej Szkole Lotniczej w Warszawie i Ni¿szej 
Szkole Pilotów w Krakowie, zdoby³ licencjê pilota. Od stycznia 1920 r. 
w 581. eskadrze Samsonów, w lutym tego roku przeniesiony                    
w charakterze pilota do 5. eskadry lotniczej wywiadowczej, a od 
kwietnia dowódc¹ tej eskadry.

We wrzeœniu 1920 r. dowodzi³ po³¹czonymi si³ami 6. i 17. es-
kadry wywiadowczej, od lipca 1921 r. by³ dowódc¹ 2. dywizjonu 
lotniczego. W paŸdzierniku 1921 r. obj¹³ stanowisko dowódcy 6. es-
kadry wywiadowczej 2. pu³ku lotniczego w Krakowie, w rok póŸniej 
pe³ni³ obowi¹zki dowódcy 2. dywizjonu 2. pu³ku. W 1923 r. zacho-
wuj¹c stanowisko s³u¿bowe w 2. pu³ku zosta³ przydzielony do 
Centralnych Zak³adów Lotniczych w Warszawie na stanowisko 
referenta do spraw mobilizacyjnych. Od lutego 1924 r. pe³ni³ funkcjê 
kierownika wydzia³u materia³owego i dowódcy eskadry treningowej. 
Nastêpnie tymczasowo odkomenderowanego do Departamentu IV 
¯eglugi Powietrznej Ministerstwa Spraw Wojskowych.

Oficjalnie dopiero we wrzeœniu 1926 r. zosta³ przeniesiony                 
z 2. pu³ku lotniczego w Krakowie do kadry oficerów lotnictwa                   
i przydzielony do Departamentu IV Lotnictwa Ministerstwa Spraw 
Wojskowych na stanowisko kierownika referatu personalnego.              
W listopadzie 1928 r. skierowany zosta³ na stanowisko zastêpcy 
dowódcy 1. pu³ku lotniczego w Warszawie, jednoczeœnie         
przebywa³ na kursie w Centrum Wy¿szych Studiów Wojskowych               
w Warszawie. Po ukoñczeniu kursu wyznaczony zosta³ na stanowisko 
dowódcy 3. pu³ku lotniczego w Poznaniu. Tymczasowo w pierwszej 
po³owie 1931 r. pe³ni³ obowi¹zki dowódcy 2. grupy areonautycznej.               
Z pocz¹tkiem 1933 r. przeniesiony na stanowisko dowódcy 1. pu³ku 
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lotniczego w Warszawie. Przez miesi¹c tego roku w zastêpstwie pe³ni³ 
obowi¹zki dowódcy 1. grupy areonautycznej. 

Od listopada 1935 r. dowódca 3. grupy aeronautycznej. W trak-
cie pe³nienia tej funkcji przebywa³ na kursie Informacyjnym Wy¿szych 
Dowódców. Od 23 marca 1939 r. pe³ni³ obowi¹zki Dowódcy Lotnictwa 
w Ministerstwie Spraw Wojskowych. Pe³ni¹c czynn¹ s³u¿bê wojskow¹ 
systematycznie awansowa³ na wy¿sze stopnie oficerskie, w marcu  
1939 r. awansowany na stopieñ genera³a brygady.

Podczas wojny obronnej w 1939 r. by³ Dowódc¹ Lotnictwa                 
w Ministerstwie Spraw Wojskowych. Ewakuowa³ siê z ministerstwem 
do Rumunii, potem zosta³ przerzucony do Francji. Tam przydzielony  
do Dowództwa Lotnictwa i OPL. W marcu 1940 r. przeznaczony na 
Inspektora Polskich Si³ Powietrznych w Wielkiej Brytanii. Jednak         
ze wzglêdu na brak uregulowañ prawnych by³ do Wielkiej Brytanii na 
pocz¹tku maja 1940 r. Po klêsce Francji w zwi¹zku z tworzeniem                
w Wielkiej Brytanii Inspektoratu Polskich Si³ Powietrznych, jako 
naczelnej instytucji kieruj¹cej polskim lotnictwem zosta³ zwolniony            
z funkcji inspektora, by³ szefem ekspozytury, potem delegatem 
Inspektora PSP, a nastêpnie Dowódc¹ Polskich Si³ Powietrznych               
w bazie Blakpool. W zwi¹zku z chorob¹ nowotworow¹ w 1944 r. trafi³ 
do Szpitala Wojskowego w Ormskirk. Zmar³ 23.02.1945 r. pochowany 
na miejscowym cmentarzu.
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Gen. dyw. GUSTAW KONSTANTY DRESZER-ORLICZ (1829–1936)

Urodzi³ siê 2 paŸdziernika 1889 r. w Jadowie ko³o Radzymina, 
ukoñczy³ 8 klasowe gimnazjum w Czêstochowie, sk³adaj¹c w nim 
maturê. Bêd¹c w gimnazjum, w 1906 r. rozpocz¹³ dzia³alnoœæ 
niepodleg³oœciow¹, by³ cz³onkiem „Przysz³oœæ” i „Zeku”. Po maturze 
pocz¹tkowo studiowa³ na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lwowskiego, 
potem przez 2 lata na Wydziale  Handlowym w Liege w Belgii,                     
a nastêpnie dwa lata w Wy¿szej Szkole Handlowej w LeHavre,            
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w 1914 r. uzyska³ dyplom. W paŸdzierniku 1911 r. wst¹pi³ do armii 
rosyjskiej, by uzyskaæ wyszkolenie wojskowe przydatne w pracy 
niepodleg³oœciowej. Do paŸdziernika 1913 r. s³u¿y³ w 14. Mitawskim 
Pu³ku Huzarów, jako tzw. jednoroczny ochotnik, uzyska³ stopieñ pod-
porucznika rezerwy.

W zwi¹zku z wybuchem I wojny œwiatowej zmobilizowany               
w sierpniu 1914 r. z przydzia³em na stanowisko oficera zapasowego           
w 3. szwadronie macierzystego pu³ku. Pocz¹tkowo walczy³ po stronie 
rosyjskiej, uczestnicz¹c w starciach z Niemcami pod Czêstochow¹  
oraz armi¹ austro-wêgiersk¹ i Legionami Polskimi pod Ostrowcem, 
Kielcami i Chêcinami.

W sierpniu 1914 r. uciek³ z armii rosyjskiej, przedar³ siê            
przez front i zg³osi³ siê do Legionów Polskich, zosta³ przydzielony             
do oddzia³u W³adys³awa Beliny-Pra¿mowskiego, póŸniej przekszta³-
conego w 1. Pu³k U³anów Legionów. Bra³ udzia³ we wszystkich 
walkach pu³ku. By³ dowódc¹ plutonu, zastêpc¹ dowódcy szwadronu, 
dowódc¹ szwadronu, a od po³owy 1915 r. zastêpc¹ dowódcy pu³ku.

W grudniu 1916 r. zosta³ przeniesiony do 1. pu³ku piechoty 
legionów, pocz¹tkowo dowodzi³ kompani¹, a póŸniej dowódc¹ 
batalionu oraz 1 i 4 kursie wyszkolenia. 31 lipca 1917 r. po kryzysie 
przysiêgowym, internowanym przez Niemców w Szczypiornie, potem 
Havelbergu, Rastadt i Wore. Zwolniony w paŸdzierniku 1918 r. 
przygotowa³ akcjê rozbrajania okupantów austriackich, by³ dowódc¹ 
che³mskiego okrêgu wojskowego. Jednoczeœnie reaktywowa³ 1. Pu³k 
U³anów Legionów. W listopadzie 1918 r. zosta³ dowódc¹ pu³ku i awan-
sowa³ do stopnia majora. Pu³kiem tym dowodzi³ pocz¹tkowo poza 
stref¹ frontow¹, w zwi¹zku z jego reorganizacj¹ i jednoczesn¹ zmian¹ 
nazwy na: 1. pu³k szwole¿erów walczy³ z nim na froncie w 1919 r.          
w kwietniu 1920 r. zatwierdzony zosta³ do stopnia pu³kownika.

Od 1 lipca 1920 r. dowodzi³ 4. brygad¹ jazdy. Po zawieszeniu 
broni z Rosj¹ Radzieck¹, na pocz¹tku 1921 r przebywa³ na kursie dla 
Wy¿szych Dowódców w Warszawie. Po ukoñczeniu kursu obj¹³ 
stanowisko dowódcy 2. dywizji jazdy. W drugiej po³owie 1921 r. 
przeniesiony zosta³ na Inspektora Armii, na stanowisko inspektora 
jazdy. Pe³ni¹c tê funkcjê ukoñczy³ w 1922 r. kurs dla Wy¿szych 
Dowódców w Wersalu i kurs w Centrum Wy¿szych Studiów 
Wojskowych w Warszawie. W 1924 r. awansowa³ na stopieñ wojskowy 
genera³a brygady i w tym roku powróci³ na stanowisko dowódcy                  
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2. dywizji kawalerii, a w 1925 r. zosta³ dowódc¹ 3. dywizji kawalerii,   
w kilka miesiêcy ponownie wróci³ na dowódcê 2. Dywizji Kawalerii.

W listopadzie 1925 r. przewodzi³ delegacji oficerów u Józefa 
Pi³sudskiego w Sulejówku.

W dniach 12–14 maja 1926 r. dowodzi³ oddzia³ami, które ruszy³y 
na Warszawê i przyczyni³y siê do obalenia rz¹du Wincentego Witosa 
oraz rezygnacji Prezydenta RP Stanis³awa Wojciechowskiego.             
Po zamachu krótko dowodzi³ 3. dywizj¹ kawalerii, jednoczeœnie by³ 
Genera³em do prac przy G³ównym Inspektoracie Si³ Zbrojnych, 
dowodzi³ te¿ czasowo 2. dywizj¹ kawalerii. Od paŸdziernika 1926 r.  
by³ tylko Genera³em do prac w GISZ. W 1930 r. awansowany do stopnia 
genera³a dywizji, by³ Inspektorem Armii.

Dekretem Prezydenta RP z dnia 04.07.1936 r. zosta³ Inspekto-
rem Obrony Powietrznej Pañstwa. W kilkanaœcie dni póŸniej 16 lipca 
1936 r. zgin¹³ w katastrofie lotniczej samolotu sportowego, który                
z nieznanych przyczyn oko³o godz. 14.20 wpad³ do morza w odleg³oœci 
oko³o 800 m na wschód od Or³owskiego mola. Lot wykonywany by³         
w zwi¹zku z wejœciem do portu w Gdyni statku pasa¿erskiego, 
powracaj¹cego ze Stanów Zjednoczonych z drug¹ ¿on¹ genera³a            
na pok³adzie. Wraz z genera³em zginêli: pp³k dypl. Stefan August Loth 
oraz kpt. pil. Aleksander £agowski.

Genera³ pochowany zosta³ na cmentarzu na Oksywiu. W trzy lata 
póŸniej jego prochy zosta³y przeniesione do mauzoleum wybudo-
wanego na jego czeœæ na Oksywiu. Zburzone w czasie wojny przez 
Niemców, losy prochów genera³a s¹ nieznane.
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Gen. dyw. pil. dr JÓZEF LUDWIK ZAJ¥C

Urodzi³ siê 14 marca 1891 roku w Rzeszowie. Naukê rozpocz¹³  
w 1901 r. w gimnazjum w Rzeszowie. Od 1903 r. uczy³ siê w gim-
nazjum w Wadowicach,  w 1909 r. z³o¿y³ maturê. Po maturze podj¹³ 
studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloñskiego            
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w Krakowie, studiowa³ matematykê, fizykê i filozofiê, specjalizowa³ 
siê w psychologii eksperymentalnej. W latach 1912–1914 nale¿a³ do 
Zwi¹zku Strzeleckiego, ukoñczy³ Ni¿sz¹ Szko³ê Oficersk¹ i zosta³ 
awansowany do stopnia podporucznika. W 1915 r. ukoñczy³ studia                
i uzyska³ stopieñ doktora filozofii za pracê o widzeniu przestrzennym, 
opublikowan¹ w 1913 r. przez Polsk¹ Akademiê Umiejêtnoœci.

Do Legionów Polskich wst¹pi³ we wrzeœniu 1914 r. i po awansie 
do stopnia porucznika zosta³ mianowany dowódc¹ 2. kompanii 
piechoty 3. pu³ku piechoty legionów. W listopadzie 1914 r.   
powierzono mu pe³nienie obowi¹zków dowódcy 3. batalionu 3. pu³ku. 
W grudniu 1914 r. powróci³ na poprzednie stanowisko. Od lutego       
1915 r. dowodzi³ 3. batalionem 3. pu³ku, a od listopada tego roku            
2. batalionem 3. pu³ku. W paŸdzierniku 1916 r. powierzono mu pe³-
nienie, w zastêpstwie obowi¹zki dowódcy 3 pu³ku, w po³owie listopada 
1916 r. ponownie powróci³ na stanowisko dowódcy 1 batalionu.              
W czerwcu i lipcu 1917 r. przebywa³ na kursie szkoleniowym                   
w Ostrowiu, pe³ni¹c jednoczeœnie obowi¹zki polskiego dowódcy  
kursu. W lipcu i sierpniu 1917 r. dowodzi³ kolejno 6. i 5. pu³kiem 
piechoty legionów. We wrzeœniu 1917 zosta³ dowódc¹ 3. pu³ku 
piechoty legionów. 

15 lutego 1918 r. przeszed³ z II Brygad¹ Legionów gen. Józefa 
Hallera front pod Rarañcz¹. Potem obj¹³ dowództwo 15. pu³ku 
strzelców w II Korpusie Polskim na Ukrainie. 11 maja 1918 r. w bitwie 
pod Kaniowem dosta³ siê do niewoli niemieckiej, zbieg³ i przedosta³ siê             
do Francji. We Francji w grudniu 1918 roku skierowany zosta³ na kurs 
doskonalenia oficerów Quintin i jednoczeœnie powierzono mu funkcjê 
dowódcy polskiej grupy przy francuskim dowódcy kursu. W styczniu 
1919 r. po ukoñczeniu kursu, otrzyma³ przydzia³ do francuskiego 
dowódcy obozów szkoleniowych Armii Polskiej gen. Józefa Hallera.  
W marcu 1919 r. zosta³ dowódc¹ pu³ku szkolnego Dywizji 
Instruktorskiej tej armii, a w maju tego¿ roku, po przyjeŸdzie do Polski, 
przewodnicz¹cym Komisji Regulaminów i T³umaczeñ Dyrekcji 
Wyszkolenia Armii Polskiego gen. Józefa Hallera, a jednoczeœnie 
polskim dowódc¹ grupy szkó³ piechoty w Modlinie i Rembertowie. 
Podczas s³u¿by w Legionach oraz Armii Polskiej gen. Józefa Hallera, 
awansowa³ do stopnia w: 1915 r. – kapitana; 1916 r. – majora; 1918 r. – 
podpu³kownika i w 1919 r. – pu³kownika. 
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W sierpniu 1919 roku zosta³ cz³onkiem Centralnej Komisji 
Wyszkolenia Ministerstwa Spraw Wojskowych. Od listopada 1919 r. 
studiowa³ w Wy¿szej Szkole Wojennej w Pary¿u. Po ukoñczeniu szko³y 
i powrocie do kraju, w sierpniu 1920 r. zosta³ szefem Sztabu Grupy 
Operacyjnej „Dolna Wis³a” podporz¹dkowanej 5. Armii. Od 7 wrzeœnia 
1920 r. w dyspozycji Naczelnego Wodza w kilka dni póŸniej prze-
niesiony na stanowisko szefa sztabu pó³nocnej grupy operacyjnej                
2. Armii, a w paŸdzierniku tego roku, na stanowisko szefa sztabu                     
3. Armii. Po ukoñczeniu dzia³añ wojennych i podpisaniu pokoju z Rosj¹ 
Radzieck¹, w maju 1921 r. otrzyma³ przydzia³ na stanowisko 
pierwszego oficera sztabu Inspektoratu 2. Armii, gen. Tadeusza 
Rozwadowskiego. W styczniu 1922 r. na podstawie rozkazu Szefa 
Sztabu Generalnego, zosta³ wyznaczony na szefa Oddzia³u I Sztabu 
Generalnego.

W kwietniu 1923 r. ukoñczy³ kurs informacyjny przy Wy¿szej 
Szkole Wojennej w Warszawie, prawie przez ca³y 1924 rok przebywa³ 
we Francji, na kursie informacyjnym dla genera³ów i pu³kowników.            
w grudniu 1924 r. otrzyma³ nominacjê na stopieñ genera³a brygady.           
W grudniu 1925 r. powierzono mu czasowe pe³nienie obowi¹zków 
zastêpcy szefa Sztabu Generalnego. Generalnego dniem 12 kwietnia 
1926 r. obj¹³ obowi¹zki dowódcy 23. dywizji piechoty w Katowicach,           
a w kwietniu 1936 r. powierzono mu pe³nienie obowi¹zków dowódcy 
Okrêgu Korpusu nr V w Krakowie, które zda³ 19 maja 1936 r. 

20 lipca 1936 roku zosta³ dowódc¹ Okrêgu Korpusu nr 6 we 
Lwowie. Natomiast ju¿ 3 sierpnia 1936 roku po œmierci gen. Orlicza-
Dreszera, zosta³ Inspektorem Obrony Powietrznej Pañstwa,                    
a od stycznia 1937 r., jednoczeœnie dowódc¹ Obrony Przeciwlotniczej 
w Ministerstwie Spraw Wojskowych. W marcu 1939 r. powierzono mu 
stanowisko Naczelnego Dowódcy Lotnictwa i OPL na czas wojny. 
Funkcjê tê sprawowa³ podczas wojny obronnej w 1939 r. Po ewakuacji 
do Rumunii, ju¿ 12 wrzeœnia 1939 r. przedosta³ siê do Francji, gdzie 
powierzono mu pe³nienie obowi¹zków dowódcy lotnictwa i OPL.             
Z dniem 22 lutego 1940 r. formalnie dowódca Polskich Si³ 
Powietrznych. Po klêsce Francji ewakuowa³ siê do Wielkiej Brytanii, 
gdzie oficjalnie w lipcu 1940 r. zosta³ pozbawiony dotychczasowego 
stanowiska.
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We wrzeœniu 1940 r. zosta³ zastêpc¹ I Korpusu Polskiego                   
w Szkocji, zaœ we wrzeœniu 1941 r. obj¹³ dowodzenie Wojskiem 
Polskim na Bliskim Wschodzie. W maju 1942 r. zosta³ awansowany      
do stopnia genera³a dywizji. Po ewakuacji Armii Polskiej gen. Andersa           
w 1943 r. by³ zastêpc¹ dowódcy Armii Polskiej na Œrodkowym 
Wschodzie, potem do sierpnia 1943 r. dowódc¹ I Korpusu Pancerno-
Motorowego w Szkocji. Po wojnie w 1946 r. zosta³ inspektorem 
wyszkolenia wojsk. Po demobilizacji w 1948 r. osiedli³ siê w Szkocji       
w Edynburgu i rozpocz¹³ studia z psychologii i historii sztuki. W 1951 
roku otrzyma³ po raz wtóry stopieñ doktora filozofii z zakresu 
psychologii. Do 1957 r. pracowa³ na Uniwersytecie w Edynburgu.

W tym samym roku w paŸdzierniku wyemigrowa³ do Kanady            
i tam zmar³ 12 grudnia 1963 r w Ottawie. Pochowany na Cmentarzu             
w Notre Dame.

1. S.Czmur, W. Wójcik, Dowódcy Lotnictwa i Ochrony Powietrznej, Poznañ 2000, 
    s. 91–96.
2.S. Czmur, W. Wójcik, Dowódcy Lotnictwa Polskiego, Poznañ 1998, s. 91–96.
3.T. Kryska-Karski, S. ̄ urakowski, Genera³owie Polski Niepodleg³ej, Warszawa 1991, 
    s. 66.
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sk³ady i warsztaty lotnicze

sk³ady i warsztaty balonowe

szko³y lotnicze

eskadra niszczycielska

eskadra wywiadowcza

eskadra myœliwska

zapasowa eskadra wywiadowcza

                         Legenda:

�ród³o: CAW, sygn. 1.300.39.27. Inspekrorat Wojsk Lotniczych Ministerstwa Spraw Wojskowych. Rozkaz organizacyjny nr 2076
z dnia 26.09.1919 r. 
Za³¹cznik nr. 2

WARSZAWA LWÓW

POZNAÑSKI£ÓDZKIKIELECKIWARSZAWSKI

1 PU£K LOTN.
WARSZAWA

BRYGADA
  LOTN. 

INS. WL

2 PU£K LOTN.
      LWÓW

1 PU£K BAL.
 NA UWIÊZI
  POZNAÑ

SZKO£A OBS£UGI
     WARSZAWA

OBSERWAT. WARSZAWA

SZKO£A OBS£UGI
     WARSZAWA

DÊBLIN MODLIN POZNAÑ

OWÓDCY
 SZKÓ£

D

1 2 3 7 4 5 6

TYMCZASOWA ORGANIZACJA WOJSK LOTNICZYCH 1919 r.
Aneks 1
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z   h

ORGANIZACJA WOJSK LOTNICZYCH W CZASIE POKOJU 1919 R.

M. S. WOJSK.

D. O. G.D. O. G.

1 PU£K LOTN. 2 PU£K LOTN. 3 PU£K LOTN.

D. O. G. D. O. G.D. O. G.

1 DYW.
LOTN.

2 DYW.
LOTN

3 DYW.
LOTN

4 DYW.
LOTN

5 DYW.
LOTN

6 DYW.
LOTN

7 DYW.
LOTN

8 DYW.
LOTN

9 DYW.
LOTN

G£. WOJSK. S£. METEO

SAMODZ.
DYW. NISZC.

OFIC. SZK. OBS. LOTN. LOT
FD
ST

DYW.
HYDRO.

NI¯SZA SZKO£A LOTN.

WY¯SZA SZKO£A LOTN.

CENTRALA AEROFOTO

D. O. G.

M. S. WOJSK

Aneks 2

OKR. WOJSK.
S£. MET

OKR. WOJSK.
S£. MET

OKR. WOJSK.
S£. MET

OKR. WOJSK.
S£. MET

OKR. WOJSK.
S£. MET

OKR. WOJSK.
S£. MET

Legenda: KADRA DYW. ZAPAS. PU£KU LOTN.

KADRA DYW. ZAPAS. DYW. NISZCZ. CENTR. WARSZT. LOTN.

CENTR.SK£ADY LOTN.

Legenda: Zapasowa eskadra wywiadowcza

Warsztaty

�ród³o: CAW, sygn. I. 300.39.27. Inspektorat Wojsk Lotniczych Ministerstwa Spraw Wojskowych. Rozkaz organizacyjny 
nr 2076 z dnia 26.09.1919 r.
Za³¹cznik nr 1

DEP. III
DEP MO i SP

MYŒL SZKO£A LOTN.

LOTN SZKO£A TECHN.
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OBSZAR PAÑSTWA OBJÊTY AKCJ¥ WYCOFANIA
      I ROZMIESZCZENIA MS WOJSK. 2.06.1925 R.

Aneks 3

�ród³o: AAN, sygn. t. 2326. Akta Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych. Wyci¹g                    
z instrukcji dla w³adz administracyjnych o rejestracji i wycofaniu w³adz, urzêdów                
i instytucji pañstwowych oraz mienia pañstwowego z 1925 r.

zewnêtrzna sfera
   wycofania

WARSZAWA

£ÓD�

TORUÑ

POZNAÑ

BIA£YSTOK

WILNO

£UCKKIELCE

KRAKÓW

LWÓW
TARNOPOL

NOWOGRÓDEK

BRZEŒÆ 
n BUGIEM

rejony rozmieszczenia
w granicach w³adz administracyjnych

            II-giej instancji

wewnêtrzna sfera wycofania

Legenda:

Granica zewnêtrzna strefy wycofania

Granica wewnêtrzna strefy wycofania
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SCHEMAT ORGANIZACJI PU£KU LOTNICZEGO

MYŒLIWSKIEGO NA STOPIE POKOJOWEJ 1925 r.

Aneks 4

�ród³o: CAW, sygn. I. 302.4.1949. Ministerstwo Spraw Wojskowych - Sztab Generalny. 
Oddz. I. 2300/Org., Organizacja Lotnictwa na stopie pokojowej z dnia 28.02.1925 r. 

PLM

DOWÓDCA PU£KU

DRU¯YNA DOWÓDCY
PU£KU

PLUT. £¥CZN.

SEKC.
FOT.ESKADRA LOTNICZA

TRENINGOWA
KOMENDANT
PARKU

PARK LOTNICZY

Eskadry myœliwskieLegenda:

Dywizjon myœliwski



333

SCHEMATY ORGANIZACYJNE BRYGADY LOTNICZEJ MYŒLIWSKIEJ
NA STOPIE POKOJOWEJ - 1925 r.

DOWÓDCA BRYGADY LOTN.

SZTAB BRYGADY

ESKADRA LOTNICZA
TRENINGOWA

PLM PLM
ESKADRA LOTNICZA
TRENINGOWA

PARK
LOTN.

PARK
LOTN.

Legenda: Dywizjon myœliwski Eskadry myœliwskie

�ród³o: CAW, sygn. I. 302.4.1949. Ministerstwo Spraw Wojskowych- Sztab Generalny. Oddz. I. 2300/Org. Organizacja Lotnictwa
 na stopie pokojowej z dnia 28.02.1925 r. 

Aneks 5



334

SCHEMAT ORGANIZACYJNY PU£KU LOTNICZEGO
NA STOPIE POKOJOWEJ - 1925 r.

Legenda: Eskadra myœliwska lub niszczycielska

Dywizjon myœliwski lub niszczycielski

�ród³o: CAW, sygn. I. 302.4.1949. Ministerstwo Spraw Wojskowych - Sztab 
Generalny. Oddz. I. 2300/Org., Organizacja Lotnictwa na stopie pokojowej 
z dnia 28.02.1925 r.

PL

DOWÓDCA PU£KU

DRU¯YNA DOWÓDCY
PU£KU

PARK LOTNICZY

KOMENDANT
PARKU

PLUT. £¥CZN.
PLUT.
       .FOT

ESKADRA LOTNICZA
TRENINGOWA

Aneks 6
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KONCEPCJA  OPL Z 1930 R.
A. OKRES POKOJOWY

Aneks 7

Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych

Ministerstwo Spraw
Wojskowych

Sztab G³ówny

Inspektor Obrony
Wnêtrza Kraju

Komisja Mieszana
ds. obrony ludnoœci

cywilnej

Instytucje
spo³eczne

Wydzia³ Wojskowy
w Urzêdach Wojewódzkich

Dyrekcja Robót
Publicznych

Dyrekcja PKP

Dyrekcja Okrêgowa
PiT

Wojewódzki Komitet
LOPP

Okrêgi PCK

Okrêgi Zw. Stra¿y
Po¿arnej R.P.

Wojewódzka
Komenda P.P.

Wojewódzki Wydzia³
Zdrowia

Kuratoria szkolne

Inspektor Pracy
i Opieki Spo³eczn.

Zwi¹zek Kas
Chorych

Pañstwowa Dyr.
Ubezp. Pañstwow.

Referat Wojskowy
Starostwa

Lekarz 
powiatowy     

Powiatowy 
lekarz

weterynarii

Miejscowy
oddzia³
LOPP

Zwiazek
Stra¿y Po¿.
R.P.

Miejscowy
 oddzia³ 

PCK

Powiatowy
komendant

P.P.

In¿ynier
powiatowy

LEGENDA:

PKP     - Polskie Koleje Pañstwowe
PiT      - Poczt i Telegrafów
PCK    - Polski Czerwony Krzy¿
LOPP  - Liga Obrony Powietrznej
            i Przeciwgazowej
P.P.      - Policja Pañstwowa

�ród³o: AAN, t. 72, cz. 7, op.cit

wspó³praca

nad
zó

r

wspó³praca
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KONCEPCJA OPL Z 1930 r.

B.OKRES MOBILIZACJI I WOJNY

Aneks 8

Ministerstwo Spraw
Wojskowych

Komendant Obrony
Wnêtrza Kraju

Komisarz Obrony
Ludnoœci Cywilnej

G³ówny Komitet Obrony
 Ludnoœci Cywilnej

Komendant Obrony
plot. i pgaz. samo-
dzielnego Okrêgu

Komendant Obrony
plot. i pgaz.Okrêgu 

województwa

Okrêgowy Komisarz 
Obrony Ludnoœci

Cywilnej

miasta

Komendant KomendantKomendant

Komendant Komendant

Komendant

Komendant Komendant

Komendant

Komendant

OPL i PG OPL i PG OPL i PG

Rejonu Rejonu
obronyobrony

fabryki stacji kolej.

Rejonu obrony
(granice komis.

policyj.)

Dzielnicy obro-
ny (policyj-

nej)

Odcinka obro-
ny (ulice)

Odcinka obro-
ny (ulice)

Dzielnicy obro-
ny (policyj-

nej)

Organizacje
spo³eczne
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ORGANIZACJA TERYTORIALNA OPL Z 1935 r.

Aneks 9

�ród³o: CAW, t. 347. Ministerstwo Spraw Wojskowych, Biuro Administracji 
Armii, Projekt rozporz¹dzenia Rady Ministrów o w³aœciwoœci w³adz w zakresie 
przygotowania w czasie pokoju obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej 
z 13.02.1935 r.

DOWÓDZTWO
OKRÊGU OPL

DOWÓDZTWO
(KOMENDA)

OPL REJONU

DOWÓDZTWO
(KOMENDA)

OPL OŒRODKA

DOWÓDZTWO
(KOMENDA)
OPL MIASTA

ZWI¥ZKI DOMÓW

DOMY 
MIESZKALNE

DZIELNICA  OPL

OBIEKTY OPL

DOWÓDZTWO (KOMENDA)
OPL REJONU WYDZIELONEGO
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ORGANIZACJA DOWODZENIA (KIEROWANIA)
PRZYGOTOWANIAMI OPL W CZASIE POKOJU PO 1937 r. 

Aneks 10

INSPEKTOR OBRONY 
POWIETRZNEJ PAÑSTWA

MINISTER SPRAW 
WOJSKOWYCH 
Dowództwo OPL

MINISTER 
SPRAW WEWNÊTRZNYCH 

Biuro wojskowe

MINISTER 
PRZEM. I HANDLU 

Biuro wojskowe

MINISTER 
KOMUNIKACJI 
Biuro wojskowe

MINISTER 
Rolnictwa i Reform 

Rolnych,
 Opieki Spo³ecznej, 
Poczt i Telegrafów,

 Wyznañ Rel. i Oœw. Publ.
 Sprawiedliwoœci, Skarbu

Dowódca OK Wojewoda
Prezes 

Wy¿sz. Urzêdu Górniczego
Dyrektor Urzêdu 

Morskiego w Gdyni
Dyrektor PKP

Dowódca OPL OK 
Wydzia³ 

Wojskowy
Wydzia³ 

Przemys³u 
Wydzia³ 
Ogólny

Wydzia³ 
Ogólny

Biuro Wojsk 
DOKP

Dowódca 
OPL Rejonu

Starosta 
Referat 

Wojskowy

Naczelnik 
Okr. Urz.

 Górniczego

Naczelnik 
Oddz. Dróg 

K.P.

Komendant Garnizonu
Prezydent 

Miasta
Burmistrz

 (wójt)

Komendant 
OPL stacji 
kolejowej

Komendant 
OPL portu 
lotniczego

Komendant 
OPL wêz³a 
kolejowego

OBIEKT OŒRODKA (PUNKTU)

O
rg

an
iz

ac
je

 re
so

rto
w

e

Legenda:

               kierownictwo i nadzór wg rozporz¹dzenia RM z dnia 29.01.1937 r.
               dowodzenie przygotowania OPL w czasie pokoju

               kierownictwo w³adz OPL

               kierownictwo i nadzór wewn¹trz resortu

�ród³o: CAW, sygn. I.303.16.264. Sekretariat Komitetu Obrony Rzeczypospolitej,
Biuro Wojskowe Ministerstwa Przemys³u i Handlu, Organizacja dowodzenia
(kierowania) przygotowanie OPL w czasie pokoju
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SIEÆ POSTERUNKÓW DOZOROWANIA
OD MARCA 1938 r.

Aneks 11

Legenda:
              •            zbiornica
              _____   przebieg ³añcucha posterunków
              . . . . . .  granica pañstwa

�ród³o: CAW, t. 2018. Organizacja s³u¿by dozorowania. L.dz. 1364/tjn.                        
z 28.09.1938 r. oraz M. Niko³ajuk, Rozwój organizacyjny..., s. 577

GDYNIA

TORUÑ

POZNAÑ

£ÓD�

WARSZAWA

BIA£YSTOK

BRZEŒÆ n/B

WILNO

LUBLIN KOWEL

OSTROWIEC

KATOWICE

KRAKÓW TARNÓW RZESZÓW
LWÓW

STRYJ
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ORGANIZACJA JEDNOSTEK ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ
NA POCZ¥TKU 1938 ROKU

Aneks 12

�ród³o: CAW, sygn.  I. 303.3.65. Ministerstwo Spraw Wojskowych, Departament 
Dowodzenia Ogólnego.Pisma w sprawie organizacji artylerii przeciwlotniczej:                 
L. 6456/Org. Tj. z dnia 20.10.1937 r. i L. 4934/Org. Tj. z dnia 23.09.1937 r.

I PU£K ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ- WARSZAWA

Komendant Parku Samochodowego DOWÓDCA
Drugi zastêpca

Pluton Gospodarczy
Pierwszy zastêpca

Bateria Szkolna Kierowców

Bateria £¹cznoœci

3 DYWIZJON ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ

WILNO 

2 DYWIZJON ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ

GRODNO

Dru¿yna £¹cznoœci Dowódca Podkwatermistrz

5 DYWIZJON ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ

POZNAÑ

6 DYWIZJON ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ

7 DYWIZJON ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ

11 DYWIZJON ARTYLE RII PRZECIWLOTNICZEJKRAKÓW 

8 DYWIZJON ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ

DÊBLIN

POZNAÑ

TORUÑ

LWÓW

Dru¿yna £¹cznoœci

Dru¿yna £¹cznoœci

Dru¿yna £¹cznoœci

Dru¿yna £¹cznoœci

Dru¿yna £¹cznoœci

Dru¿yna £¹cznoœci

Dowódca

Dowódca

Dowódca

Dowódca

Dowódca

Dowódca

Podkwatermistrz

Podkwatermistrz

Podkwatermistrz

Podkwatermistrz

Podkwatermistrz

Podkwatermistrz

IV III II I



WILNO WILNO

LIDA

S£ONIM

WO£KOWYSK
ZELWA

KRYNKI

GRODEKBIA£YSTOK

£OM¯A 

WARSZAWA

BRZEŒÆ

LUBLIN

LUBLIN KOWEL
KOWEL

WILNO
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SCHEMAT PO£¥CZEÑ SIECI DOZOROWANIA
NA CENTRALNYM I WSCHODNIM

OBSZARZE PAÑSTWA W 1938 R.

Aneks 13

Legenda:
Posterunki dozorowania

Centrale pocztowe

Zbiornice dozorowania

Linie pocztowe wykorzystane

Linie pocztowe projektowane

�ród³o: CAW, sygn. I. 303.10.30 Inspektor Obrony Powietrznej Pañstwa. Sztab 
Lotniczy L.dz. 1364/tjn. z dnia 25.03.1938 r. Organizacja s³u¿by dozorowania - 
schemat po³¹czeñ sieci dozorowania
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Aneks 14

WA¯NE WÊZ£Y KOMUNIKACYJNE
1920-1939

W             
Ê        

G     R    Y 

 

BRATYS£AWA
WIEDEÑ

P
  R

  O
  T

  E  K T     O T R   A 

Czerniowce

iestrDn

£OTWA

ZSRR

L    A  I  T    W

P    
    U

   S   

 R
  

 YGdynia Gdañsk

Poznañ

Bydgoszcz

Wroc³aw

Opole

Toruñ

Ciechanów

£ódŸ

Kutno

Radom

Skar¿ysko
Kielce

Królewiec

Olsztyn

Bia³ystok

KOWNO

Suwa³ki

Grodno

Nowogródek

Baranowicze

Kabryñ
Brzeœæ n. BugiemSiedlce

Lublin

Che³m

Sokal

Kowel

Rawa Ruska

Lwów

Katowice

Drochobycz

Stanis³awów

Kraków

WARSZAWA

ZSRR

Równe

Tarnopol

£uck

Wilno

Lida

Brno

Niemen

Niem
en

a
w

N
re

Bug

Prypeæ

s³a
Wi

S
na

rtWa a

W ra ta

Odra

s³Wi a

�ród³o: CAW, sygn. I. 303.13.109 Sekretariat Komitetu Obrony Rzeczypospolitej 
(dalej SeKOR), mapa za³¹cznik 3. Wa¿ne wêz³y komunikacyjne
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OGÓLNY SCHEMAT
DOWODZENIA OBRON¥ PRZECIWLOTNICZA 

W WOJSKU W CZASIE POKOJU
1934-1939

Generalny Inspektor
Si³ Zbrojnych

Minister Spraw
Wojskowych

Szef. Kierown.
Mar. Woj.

Dowódca OPL 

Inspektor Obrony               
Powietrznej Pañstwa

Dowódca OPL
Wybrze¿a

Dowódca OK
I-X

D-ca OPL OK

Œrodki OPL jedno-
stek wojskowych

D-ca OPL
oœrodka

D-ca OPL
rejonu

Aneks 15

Legenda:
OK     - okrêg korpusu
OPL   - obrona przeciwlotnicza

�ród³o: CAW, t. 1996. Instrukcja obrony przeciwlotniczej oddzia³ów wojskowych              
z 1038 r. oraz t. 2018, wskazówki obrony przeciwlotniczej oddzia³ów piechoty                   
z 1938 r.
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Gdynia Gdañsk
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Poznañ

Bydgoszcz
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Aneks 16

Legenda:
g³ówne sk³adnice uzbrojenia

pomocnicze sk³adnice uzbrojenia

�ród³o: CAW, sygn. I. 303.13.109. SeKOR, op.cit., Mapa za³¹cznik 5.
Wa¿ne obiekty zaopatrzenia

WA¯NE OBIEKTY ZAOPATRZENIA
1935-1939
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£OTWA
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Bia³ystok

KOWNO

Suwa³ki

Grodno

Nowogródek

Baranowicze

Kabryñ
Brzeœæ n. Bugiem

Siedlce
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Stanis³awów

BRATYS£AWA

WIEDEÑ

Brno

Czerniowce

Niemen

Niem
en

rNa ew

Wis³
a

S
na

rWa ta

Wa tar

Odra

Wis³a

Dniestr

N rewa

Olsztyn

Sokal

WA¯NE OBIEKTY LOTNICZE
1937-1939

Legenda:
Lotniska i bazy lotnicze

Wytwórnie sprzêtu lotniczego

�ród³o: CAW, sygn. I.303.13.109. SeKOR, op.cit., Mapa za³¹cznik 6, 
Wa¿ne obiekty lotnicze

Aneks 17
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Aneks 18

WA¯NE OBIEKTY PRZEMYS£U ZBROJENIOWEGO
1937-1939

Legenda:
Lotnicze zak³ady zbrojeniowe

Obiekty przemys³owe

ZSRR

L    A  I  T    W

P    
    U

    S   

 R
 

 Y

P
  R

  O
  T

  E  K T     O T R   A 

W             
Ê        

G     R    Y 

 

ZSRR

BRATYS£AWA
WIEDEÑ

£OTWA

Ciechanów

£ódŸ

Królewiec

Olsztyn

Bia³ystok

KOWNO

Suwa³ki

Grodno

Nowogródek

Baranowicze

Kabryñ
Brzeœæ n. BugiemSiedlceWARSZAWA

Wilno

Niemen

Niem
en

N rewa

Wis³a

Radom

Kielce

Kowel

Rawa Ruska

Lwów

Katowice

Drochobycz

Stanis³awów

Kraków

Równe

Tarnopol

£uck

N rewa

Lublin

Che³m

Pionki

Sokal
Rozwadów
-Stalowa Wola

Noœcice

Starachowice

Skar¿ysko

ZAG£ÊBIE
NAFTOWE

O¿arów

ZAG£ÊBIE
WÊGLOWE

Opole

Wroc³aw

Zgierz

Konstantynów

Poznañ

Bydgoszcz

Toruñ

Gdañsk
Gdynia

Wis³
a

S
na

Warta

Warta

Czerniowce

Odra

Dniestr

�ród³o: CAW, sygn. I. 303.13.109. SeKOR, op.cit., Mapa za³¹cznik 6, 
Wa¿ne obiekty lotnicze



Nowogródek

Bia³ystok

Brzeœæ
n.BugiemWarszawa

Toruñ

Kozienice

Radom

Lublin

£uck

Lwów

Tarnopol

OpatówKielce

£ódŸ

Koñskie

Bêdzin

Drohobycz

Il¿a

Sosnowiec

Kraków

Poznañ
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Aneks 19

Legenda: 

Rejon OPL Radom:
powiaty:Kozienice, Radom, Koñskie, Kielce, Opatów, I³¿a
miasta wydzielone: Kielce, Ostrowiec

Rejon OPL Katowice:
powiaty: Swiêtoch³owice, Katowice, Bêdzin
powiaty miejskie:Chorzów, Katowice, Sosnowiec
miasta wydzielone: D¹browa Górnicza, Bêdzin

Rejon OPL Drohobycz:
powiat:Drohobycz
miasta: Drohobycz, Borys³aw

�ród³o: M. Niko³ajuk, Rozwój organizacyjny...

REJONY OPL 1937-1939
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SCHEMAT ORGANIZACJI ELEMENTÓW
S£U¯B DOZOROWANIA 1937-1939

Aneks 20

DOWÓDCA OPL KRAJU

SZEF S£UZBY DOZOROWANIA

KOMENDANT G£ÓWNEGO
POGOTOWIA RADIOTECHNICZN.

KOMENDANT
G£ÓWNEJ ZBIORNICY

KOMENDANCI
ODDZIA£U

DOZOROWANIA

KOMENDANT
ZBIORNICY

DOZOROWANIA
KOMENDANCI

PLUTONÓW
DOZOROWANIA

KOMENDANT
POGOTOWIA

RADIOTECHNICZNEGO

KOMENDANCI POSTERUNKÓW DOZOROWANIA
(10-15)

�ród³o: CAW, t. 2020. Zespó³ Akt G³ównego Inspektora Si³ Zbrojnych, Organizacja 
s³u¿by dozorowania. L.dz. 1364/tj. z 25.03.1938 r.
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KOMENDANT PLUTONU
DOZOROWANIA

PLUTON DOZOROWANIA

ODDZIA£ DOZOROWANIA

Aneks 21

OGÓLNY SCHEMAT ORGANIZACJI
SYSTEMU DOZOROWANIA

1937-1939

DOWÓDCA OBRONY
PRZECIWLOTNICZEJ KRAJU

SZEF S£U¯BY
DOZOROWANIA

KOMENDANT G£ÓWNEJ
ZBIORNICY

DOZOROWANIA

KOMENDANCI ODDZIA£ÓW
DOZOROWANIA

KOMENDANT G£ÓWNEGO
POGOTOWIA

RADIOTECHNICZNEGO

- ZASTÊPCA KOMEN-
  DANTA ZBIORNICY
- OBSADA ZBIORNICY
  DOZOROWANIA

KOMENDANT
ZBIORNICY

DOZOROWANIA

- ZASTÊPCA KOMEN-
  DANTA ZBIORNICY
- OBSADA ZBIORNICY
  DOZOROWANIA

POSTERUNEK
DOZOROWANIA

- KOMENDANT
  POSTERUNKU
- ZASTEPCA
  KOMENDANTA
- 8  OBSERWATORÓW

KOMENDANT
POGOTOWIA

RADIOTECHNICZNEGO

�ród³o: CAW, sygn. I. 302.4.2008. Zarz¹dzenie Inspektora Obrony Powietrznej Pañ-
stwa. Organizacja s³u¿by obserwacyjno-meldunkowej z dnia 12.04.1938 r. oraz CAW, 
sygn. I. 302.4.8020. Organizacja s³u¿by dozorowania z dnia 23.03.1938 r.
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Aneks 22

SCHEMAT DOWODZENIA OBRON¥ POWIETRZN¥
W CZASIE WOJNY 1937-1939

Brygada
Bombowa

Naczelny Dowódca
Lotnictwa i  OPL

Brygada 
Poœcigowa

Jednostki OPL
Obszaru Kraju

Rezerwa
Œrodków

Dowódca OPL
Kraju

Minister
Spraw
Wojskowych

Sztab

G³ówna
zbiornica
dozorowania 

Dowódca
armii

Zbiornice
dozorowania

Dowódca
OPL rejonu

Dowódca
(Komendant)
oœrodkaPosterunek

dozorowania

Dowódca WJ
(obszaru

warownego)
                      
                      

Sztab

Dowódca etapu

Dowódca OPL
armii

Odwody i rezerwa
œrodków

lotniczych

Œrodki OPL 

Posterunki
dozorowania
 

Dowódca OPL
Okrêgu Korpusu 

Dowódca
Okrêgu
Korpusu  Dowódca

lotnictwa
armii

w razie przejœcia
rejonu do obszaru etapów

w

 p
 razie

rzejscia

o
o

o

 e
ó

sr dka d  obszaru
tap w

Zbiorn.
dozoro-
wania

Legenda:

dowodzenie

kierownictwo wewnêtrzne

wi¹¿¹ce dezyderaty

Naczelny
Wódz

�ród³o: CAW, sygn.  t. 1995,  Schemat organizacji dowodzenia obron¹ przeciw-
lotnicz¹ w czasie wojny z 1939 r.
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WA¯NIEJSZE ZAK£ADY PRZEMYS£U LOTNICZEGO
1937-1939

Aneks 23

Legenda:
1. Projektowana  wytwórnia p³atowców i lotnisko w Mielcu
2. Projektowana  wytwórnia silników w Rzeszowie
3. Teren Zak³adów Po³udniowych
4. Teren Fabryki Obrabiarek Cegielski
5. Teren Wytwórni Nitrozwi¹zków
6. Teren Wytwórni Amunicji nr 3
7. Teren Wytwórni Prochu nr 5
8. Teren Fabryki Amunicji nr 2
9. Teren Fabryki Amunicji nr 5

LUBLIN

KRAŒNIK

TARNOBRZEG

NISKO

LE¯AJSK

RZESZÓW

MIELEC

JAS£O

9

8

3

6

1

4
2

7

5

�ród³o: CAW, sygn. I. 303.776. Sztab G³ówny Oddzia³ I, Rozbudowa lotnictwa 
z dnia 21.XI.1935 r.
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SCHEMAT DOWODZENIA OBRON¥
POWIETRZN¥ POLSKI

1937-1939

Aneks 24

GENERALNY
INSPEKTOR

SI£ ZBROJNYCH

SZEF KIEROWNICTWA
MARYNARKI WOJENNEJ

DOWÓDCA OPL
WYBRZE¯A

DOWÓDCA OPL
REJONU

DOWÓDCA
GARNIZONU

DOWÓDCA OPL
OK

DOWÓDCA 
OPL

DOWÓDCA
GARNIZONU

INSPEKTOR OBRONY
POWIETRZNEJ

PAÑSTWA

MINISTER SPRAW
WOJSKOWYCH

Legenda:

Dowodzenie w zakresie obrony przeciwlotniczej

Wytyczne i ustalanie zasad

DOWÓDCA OK

�ród³o: M. Kopczewski, Z. Moszumañski, Polska obrona przeciwlotnicza w latach 
1920-1939 Pruszków 1996, s. 50
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SCHEMAT PO£¥CZEÑ SIECI DOZOROWANIA
NA WSCHODNIM OBSZARZE PAÑSTWA

1937-1939

Aneks 25

DWOREK

D¥BRÓWKA

JEDNACZE

POPRZECZE

S£ONIM

ZAWIERSZE

OKUNINOWO

CHOROSZCZA

IWACZEWICZE

HICZYCE

KOZIKI

NIECHACZEWO

BRONNA GÓRA

SALONOWICZE
OSOWICE

B£UDEÑ
BEREZA KARTUSKA

KOSÓW

DZIEWIATKOWICZE

MIZEWICZE

S£ONIM

KOSTROWICZE

DERECZYN

ZELWA

WO£KOWYSK

Legenda:

Posterunki dozorowania
Centrale pocztowe
Zbiornice dozorowania

Linie pocztowe wykorzystane
Linie pocztowe projektowane

�ród³o:CAW, sygn. I. 303.10.30. Inspektorat Obrony Powietrznej Pañstwa. Sztab Lot-
niczy, L.dz    1364/tjn.     z dnia 25.03.1938 r., schemat po³¹czeñ sieci s³u¿by dozorowania
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KONCEPCJA I PODZIA£ OBSZARU PAÑSTWA 
PRZYSTOSOWANY DO OBRONY POWIETRZNEJ

NA WYPADEK WOJNY 1937-1939

Aneks 26

WILNO

LIDA

WO£KOWYSK

GRODNO

BIA£YSTOK
MODLIN

WARSZAWA
P£OCK

BRZEŒÆ

£ÓD�

KUTNO

GDYNIA

POZNAÑ

KRAKÓW

RADOM

CZÊSTOCHOWA

PIÑSK

 LWÓW

PW

DROHOBYCZ

STANIS£AWÓW

TARNÓW

KATOWICE

TORUÑ

SKAR¯YSKO
STARACHOWICE

DÊBLIN

LUBLIN

HEL

BIA£A

PW

PW

PW

PW

PW

PW

PW

PW

PW

PW
PW

PG

2 ds

7 da

2da

1da

2ds

1pa

11 da

9 da

6 da15 da

5 da

3 da

Legenda:

Pu³k artylerii plot.

Dywizjony artylerii plot.

Przewidywane dywizjony artylerii plot.

Przewidywane wydzielone baterie plot. (deszatowe)

�ród³o: CAW, sygn. I. 303.78. Szef Sztabu G³ównego. Propozycje rozbudowy 
artylerii przeciwlotniczej do planu obrony powietrznej pañstwa na wypadek wojny
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Aneks 27

PRZEWIDYWANE CELE I OBIEKTY BOMBARDOWAÑ
LOTNICZYCH NA KIERUNKU WSCHODNIM 1937-1939

ESTONIA

£OTWA

LITWA

POLSKA

LENINGRAD

WIELKIE £UKI

WITEBSK

ORSZA SMOLEÑSK

MOGILE
KRICZE

NOWOZUBKOW

CZERNIGOW

BACHMACZ

KIJÓW

ANRUS£OWKA

SMIE£A

£OMIANKA

MOSKWA

Legenda:
Miasta i miejscowoœci wyznaczaj¹ce
zasiêg lotnictwa polskiego na kierunku
wschodnim

�ród³o: CAW, sygn. I. 303.3. 342. Szef Sztabu G³ównego, Protokó³ Konferencji 
u Pana Szefa Sztabu G³ównego z dnia 21.01.1937 r. w sprawie dyslokacji lotnictwa. 
CAW, sygn. 303.1.7 mapa za³¹cznik nr 6 g
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PRZEWIDYWANE CELE I OBIEKTY
BOMBARDOWAÑ LOTNICZYCH NA KIERUNKU

ZACHODNIM I PÓ£NOCNYM 1937-1939

Aneks 28

POZNAÑ
BERLIN

PRAGA

CZECHOS£OWACJA

P
  
O

  
L

  
S

  
K

  
A

Legenda:

Miasta i miejscowoœci wyznaczaj¹ce
zasiêg lotnictwa polskiego na kierunku
zachodnim i pó³nocnym

�ród³o: CAW, sygn. I. 303.3.342, op.cit., mapa CAW, sygn. I 303.1.7. za³¹cznik 6f
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SCHEMAT PRZESY£ANIA ZARZ¥DZEÑ
DO URUCHOMIENIA OPL 1938-1939

Aneks 29

DOWÓDCA OPL
MS Wojsk.

DOWÓDCA OK

W³adze centralne
III instancji

W³adze 
wojewódzkie

Komendanci
garnizonów

Jednostki
wojskowe.

Obiekty wojskowe

Dyrekcje
kolejowe

Obiekty
kolejowe

Dyrekcje Poczt
i Telegrafów W³adze powiatowe

Urzêdy Pocztowo-
-Telekomunika-
cyjne. Polskie 
Radio i PAST

*** 1. Prezydenci (burmistrzowie, wójtowie) miast
(miejscowoœci)- oœrodków lub wchodz¹cych
w sk³ad oœrodków

2. Kierownicy zak³adów u¿ytecznoœci publicznej
pracujacych na rzecz oœrodków (elektrownie,
wodoci¹gi)

  3.Kierownicy zak³adów œcis³ego przemys³u wojennego
i ogólnego oraz Monopoli Pañstwowych I stopnia
nasilenia obrony (ewentualnie innych)

4. Komendy powiatowe (miejski) PP

Legenda:

przesy³ane pisemnie
bezpoœrednio
do wykonania

przesy³ane pisemnie
do wiadomoœci

Wszystkie
pozosta³e

zainteresowane
w³adze,

miejscowoœci
i obiekty

( z wyj¹tkiem
obiektów

wojskowych
i pocztowych)

na terenie
powiatu

bez wzglêdu
na ich

podleg³oœæ***

�ród³o: CAW, Zespó³ Akt Organizacji Paramilitarnych, t. 3, Instrukcja o urucho-
mieniu opl dla w³adz administracji ogólnej nr 1023/Mob. 39 z dnia 15.04.1939 r. Por. 
M. Niko³ajuk, Rozwój organizacyjny..., s. 485
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ORGANIZACJA KIEROWNICTWA AKCJI OPL W MINISTERSTWACH 1938-39

INSPEKTOR OBRONY 
POWIETRZNEJ PAÑSTWA

MINISTER

BIURO WOJSKOWE
Wydzia³ OPL

Wydzia³ Oddzia³ Wydzia³ ogólny Wydzia³ Wydzia³ ogólny

Referat
OPL

Referent
OPL

Referat
OPL

Referat
OPL

Referat
OPL

Referat
OPL

U
rz

¹d
W

oj
ew

ód
zk

i

U
rz

¹d
W

oj
ew

ód
zk

i

W
y¿

sz
y 

U
rz

¹d
 G

ór
ni

cz
y

K
ra

kó
w

K
om

is
ar

z 
R

za
du

m
. s

t. 
W

ar
sz

aw
a

W
.U

.G
.

L
w

ów

W
.U

.G
.

K
at

ow
ic

e

Wydzia³ ogólny

O
.U

.G
.

K
ra

kó
w

O
.U

.G
.

D
¹b

r. 
G

.

O
.U

.G
.

L
w

ów

O
.U

.G
.

Ja
s³

o

O
.U

.G
.

D
ro

ho
b

O
.U

.G
.

K
at

ow
ic

e

O
.U

.G
.

Ta
rn

. G
.

O
.U

.G
.

C
ho

rz
ów

O
.U

.G
.

R
yb

ni
k

Urz¹d wojewódzki:  Sl¹ski, Kielecki
£ódzki, Warszawski, Poznañski, Po-
morski, Krakowski, Lubelski, Bia³ostocki,
Lwowski
U.W.: Stanis³awowski, Tarnopolski, Wo-
³yñski, Poleski, Nowogródzki, Wileñski
Wy¿sze Urzêdy Górnicze wystêpowa³y
w resorcie Ministerstwa Przemys³u i
Handlu

OBSADA PERSONALNA REFERENTÓW OPL
(wariant dla MP i H)

Œl¹ski
Kielecki

Warszawski
Kom. Rz¹du m. st. Warszawy
Poznañski
Pomorski
Krakowski
Lubelski
Bia³ostocki
Lwowski
Stanis³awowski
Tarnopolski
Wo³yñski
Poleski
Nowogródzki
Wileñski

£ódzkiU.W.

U.W.

U.W.

Aneks 30

�ród³o: M. Niko³ajuk, Rozwój organizacyjny..., s. 465. Por. CAW, Zespó³ Akt SeKOR, t. 265. Wytyczne organizacji dowodzenia (kierowania) przy-
gotowaniami OPL w czasie pokoju. L.dz. 250/tj. z 15.07.1937 r.

Referenci OPL Referenci OPL Referenci OPL

W.U.G.
D.U.G.

Razem

3
3
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1

3
9

1
1

37

Legenda:
1

2

3

321
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OBSZARY WYCOFANIA I REJONY ROZMIESZCZENIA
ADMINISTRACJI PAÑSTWOWEJ 1938-1939

NA WYPADEK "W"

Aneks 31

OBSZARY WYCOFANIAOBSZAR ROZMIESZCZENIA

WOJ.
WILEÑSKIE

WOJ.
NOWO-

GRÓDZKIE

WOJ.
BIA£OSTOCKIE

WOJ. BIA£OSTOCKIE

WOJ. WILEÑSKIE

WOJ. POLESKIE
I WO£YÑSKIE

WOJ. NOWOGRÓDZKIE

WOJ. POLESKIE I WO£YÑSKIE

WOJ. TARNOPOLSKIE
I STANIS£AWOWSKIE

WOJ. LWOWSKIE WOJ. TARNOPOLSKIE
I STANIS£AWOWSKIE

WOJ.
LWOWSKIE

�ród³o: CAW, DzU RP z 1939 r., nr 29, poz. 197, Ustawa o wycofaniu urzêdów, 
ludnoœci i mienia z zagro¿onych obszarów pañstwa z 30.03.1939 r.
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Wilno

Nowogródek

Brzeœæ
n. Bugiem

Warszawa

Kielce

Poznañ

Kraków

£uck

WOJ. BIA£OSTOCKIE

WOJ. WARSZAWSKIE

WOJ. POMORSKIE

WOJ. POZNAÑSKIE

WOJ. £ÓDZKIE

WOJ. KIELECKIE

WOJ. ŒL¥SKIE

REJONY
ROZMIESZCZENIA

OBSZAR WYCOFANIA

�ród³o: CAW, DzU RP z 1939 r. nr 29, poz. 197. Ustawa o wycofaniu urzêdów, 
ludnoœci i mienia z zagro¿onych obszarów pañstwa z 30.03.1939 r. Por. M. Niko³ajuk, 
Rozwój organizacyjny..., s. 525

OBSZARY WYCOFANIA I REJONY ROZMIESZCZENIA
ADMINISTRACJI PAÑSTWOWEJ 1938-1939

NA WYPADEK "Z" 

Aneks 32
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REJONY ROZMIESZCZENIA LUDNOŒCI CYWILNEJ
NA WYPADEK "W" 1938-1939

Aneks 33

WOJ. WILEÑSKIE

WOJ. NOWOGRÓDZKIE

WOJ. POLESKIE

WOJ.
BIA£OSTOCKIE

WOJ.
WARSZAW-

SKIE

WOJ.
LUBELSKIE

WOJ.
LUBELSKIE

WOJ.
LUBELSKIE

WOJ.
LWOWSKIE

WOJ.
LWOWSKIE

WOJ.
STANIS£AWOWSKIE

WOJ.
TARNOPOLSKIE

WOJ. WO£YÑSKIE

Toruñ

Poznañ

Kielce

Kraków

Warszawa

REJONY ROZMIESZCZENIA

�ród³o: CAW, sygn. I.302.4.54. Wytyczne wycofania administracji pañstwowej                   
i ludnoœci cywilnej. L.dz. 1100/mob. Kwat.39. Sztab G³ówny, Oddzia³ IV, Warszawa 
1939 r.
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REJONY ROZMIESZCZENIA LUDNOŒCI CYWILNEJ
NA WYPADEK "Z" 1938-1939

Aneks 34

Wilno

Nowogródek

WOJ. BIA£OSTOCKIE

WOJ.
POLESKIE

WOJ. WARSZAWSKIE

WOJ. WARSZAWSKIE

WOJ. POMORSKIE

WOJ. POZNAÑSKIE

WOJ.
£ÓDZKIE

WOJ.
£ÓDZKIE

WOJ.
£ÓDZKIE

WOJ.
KIELECKIE

WOJ.
KIELECKIE

WOJ.
KIELECKIE

WOJ.
KIELECKIE

WOJ.
LWOWSKIE

WOJ.
LWOWSKIE

WOJ. KRAKOWSKIE

WOJ.
ŒL¥SKIE

Stani-
s³awów

Lwów

£uck

Lublin REJONY ROZMIESZCZENIA

�ród³o: CAW, sygn. I.302.454, op.cit



363

SIEÆ PROWIZORYCZNEGO DOZOROWANIA
STAN NA 23.03.1939 R

Aneks 35

LITWA

ZSSR

NIEMCY

PRUSY WSCHODNIENIEMCY

NIEMCY

CZECHOS£OWACJA

RUMUNIA

�ród³o: CAW, t. 2018. Generalny Inspektor Si³ Zbrojnych, Organizacja s³u¿by 
dozorowania, L.dz. 1364/tj. z 28.09.1938 r. Por. CAW, t. 2041. Sprawozdanie 
Inspektora Obrony Powietrznej Pañstwa, S³u¿ba dozorowania z 1939 r.

Suwa³ki

Augustów

Grodno
Grajewo

Bia³ystok
£om¿a

Ró¿an

Czeremcha
Wysoka

Brzeœæ n. Bugiem
£uków

Dêblin

Warszawa

Pu³tusk

Lublin

Lwów

Przemyœl

Rzeszów

N. S¹czRabka

Kraków

Sanok

Stryj Stanis³awów

Cieszyn

Koluszki

Kielce

Skar¿ysko

£ódŸ

£owicz

Kêpno

Krotoszyn

Jarocin
Leszno

Srem
PoznañWolsztyn

W³oc³awek
P³ock

Bydgoszcz

Oborniki

Gdynia

Stargard
Koœcierzyna

Grudzi¹dz

M³awa
Toruñ

Legenda:

centrale pocztowe
w systemie OPL

punkt kontrolny

zbiornica prowizorycznego
dozorowania

rejon dzia³ania zbiornicy
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Wilno

Bia³ystok

Brzeœæ
n.

Bugiem
Warszawa

Lublin

Kielce £uck

£ódŸ

Kraków

Toruñ

Poznañ

Lwów

Tarnopol

Stani-
s³awów

PODZIA£ PAÑSTWA NA STREFY POGOTOWIA OPL
WARIANT "A" 26.03,1039 R.

Aneks 36

Legenda:

ostre pogotowie OPL

obostrzone pogotowie OPL

�ród³o: CAW, t. 56. Generalny Inspektor Si³ Zbrojnych, Podzia³ pañstwa na strefy 
pogotowia obrony przeciwlotniczej. L.dz.  146/mob. z 1939 r. Por. M. Niko³ajuk, 
Rozwój organizacyjny..., s. 585
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PODZIA£ PAÑSTWA NA STREFY OPL
WARIANT "B" 26.03.1939 R.

Aneks 37

Legenda:

ostre pogotowie OPL

obostrzone pogotowie OPL

�ród³o: CAW, t. 56, op. cit. Por. M. Niko³ajuk, Rozwój organizacyjny..., s. 587

Wilno

Nowogródek

Bia³ystok

Brzeœæ
n. Bugiem

£uck
Lublin

Kielce

Warszawa

£ódŸ

Kraków
Lwów

Tarnopol

Stani-
s³awów

Toruñ

Poznañ
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PROJEKT DYSLOKACJI JEDNOSTEK BOJOWYCH
LOTNICTWA OD KWIETNIA 1939 R.

Aneks 38

�ród³o: CAW, sygn. 1.303.3.342. Sztab G³ówny, konferencja w sprawie dyslokacji 
lotnictwa

LWÓW

KRAKÓW

RADOM

DÊBLIN

WARSZAWA BRZEŒÆ N. BUGIEM

KUTNO

POZNAÑ

TORUÑ
BYDGOSZCZ

GRUDZI¥DZ

LIDA

WILNO

1 ESK. LIN.
1 ESK. TOW. (3 PLUT.)

1 ESK. LIN.
1 ESK. TOW. (3 PLUT.)
2 ESK. MYŒL.

1 ESK. TOW. (5 PLUT.)
6 ESK. MYŒL.
7 ESK. BOMB.

1 ESK. TOW. (3 PLUT.)
7 ESK. BOMB.

1 ESK. TOW. (3 PLUT.)

4 ESK. LIN.
2 ESK. TOW. (8 PLUT)
2 ESK. MYŒL.

3 ESK. LIN.
1 ESK. TOW. (5 PLUT)
3 ESK. MYŒL.

2 ESK. LIN.

2 ESK. LIN.
1 ESK. TOW. (4 PLUT.)
3 ESK. MYŒL.

7 ESK. BOMB.

4 ESK. LIN.
1 ESK. TOW. (4 PLUT.)
3 ESK. MYŒL.
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LOTNISKA WYBUDOWANE LUB WSPOMAGANE
W BUDOWIE PRZEZ LOPP

KWIECIEÑ 1939 R.

Aneks 39

�ród³o: M. Niko³ajuk, Rozwój organizacyjny..., s. 609

Wilno
Kobylnik

Nowogródek

Karolin

DrewianBia³ystok

Hajnówka

AdamkowoModlin

Goc³awekWarszawa

Okêcie

Mas³aw

Lublin Œwidnik

Brzeœæ
n. Bugiem

£uck

Lwów

Tarnopol

Stanis³awów

DêbicaKraków

£ódŸ

Toruñ

Lidzbark

£awicaPoznañ

Winiary

Rumia

B III

A III

A II

C III

C III
C II

C IV
C IV

C III

C I

C III

C III

B III

C IV

A I

C IV C I

B III

C III

C IV 
C III

B III

B I
C III C III

A I

C IV

C I

A III B IV

C I

B IV

C I 

B I

A I 

A IA I

B II

C I

C IV 
A II

A I

C IV

C I

B IV

B II

C I

A II
A IV

A II

C IV

C III

A III

III - lotnisko o wymiarach 600x600 m i wiêcej, dla lotnictwa liniowego i towarzysz¹cego

I - lotnisko o wymiarach 1000x1000 m i wiêcej, dla wszystkich rodzajów lotnictwa

IV - lotnisko o wymiarach 400x400 m dla lotnictwa towarzysz¹cego

C- l¹dowisko

- lotnisko istniej¹ce

Legenda:
A- lotnisko ca³kowicie urz¹dzone
B- lotnisko czêœciowo urz¹dzone

II - lotnisko o wymiarach 800x800 m i wiêcej, dla lotnictwa myœliwskiego, liniowego i towarzysz¹cego

- lotnisko w budowie

- lotnisko projektowane
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KONCEPCJA ORGANIZACJI
OBRONY PRZECIWLOTNICZEJ POLSKI - MAJ 1936 R.

Aneks 40

GENERALNY INSPEKTOR
SI£ ZBROJNYCH

(ZASTÊPCA PRZEWODN. KOR)

KOMITET OBRONY
RZECZYPOSPOLITEJ

ROZSTRZYGA SPORY
MIÊDZY MINISTWRSTW.
A I OPPSZTAB

G£ÓWNY

OPL CZYNNA

rbo d aop dis yonw
w

ni
os

ku
je

MS Wojsk.

a) kraju
b)wojska MS Wewn.

M Kom.

MPiT

MOS

MPiH

MWR i OP

MR i RR

opl bierna
ludnoœci

opl obiektów
kolejowych

sieæ obs³ugi
meld.

ratownictwo

opl obiektów
przemys³owych

opl w szkolnictwie

1. zalesianie
2. ratowanie zwierz¹t

LOPP

PCK

I OPP

KOMITET OBRONY    POWIETRZNEJ PAÑSTWA

P
rz

ed
st

aw
ic

ie
le

:

S
zt

ab
u 

G
³ó

w
ne

go

M
S

 W
oj

sk
ow

yc
h

M
S

 W
ew

nê
tr

zn
yc

h

M
 K

om
un

ik
ac

ji

M
 P

oc
zt

y 
i T

el
eg

ra
fó

w

M
 O

pi
ek

i S
po

³e
cz

ne
j

M
 P

rz
em

ys
³u

 i 
H

an
dl

u

M
 W

yz
na

ñ 
R

el
. i

 O
œw

. P

M
 R

ol
n.

 i 
R

ef
or

m
 R

ol
n.

L
O

O
P

P
C

K

pr
ze

ds
ta

w
ic

ie
le

 n
au

ki

Stanowi pomoc
dla inspektora
w zakresie:
a) wyrównywanie
     nieporozumieñ
b) kontrola wyko-

nanych prac

�ród³o: CAW, DzU RP z 1936 r., nr 52,  poz. 368, Dekret Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 4.07.1936 r.

p
w

spó³r
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c
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DYSLOKACJA ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ
PRZED 1 WRZEŒNIA 1939 R.

Aneks 41

WILNO

GRODNO

BRZEŒÆ
N. BUGIEM

WARSZAWA

DÊBLIN

KOWEL

RÓWNE

LWÓW

TARNÓWKRAKÓW

KATOWICE

KUTNO

TORUÑ

POZNAÑ

GDYNIA

HEL

1 M
2 M

7

8

1

11

12

9

2

13

5

15

CWOPLiP

6

23

4

�ród³o: M. Kopczewski, Z. Moszumañski, Polska obrona przeciwlotnicza..., s. 62

Legenda:

1 PU£K ARTYLERII
PRZECIWLOTNICZEJ

4 DYWIZJON ARTYLERII
PRZECIWLOTNICZEJ
(W TRAKCIE REALIZACJI)

13 BATERIA ARTYLERII
PRZECIWLOTNICZEJ

5 DYWIZJON ARTYLERII
PRZECIWLOTNICZEJ

1 MORSKI DYWIZJON
ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ

4

1

13

5

1 M

3



370 SCHEMAT
ORGANIZACJI WOJSK S£U¯BY DOZOROWANIA

W LATACH 1938-1939

Aneks 42

Minister Spraw
Wojsk.

D-ca obrony plot.
obszaru kraju

Szef s³u¿by
dozorowania

Z-ca Komendanta
Zbiornicy dozorowania

60 podof. I szereg.
wojsk ³¹cznoœci

Komendant G³ównego
pogotowia techniczn.

Komendant G³ównej
Zbiornicy Dozorow.

Komendant
Zbiornicy Dozorow.

Z-ca Komendanta
Zbiornicy Dozorow.

60 podof. i szereg.
wojsk ³¹cznoœci

Komendant
pogotowia techn.

plutony dozorowania

Zbiornice dozorowania organizowa³ oddzia³ dozor.

posterunek dozorowania   (10-15 poster. dozor. tworzy³o pluton)

posterunek dozorowania sk³ada³ siê:
z kmdta posterunku, 9 obserwatorów
(w tym z-ca kmdta posterunku) 

�ród³o: CAW, t. 2020. Rozkaz dowódcy OPL Ministerstwa Spraw Wojskowych L. dz. 1552 z 23.03.1938 r. oraz Organizacji S³u¿by 
Dozorowania Inspektoratu Obrony Powietrznej Pañstwa. L. dz. 1364/tj. z 25.03.1938 r.

1 2 3 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12



ORGANIZACJA JEDNOSTEK ARTYLERII
PRZECIWLOTNICZEJ - 1939 R. 

Aneks 43

I PU£K ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ - WARSZAWA

DOWÓDCA

3 DYWIZJON ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ - WILNO 2 DYWIZJON ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ - GRODNO

5 DYWIZJON ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ - KRAKÓW6 DYWIZJON ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ - LWÓW

8 DYWIZJON ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ - TORUÑ 7 DYWIZJON ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ - POZNAÑ

9 DYWIZJON ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ - BRZEŒÆ

15 DYWIZJON ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ - KATOWICE

11 DYWIZJON ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ - DÊBLIN

13 SAMODZIELNY BATALION
ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ - RÓWNE

Komendant Parku Samochodowego

Bateria Szkol. Kierowców
Pierwszy zastêpca

Drugi zastêpca

Pluton Gospodarczy

Bateria £¹cznoœci

Dru¿yna £¹cznoœci Dowódca Podkwatermistrz Dowódca PodkwatermistrzDru¿yna £¹cznoœci

Dru¿yna £¹cznoœci Dowódca Podkwatermistrz

Dru¿yna £¹cznoœci Dowódca Podkwatermistrz

Dru¿yna £¹cznoœci Dowódca Podkwatermistrz

Plut. Gosp. Dowódca 2 z-ca

Plut. Gosp. Dowódca 2 z-ca

Plut. Gosp. Dowódca 2 z-ca

Plut. Gosp. Dowódca 2 z-ca

Dru¿yna 
£¹cznoœci

Dru¿yna 
£¹cznoœci

Dru¿yna 
£¹cznoœci

Dru¿yna 
£¹cznoœci

1 z-ca

1 z-ca

1 z-ca

1 z-ca

IV III II I

Legenda:

Dywizjony

Baterie

�ród³o: M. Kopczewski, Z. Moszumañski, Polska obrona przeciwlotnicza..., s. 59-60
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SCHEMAT ORGANIZACYJNY BATALIONU DOZOROWANIA
PRZECIWLOTNICZEGO - 1939 R.

Aneks 44

DOWÓDCA BATALIONU

I Z-CA DOWÓDCY
BATALIONU

II Z-CA DOWÓDCY
BATALIONU

KWATER-
MISTRZOSTWO PARK

KOMPANIA
DOZOROWANIA

REZERWY
KOMPANIE RADIO

DOZOROWANIA

KOMPANIE TELEFONICZNE

DOZOROWANIA

KOMPANIA 
SPECJALNA

�ród³o: CAW, sygn. I.302.4.240. Ministerstwo Spraw Wojskowych, Dowództwo Obrony Przeciwlotniczej. L.dz. 4300/tj. IV. 39 r. 
Utworzenie batalionu

1 2 3 4 5 6 7SZKOLNA

LEKARZ

POCZET DOWÓDCY
BATALIONU
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OBSZAR ROZMIESZCZENIA
NA WYPADEK "W"

Aneks 45

Legenda:

linia obszaru ewentualnego wycofania

�ród³o: CAW, sygn. I.302.4.62. Ministerstwo Spraw Wojskowych, Tymczasowa 
instrukcja o sposobach opracowania i przeprowadzenia wycofania rolniczego                    
z 18.07.1939 r.

WOJ.
WILEÑSKIE

WOJ.
NOWOGDODZKIE

WOJ.
POLESKIE

WOJ.
WO£YÑSKIE

WOJ.
TARNOPOLSKIE

WOJ.
STANIS£AWOWSKIE

WOJ.
LWOWSKIE

WOJ.
KRAKOWSKIE

WOJ.
KIELECKIE

WOJ.
LUBELSKIE

WOJ.
WARSZAWSKIE

WOJ.
BIA£OSTOCKIE
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OBSZAR ROZMIESZCZENIA
NA WYPADEK "Z"

Aneks 46

Wilno

WOJ.
NOWOGRODZKIE

WOJ.
BIA£OSTOCKIE

Brzeœæ
n. Bugiem

WOJ.
LUBELSKIE

£uck

Tarnopol

Stani-
s³awów

WOJ.
LWOWSKIEWOJ.

KRAKOWSKIE

WOJ.
ŒL¥SLIE

WOJ.
£ÓDZKIE WOJ.

KIELECKIE

WOJ.
WARSZAWSKIE

WOJ.
WARSZAWSKIE

WOJ.

POZNAÑSKIE

WOJ.
POMORSKIE

Legenda:

linia obszaru ewentualnego wycofania

�ród³o: CAW, sygn. I.302.4.62. Tymczasowa instrukcja op.cit.
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STREFA WYCOFANIA I OBSZAR EWENTUALNEGO
WYCOFANIA ROLNICZEGO 

WARIANT "Z" I "W"

Aneks 47

Warszawa

Lublin

Kielce

LINIA STREFY
WYCOFANIA

LINIA OBSZARU

EWENTUALNEGO WYCOFANIA

LINIA OBSZARU

EWENTUALNEGO WYCOFANIA LINIA STREFY

WYCOFANIA
WARIANT "W"

WARIANT "Z"

�ród³o: AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, Tymczasowa instrukcja, 
op.cit. oraz M. Niko³ajuk, Rozwój organizacyjny..., s. 533
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PODZIA£ ŒRODKÓW
REALIZACJI OBRONY POWIETRZNEJ

Aneks 48

Œrodki bierne
OPL

OPL Œrodki czynne
OPL

Œrodki pomocnicze
OPL

1. organizacja i kierownictwo akcj¹ OPL

2. organizacja i utrzymanie ³¹cznoœci

3. s³u¿ba dozorowania

4. alarmowanie

5. s³u¿ba informacyjna

6. s³u¿ba rejestracyjna

7. s³u¿ba meteorologiczna

8. s³u¿ba bezpieczeñstwa

9. s³u¿ba badañ bakteriologicznych

10. uœwiadomienie i szkolenie ludnoœci

oraz organów przeznaczonych do OPL

A
.  

Œr
od

ki
 u

tr
ud

ni
aj

¹c
e 

w
yk

on
an

ie
 z

ad
an

ia

B
.  

Œr
od

ki
 u

od
po

rn
ia

j¹
ce

 o
bi

ek
ty

 n
ap

ad
u

C
.  

Œr
od

ki
 li

kw
id

uj
¹c

e 
sk

ut
ki

 n
ap

ad
u

�ród³o: Cz. Kitkiewicz, Zasady ogólne organizacji obrony przeciwlotniczej, Bellona 
1930, nr 7-8, s. 88-110 oraz A. Kêdzior, Zagadnienia obrony przeciwlotniczej pañstwa, 
Warszawa 1927, s. 5-30
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SCHEMAT DOWODZENIA
OBRON¥ POWIETRZN¥ W CZASIE WOJNY

Aneks 49

Legenda:

dowodzenie

samodzielna grupa operacyjna
dywizja piechoty
brygada kawalerii
okrêg korpusu

kierownictwo fachowe
SGO
DP
BK
OK

�ród³o: CAW, t. 1995. Zespó³ Akt Generalnego Inspektora Si³ Zbrojnych, Schemat organizacji dowodzenia obron¹ przeciwlotnicz¹      
w czasie wojny z 1039 r.

Naczelny Wódz

D-ca lotnictwa i OPL

D-ca Brygady Poœcigowej

D-ca etapu D-ca obszaru
warownego

D-ca ArmiiD-ca SGOD-ca Floty
OKD

D-ca OPL kraju

D-ca OK

D-ca OPL OK

D-ca OPL
punktu

D-ca OPL
oœrodka

D-ca OPL
rejonu

œr. OPL
obszaru

wojen. armii
œr. OPL

BK
œr. OPL

DP

œr. OPL
przydz.
armii

lotn.
przydz.
armii

D-ca
OPL
floty

D-ca
OPL

wybrz.

D-ca
OPL D-ca

lotn.

D-ca
OPL

Zb.
dozor

Post.
dozorowania

MS Wojsk

w razie przej ia re onu,

œc
j

ro ka do
z r e a ów

oœ d
o bs a u tp
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ROZMIESZCZENIE G£ÓWNYCH WÊZ£ÓW KOMUNIKACYJNYCH
I PRZEPRAW WOBEC ZAGRO¯ENIA LOTNICTWA

NIEMIECKIEGO

Aneks 50

TORUÑ

POZNAÑ

WARSZAWA

CIECHOCINEK
W£OC£AWEK

BRZEŒÆ

SANDOMIERZ

KRAKÓW

LWÓW

Wilno

Nowogródek

Bia³ystok

£uck

15+20'
15-:20

15-:20'

-: -:

-:

-:

-:

-:30  40'

20'

15  20'

30  40'

60  90'

Kielce

50  60'25  30'

.

.

Legenda:

G³ówne rejony przepraw na Wiœle

G³ówne wêz³y komunikacyjne

Czas dolotu z bazy do celu20'

�ród³o: M. Niko³ajuk, Rozwój organizacyjny..., s. 499
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ROZMIESZCZENIE WA¯NIEJSZYCH OKRÊGÓW (OŒRODKÓW)
PRZEMYS£OWYCH WOBEC BAZ LOTNICTWA

NIEMIECKIEGO

Aneks 51

Wilno

Nowogródek

Bia³ystok

Brzeœæ

£ódŸ

Toruñ

Lublin
£uck

Lwów

Tarnopol

Kraków

Poznañ

Kielce

WARSZAWA

200 mk

0  k
3 0 m

0  4 0 km

500 km

He-111

JU-87

10  km0

A

B

E

D

C

I

II

III

.

.

.

.

.

.

. .
.

Legenda:

A - £ódzko-Piotrowski Okrêg Przemys³owy

B - Kielecko-Radomski Okrêg Przemys³owy

C - Œl¹ski Okrêg Pzemys³owy

D - Podkarpacki Okrêg Przemys³owy

E - Centralny Okreg Przemys³owy

I - Gdañski Oœrodek Przemys³owy

II - Poznañski Oœrodek Przemys³owy

III - Warszawski Oœrodek Przemys³owy

�ród³o: CAW, t. 7. Ministerstwo Spraw Wojskowych, Dowództwo Obrony 
Przeciwlotniczej. Wytyczne obrony przeciwlotniczej dla budownictwa przemys³o-
wego. L.dz. 1363/tj. 38 z 23.03.1938 r.
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Legenda:

posterunek obserwacyjno-meldunkowy
posterunek obserwacyjno-meldunkowy z urz¹dzeniem pods³uchowym
obiekt lub punkt OPL
sk³adnica meldunkowa OPL
oœrodek wywiadu dowódcy armii

po³¹czenie do najbli¿szej sk³adnicy meldunkowej znajduj¹cej siê na obszarze krajowym

�ród³o: Centralna Biblioteka Wojskowa; sygn. 300809. Instrukcja walki z lotnictwem dla oddzia³ów piechoty, Ministerstwo Spraw 
Wojskowych, 1939 r.

Obszar krajowy

Strefa ty³owa
(obszar etapowy)

Obszar
operacyjny

Linia
frontu

Aneks 52SCHEMAT S£U¯BY DOZOROWANIA ARMII

DK DP DP DP DP DP DP

A
B

A Bi
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Pocztowe Przysposobienie Wojskowe (PPW) Urzêdu Pocztowego Sto³pce (Stoupcy)

Zaœwiadczenie - przysposobienie wojskowe I stopnia



382

Zaœwiadczenie o ukoñczeniu przeszkolenia 
– Liga Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej w Lesznie



Dyplom przeszkolenia - Kolejowe Przysposobienie Wojskowe w Toruniu

383



Œwiadectwo ukoñczenia przeszkolenia 
– Pocztowe Przysposobienie Wojskowe w Krakowie

384



Zaœwiadczenie o ukoñczeniu kursu - Przysposobienie Wojskowe Kobiet

385



386

Legitymacja odznaki II stopnia - Przysposobienie Wojskowe



387

Legitymacja cz³onka rzeczywistego LOPiP - Ko³a Kamienica Polska



388

Legitymacja - Przysposobienie Wojskowe



389

Œwiadectwo ukoñczenia kursu LOPiP



Œwiadectwo ukoñczenia kursu LOPiP

390



Odznaka Honorowa PCK
 stopnia II (z³ota)

Odznaka Honorowa LOPP
 stopnia II (srebrna)

Odznaka Honorowa LOPP
 stopnia III (br¹zowa)

391

Odznaczenia

Medal za zas³ugi dla Po¿arnictwa
 stopnia II (srebrna)



392

Odznaki

Odznaka Artylerii 
Przeciwlotniczej

Odznaka  3. Pu³ku Lotniczego

Odznaka 5. Pu³ku 
Lotniczego – Lida

Odznaka 6. Pu³ku 
Lotniczego Lwów 

Odznaka  Centrum 
Wyszkolenia Sanitarnego

w Warszawie

Odznaka 6. Batalionu 
Sanitarnego – Lwów

Z³oty Znak Zwi¹zkowy



393

Odznaka Zwi¹zku Polskich 
Stra¿y Po¿arnych 
w Czechos³owacji

Odznaka Zwi¹zku 
Florjañskiego 

- II stopnia

Odznaka Komendancka 
PW

Odznaka Instruktorska 
PW - II stopnia

Odznaka Przysposobienia 
Wojskowego Kobiet 

(PWK)

Odznaka Przysposobienia 
Wojskowego Leœników 

(PWL)

Odznaka Kolejowego 
Przysposobienia 

Wojskowego

Odznaka Pocztowego
Przysposobienia 

Wojskowego

Odznaka Przysposobienia 
Wojskowego 

Rolników



Odznaki LOPP

Medale Sportowe, Nagrodowe

728

w Poznaniu, 13 - 16 VI 29 r. 
I-sza Nagroda  /aw.-rew./ 

Krajowy Zjazd Stra¿y Po¿arnej Medal LOPP /aw.-rew./
Marsz LOPP 

Stanis³awów 14.VI.1931 r.
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Medal LOPP /aw.-rew./
I m. kat. C "W marszu LOPP"

£ódŸ 25.09.1938 r.

Medal LOPP /aw.-rew./
V Obw. Zaw. Modeli Lataj¹cych

Brzeœæ n. B. – II. nagroda, 1938 r.

Medal LOPP /aw.-rew./

Medal LOPP /aw.-rew./

Plakietka nagrodowa PPW 
/aw. – rew./ I m w grupie 

patrolowej PPW

Plakietka nagrodowa PPW 
/aw. – rew./ II m 

Bieg patrolowy 12 km

Medal sportowy 
/aw. – rew./ - II Zawody 
Narciarskie PW 1935 r.
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669
Medal sportowy 

/aw.–rew./ G³. Zaw. 
Narc. KPW 

1935 r.

Medal sportowy 
/aw. – rew./ 

- I n. PW Gr. 
d³. 25.5.30

Medal Sportowy
/aw.–rew./ Œwiêto 

PW pow. £ask 
1927 r.

Medal sportowy 
/aw.–rew./ Zaw. Strzel.

PW 28. Dyw. P.G. 
1929 r.

Medal sportowy 
/aw. – rew./  IX m. Kb2 
Warszawa 29.VI.1935 r.

Medal sportowy /aw./  
I m. Zaw. Strzel. PW 

21 dyw. p.g. Strzel. Zesp. 1929 r.

Medal sportowy 
/aw.–rew./ I m. Zaw. 
Strzel. PW Kraków

- Miasto 1937 r.

725

Medal sportowy 
/aw.–rew./ II Woj.

K-tet WFiPW
14.09.1930 r.

Medal sportowy 
/aw.–rew./ III K.P.W.

-Okr. Zaw. Strz.
Warszawa 1935 r. 

Medal sportowy 
/aw.–rew./ Œwiêto

P.W. i W.F
18.09.1927 r. 
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¯etony PCK

Znaczki Kwestorskie LOPP

¯eton nagrodowy PCK /aw. – rew./ ¯eton nagrodowy PCK /aw./ 
PCK £ódŸ, Konkurs Dru¿yn 

Ratowniczych 1937 r.

783

Medal Sportowy 
/aw.–rew./ 

Sulejuwek-Belweder
19.03.1929 r.

Medal Sportowy 
/aw.–rew./ PPW 

Okr. V  I m. panie
11.08.1935 r.

Medal Sportowy 
/aw.–rew./ I Zaw. 

o Puchar Wêdr. O.K. 
P.W. LOPP 1930 r.

Medal Sportowy 
/aw.–rew./ II n. 

p³yw. 400m WFiPW 
Piñsk 1928 r.
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