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Wstęp

Przedstawiamy Państwu artykuły przygotowane przez uczestników kolejnej konfe-
rencji poświęconej zarządzaniu strategicznemu, organizowanej w roku 2016 przez 
Katedrę Zarządzania Strategicznego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Tak jak w poprzednich latach koncentrujemy się na zarządzaniu strategicznym  
i szczególnie eksponujemy relacje w tym zakresie między teorią i praktyką.

Zarządzanie strategiczne staje przed nowymi wyzwaniami współczesnej go-
spodarki. W związku z tym dynamicznie ewoluuje, a  kierunki tej ewolucji są dziś 
trudne do przewidzenia i jednoznacznego zaprojektowania. Zdaniem organizatorów 
konferencji jest to mocny argument, by cyklicznie organizować spotkania osób zaj-
mujących się tą problematyką. Uważamy, że to jedna z nielicznych okazji w naszym 
kraju, by specjaliści zarządzania strategicznego spotkali się w tak szerokim gro-
nie, wymienili poglądy i zainspirowali się wzajemnie do dalszych badań. Sądzimy, 
że przyczyniamy się w ten sposób do rozwoju tej ważnej i wciąż przyszłościowej 
dyscypliny nauk o zarządzaniu. Tradycyjnie ukierunkowujemy naszą konferencję 
na poszukiwanie związków pomiędzy praktyką i teorią. Jesteśmy przekonani, że 
zarządzanie strategiczne – jako nauka stosowana – wymaga swego rozwoju inspi-
racji z praktyki gospodarczej i musi być przez nią weryfikowane. Stąd w publikacji 
eksponujemy opracowania naukowe oparte na rozpoznaniu praktyki gospodarczej. 
A podczas samej konferencji staramy się konfrontować teoretyków z praktykami 
zarządzania strategicznego.

Bardzo liczymy, że tegoroczna konferencja, a także publikacja będąca jej rezul-
tatem, dostarczą cennych inspiracji dla uczestników i czytelników. Gorąco zachęca-
my do dyskusji z autorami artykułów –  zarówno za pośrednictwem naszej katedry, 
jak i bezpośrednio z twórcami. Będzie to najcenniejszy plon naszego wspólnego 
przedsięwzięcia oraz wkład do rozwoju nauk o zarządzaniu.   

Andrzej Kaleta
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INWESTYCYJNE ELDORADO 
CZY POCZĄTEK ZMIERZCHU 
REALIZOWANEJ STRATEGII? –  
ANALIZA WYBRANYCH CZYNNIKÓW 
ATRAKCYJNOŚCI INWESTYCYJNEJ 
Z PERSPEKTYWY AGLOMERACJI WROCŁAWSKIEJ1

ELDORADO FOR INVESTORS OR THE BEGINNING 
OF THE END OF THE IMPLEMENTED STRATEGY? ‒ 
ANALYSIS OF SELECTED FACTORS OF INVESTMENT 
ATTRACTIVENESS FROM THE PERSPECTIVE 
OF THE WROCLAW AGGLOMERATION
DOI: 10.15611/pn.2016.444.18

Streszczenie: Atrakcyjność inwestycyjna to jeden z najistotniejszych czynników wpływają-
cych na poziom rozwoju obszarów w skali krajowej i międzynarodowej. Celem artykułu jest 
ocena dotychczasowej strategii przyciągania inwestorów zagranicznych i wspierania rozwoju 
polskich firm z terenu aglomeracji wrocławskiej oraz określenie przyszłych kierunków dzia-
łań. Badania empiryczne przeprowadzone w latach 2014-2015 umożliwiły skonfrontowanie 
znaczenia przypisywanego czynnikom atrakcyjności inwestycyjnej przez ankietowanych in-
westorów z wyrażanym przez nich zadowoleniem z obecnego stanu tych czynników. Mimo 
że spektakularne wysiłki ostatniej dekady ukierunkowane na wspieranie rodzimego bizne-
su i przyciąganie inwestorów zasługują na bardzo wysoką ocenę, to warto mieć na uwadze 
pewne ograniczenia realizowanej koncepcji rozwoju. Przeprowadzone badania wskazują, że 
spośród 8 najważniejszych czynników stanowiących fundamenty atrakcyjności inwestycyjnej 
aglomeracji wrocławskiej w 7 przypadkach znaczenie czynnika lokalizacji nie znajduje po-
twierdzenia w zadowoleniu z jego obecnego stanu.

1 Publikacja jest efektem realizacji projektu naukowego w ramach Miejskiego Programu Wsparcia 
Współpracy Szkolnictwa Wyższego i Nauki oraz Sektora Aktywności Gospodarczej finansowanego ze 
środków Gminy Wrocław. Projekt ten realizowany był poprzez partnerstwo z firmą doradczą JP Weber 
sp. z o.o.
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Słowa kluczowe: atrakcyjność inwestycyjna regionu, czynniki atrakcyjności inwestycyjnej 
aglomeracji wrocławskiej, lokalizacja krajowych i zagranicznych inwestycji, bezpośrednie 
inwestycje zagraniczne, zarządzanie strategiczne w JST.

Summary: Investment attractiveness is one of the most important factors affecting the lev-
el of development and competitiveness of various areas in national and international scale. 
Therefore, the aim of this article is to assess the current strategies to attract foreign investors 
and promote the development of Polish companies operating in the Wrocław Agglomera-
tion, as well as to identify future directions. Empirical studies conducted in the years 2014-
-2015 allowed to confront the importance attributed to factors of investment attractiveness 
of the surveyed investors with their satisfaction from the current state of individual factors. 
Although spectacular efforts of the last decade, aimed at promoting home business and attract-
ing foreign investors should be evaluated very highly, it is worth keeping in mind, however, 
some restrictions of the implemented concept of development of Wrocław Agglomeration. 
The studies indicate that in 7 out of the 8 most important factors that are the foundations of 
the investment attractiveness of the Wroclaw Agglomeration, the importance of the location 
factors is not confirmed by the satisfaction of its current state.

Keywords: investment attractiveness of the region, the factors of investment attractiveness of 
Lower Silesia and Wrocław Agglomeration, the location of domestic and foreign investment, 
foreign direct investment (FDI), strategic management in LGU.

1. Wstęp

Nie ulega wątpliwości, że w ostatniej dekadzie aglomeracja wrocławska stała się 
jednym z najdynamiczniej rozwijających się regionów Polski. Powszechnie znane 
są jej sukcesy, polegające przede wszystkim na tym, że dzięki swoim unikalnym wa-
lorom skutecznie pozyskuje kolejnych zagranicznych inwestorów z różnych krajów. 
Jest także uważana za pioniera w różnych aspektach kreowania rozwoju. Wynika to 
m.in. z faktu, że jako pierwsza aglomeracja w Polsce w 2005 r. stworzyła wyspecja-
lizowaną instytucję – Agencję Rozwoju Aglomeracji Wrocławskiej, której głównym 
zadaniem stało się przyciąganie inwestorów oraz wspieranie działalności biznesu. 
To właśnie dlatego swoje centra w stolicy Dolnego Śląska od wielu lat mają już 
m.in. Google, IBM, HP, Nokia Networks czy McKinsey&Company. 

Warto jednak podkreślić, że w ciągu kilku ostatnich lat nastąpiła istotna korekta 
realizowanej dotychczas strategii rozwoju. Polegała ona na tym, że oprócz wspie-
rania zagranicznych inwestorów coraz większą uwagę zaczęto zwracać na rodzi-
me, wrocławskie firmy. Dzięki temu na bazie atutów tego regionu rozpoczął się 
niezwykle dynamiczny rozwój połączony z globalną ekspansją znanych polskich 
firm pochodzących z Wrocławia (m.in. AB, REC Global, Selena, Kruk, Hasco-Lek, 
Toya, Clarena, Hicron, Raw Plug czy Neurosoft). Zjawiska te sprawiły, że interna-
cjonalizacja aglomeracji wrocławskiej następuje obecnie poprzez dwa zachodzące 
jednocześnie procesy: pozyskiwanie inwestorów zagranicznych oraz ekspansję wro-
cławskich firm za granicę. Po przeszło dekadzie intensywnych wysiłków na rzecz 
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rozwoju i wspierania biznesu na terenie aglomeracji wrocławskiej warto zadać so-
bie pytanie, jaki jest potencjał dalszego rozwoju realizowanej dotychczas koncepcji. 
W związku z tym warto zastanowić się, czy realizowana strategia rozwoju biznesu 
w regionie Wrocławia znajduje się jeszcze w fazie ciągłego, dynamicznego wzro-
stu, czy też może jej założenia i formuła uległy już wyczerpaniu. Wagę i znaczenie 
wskazanych dylematów potęgują dynamiczne zmiany warunków społeczno-gospo-
darczych, takich jak wyjście Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, znaczne waha-
nia kursów walut, destabilizacja sytuacji politycznej na wschodzie Europy czy też 
drastyczne spadki cen na rynku surowców. Sprawiają one, że kontynuowanie dyna-
micznego rozwoju aglomeracji wrocławskiej staje się coraz trudniejsze i wymaga 
nieustannego monitorowania zjawisk, tendencji oraz trendów zachodzących w oto-
czeniu i wnętrzu aglomeracji. W tych burzliwych warunkach coraz większego zna-
czenie nabiera wiedza dotycząca źródeł obecnego i dalszego rozwoju aglomeracji 
wrocławskiej, wynikających m.in. z czynników atrakcyjności regionu. Ich identyfi-
kacja stanowi bowiem podstawę określania przyszłych fundamentów realizowanej 
strategii rozwoju. W tym zakresie literatura przedmiotu wykazuje luki poznawcze, 
a nieliczne dostępne opracowania naukowe najczęściej zagregowane są jedynie na 
poziomie województw i bazują na ogólnodostępnych danych statystyki publicznej. 
W praktyce dokuczliwy jest zatem brak bezpośrednich badań inwestorów, których 
opinie są szczególnie cenne w kontekście planowania dalszego rozwoju aglomeracji 
wrocławskiej. Niepełna, fragmentaryczna wiedza i istniejące luki poznawcze stały 
się inspiracją i przyczyniły się do rozpoczęcia kompleksowych badań inwestorów 
w aglomeracji wrocławskiej i poszukiwania źródeł jej atrakcyjności inwestycyjnej.

Niniejszy artykuł jest efektem badań atrakcyjności inwestycyjnej aglomera-
cji wrocławskiej prowadzonych w latach 2013-2015 w ramach Programu Wspar-
cia Partnerstwa Szkolnictwa Wyższego i Nauki „Mozart”, realizowanego w part-
nerstwie z firmą doradczą JP Weber Sp. z o.o. oraz Agencją Rozwoju Aglomeracji 
Wrocławskiej SA. Celem artykułu jest ocena dotychczasowej strategii przyciągania 
inwestorów zagranicznych i wspierania rozwoju polskich firm działających na jej 
terenie oraz określenie przyszłych kierunków działań. 

2. Atrakcyjność inwestycyjna i jej czynniki – aspekty teoretyczne

Atrakcyjność inwestycyjna w ogromnym stopniu wpływa na skalę i dynamikę roz-
woju lokalnego. Współcześnie bywa ona rozumiana jako zdolność do skłonienia 
inwestorów do realizacji inwestycji na danym terenie, atrakcyjnym ze względu na 
oferowanie najlepszych kombinacji korzyści inwestycyjnych względem innych, 
konkurencyjnych lokalizacji. Natomiast korzyści lokalizacyjne wynikają z różnych 
specyficznych cech obszaru, w którym prowadzona i rozwijana jest działalność 
inwestora. Najczęściej są to cechy unikalne i charakterystyczne tylko dla danego 
regionu [por. Raczyk i in. 2010, s. 6-13; Stawicka i in. 2010, s. 156; Godlewska-
-Majkowska (red.) 2012, s. 9-15]. Jeśli stanowią one przesłanki do podjęcia decyzji 
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o lokalizacji inwestycji i mają charakter mierzalny, to określane są mianem czynni-
ków lokalizacji. Jeśli natomiast nie mają charakteru mierzalnego, wówczas uważane 
są za uwarunkowania lokalizacji [Godlewska 2005]. Decydujący wpływ na atrak-
cyjność inwestycyjną mają zatem korzyści lokalizacyjne. Sprawiają one, że obszary 
oferujące lepszą, z punktu widzenia inwestora, kombinację warunków prowadzenia 
działalności gospodarczej zyskują przewagę nad pozostałymi obszarami branymi 
pod uwagę przy lokalizacji inwestycji [Faeth 2009, s. 165-96; Bitzenis, Zugic 2014, 
s. 1-24; Kinda 2010, s. 498-513]. Z tego punktu widzenia można wyodrębnić trzy 
podstawowe rodzaje przewag konkurencyjnych regionu [Godlewska-Majkowska  
(red.), 2012, za: Garbarski i in. 2000, s. 116-133; Styś (red.) 1999, s. 136-151]:
• cenowa (kosztowa),
• jakościowa,
• informacyjna.

Pierwszy rodzaj przewagi konkurencyjnej regionu stanowi przewaga kosztowa. 
Najczęściej wynika ona z relatywnie niskich kosztów prowadzenia działalności go-
spodarczej na danym obszarze (na co wpływ mają m.in. stawki podatków lokalnych, 
dostępne ulgi, zwolnienia podatkowe, koszty pozyskania czynników produkcji, me-
diów, ceny nieruchomości czy też terenów inwestycyjnych).

Zwiększona atrakcyjność regionu może wynikać także z przewagi jakościowej. 
Powstaje ona, gdy stworzona została unikatowa, niemożliwa do skopiowania kom-
binacja cech miejsca inwestycji, oddziałująca na satysfakcję inwestora i mająca dla 
niego określoną wartość. W tym ujęciu podstawą oceny atrakcyjności terenu przez 
inwestora jest zatem szeroko rozumiana jakość unikatowego produktu terytorialnego.

Postępująca globalizacja sprawia, że w ostatnich latach coraz istotniejszym źró-
dłem przewagi konkurencyjnej staje się informacja oraz wiedza. W tych warunkach 
źródłem sukcesu regionu może stać się dostarczenie inwestorowi użytecznych in-
formacji (m.in. poprzez integrację informacji z różnych źródeł, zwiększenie przej-
rzystości rynków, ułatwienie dostępu do danych, informacji oraz analiz i prognoz 
stanowiących podstawę podejmowania decyzji inwestycyjnych). Przewaga informa-
cyjna powstaje również, gdy dostępne informacje przyczyniają się do tworzenia po-
zytywnego wizerunku regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia działalności 
gospodarczej.

Narastająca presja konkurencyjna sprawia, że aglomeracje, ze względu na siłę, 
skalę i zasięg swojego oddziaływania na otoczenie, powinny generować unikalne 
przewagi konkurencyjne, oparte na jednoczesnym wykorzystaniu wszystkich trzech 
wskazanych czynników. Choć korzyści lokalizacyjne nie determinują wprost wielko-
ści i zakresu nakładów inwestycyjnych, to w dużym stopniu określają jednak praw-
dopodobieństwo skłonienia inwestorów do lokowania inwestycji na danym terenie 
[Mironko 2014, s. 15-30; Meyer, Estrin 2011, s. 483-509; Slangen, Hennart 2007,  
s. 403-429; Barcley 2000, s. 29-49; Teixeira, Dias 2013, s. 79-93; Bevan, Estrin 2004, 
s. 777-787]. Dzieje się tak, mimo iż specyfika działalności gospodarczej sprawia, że 
preferencje co do czynników lokalizacyjnych nie są identyczne we wszystkich bran-
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żach [Onaran, Stockhammer 2008, s. 66-72]. Istnieje jednak pewien zestaw uniwer-
salnych czynników atrakcyjności inwestycyjnej, decydujących o ogólnym poziomie 
inwestycji i rozwoju społeczno-gospodarczego danego obszaru [Raczyk i in. 2010, 
s. 13-25]. Pamiętać należy, że choć nie wyczerpują one wszystkich elementów bra-
nych pod uwagę przez inwestorów przy lokalizacji inwestycji, to pozwalają jednak 
dosyć precyzyjnie określić atrakcyjność inwestycyjną regionów [por. Seric 2011,  
s. 77-80; Procher 2011, s. 295-305; Pelegrin, Bolance 2008, s. 505-518].

Najogólniej rzecz ujmując, niektóre regiony stają się atrakcyjnym miejscem do 
lokalizacji inwestycji oraz prowadzenia działalności gospodarczej ze względu na to, 
że pozwalają na zmniejszenie nakładów inwestycyjnych oraz bieżących kosztów, 
a jednocześnie ułatwiają maksymalizację zysków i ograniczają ryzyko niepowodze-
nia inwestycji [por. Geamanu 2015, s. 223-236; Szałucka 2015, s. 125-149; Bellak 
i in. 2008, s. 19-31; Ignacy, Kopyściański 2011, s. 15-36; Olejniczak 2015, s. 41-92].

3. Metodyka badania

Narzędzie pozyskania wiedzy o czynnikach atrakcyjności inwestycyjnej stanowił 
kwestionariusz ankietowy. Jego założenia i pytania dotyczące objętych badaniem 
zjawisk powstały na bazie synergii wiedzy naukowej dotyczącej teoretycznych 
aspektów atrakcyjności oraz wieloletnich doświadczeń zespołu doradców inwesty-
cyjnych firmy JP Weber. Właściwe badania ankietowe poprzedzone pilotażem na-
rzędzia badawczego zostały przeprowadzone w latach 2014-2015 na próbie ponad 
100 inwestorów. Dzięki ścisłej współpracy z Agencją Rozwoju Aglomeracji Wro-
cławskiej (ARAW) kwestionariusze ankietowe w językach polskim i angielskim zo-
stały rozesłane na ponad 120 adresów mailowych. Grupę respondentów stanowiła 
cała populacja podmiotów inwestujących w aglomeracji wrocławskiej. W jej skład 
wchodziły zatem zarówno największe międzynarodowe korporacje, jak i polskie 
firmy, a także mniejsi inwestorzy z różnych krajów. Mimo dużej skali trudności 
prowadzonych badań, dzięki intensywnym wysiłkom partnerów projektu uzyska-
no 31 ankiet od inwestorów krajowych i zagranicznych (m.in. IBM, Ernst&Young, 
3M, HP, Credit Suisse, Rec Global, McKinsey, Dongseo Display, LG Electronic, 
Siemens, Selena, Mondelez, Opera Software). Z tego względu są to największe prze-
prowadzone do tej pory badania dotyczące atrakcyjności inwestycyjnej aglomeracji 
wrocławskiej. 

Zgodnie z metodyką badań społecznych próbę badawczą (> 30) należy uznać 
za dużą, a uzyskaną zwrotność za wysoką i wystarczającą do opracowywania ana-
liz i raportów [Babbie 2004, s. 288]. Ze względu na strategiczny charakter decyzji 
związanych z wyborem miejsca lokalizacji respondentami byli właściciele przed-
siębiorstw bądź też najwyższa kadra kierownicza przedsiębiorstwa, rozumiana naj-
częściej jako prezes, członek zarządu, dyrektor bądź też dyrektor ds. strategii. Ze 
względu na specyfikę grupy docelowej i bardzo ograniczone możliwości czasowe 
respondentów zminimalizowano objętość ankiety i liczbę pytań, jednocześnie za-
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chowując kompleksowość i użyteczność uzyskanych informacji. Kwestionariusz an-
kietowy zawierał 10 pytań w części metryczkowej, 22 stwierdzenia w części zasad-
niczej oraz 2 pytania otwarte. Respondenci na 5-stopniowej skali Likerta określali 
poziom zgodności własnych przekonań ze stwierdzeniami badawczymi zawartymi 
w ankiecie. Dotyczyła ona głównie czynników atrakcyjności inwestycyjnej, a także 
kluczowych przewag aglomeracji wrocławskiej. 

4. Wyniki badań i dyskusja

Ocena dotychczasowej strategii przeciągania inwestorów zagranicznych i wspiera-
nia rozwoju polskich firm w regionie Wrocławia oraz określenie przyszłych kierun-
ków działań zostanie dokonana w oparciu o pogłębione badania czynników atrakcyj-
ności inwestycyjnej aglomeracji wrocławskiej. W tym celu skonfrontowane zostało 
znaczenie przypisywane czynnikom atrakcyjności inwestycyjnej przez ankietowa-
nych inwestorów z wyrażanym przez nich zadowoleniem z obecnego stanu poszcze-
gólnych czynników. Obliczona różnica między wskazanymi wartościami pozwoli 
na określenie luk w wybranych obszarach atrakcyjności inwestycyjnej oraz ocenę 
adekwatności założeń dotychczas realizowanej strategii promocji i rozwoju bizne-
su na terenie aglomeracji wrocławskiej. Za pozytywne zjawisko należy uznać fakt, 
gdy zadowolenie inwestorów ze stanu czynnika przekracza znaczenie, jakie ma dla 
nich dany czynnik atrakcyjności inwestycyjnej. Natomiast z niekorzystną sytuacją 
mamy do czynienia w przeciwnym wypadku, tzn. gdy znaczenie danego czynnika 
dla lokalizacji inwestycji nie znajduje odzwierciedlenia w zadowoleniu inwestorów 
z jego obecnego poziomu. Mając to na uwadze, warto przyjrzeć się bliżej 8 naj-
ważniejszym czynnikom, które stanowią fundamenty atrakcyjności inwestycyjnej 
aglomeracji wrocławskiej (tab. 1).

Tabela 1. Najważniejsze czynniki atrakcyjności inwestycyjnej aglomeracji wrocławskiej.  
Ocena znaczenia czynnika i zadowolenia z jego obecnego poziomu

Lp. Czynnik atrakcyjności 
Średnia 
ocena 

znaczenia

Średnia ocena 
zadowolenia Różnica

1 Wielkość i jakość zasobów pracy: kadra inżynierska 4,52 3,83 -0,69
2 Znajomość języków obcych przez mieszkańców/

pracowników 4,38 3,79 -0,59
3 Poziom bezpieczeństwa powszechnego 4,06 4,13 0,07
4 Wielkość i jakość zasobów pracy: kadra menedżerska 4,03 3,77 -0,26
5 Koszty pracy: kadra inżynierska 4,00 3,37 -0,63
6 Dostępność transportowa 3,96 3,38 -0,58
7 Dostępność infrastruktury technicznej i koszty mediów 3,94 3,68 -0,26
8 Aktywność aglomeracji wrocławskiej wobec inwestorów 3,84 3,53 -0,31

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.
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Przeprowadzone badania potwierdzają, że dla inwestorów zdecydowanie naj-
ważniejszy czynnik przy lokowaniu inwestycji na terenie aglomeracji wrocławskiej 
stanowi wielkość i jakość zasobów pracy, w szczególności kadry inżynierskiej. 
Średnia ocena ważności tego czynnika wynosi aż 4,52 (w skali 1-5). Zdaniem in-
westorów, to właśnie kadra inżynierska stanowi fundament sukcesu w prowadzeniu 
działalności inwestycyjnej na terenie aglomeracji wrocławskiej. Warto natomiast 
zwrócić uwagę, że średnia ocena zadowolenia z tego czynnika to jedynie 3,83. Ozna-
cza to, że znaczenie tego czynnika nie znajduje pełnego odzwierciedlenia w zado-
woleniu z jego obecnego poziomu. Różnica ta w tym przypadku wynosi –0,69 i jest 
to największa wartość wśród wszystkich 18 czynników atrakcyjności inwestycyjnej 
analizowanych w badaniu.

Zdaniem inwestorów bardzo duże znaczenie dla atrakcyjności inwestycyjnej 
ma także znajomość języków obcych wśród mieszkańców i pracowników. Również 
w tym przypadku średnia ocena znaczenia czynnika jest bardzo wysoka i wynosi 
4,38. Wysoka ranga tego czynnika nie powinna dziwić, gdyż w warunkach zaawan-
sowanej i postępującej globalizacji społeczno-gospodarczej badane firmy traktują 
go jako podstawowy wymóg umożliwiający prowadzenie działalności gospodarczej 
we wszystkich sektorach gospodarki. Średnia ocena zadowolenia z obecnego stanu 
znajomości języków obcych wynosi 3,79. A więc także w tym przypadku zadowole-
nie inwestorów jest istotnie niższe od znaczenia, jakie ma dla nich ten czynnik. Za-
stanawiający jest fakt, że różnica ta jest bardzo wyraźna i wynosi –0,59. Pogłębiona 
analiza uwag inwestorów wskazuje jednak, że fakt ten może zostać odczytany jako 
wyraz oczekiwań inwestorów co do znajomości także innych języków obcych niż 
standardowo wymagany angielski.

Na tym tle pewnego rodzaju zaskoczenie stanowi wysoka ranga poziomu bez-
pieczeństwa powszechnego, które zostało określone jako trzeci pod względem 
ważności czynnik determinujący atrakcyjność inwestycyjną. Respondenci określili 
średnią ocenę znaczenia tego czynnika na poziomie 4,06. Badania potwierdzają za-
tem, że dla inwestorów cenna jest szeroko rozumiana przewidywalność otoczenia. 
Współcześnie dotyczy ona nie tylko stricte warunków prowadzenia działalności go-
spodarczej, ale także poczucia bezpieczeństwa niezbędnego w ramach życia i spę-
dzania czasu wolnego. W tym przypadku ocena zadowolenia z obecnego stanu czyn-
nika niemal idealnie pokrywa się z oceną jego znaczenia – różnica wynosi zaledwie 
0,07. Warto podkreślić, że to jedyny przypadek, w którym zadowolenie inwestorów 
z obecnego stanu czynnika atrakcyjności inwestycyjnej przewyższa jego znaczenie 
dla lokalizacji inwestycji. 

Kolejny, czwarty co do ważności czynnik determinujący atrakcyjność inwesty-
cyjną regionu to wielkość i jakość zasobów kadr menedżerskich. Badania potwier-
dzają wysoką rangę tego czynnika, gdyż jego znaczenie zostało ocenione na 4,03. 
Wynika to głównie z faktu, że wraz z zespołem własnych menedżerów inwestora 
stanowią one niezbędny element prowadzenia działalności gospodarczej poza sie-
dzibą lub poza rodzimym krajem inwestora. Warto podkreślić, że także w tym przy-
padku zadowolenie inwestorów z obecnego stanu wielkości oraz jakości kadr mene-
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dżerskich wynosi 3,77 i jest zauważalnie niższe od rangi czynnika. Różnica między 
nimi nie jest jednak zbyt wysoka i wynosi –0,26. 

Ankietowani inwestorzy wskazują, że kolejnym znaczącym fundamentem wpły-
wającym na atrakcyjność inwestycyjną aglomeracji wrocławskiej są koszty pracy 
kadry inżynierskiej (średnia 4,00). Interpretacja tego wyniku nie nastręcza zbyt wielu 
problemów. Logicznego wytłumaczenia w tym zakresie dostarcza pogłębiona anali-
za odpowiedzi respondentów. Potwierdza ona, że choć dla inwestorów w pierwszym 
rzędzie liczy się przede wszystkim wielkość i jakość zasobów kadry inżynierskiej, 
to ze względu na ciągle rosnącą presję kosztową i walkę konkurencyjną nie mogą 
oni abstrahować od bezpośrednich i pośrednich kosztów jej zatrudnienia w danym 
regionie bądź też kraju. Co istotne, średnia ocena zadowolenia z obecnego pozio-
mu kosztów pracy kadry inżynierskiej była wyraźnie niższa od rangi tego czynnika 
i wyniosła 3,37. W tym przypadku różnica między tymi wartościami była bardzo 
wyraźna i wyniosła –0,63. Tym samym była to druga pod względem wielkości róż-
nica na niekorzyść zadowolenia z danego czynnika. Co ciekawe, największą wartość 
(–0,69) osiągnęła ona w przypadku innego czynnika związanego z kadrą inżynier-
ską, a mianowicie wielkości i jakości zasobów kadry inżynierskiej. 

Oprócz wskazanych czynników, inwestorzy określili także kolejne, nieco mniej 
istotne atuty konstytuujące atrakcyjność inwestycyjną regionu. Respondenci po-
twierdzają, że do tego rodzaju czynników należy dostępność transportowa (średnie 
znaczenie 3,96). W przypadku tego czynnika zadowolenie z jego obecnego stanu 
jest jednak wyraźnie niższe i wynosi 3,38. Aby właściwie zdiagnozować przyczyny 
takiego stanu rzeczy, niezbędne staje się wyjaśnienie, jak ankietowani rozumieją 
znaczenie tego czynnika. Pogłębiona analiza odpowiedzi respondentów dowodzi, 
że współcześnie inwestorzy w coraz mniejszym stopniu utożsamiają dostępność 
transportową z tradycyjnym ujęciem tego pojęcia, tzn. z dogodną lokalizacją czy też 
korzystnym położeniem aglomeracji wrocławskiej w pobliżu głównych szlaków ko-
munikacyjnych bądź też dostępnością autostrad, linii kolejowych czy terminali logi-
stycznych. Wymienione uwarunkowania, ze względu na wysokie tempo nadrabiania 
przez Polskę zaległości infrastrukturalnych, coraz częściej zaczynają być uważane 
za pewnego rodzaju powszechnie obowiązujący standard. Komentarze ankietowa-
nych inwestorów potwierdzają, że ze względu na spełnianie tych podstawowych 
wymagań przez region Wrocławia obecnie w ramach dostępności transportowej co-
raz częściej zwracają oni uwagę na skomunikowanie, standard sieci transportowej 
i jakość transportu publicznego już w obrębie samej aglomeracji wrocławskiej. Wy-
jaśnia to przyczyny, dla których ocena zadowolenia z tego czynnika jest wyraźnie 
niższa od jego znaczenia, a różnica w tym zakresie wynosi –0,58.

Nie ulega wątpliwości, że we współczesnej gospodarce prowadzenie wyspecja-
lizowanej działalności produkcyjnej bądź usługowej na terenie innego kraju, poza 
siedzibą firmy, wymaga korzystania z różnego rodzaju zaplecza infrastrukturalnego 
i ponoszenia związanych z tym kosztów. Nie powinien więc dziwić fakt, że nieco 
dalszym w kolejności, ale wciąż istotnym czynnikiem atrakcyjności inwestycyjnej 
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aglomeracji wrocławskiej jest dostępność szeroko rozumianej infrastruktury tech-
nicznej oraz powiązane z nimi koszty mediów. Średnia ocena znaczenia tego czyn-
nika wynosiła 3,94, natomiast zadowolenie z obecnego stanu dostępności infrastruk-
tury i kosztów mediów było niższe, 3,68. Różnica wyniosła zatem –0,26. Warto 
zaznaczyć, że w przypadku przedsiębiorstw produkcyjnych znaczenie tego czynnika 
jest zdecydowanie większe niż w odniesieniu do firm usługowych. 

Badania wskazują, że oprócz tzw. twardych czynników lokalizacyjnych w pro-
cesie lokalizacji inwestycji istotne znacznie odgrywają także tzw. czynniki miękkie. 
Potwierdzeniem tego faktu jest wysoka ocena znaczenia aktywności aglomeracji 
wrocławskiej względem inwestorów (średnia 3,84). Ocena ta była nieco wyższa niż 
zadowolenie z obecnego stanu czynnika, które wynosiło 3,53. Różnica między nimi 
to zatem –0,31. Częściowym wytłumaczeniem tego faktu jest intensyfikacja presji 
konkurencyjnej i wzrost konkurencji między różnymi lokalizacjami. Warto bowiem 
zauważyć, że w ostatnim dziesięcioleciu wymagania inwestorów w tym zakresie 
systematycznie rosły. O ile początkowo dla pozyskiwania nowych inwestorów wy-
starczające były działania promocyjne i informacyjne, o tyle obecnie oczekują oni 
kompleksowego, nieustannego wsparcia władz i instytucji samorządowych nie tylko 
na etapie planowania i realizacji inwestycji, ale także po jej uruchomieniu. Na tere-
nie aglomeracji wrocławskiej działania takie od 2005 r. realizuje Agencja Rozwoju 
Aglomeracji Wrocławskiej. O zakresie i tempie zachodzących w tym zakresie zmian 
świadczy fakt, że organizacja ta przez kilka lat była swoistym pionierem, natomiast 
obecnie wyspecjalizowane agencje tego typu posiadają już wszystkie czołowe aglo-
meracje w Polsce. W obecnych warunkach dla skutecznego przyciągania nowych 
inwestorów niezbędne jest stałe podwyższanie standardów ich obsługi. W tym celu 
aglomeracja wrocławska podejmuje różnego rodzaju innowacyjne działania. Jed-
nym z najważniejszych projektów służących uzyskaniu przewagi konkurencyjnej 
względem innych lokalizacji jest wielojęzyczny portal Invest in Wroclaw [www.
invest-in-wroclaw.pl]. Wyznacza on nowe, wyższe standardy obsługi inwestorów 
m.in. poprzez: integrację informacji z wielu różnych źródeł, dostęp do komplek-
sowych baz danych dostawców i poddostawców, a także do bezpłatnych komplek-
sowych analiz sektorowych [www.invest-in-wroclaw.pl/sektory] wiodących branż 
aglomeracji wrocławskiej i wielu innych informacji niezbędnych na każdym etapie 
planowania i realizowania inwestycji.

5. Zakończenie

Przeprowadzone badania umożliwiły ocenę dotychczasowej strategii przyciągania 
inwestorów przez aglomerację wrocławską oraz określenie przyszłych kierunków 
działań. W tym celu zidentyfikowane zostały czynniki atrakcyjności inwestycyjnej 
aglomeracji wrocławskiej, stanowiące źródła jej sukcesu. Ocena znaczenia dane-
go czynnika atrakcyjności została skonfrontowana z oceną zadowolenia z obecnego 
stanu poszczególnych czynników. Mając to na uwadze, warto podkreślić, że spośród 
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8 najważniejszych czynników stanowiących fundamenty atrakcyjności inwestycyj-
nej aglomeracji wrocławskiej aż w 7 przypadkach znaczenie czynnika lokalizacji 
nie znajduje potwierdzenia w zadowoleniu z jego obecnego stanu. Jedyny wyjątek 
w tym zakresie stanowi poziom bezpieczeństwa powszechnego. Natomiast w odnie-
sieniu do pozostałych czynników różnica wynosi od –0,26 do –0,69 na niekorzyść 
zadowolenia z obecnego stanu czynnika. Zastanawiający wydaje się fakt, że naj-
większe niekorzystne różnice (–0,69 i –0,63) zostały osiągnięte w przypadku czyn-
ników związanych z kadrą inżynierską. Warto podkreślić, że stanowią one dwa z pię-
ciu najważniejszych czynników decydujących o sukcesie aglomeracji wrocławskiej. 
Niestabilna wydaje się zatem podstawa dalszego rozwoju aglomeracji wrocławskiej. 

Na podstawie wyników badań oraz uwag zgłaszanych przez inwestorów w an-
kietach wyciągnąć można następujące wnioski:
 – dotychczas realizowana strategia rozwoju oparta na przyciąganiu jak najwięk-

szej liczby kolejnych inwestorów i wspieraniu rozwoju krajowych potentatów 
powoli, ale systematycznie dociera do granic swojego potencjału i zaczyna blo-
kować możliwości dalszego rozwoju;

 – inwestorzy coraz częściej zwracają uwagę na pojawiające się niekorzystne efek-
ty realizacji dotychczasowej koncepcji rozwoju;

 – do najczęściej wymienianych problemów w tym zakresie należą: deficyt i trudno-
ści w pozyskaniu odpowiedniej liczby oraz jakości kadry pracowniczej, eskalacja 
oczekiwań płacowych, szczególnie w przypadku zawodów związanych z IT oraz 
inżynierów, duża fluktuacja kadr wynikająca z rywalizacji o istniejących na rynku 
specjalistów przez konkurujące z sobą koncerny, zwłaszcza prowadzące bardzo 
zbliżony zakres działalności, jak np. szwajcarskie banki Credit Suisse i UBS. 
Choć intensywne wysiłki ostatniej dekady ukierunkowane na wspieranie rodzi-

mego biznesu i przyciąganie zagranicznych inwestorów zasługują na bardzo wysoką 
ocenę, gdyż Wrocław często przedstawiany jest jako przykład ogromnego sukcesu, 
to warto mieć na uwadze pewne ograniczenia realizowanej koncepcji rozwoju. Ze 
względu na powolne wyczerpywanie się kluczowych zasobów i stopniową dezaktu-
alizację założeń realizowanej strategii należy również pokusić się o określenie przy-
szłych kierunków rozwoju i działań aglomeracji wrocławskiej wobec inwestorów. 
Trwałe nawarstwianie się niekorzystnych efektów rozwoju spowoduje bowiem po-
szukiwania alternatywnych krajowych (m.in. Warszawa) i zagranicznych lokalizacji 
(Grecja, Hiszpania, Portugalia) przez inwestorów już obecnych na terenie aglome-
racji wrocławskiej. 

W związku z tym dla dalszego rozwoju aglomeracji wrocławskiej kluczowe zna-
czenie będą miały następujące kierunki działań:
 – wysoce selektywny i niezwykle staranny dobór nowych inwestorów, którzy za-

mierzają rozpocząć działalność w regionie Wrocławia;
 – kompleksowa analiza powiązań między wiodącymi sektorami aglomeracji wro-

cławskiej oraz obecnymi i nowymi inwestorami, którzy w przyszłości mają zo-
stać ściągnięci w region Wrocławia;
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 – przyciąganie nie tylko inwestorów, ale także kapitału ludzkiego niezbędnego dla 
dalszego rozwoju;

 – systematyczny monitoring rynku pracy, nieustanny benchmarking i analiza po-
równawcza kluczowych parametrów rozwojowych aglomeracji wrocławskiej 
oraz jej największych konkurentów w kraju (m.in. aglomeracja śląska, poznań-
ska, Trójmiasto) i za granicą (m.in. Praga, Drezno);

 – przyciąganie młodych ludzi na teren aglomeracji wrocławskiej;
 – profilowanie kształcenia, m.in. poprzez rozwój współpracy biznesu z uczelniami 

wyższymi;
 – intensyfikacja zachęt i wsparcia do podejmowania studiów na kierunkach tech-

nicznych;
 – ułatwienia w zakresie ściągania specjalistów z innych miast na terenie Polski;
 – ułatwienia w zakresie ściągania specjalistów z zagranicy, szczególnie z Europy 

Wschodniej. 
Analizując przedstawione wnioski i prawidłowości empiryczne, warto zwrócić 

uwagę na nieuniknione ograniczenia badawcze wynikające z charakteru prowa-
dzonych badań. Mimo że udzielone odpowiedzi odzwierciedlały poglądy i opinie 
respondentów, to ze względu na nieformalny i poufny charakter decyzji lokaliza-
cyjnych podejmowanych na najwyższym szczeblu niemożliwa była ich weryfikacja 
w oparciu o materiały źródłowe badanych firm. Źródłem kolejnego ograniczenia 
badawczego jest fakt, że w każdym badaniu ankietowym nie sposób uniknąć pew-
nej dozy subiektywizmu, związanego m.in. z interpretacją i rozumieniem stwier-
dzeń badawczych. Warto jednak mieć na uwadze, że te nieuchronne ograniczenia 
nie przekreślają sensu przeprowadzonych badań i zidentyfikowanych empirycznie 
prawidłowości. Badania miały pionierski charakter, umożliwiły uzyskanie cennej 
wiedzy, która powinna zostać wykorzystana do tworzenia fundamentów dalszego 
rozwoju aglomeracji wrocławskiej. W ramach kolejnych badań interesujące wydaje 
się poszukiwanie odpowiedzi, na ile uniwersalne są zidentyfikowane prawidłowości, 
a na ile zależą one od wielkości i rodzaju (usługowe, produkcyjne, dystrybucyjne) 
przedsiębiorstwa, stopnia jego specjalizacji bądź też specyficznych uwarunkowań 
sektora, w którym prowadzona jest działalność gospodarcza.
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