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Wstep

Przedstawiamy Panstwu artykuly przygotowane przez uczestnikow kolejnej konfe-
rencji poswigconej zarzadzaniu strategicznemu, organizowanej w roku 2016 przez
Katedr¢ Zarzadzania Strategicznego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
Tak jak w poprzednich latach koncentrujemy si¢ na zarzadzaniu strategicznym
i szczegolnie eksponujemy relacje w tym zakresie miedzy teorig i praktyka.

Zarzadzanie strategiczne staje przed nowymi wyzwaniami wspotczesnej go-
spodarki. W zwigzku z tym dynamicznie ewoluuje, a kierunki tej ewolucji sg dzi$
trudne do przewidzenia i jednoznacznego zaprojektowania. Zdaniem organizatorow
konferencji jest to mocny argument, by cyklicznie organizowaé spotkania 0sob zaj-
mujacych sie ta problematyka. Uwazamy, Ze to jedna z nielicznych okazji w naszym
kraju, by specjaliSci zarzadzania strategicznego spotkali si¢ w tak szerokim gro-
nie, wymienili poglady i zainspirowali si¢ wzajemnie do dalszych badan. Sadzimy,
ze przyczyniamy si¢ w ten sposob do rozwoju tej waznej 1 weiaz przysziosciowej
dyscypliny nauk o zarzadzaniu. Tradycyjnie ukierunkowujemy naszg konferencje
na poszukiwanie zwigzkow pomiedzy praktyka i teorig. JesteSmy przekonani, ze
zarzadzanie strategiczne — jako nauka stosowana — wymaga swego rozwoju inspi-
racji z praktyki gospodarczej i musi by¢ przez nig weryfikowane. Stad w publikacji
eksponujemy opracowania naukowe oparte na rozpoznaniu praktyki gospodarcze;j.
A podczas samej konferencji staramy si¢ konfrontowac teoretykow z praktykami
zarzadzania strategicznego.

Bardzo liczymy, ze tegoroczna konferencja, a takze publikacja bedgca jej rezul-
tatem, dostarczg cennych inspiracji dla uczestnikow i czytelnikow. Goraco zacheca-
my do dyskusji z autorami artykutow — zaréwno za posrednictwem naszej katedry,
jak 1 bezposrednio z tworcami. Bedzie to najcenniejszy plon naszego wspolnego
przedsiewzigcia oraz wklad do rozwoju nauk o zarzadzaniu.

Andrzej Kaleta
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Streszczenie: W artykule scharakteryzowano istote wspolpracy strategicznej przedsigbior-
cOw z podmiotami sektora badawczo-rozwojowego (B+R) w polskich klastrach oraz znacze-
nie potencjatu tej wspodtpracy dla rozwoju klastrow. W artykule klastry traktowane sa jako
ekwifinalne i autonomiczne struktury, ktore sa celowo zorientowane. Autor, bazujac na wyni-
kach badan teoretycznych oraz badan typu desk research, podkresla, ze jednym z kluczowych
wyzwan w zarzadzaniu klastrami jest sprawne sieciowanie podmiotow sektora biznesu i B+R,
tak by wspolpraca ta dostarczata efektu synergii. Jest to wyzwanie strategiczne, gdyz nie ma
jednego uniwersalnego modelu wspolpracy, a ostateczna jakos$¢ uzyskanych wynikow uzalez-
niona jest od jako$ci myslenia i zarzadzania strategicznego.

Stowa kluczowe: klaster, zarzadzanie, wspotpraca, wiedza, innowacje, wartos¢.

Summary: The article characterizes the significance of strategic cooperation of entrepre-
neurs and the research and development sector (R+D) in Polish clusters, and the importance
of the potential of this cooperation for cluster development. In the paper clusters are treated
as equifinal and autonomic structures which are aim-oriented. On the basis of theoretical and
desk research, the author emphasizes that one of the key challenges in cluster management
is efficient networking of the subjects of business and R+D sectors, so that this cooperation
produces a synergy effect. Naturally, it is a strategic challenge as there is no one universal co-
operation model and the final quality of the results obtained depends on the quality of strategic
thinking and managing.

Keywords: cluster, management, cooperation, knowledge, innovations, value.



32 Bogustaw Bembenek

1. Wstep

Wspotpraca strategiczna zaktada trwatos¢ relacji pomigdzy partnerami, ktorej celem
jest sprawne wykorzystanie posiadanych mocnych stron, przeksztatcanie stabych
stron w mocne, ograniczanie negatywnego oddzialywania istniejacych i przysztych
zagrozen oraz jak najlepsze wykorzystanie szans, jakie stwarza otoczenie. Wynika
z przestanek zarowno podmiotowych, jak i przedmiotowych, opartych na wspolnych
celach 1 wartosciach partnerow. Cechuje si¢ wspolnym postrzeganiem turbulentne-
g0 otoczenia, podzielaniem wspolnej wizji rozwoju, kreowaniem zmian nie tylko
adaptacyjnych, ale i antycypacyjnych. Ten typ wspotpracy wymaga podejmowania
decyzji zardwno operacyjnych, jak i strategicznych, ktore pozwalaja na nowo defi-
niowac¢ lub redefiniowac¢ strategie rozwoju.

Poziom wspolpracy strategicznej przedsigbiorcow z podmiotami sektora B+R
w Polsce jest wciaz niski. Tym samym krajowe i regionalne wtadze publiczne, wia-
sciwe instytucje i agendy Unii Europejskiej podejmuja coraz to nowsze inicjatywy
na rzecz stymulowania tego typu wspodltpracy. Przyktadowo nowa perspektywa pro-
gramowo-finansowa UE na lata 2014-2020 znaczne $rodki przeznacza projektom re-
alizowanym we wspolpracy biznesu i nauki, w tym na rozwoj innowacji. Tego typu
instytucjonalne rozwigzania stopniowo zachecaja przedsigbiorcéw do realizowania
wspolnie z podmiotami sektora B+R pogtebionych badan i analiz w obszarze np.
nowych produktdw, technologii czy metod i procesow wytworczych. Pomimo wcigz
istniejacych réznych barier rozwoju tej wspotpracy, konkretne bodzce finansowe
okazuja si¢ dobrym sposobem wzmacniania motywacji partneréw do przelamywa-
nia tych barier i wspolnej realizacji zaawansowanych projektow B+R.

Ze wzgledu na to, ze wspotpraca w obszarze B+R wymaga odpowiedniego $ro-
dowiska proinnowacyjnego, tym bardziej wzrasta rola i znaczenie klastrow. W kla-
strach przemystowych gtownymi partnerami strategicznymi pozostaja wcigz nie-
zmiennie przedsigbiorcy i podmioty sektora B+R. Wspolpraca strategiczna tych
partnerow jest jednym z immanentnych atrybutéw klastrow, co wigze si¢ z mode-
lami: Triple Helix, Quadruple Helix, Quintuple Helix. Modele te okre$lajg istote
gospodarki opartej na wiedzy, w tym wspottworzenia wiedzy i innowacji [Bojar,
Machnik-Stomka 2014, s. 101-105]. W efekcie wzmacniania jakosci i trwatosci
wspotpracy strategicznej podmiotow uwzglednionych w tych modelach moze po-
wstac ekosystem przedsiebiorczosci, ktory sprzyjaé bedzie transferowi wiedzy, roz-
wojowi i dyfuzji innowacji, budowaniu kapitatu intelektualnego i spotecznego.

Celem artykutu jest charakterystyka strategicznego wymiaru wspOtpracy przed-
siegbiorcow z podmiotami sektora B+R w polskich klastrach. Ponadto podjeto probe
wykazania, ze tego typu wspotpraca stanowi wspotczesnie jedno z kluczowych wy-
zwan w zarzadzaniu klastrami. Autor podjat si¢ analizy tego problemu badawczego,
gdyz uczestniczac w dwoch edycjach badan benchmarkingowych klastrow, reali-
zowanych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci w 2012 i 2014 roku,
zidentyfikowat rézne oczekiwania cztonkow klastrow wobec tego typu wspotpracy
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oraz rézne bariery jej rozwoju. Co prawda zagadnienie wspotpracy przedstawicieli
biznesu i1 nauki analizowane jest juz od wielu lat, jednak wciaz brakuje pogltebione;j
analizy tego obszaru w strukturach klastrowych.

Rozwazania naukowe, jakie prowadzono na podstawie wybranych wynikow ba-
dan teoretycznych i badan zrddel zastanych (desk research), maja z zatozenia przy-
czyni¢ si¢ do wypetnienia tej luki. Stanowia one podstawe do dalszych badan autora
w zakresie sktonno$ci cztonkow polskich klastrow do wspottworzenia innowacji
zgodnie z modelem otwartej innowacji, skali wystgpowania tego zjawiska czy za-
leznosci zachodzacych migdzy intensywnos$cia podejmowanych dziatan innowacyj-
nych a jakos$cig wspotpracy miedzysektorowej w klastrach.

2. Wartos¢ wspolpracy strategicznej przedsiebiorcow z sektorem
B+R w polskich klastrach

Wspoélczesne klastry to organizacje celowe i ekwifinalne, zdolne do osiggania
koncowego efektu w odmiennych warunkach wyjsciowych i przy wykorzystaniu
roznych sposobow rozwoju. To struktury charakteryzujace si¢ réznym poziomem
otwartosci na wspotpracg z otoczeniem podmiotowym, dzigki czemu sg w stanie
osiagna¢ wzrost wewnetrznego uporzadkowania, czyli entropi¢ negatywng (ne-
gentropi¢). Struktury te powstalty w efekcie sektorowej i geograficznej koncentra-
cji przedsigbiorstw w danym terytorium, powigzanych zalezno$ciami rynkowymi
i pozarynkowymi w ramach taczacej je wspodlnoty celow i wartosci. Jednoczesnie
cztonkowie tych struktur pozostaja w relacji koopetycji, wspotpracujac i konkuru-
jac ze soba, tak by maksymalizowa¢ efekt synergii [Lis, Lis 2014, s. 81]. Warto
podkresli¢, ze klastry tworzy geograficzne skupisko niezaleznych (autonomicznych)
podmiotow, ktore reprezentujg okreslong specjalizacje, pozostajacych w formalne;j
i/lub nieformalnej relacji w ramach tancucha wartosci [Piotrowski 2014, s. 4]. Tym
bardziej ztozony jest proces zarzadzania klastrami. Wymaga on identyfikacji spraw-
nych sposobow rozwoju, w tym wzmocnienia trwatosci i jakosci klastrowej wspot-
pracy w otoczeniu wewnetrznym i zewngtrznym oraz dostrzezenia mozliwosci bu-
dowy czy tez ewentualnej rekonfiguracji klastrowego tancucha wartosci. Na pewno
zarzadzania klastrami nie mozna prowadzi¢ w jednolity sposob. Nalezy wypracowac
wlasciwy do potrzeb danego klastra model strategicznego dzialania, odpowiednio
elastyczny i dostosowany do istniejacych uwarunkowan rozwoju. Konieczne jest
uwzglednienie fazy rozwoju klastra, tak by strategia zarzadzania byta adekwatna do
potrzeb i mozliwosci rozwoju [Skawinska, Zalewski 2009, s. 182-184].

Gtownymi cztonkami struktur klastrowych sg przede wszystkim przedsigbior-
cy i podmioty sektora B+R. W Polsce sektor ten tworzony jest przez réznorodne
instytucje (np. specjalistyczne jednostki B+R, szkoly wyzsze, jednostki obshugi
nauki, jednostki rozwojowe, PAN itp.) i osoby, ktore zajmuja si¢ dziataniami na
rzecz szeroko rozumianego rozwoju wiedzy i jej komercjalizacji. Pozytywny jest
zatem wspotczesny trend, gdzie miedzynarodowe firmy (takze te globalne) coraz
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czesciej decyduja si¢ na uruchamianie centréw B+R w Polsce, wykorzystujac prze-
wage pierwszych inwestujacych (first mover advantage) i szanse, jakie stwarzaja im
lokalne ekosystemy przedsigbiorczo$ci [Lesniewski 2010, s. 1-2].

Przyktadowo w ramach klastra technologicznego ,,Dolina Lotnicza” w 2016 roku
w klastrowej organizacji flagowej — tj. firmie Pratt& Whitney Rzeszow SA (poprzed-
nia nazwa firmy WSK-PZL Rzeszéw SA) — utworzono Centrum Badawczo-Roz-
wojowe Napedow Lotniczych, ktore moze realizowaé prace konstrukcyjno-techno-
logiczne na poziomie swiatowym, bedac partnerem dla europejskich i swiatowych
podmiotow gospodarczych i instytutow B+R. Dzigki tego typu centrum znacznie
zwiekszy si¢ potencjal badawczo-rozwojowy tej firmy, przez co bedzie mogla ona
koncentrowaé si¢ takze na opracowywaniu nowych, innowacyjnych technologii,
rozwigzan konstrukcyjnych oraz kompletnych lotniczych silnikow turbinowych
i przektadni silnikowo-$miglowcowych. Z zatozenia realizacja tego przedsigwzig-
cia inwestycyjnego ma wplyna¢ pozytywnie na wzmocnienie wspotpracy migdzy
podmiotami biznesu i sektora B+R, a takze wzrost udziatu pracujacych w sektorach
przemystu wysokich technologii czy tez wzrost liczby patentéw i wzorow przemy-
stowych. Wtadze firmy chca wzmocni¢ wspotprace z utworzonym przy Politechnice
Rzeszowskiej Laboratorium Badan Materiatlow dla Przemyshu Lotniczego oraz pol-
skimi podmiotami sektora B+R, zrzeszonymi w ramach konsorcjum badawczego
»AERONET — Dolina Lotnicza” [www.polskawschodnia.2007-2013.gov.pl]. W opi-
nii wladz firmy, lokalnych uczelni, wiadz publicznych — tego typu przedsiewzigcie
inwestycyjne w obszarze B+R jest , krokiem milowym” w historii zard6wno firmy,
wojewodztwa podkarpackiego, jak i calego polskiego przemystu lotniczego. Przed-
sigwzigcie to ze wzgledu na to, ze bedzie sprzyjato rozwojowi nie tylko firmy, ale tez
catej branzy lotniczej, byto wspotfinansowane przez UE ze $rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodniej 2007-2013. Catkowita jego wartos¢ to 213 248 404 zl, z czego war-
tos¢ dofinansowania z EFRR wyniosta 81 600 130 zt [www.pwrze.com]. Realizacja
tego przedsiewzigcia wpisuje si¢ jednoczesnie w istote jednego z celow strategicz-
nych ,,Doliny Lotniczej”, zgodnie z ktorym w Polsce Poludniowo-Wschodniej ma
powsta¢ jeden z najwazniejszych w Europie regionéw lotniczych. Ponadto firmy
z branzy lotniczej, w tym te wspolpracujace w ,,Dolinie Lotniczej”, bedac §wiadome
oddziatywania konkurencji z Chin, Meksyku, Brazylii, dzigki tego typu inwesty-
cjom zamierzajg sprawniej konkurowac poprzez wspolne projektowanie oraz B+R.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze zaprojektowane nowe silniki lotnicze i prze-
ktadnie silnikowe w nowym centrum B+R przyczynia si¢ do przesunigcia czesci
produkcji wraz z zaawansowang technologia do sieci kooperantéw w ramach klastra
,,Dolina Lotnicza”. Tym samym spowoduje to zwigkszenie liczby miejsc pracy w fir-
mach branzy lotniczej w wojewddztwie podkarpackim oraz utatwi dostep, zwlaszcza
klastrowym firmom sektora MSP, do innowacyjnych technologii i my$li technicznej
na poziomie poréwnywalnym do centréw B+R, ktoére funkcjonuja np. w Europie
Zachodniej i USA. Nie tylko pracownicy naukowi, ale i studenci lokalnych uczelni
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beda mie¢ szans¢ odbywac staze oraz uczestniczy¢ w poszczegolnych etapach pro-
jektow B+R. Z zatozenia przyczyni si¢ to do rozwoju ich kompetencji 1 wiedzy do-
tyczacej zaawansowanych technologii wykorzystywanych w przemysle lotniczym,
€0 z pewnoscig pozytywnie wplynie na ich przysztos¢. W nowym centrum B+R pra-
cuje obecnie 300 inzynierow. W jego planach strategicznych wskazuje si¢ na dalsze
zwigkszanie poziomu zatrudnienia wysoko wykwalifikowanych pracownikow, tzw.
pracownikow wiedzy. W trakcie uroczystosci jego otwarcia prezes Pratt&Whitney
Canada podkreslit, Ze jest to przedsigwzigcie wybiegajace w przysztos$é, bazujace
na mysleniu i zarzadzaniu strategicznym. Dodat, Zze wcigz korporacji potrzebni sg
wizjonerzy, ktoérzy sa w stanie przewidzie¢, jak begdzie rozwijat si¢ sektor lotniczy
w przysztosci [Kulczycka 2016].

Decyzja przedsigbiorcow o wspotpracy w ramach klastra z innymi firmami oraz
podmiotami sektora B+R determinowana jest w znacznej mierze wizjg korzysci wy-
nikajacych z takiego zewnetrznego sposobu rozwoju. Przedsigbiorcy coraz czesciej
decyduja si¢ na tego typu wspélprace w celu zmniejszenia niepewnosci dziatania.
Wiekszos¢ z nich uznaje bowiem, ze klastry stwarzaja dogodne warunki rozwoju,
ktore moga im zapewni¢ [Palmen, Baron 2011, s. 47]:

— efektywnos¢ transakcji biznesowych,

— sprawnos¢ decyzji w zakresie nowych inwestycji,

— optymalizacje struktury kosztow dziatalnosci,

— lepszy dostep do kapitatu ludzkiego,

— lepszy dostep do komplementarnych zasobdw,

— doskonalenie zasobow materialnych i niematerialnych,
— dostegp do nowych rynkow.

Dzigki koncentracji przedsigbiorstw o podobnym profilu aktywnosci i potrze-
bach technologicznych na danym terytorium oraz innych kluczowych interesariu-
szy, np. podmiotow sektora B+R — struktury klastrowe umozliwiaja taczenie za-
soboéw materialnych i niematerialnych partnerow na zasadzie komplementarno$ci
oraz wspolne angazowanie si¢ w dziatalnos¢ B+R. W ten sposob ograniczana jest
niepewno$¢ 1 ryzyko porazki inwestycyjnej co do rzeczywistych efektow prowa-
dzonych prac B+R i mozliwosci ich wykorzystania w praktyce gospodarczej. Jest to
szczegblnie wazne dla firm sektora MSP. Podmioty te z reguly potrzebuja wsparcia
w calym procesie innowacyjnym — poczawszy od identyfikacji potrzeb technolo-
gicznych, przez organizacje¢ procesu badawczego, az po zabezpieczenie prawa wias-
nosci intelektualnej [Szultka 2012, s. 56-57].

W standardach zarzadzania klastrami, ktére zostaly opracowane w 2014 roku
przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci, podkreslono, ze sprawna wspot-
praca przedsigbiorcow z sektorem B+R umozliwia partnerom osiaganie wymier-
nych korzys$ci. Czlonkowie klastrow, w ktorych pomyslnie rozwija si¢ tego typu
wspotpraca, uzyskujg czgsto na dogodnych warunkach dostep do ustug badawczych,
doradczych, szkoleniowych, a takze mozliwo$¢ partycypowania w projektowaniu
i realizacji wspolnych projektow, wilaczajacych ich w procesy gospodarcze na are-
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nie krajowej i migdzynarodowej. Przy ocenie jako$ci zarzadzania klastrem, przy-

ktadowo w ramach identyfikacji klastrow kluczowych dla gospodarki, analizuje si¢

m.in. poziom wspotpracy przedsicbiorcow z sektorem B+R w klastrach. Istotne jest

okre$lenie, w jakim stopniu koordynator klastra [Piotrowski 2014, s. 42]"

* ma aktualng umowe, porozumienie, list intencyjny czy tez inny dokument, ktory
potwierdza wspolprace z krajowymi i/lub zagranicznymi podmiotami sektora
B+R;

* regularnie uczestniczy w spotkaniach z podmiotami sektora B+R w celu zapo-
znania si¢ z ich oczekiwaniami i potrzebami, aktualng ofertg oraz ustalenia kon-
kretnych zasad wspotpracy;

* realizuje wspolne przedsigwziecia z udziatem podmiotéw sektora B+R, ktorych
beneficjentami sg cztonkowie klastra. Czgstotliwos¢, forma i zakres projektow
B+R powinny by¢ adekwatne do poziomu rozwoju klastra, reprezentowanej
branzy i wspolnych potrzeb jego cztonkow.

Jednoczesnie koordynatorzy klastrow powinni pamictac¢, ze kazdy klaster ma
rozne potrzeby w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej i przemystowej. Jednym
z wyzwan zwigzanych z rozwojem wspotpracy podmiotow sektora biznesu i B+R
jest wybor adekwatnej do potrzeb i mozliwosci metody ochrony zasoboéw niemate-
rialnych. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na trzy podstawowe metody tego
typu ochrony: metody formalne (prawo wiasnosci intelektualnej), metody potfor-
malne (ochrona umowna zawierajaca klauzule: poufnos¢, wynalazek pracownika,
zakaz konkurencji, wykorzystanie komercyjne) i metody nieformalne (umowy zobo-
wigzujace do: tajemnicy, publikacji, zastrzezen, ograniczen, podziatu obowiazkdow,
szybkiego cyklu innowacji itp.). Zrédtem potencjalnych probleméw w klastrach
moze by¢ fakt, ze w wigkszosci tych struktur w bardzo matym stopniu wykorzystuje
si¢ jakiekolwiek rozwigzania prawne, opierajac si¢ gtownie na zasadzie zaufania
biznesowego [Perkowski, Rynkiewicz 2011, s. 19-20].

! Koordynatorem danego klastra jest organizacja zarzadzajaca klastrem, organizacja klastrowa,
tj. osoba prawna, ktora organizuje i animuje rozwdj interakcji, powigzan, przeplywow wiedzy i wspol-
nego wykorzystania posiadanych zasobow. Czgsto §wiadczy ustugi na rzecz cztonkow klastra i re-
prezentuje te strukture w relacjach z otoczeniem. Zajmuje si¢ administracja klastra i realizuje wiele
funkcji niezbednych do sprawnego jego funkcjonowania, np.: planistyczna, organizacyjna, motywacyj-
na, kontrolng, badawcza, marketingowa, personalna, doradcza, edukacyjna itp. [Skawinska, Zalewski
2009, s. 187]. W Polsce wystepuja trzy podstawowe modele koordynacji wewnetrznej w klastrach: brak
formalnego koordynatora, gdzie w klastrach dominuje nieformalna wspotpraca cztonkéw; koordynator
sformalizowany, dzialajacy np. w formie stowarzyszenia, koncentrujacy si¢ na dzialaniach migkkich
(sieciowaniu, marketingu, negocjacjach, PR), bazujacy na kompetencjach menedzera klastra oraz/lub
przekazujacy w ramach np. outsourcingu czg¢$¢ proceséw i funkcji do realizacji wyspecjalizowanym
w danym zakresie podmiotom gospodarczym; koordynator — silny finansowo podmiot (nowo utworzo-
ny lub istniejacy), ktory realizuje zadania koordynacyjne i wykonawcze w klastrze. Nalezy podkreslic,
ze coraz czgsciej od koordynatora klastra wymaga si¢ realizacji funkcji brokera technologii, ktory ma
by¢ zarowno animatorem relacji pomigdzy biznesem a nauka, jak i centrum kompetencji w obszarze
np. ochrony wilasnosci intelektualnej [Szultka 2012, s. 29, 58].
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Z punktu widzenia rozwoju klastrow bardzo wazne jest to, ze w oferowanych
przez partnera publicznego programach wsparcia dziatalnosci innowacyjnej i B+R
coraz cze$ciej preferuje si¢ projekty realizowane w partnerstwie migdzysektoro-
wym. Rozwigzania tego typu sprzyjajg sieciowaniu samych firm, jak i sieciowa-
niu firm z partnerami z sektorow B+R czy otoczenia biznesu. Rola koordynatora
klastra jest tym samym identyfikowanie potencjalnych partnerow, z jednej strony
wsrdd przedsigbiorcow zainteresowanych realizacjg wspolnych badan, z drugiej za$
— wsrdd podmiotow sektora B+R 1 otoczenia biznesu, ktérzy majac wlasciwe kom-
petencje i do$wiadczenie badawcze, mogliby wlaczy¢ sie w realizacj¢ projektu ba-
dawczego [Szultka 2012, s. 60]. Przyktadem pomys$lnej wspdlpracy przedstawicieli
biznesu i nauki jest np. INNOLOT — sektorowy program dla lotnictwa o wartosci
500 mln zt (z czego 300 mln pochodzi ze §rodkéw publicznych, a 200 mIn — od
firm). Jednym z inicjatorow tego przedsigwzigcia byt klaster ,,Dolina Lotnicza”.
Jest to jeden z dwoch pilotazowych programow sektorowych przygotowanych przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), we wspotpracy z Ministerstwem
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, ktdrych uruchomienie ma zintensyfikowacé rozwoj
prac B+R w strategicznych sektorach polskiej gospodarki. Gtownym jego celem jest
wsparcie rozwoju technologii lotniczych i zwigkszenie konkurencyjnosci w firmach
produkcyjnych, skupionych gtownie w klastrach high-tech — w ,,Dolinie Lotniczej”
i w ,,Wielkopolskim Klastrze Lotniczym” [Plawgo 2014, s. 146].

Oczywiscie nie we wszystkich funkcjonujgcych klastrach poziom wspdtpracy
przedsigbiorcéw z podmiotami sektora B+R jest jednakowy. Klastry r6znig si¢ po-
ziomem innowacyjnosci i zaawansowania technologicznego [Kowalski 2010, s. 2].
Uwzgledniajac natgzenie wspolnej aktywnosci z zakresu B+R, wyrdznia si¢ w li-
teraturze przedmiotu klastry operacyjne i technologiczne (innowacyjne). Te pierw-
sze to zazwyczaj zlozone systemy, ktore zapewniajg dostep do komplementarnych
zasobow, oparte sg na duzej skali produkcji, przez co prace B+R prowadzone sg
w niewielkim zakresie. W ich przypadku efektywnos¢ innowacyjna zalezy od zdol-
no$ci absorpcji wiedzy oraz od zdolno$ci wspotpracy z konkretnymi dostawcami
wiedzy. Z kolei klastry technologiczne opieraja si¢ na intensywnej wspolpracy firm
high-tech oraz podmiotow sektora B+R w obszarze procesu innowacyjnego [Szuster
2012, s. 320].

3. Wspolpraca przedsi¢biorcow z sektorem B+R
w polskich klastrach — w swietle wynikow badan
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci

W trakcie badan benchmarkingowych, realizowanych przez Polska Agencj¢ Rozwo-
ju Przedsigbiorczosci w 2014 roku, cztonkowie klastrow mieli mozliwo$¢ m.in. oce-
ny aktywno$ci jednostek naukowych na rzecz rozwoju klastrow oraz aktywnosci ko-
ordynatora w zakresie nawigzywania wspotpracy przedsicbiorstw z sektorem B+R
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zarowno wewnatrz klastra, jak i w jego otoczeniu zewnetrznym?. W badaniach opinii
cztonkow (618) uczestniczyli gtdéwnie przedsiebiorcy (83%), z czego 46% stanowity
mikrofirmy, 28% — mate firmy, 18% — Srednie firmy, a 8% — duze firmy. Zdecydo-
wana wigkszos¢ badanych zlokalizowana byta blisko siedziby koordynatora klastra.
Dla 32% badanych odlegto$¢ ta byta mniejsza niz 5 km, dla kolejnych 23% za$ —nie
przekraczata ona 10 km. Warto podkresli¢, ze polowa badanych przedsigbiorcow
w ciggu ostatnich 2 lat realizowata dziatalnos¢ B+R, w tym opracowywatla prototypy
o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym, podejmowata dziatalno§¢ zwigzang
z produkcja eksperymentalng oraz testowaniem nowych wyrobow, ustug, procesow
i metod. Sposrdd tej grupy badanych blisko co trzeci respondent uznat, ze dotych-
czasowe cztonkostwo w klastrze miato bardzo duzy i duzy wptyw na rozwoj jego
aktywnosci w obszarze B+R.

Sposréd 558 badanych cztonkow polskich klastrow 35% z nich ocenito aktyw-
no$¢ koordynatora w inicjowaniu i budowaniu wspotpracy biznesu i nauki bardzo
wysoko, 32% — wysoko, 22% — $rednio, 8% — nisko i1 3% — bardzo nisko. Wyniki
te wskazuja, ze badani cztonkowie klastrow sg w wickszosci zadowoleni z dotych-
czasowej aktywnosci organizacji klastrowej w zakresie inicjowania nowych relacji
przedstawicieli sektora biznesu i nauki. Jednoczesnie 15% uznato, ze w klastrach
wcigz brakuje jednostek naukowych. Oceniajac dotychczasowa aktywnos¢ jedno-
stek naukowych wspotpracujacych z przedsigbiorstwami w ramach klastrow, re-
spondenci byli niejednomy$lni. Oceny takiej dokonato bowiem jedynie 345 czton-
kéw badanych klastrow, tj. 56% ogoétu badanych. Z tego 17% badanych uznato, ze
aktywnos¢ ta jest bardzo wysoka, dla 28% byta ona wysoka, 27% — $rednia, 16%
—niska, a dla 12% — bardzo niska.

43% badanych, zanim zostato cztonkiem klastrow, w roznym stopniu wspotpra-
cowalo z jednostkami naukowymi. Niemniej jednak az 30% badanych stwierdzito,
ze dotychczas nie nawigzalo jeszcze tego typu wspoélpracy. Co drugi badany pod-
miot, ktory wspdlpracowal z dang jednostka naukowg jeszcze przed wstgpieniem
do struktury klastra, stwierdzit, ze ta wspotpraca przyczynita si¢ do wlaczenia tych
jednostek do struktur klastrowych. W grupie tej 42% badanych uznato, ze dotych-
czasowe cztonkostwo w klastrze wplyneto na zacies$nienie wspotpracy z jednostka-
mi naukowymi, 39% za$ miato zdanie przeciwne. Ponadto 38% badanych, ktorzy
wspotpracowali z jednostkami naukowymi, zanim zostali cztonkami klastra, uznato,
ze w najblizszej przysztosci zamierza nawigza¢ wspolprace z nowymi jednostkami
naukowymi. Z kolei az 42% z nich nie planuje nawiazywaé wspotpracy z nowymi
jednostkami naukowymi, m.in. dlatego, ze dotychczasowa wspolpraca jest dla nich
satysfakcjonujaca.

2 Badania opinii cztonkéw klastrow realizowane przez PARP w 2014 roku, w ramach trzeciej
edycji badan benchmarkingowych, miaty na celu ocene¢ realnych efektow funkcjonowania polskich
klastrow z perspektywy wybranej grupy cztonkow (618 z 1917 cztonkow 35 klastrow). Realizowane
byty w formie ankiety CAWI/CATI [Plawgo 2014, s. 17].
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Na pytanie, czy cztonkostwo w klastrze wptynelo na nawigzanie wspotpracy
z jednostkami naukowymi, odpowiedziato jedynie 205 badanych (33%). W grupie
tej dominowaly odpowiedzi negatywne (58%). Tylko dla 34% badanych cztonko-
stwo w klastrze wptynelo pozytywnie na nawigzanie tego typu wspotpracy. Pozo-
stali badani nie byli w stanie okresli¢ wptywu dotychczasowego cztonkostwa na
budowane relacje z jednostkami naukowymi.

47% badanych wspoétpracowalo z jednostkami naukowymi w roznym zakresie
i wymiarze. Najczesciej przedsiebiorcy wspdtpracowali ze szkotami wyzszymi,
a nieco rzadziej z instytutami badawczymi. Z kolei 27% badanych nie podje¢to jesz-
cze tego typu wspolpracy. Czlonkowie klastrow, ktorzy wspdlpracowali z jednostka-
mi naukowymi, generalnie byli zadowoleni z jakosci tej wspotpracy. W opinii 30%
badanych byta to bardzo dobra wspotpraca, 38% — dobra, 23% — dostateczna, 7%
— staba, a 2% bardzo staba [Plawgo 2014, s. 225-240].

W trzech edycjach badan benchmarkingowych polskich klastréw realizowanych
przez PARP analizie poddano m.in. otwarto$¢ na wspotprace i jako$¢ sektora nauki
oraz B+R w regionie®. Obszar ten uznano za jeden z kluczowych czynnikéw rozwoju

klastréw. Jego usredniona ocena nieznacznie si¢ roznita w poszczegdlnych okresach
badan (tab. 1).

Tabela 1. Otwarto$¢ podmiotdéw sektora B+R na wspotprace z firmami
oraz jakos$¢ sektora B+R w regionach zakorzenienia klastrow —
w opinii koordynatoréw klastrow

Okres badan Srednia ocena koordynatoréw klastrow
2010 6,5
2012 6,3
2014 7,2

Zrodto: opracowanie na podstawie: [Deloitte 2010, s. 145; Hotub 2012,
s. 136; Plawgo 2014, s. 145].

W trakcie badan w 2010 roku wsrdd respondentéw dominowata opinia, ze
system wspierania nauki w Polsce, a zwlaszcza pracy naukowo-dydaktycznej, nie
sprzyjat rozwojowi wspolpracy z przedsigbiorcami. Prowadzone badania rzadko
odzwierciedlatly indywidualne potrzeby przedsi¢biorcéw i nie byly nastawione na
komercjalizacje uzyskanych wynikow. Badani czesto podkreslali wartos¢ duzego
zaangazowania konkretnych pracownikow naukowych w realizacje wspolnych pro-
jektow w klastrach. Jednocze$nie wskazywali na liczne bariery instytucjonalne/biu-
rokratyczne, ktore ograniczaty tego typu wspotprace. W badanych klastrach wspot-

3 Koordynatorzy klastrow wraz z ekspertami z zakresu klasteringu w trakcie wywiadu indywidu-
alnego poglebionego oceniali poszczegdlne obszary aktywnosci klastrow w skali 1-10, gdzie 1 — ozna-
czato ocen¢ bardzo niska, a 10 — bardzo wysoka. W 2010 roku w badaniach uczestniczyto 47 klastrow,
z kolei w 2012 12014 roku — 35 klastrow [Deloitte 2010, s. 20; Hotub 2012, s. 17; Plawgo 2014, s. 16].
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praca z sektorem B+R dotyczyta glownie: transferu wiedzy, wspolnych projektow
(np. opracowywania i wdrozenia nowych technologii) czy wspdlnych dyskusji nad
rozwojem klastra i jego branzy [Deloitte 2010, s. 146].

W 2012 roku po uwzglednieniu modelu rozwoju klastrow, tj. modelu holender-
skiego, dunskiego, amerykanskiego i wloskiego, zaobserwowano znaczne zrozni-
cowanie ocen w zakresie otwartosci na wspotprace i jakosci sektora nauki i B+R
w regionie. Koordynatorzy klastrow funkcjonujacych wedlug modelu holenderskie-
go ocenili ten obszar znacznie wyzej niz pozostali respondenci ($rednia ocena dla
klastréw funkcjonujacych w modelu holenderskim — 7,7, dunskim — 5,5, amery-
kanskim — 6,8, wloskim — 6). Najprawdopodobniej wigzalo si¢ to z tym, ze gltéw-
nym atrybutem modelu holenderskiego jest intensywna wspotpraca przedsigbiorcow
z sektorem B+R. W tym przypadku podmioty sektora B+R wspieraja koordynatora
klastra w zarzadzaniu klastrem, sama wspotpraca za$ przedstawicieli sfery biznesu
1 nauki sprzyja kreowaniu i dyfuzji nowej wiedzy, w tym innowacyjnych technolo-
gii. Takze w tej edycji badan respondenci wskazali, z jednej strony, na pozytywne
doswiadczenia i efekty wynikajace ze wspotpracy z konkretnymi pracownikami na-
ukowymi, a z drugiej — na bariery organizacyjno-instytucjonalne, utrudniajace reali-
zacj¢ wspolnych projektow w obszarze B+R. Najczesciej wspolpraca ta dotyczyla
organizacji i realizacji specjalistycznych szkolen, nieco rzadziej za§ opracowywania
ekspertyz, dokumentow strategicznych czy realizacji wspolnych projektow badaw-
czych. W trakcie badan stwierdzono, ze koordynatorzy klastrow dojrzatych bardziej
pozytywniej ocenili otwartos¢ na wspdlprace i jakos¢ lokalnego sektora nauki i B+R
niz pozostali respondenci [Hotub 2012, s. 138, 176].

W trakcie badan w 2014 roku zidentyfikowano, ze w 20 klastrach spo$rod 35 ba-
danych strategicznym celem ich rozwoju byta realizacja wspdlnych projektow zo-
rientowanych na tworzenie rozwigzan innowacyjnych, w tym nowych technologii.
Koordynatorzy badanych klastrow deklarowali pozytywne do$wiadczenia, wynika-
jace ze wspolpracy z sektorem nauki i instytucjami B+R. Srednia ocena tego obszaru
wyniosta 7,2 i byta wyzsza od ocen z poprzednich edycji badan. W czesci z bada-
nych klastrow w efekcie tego typu wspolpracy pomyslnie zrealizowano projekty
B+R. Warto podkresli¢, ze w tej edycji badan koordynatorzy klastrow matych (do
28 cztonkdéw) znacznie wyzej (8,2) ocenili otwarto$¢ na wspoltprace i jakosc lokal-
nego sektora nauki i B+R niz koordynatorzy klastrow duzych, tj. tych, w ktérych
funkcjonowato powyzej 60 cztonkow (6,6). Taki stan rzeczy wynika¢ mogt z tego,
ze wraz ze wzrostem klastra wzrastaja oczekiwania cztonkéw co do jakosci i form
wspotpracy z podmiotami sektora B+R. Nie dziwi z kolei fakt, ze otwarto$¢ na
wspotprace i1 jakos¢ lokalnego sektora nauki i B+R najwyzej ocenili koordynatorzy
najbardziej aktywnych klastrow, gdzie zrealizowano 9 i wiecej wspdlnych projek-
tow [Plawgo 2014, s. 147-148].

Wyniki badan benchmarkingowych klastrow, uzyskane w poszczegdlnych
trzech edycjach badan, pozwolity na sformutowanie wielu rekomendacji w stosunku
do kluczowych interesariuszy klastrow, w tym do podmiotow sektora B+R. Podsta-



Wspotpraca strategiczna przedsigbiorcow z sektorem badawczo-rozwojowym... 41

wag formulowanych rekomendacji byly takze do$§wiadczenia badawcze ekspertow
z zakresu klasteringu (cztonkoéw zespotu badawczego) oraz wyniki analizy wybra-
nych zrédet wtornych. Przyktadowe rekomendacje, jakie przedstawiono w tab. 2,
z chwilg, gdy byly po raz pierwszy prezentowane, nie budzity emocji i wigkszych
zastrzezen zardwno u przedsiebiorcow, jak i przedstawicieli srodowisk naukowo-
-badawczych. Ich celem jest bowiem usprawnienie jako$ci wspotpracy gtownych
partneréw w ramach struktur klastrowych.

Tabela 2. Rekomendowane przez ekspertow dziatania wzmacniajace jako$¢ wspolpracy sektora B+R
z przedsigbiorcami w polskich klastrach

Okres badan Kluczowe rekomendacje
1 2

» stworzenie modelu wspolpracy pomiedzy klastrami a jednostkami B+R,
okreslajacego obszary wspotpracy i ramy prawne

* rozwoj wiedzy cztonkow klastrow w zakresie ochrony praw wlasnosci
intelektualnej i przemystowej oraz transferu technologii

» zidentyfikowanie mozliwych obszaréw potencjalnej wspolpracy
przedsi¢gbiorcow z jednostkami B+R

» zwigkszenie aktywnosci jednostek B+R w ciggtym poszukiwaniu
obszarow wspolpracy w klastrach i z klastrami

* nawiazanie wspolpracy z klastrami zagranicznymi, w ktorych sprawnie
rozwija si¢ wspoOlpraca biznesu z sektorem B+R

* zmiana kryteridw awansu naukowego przez zwickszenie znaczenia
transferu i komercjalizacji wiedzy, w tym uzyskiwania patentow

2010

* rozwoj ekosystemu na rzecz innowacji

» stymulowanie w klastrach partnerskiej wspotpracy, wymiany wiedzy
i doswiadczen, wspdlnego wykorzystywania zasobow pomigdzy
wszystkimi podmiotami regionalnych systemow innowacji, np. parkami
technologicznymi, centrami transferu technologii, inkubatorami
przedsigbiorczo$ci, agencjami rozwoju regionalnego itp.

* podejmowanie przez wybrane podmioty sektora B+R aktywnej funkcji

koordynatoréw klastrow

opracowanie przez sektor B+R procedur wspotpracy z biznesem

» opracowanie przez podmioty sektora B+R konkretnej oferty dla
czlonkow klastrow, w tym jasnych zasad dostepu do infrastruktury B+R,
ustug doradczych i proinnowacyjnych

» przygotowanie i $wiadczenie ustug proinnowacyjnych przez podmioty
sektora B+R na rzecz cztonkow klastréw w ramach danej specjalizacji

* promowanie w ramach oceny pracowniczej tych pracownikéw uczelni
i przedsigbiorstw, ktorzy angazuja si¢ w planowanie i realizacjg
projektow B+R sprzyjajacych rozwojowi klastrow

2012

» aktywne wlaczanie si¢ sektora B+R w funkcjonowanie klastrow, przede
wszystkim w formie stymulowania projektow B+R i ich wspolnego

2014 realizowania oraz wdrazania

» aktywne traktowanie klastra przez sektor B+R jako miejsca przenoszenia
wynikow prowadzonych badan do praktyki zycia gospodarczego
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Tabela 2, cd.

1 2

* wspoétuczestniczenie sektora B+R w projektach infrastrukturalnych
klastrow na potrzeby wzrostu poziomu innowacyjnosci
i konkurencyjnos$ci, zwlaszcza w zakresie dziatalnosci B+R oraz
wyposazenia laboratoryjnego

« traktowanie klastrow przez podmioty sektora B+R jako kontekstu
ksztaltowania wysokiej jakosci kadr naukowych i dydaktycznych,
majacych doswiadczenie praktyczne

« traktowanie klastrow przez uczelnie wyzsze jako partnerow ksztalcenia
praktycznego — ,,praktyczny profil ksztalcenia”

» traktowanie klastrow przez uczelnie wyzsze jako reprezentanta potrzeb
rynku pracy oraz wlasciwe w stosunku do tych potrzeb ksztattowanie
oferty edukacyjnej, na poziomie zaré6wno kierunkow ksztatcenia, jak
i kierunkowych oraz szczegétowych efektow ksztatcenia

Zrédto: opracowanie na podstawie: [Deloitte 2010, s. 204; Holub 2012, s. 174-176; Plawgo 2014,
s. 198-200].

Z przeprowadzonej przez PARP inwentaryzacji klastrow w Polsce w 2015 roku
wynikato, ze w badanym okresie*:

facznie w 134 klastrach dzialato 513 jednostek naukowych, a ich liczba w po-

szczegblnych klastrach ksztaltowata si¢ od 1 do 18;

srednio liczba jednostek naukowych w klastrach wynosita ok. 4;

— jednostki naukowe stanowily ok. 9% wszystkich cztonkdéw klastrow;

— w badanej populacji zidentyfikowano niewiele klastrow ze znacznym udziatem
jednostek naukowych (tzw. research driver clusters);

— klastry majace w swej strukturze co najmniej 20% jednostek naukowych zloka-
lizowane byly w wojewddztwach: mazowieckim, §laskim, podlaskim, podkar-
packim i matopolskim;

— w klastrach funkcjonowato 4578 firm, przy czym $rednio przypadaty 34 firmy
na klaster;

—  firmy z sektora MSP stanowity 92% firm klastrowych;

— $rednio 78% wszystkich cztonkow klastrow stanowity przedsigbiorstwa;

4 Inwentaryzacja klastrow w Polsce miata na celu przede wszystkim ustalenie stanu faktycznego
liczebnosci funkcjonujacych klastrow i zakresu ich aktywnosci. Zrealizowano ja na podstawie badan
typu desk-research oraz indywidualnych wywiadow poglebionych z koordynatorami klastrow. W trak-
cie badan zidentyfikowano 134 klastry, ktore powstaty w latach 2003-2015. Wigkszo$¢ z nich (60%)
to klastry mtode (inicjatywy klastrowe), ktore powstaly w latach 2011-2015. 48% zidentyfikowanych
klastrow funkcjonuje w wojewoddztwach: mazowieckim, dolnoslaskim, wielkopolskim i $laskim. Naj-
czesciej klastry te zrzeszaja podmioty z sektorow: ICT, energetyki i OZE, budownictwa oraz turysty-
ki. Poza dziatajgcymi klastrami w trakcie badan zidentyfikowano takze 106 potencjalnych klastrow.
Wsrod nich dominowaty ilosciowo te organizacje, ktore: byly beneficjentami wsparcia publicznego i/
Iub nie zrobity nic wigcej niz to, co okreslal pierwszy projekt, i/lub ograniczyly swoja aktywno$¢ z roz-
nych przyczyn [Buczynska, Fraczek, Kryjom 2016, s. 7-8, 22, 24].
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— na tle zagranicznych struktur klastrowych w polskich klastrach dominowali li-
czebnie przedsigbiorcy, szczegolnie ci z sektora MSP. Udziat jednostek nauko-
wych ksztalttowat si¢ na srednim poziomie;

— Dblisko co czwarty klaster posiadal centra badawcze lub miat dostep do tego typu
twardej infrastruktury;

—  38% klastréw mialo specjalistyczne laboratoria lub miato dostep do tego typu
infrastruktury;

—  w 36% klastrow wykorzystywano wspdlne technologie cztonkow (np. technolo-
gie ICT, technologie zwigzane z OZE, technologie medyczne);

— tylko 69% zidentyfikowanych klastrow mialo formalna strategi¢ rozwoju, co
$wiadczy o stabej stronie pozostatych klastrow w zakresie zarzadzania swym
rozwojem;

— strategii rozwoju nie miaty opracowane gtéwnie miode klastry.

Inwentaryzacja ta ujawnita wiele stabych stron w zakresie zarzgdzania klastra-
mi, np.: niskg aktywnos$¢ w zakresie realizacji wspolnych projektow, brak usystema-
tyzowanej bazy danych o cztonkach tych struktur u czesci koordynatoréw klastrow
(liczba zatrudnionych w podmiotach klastra, wartos¢ inwestycji na B+R w podmio-
tach klastra, liczba wdrozonych innowacji itp.). Tym bardziej zidentyfikowane stabe
strony wskazujg na potrzebg wdrozenia koncepcji zarzadzania wiedzg. W obecnych,
burzliwych warunkach otoczenia nie sposéb bowiem poprawnie zarzadzac klastrem,
definiowac 1 redefiniowaé strategie rozwoju klastrow, poszukiwaé partneréw do
wspotpracy bez aktualnych zasobdéw wiedzy o cztonkach tych struktur, o ich indy-
widualnym oraz klastrowym potencjale strategicznym.

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci niejednokrotnie podkreslata i nadal
podkresla, ze wspotpraca podmiotow sektora B+R i biznesu wymaga wzmocnie-
nia relacji nie tylko w wymiarze finansowym, ale takze w zakresie systemowym,
kompetencyjnym i §wiadomosciowym. Uwzgledniajgc znaczenie tego typu wspol-
pracy dla rozwoju gospodarki, kreuje 1 wdraza wiele projektow majacych na celu
stymulowanie sieciowania tych podmiotow. Przyktadem takiego obecnego przed-
siewzigcia realizowanego przez PARP jest konkurs na utworzenie i dofinansowa-
nie Sektorowych Rad ds. Kompetencji — tj. oddolnych inicjatyw ,,branze dla bran-
zy”, stymulujacych wspodtprace pracodawcow z dostawcami ustug edukacyjnych.
Przedsiewzigcie to stanowi probe odpowiedzi na problem braku dopasowania kom-
petencji pracownikéw do konkretnych potrzeb przedsiebiorcow. Sektorowe Rady
ds. Kompetencji beda czescia Systemu Rad ds. Kompetencji, ktorego celem ma by¢
wspotpraca przedsigbiorcow z dostawcami ustug edukacyjnych i rozwojowych oraz
skuteczna wymiana wiarygodnych informacji o potrzebnych kwalifikacjach w po-
szczegolnych sektorach [http://www.parp.gov.pl].

W 2015 roku Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci podpisata z Narodo-
wym Centrum Badan i Rozwoju porozumienie o wspotpracy na rzecz rozwoju in-
nowacyjnosci i przedsigbiorczosci polskiej gospodarki oraz nauki, poniewaz obie
instytucje pelniag wazng funkcje w polskim systemie innowacji i ich dziatania sg
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komplementarne. Wspotpraca ta ma wzmocni¢ skuteczno$¢ dziatan tych instytucji

przez wymiane wiedzy i doswiadczen, wspolne prace analityczne i1 konsultacyjne

w zakresie nowych instrumentdw wsparcia [http:// www.ncbr.gov.pl].

Kluczowa rolg w promocji i rozwoju klasteringu w Polsce odegral Program
Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW), realizowany przez PARP. Byt
to silny impuls pobudzajacy przedsigbiorczo$¢ i sktonno$¢ do wspotpracy przed-
sigbiorcow z podmiotami sektora B+R. W efekcie powstaty liczne struktury kla-
strowe, oddolnie tworzone, ktore zmienily sytuacje gospodarcza Polski Wschodnie;.
Zrealizowano m.in. 18 projektow klastrowych o tgcznej wartosci dofinansowania
56 min zl [Kaczorowska, Pienczykowska, Wierzynski 2012, s. 5].

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci juz od 2004 roku podejmuje licz-
ne, wciaz nowe przedsiewzigcia ukierunkowane na mapowanie klastréw, promocje
wspolpracy biznesu i nauki w klastrach, doskonalenie jako$ci zarzadzania klastrami,
podnoszenie sprawnosci dziatania koordynatorow w celu wzmacniania konkuren-
cyjnosci klastrow [Bromski 2013, s. 48]. W 2015 roku organizacja ta przeprowadzita
weryfikacje standardow zarzadzania klastrami w wybranych 64 klastrach, zlokali-
zowanych w roznych regionach Polski. Ostatecznie 30 klastréw spenito wymaga-
nia ww. standardow. Nalezy podkresli¢, ze w grupie badanych klastrow standardu
trwatej wspolpracy koordynatora z jednostkami naukowymi nie spetit [Fraczek,
Kryjom 2016, s. 40, 53]:

tylko jeden klaster sposrod 5 klastréw znajdujacych si¢ w fazie embrionalnej;

e tylko jeden klaster sposrdd 58 klastréw znajdujacych si¢ w fazie wzrostu/roz-
woju. Sytuacja ta dotyczyta klastra, ktory zostal zainicjowany przez jednostke
naukows, po czym nastgpita zmiana koordynatora i obecnie redefiniowana jest
na nowo w klastrze wewnetrzna struktura organizacyjna przy wsparciu innych
podmiotow sektora B+R.

Dzi¢ki tak r6znorodnym dzialaniom na rzecz rozwoju klasteringu realizowanym
przez PARP polskie klastry staty si¢ bardziej rozpoznawalne zaréwno w kraju, jak
iza granica. Miato to wplyw na jako$¢ sieciowania biznesu i nauki, tworzenie sprzy-
jajacych warunkow rozwoju, opracowanie zatozen polityki klastrowej. Dzisiejsze
klastry kluczowe, tzn. o istotnym znaczeniu dla gospodarki, ktore identyfikowane sa
w procedurze konkursowej organizowanej przez Ministerstwo Rozwoju, stanowig
solidny fundament gospodarki opartej na wiedzy.

4. Z.akonczenie

Przedstawione w artykule wyniki badan dowodza, ze w polskich klastrach, pomimo
istniejgcego znacznego potencjatu strategicznego, wcigz istniejg problemy z inicjo-
waniem i budowa wspolpracy przedsigbiorcow z podmiotami sektora B+R. Tym
bardziej wzrasta potrzeba zarzadzania strategicznego klastrami, tak by moc spraw-
nie 1 wspdlnie pokonywac pojawiajace si¢ formalne i nieformalne bariery tego typu
wspotpracy. Potrzeba ta rodzi wcigz nowe wyzwania w zarzadzaniu klastrami.
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Dzi¢ki strategicznej wspolpracy firm i podmiotow sektora B+R mozliwe jest
permanentne kreowanie wartosci oraz tworzenie dogodnych warunkow do rozwo-
ju przedsiebiorczosci, powstawania nowych firm, pozyskiwania inwestycji zagra-
nicznych. Majac na wzgledzie wzmacnianie konkurencyjnosci samych klastrow, jak
rowniez konkurencyjnosci polskiej gospodarki, nalezy stwierdzi¢, ze optymalnym
kierunkiem dziatan koordynatorow klastrow majacych popularyzowaé wspotprace
1 wspolne inwestycje w obszarze B+R jest przede wszystkim uswiadamianie czton-
kom klastréw korzysci z tego ptynacych. Istotne w tym zakresie moze by¢ wyko-
rzystywanie dobrych praktyk z innych klastréw — tych krajowych i zagranicznych.
Wszystko po to, by wspdlpraca przedsigbiorcow z podmiotami sektora B+R byta
mozliwa, sprawna i trwata. By nie konczyta si¢ ze wzgledu na rozbiezno$¢ interesow
i odmienne rozumienie celowosci realizowanych projektow w warunkach turbulent-
nego otoczenia.
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