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Wstep

Wiek XVI w Europie to okres renesansu i reformacji - dwéch pradéw naleza-
cych do réznych porzadkéw (kultury i religii), ktére oddzialujac rownoczesnie
na spoleczenstwo Starego Kontynentu, doprowadzily do glebokich przemian
kulturowych i religijnych, odczuwanych takze dzisiaj. Renesans ze swoim sztan-
darowym hastem powrotu do zrodet (ad fontes) poprzedzit i przygotowal refor-
macje. Wykorzystata ona humanistyczne zainteresowania antykiem, zwlaszcza
najstarszymi zréodtami wiary chrzescijanskiej w ich oryginalnej formie, i wy-
razila je za pomoca wlasnego hasta: sola Scriptura. Wskazala w ten sposéb na
Pismo Swiete jako na najwazniejsze zrédlo wiary chrzeécijaniskiej oraz europej-
skiej kultury przeniknigtej ta wiarg. Narzedziem umozliwiajagcym badanie zré-
det, gléwnie Biblii, stala si¢ znajomos¢ jezykow antycznych. Wéréd nich czotowe
miejsce zajely te, w ktorych Biblia zostala napisana i przekazana: hebrajski, gre-
ka i facina oraz w mniejszym stopniu aramejski.

W ten sposéb w ramach humanistycznych, a nastepnie reformacyjnych za-
interesowan jezykami starozytnymi na poczatku XVI w. narodzita si¢ chrzesci-
janska hebraistyka, ktdra jako nauka o jezyku hebrajskim znalazla sobie miej-
sce w strukturach uniwersyteckich. Instytucjonalizacja studiéw hebraistycznych
byla poprzedzona ogromnym wysitkiem niewielkiego grona entuzjastow, ktérzy
pokonujac bariery mentalnosci, alfabetu oraz uprzedzen, w pierwszej polowie
XVI w. dokonali recepcji osiggnie¢ zZydowskich studiéw nad jezykiem hebraj-
skim, przekladajac je na zrozumialg dla chrzescijan facing. Wysitek ten bardzo
szybko przynidst ogromny rozwdj studiéw hebraistycznych wérdd chrzescijan,
ktdérzy opracowali w XVI w. ogromna liczbe ksigzek zawierajacych teksty zrédto-
we (gléwnie biblijne) w jezyku hebrajskim oraz obfity zestaw napisanych po faci-
nie pomocy do ich studium: stownikdéw, gramatyk, tablic, przektadow. W XVI w.
powstalo réwniez wyspecjalizowane chrzescijanskie drukarstwo hebraistyczne.

Recepcja studiow hebraistycznych dokonala sie takze w Rzeczypospolitej,
o czym najlepiej $wiadcza trzy bogato komentowane, réznowiercze przeklady
calej Biblii hebrajskiej na jezyk polski (Biblia brzeska, Biblia nie§wieska, Biblia
gdanska) oraz katolicka Biblia w przekladzie ks. Jakuba Wujka, ttumaczona, co
prawda, z facinskiej Wulgaty, ale ,,z dokladaniem tekstu zydowskiego™'. Powstanie

1 BW, k.tyt.
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w ciagu kilkudziesieciu lat czterech ttumaczen Pisma Swietego, reprezentujgcych
rézne wyznania chrzescijanskie, jest wyraznym $wiadectwem swoistego wyscigu
w poszukiwaniu, jak to méwiono w XVI w.: ,szczyrego stowa Bozego™>. Nie byl-
by on mozliwy, gdyby nie doszto wczesniej w Rzeczypospolitej do przyswojenia
chrze$cijanskich studiow filologicznych, w tym réwniez hebraistycznych. Proces
tej recepcji jest przedmiotem studium niniejszej pracy.

W tytule pracy wyznaczono ramy przedmiotowe (recepcja zachodnioeuro-
pejskiej hebraistyki), wyznaniowe (studia chrzescijanskie), topograficzne (Rzeczy-
pospolita) i chronologiczne (renesans) naszych badan. Przedmiotem niniejszego
studium bedzie recepcja, czyli przyswojenie metod dydaktycznych, badawczych
oraz osiggnie¢ studiow hebraistycznych (hebraistyki) uprawianych w zachodniej
Europie. Przez hebraistyke (filologi¢ hebrajska) rozumiemy nauke badajaca jezyk
hebrajski oraz powstala w nim literature w celu jej wlasciwej interpretacji®. Zacie-
$niajgc zakres badan do studiéw chrzescijanskich, wylgczamy z obszaru naszych
zainteresowan hebraistyke uprawiang np. przez wyznawcéw judaizmu. Méwiac
o Rzeczypospolitej, mamy na mysli tzw. Korone, Wielkie Ksiestwo Litewskie oraz
ziemie lenne Rzeczypospolitej. Ramy chronologiczne ograniczono do epoki re-
nesansu (odrodzenia), czyli okresu narodzenia si¢ i bardzo intensywnego upra-
wiania nowozytnych studiéw nad jezykami antycznymi. W Rzeczypospolitej
pierwsze wzmianki o hebraistach pojawiaja si¢ ok. 1507 r. (zob. nizej, s. 113) i te
date przyjmujemy za dolng granice studiow hebraistycznych w Rzeczypospolite;.

2 ,Niechajze¢ sie tedy ci szacunkarze w Jeronimie [...] wedlug swego podobania kochajg. Nam
[...] za sprawg lepszego ducha zdalo sie pokusi¢ ing droga do tego naszego przekladania [...]. Ale iz
ten stary wykladacz [...] nie wszedy doszedt samejszczyrej prawdy [...], tedychmy z pilno-
$cig si¢ starali jakobychmy szczyro$§¢ prawdy im nalacwiej wyprawi¢ mogli” (BB, k. *4v).

»A tak, gdyzechmy wszyscy powinni Panu Bogu cze$¢ i chwale dawa¢, poddawajac si¢ nie-
zmys$lonym obyczajem woli Jego $wietej, jedno pewnie wiedzac, ze temu zaden nigdy dosy¢ uczynic¢
nie moze, jesli pierwej nie pozna, co to zacz jest wola Boza, ku ktorej zasi¢ trudno kto ma przyjdz,
jesliz sie nie uciecze do samego szczyrego stowa Bozego.[...] Azwlaszcza, iz tych dzi$
jest nie mato, ktérzy ku Pismam Swietym osobliwg chu¢ maja, pokazujgc swa wszytke pilnoéé, zeby
w tym radzi dosy¢ czynili swojej powinnoéci, jedno iz tego coby chcieli dojdZ nie moga, gdyz ani sa
na miejscach takowych, gdzieby si¢ uczy¢ mogli, ani tez maja gdzie dosiadz ksiag prawdziwych wy-
kladaczéw Pisma Swietego, a ktemu w umiejetnosci jezykow nie sg ¢wiczeni [...]. A przetoz zeby sie
ich chwalebnej chuci dosy¢ sta¢ mogto [...] dla tegoz nad whasne a jasne przelozenie samego tekstu
Biblijej, ile$my jedno mogli pilniechmy si¢ starali, jakoby ku prawemu wszytkich rzeczy zrozumieniu
nic nie ubyto” (BB, k. *51-v).

»Zaiste sam Jeronim pisze, iz jako picie utraca smak, by nalepsze byto, gdy je z jednego naczynia
do drugiego, z a drugiego do trzeciego i do czwartego przelewaja. Takze i przektad, gdy ji niezarazem
z onego jezyka czynia, w ktérem one ksiegi napisano, ale przez drugi jezyk bywa przepuszczan, nie
moze by¢ szczery,anidoskonaly” (BSzB, k. b2r).

3 Por. M. Kaczmarkowski, Filologia, EK V, k. 232.
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Za gbérng granice przyjmujemy rok 1638, kiedy zamknieto arianska drukarnie
w Rakowie, gdzie akurat skladano tekst Nowego Testamentu. Rok ten uznaje si¢
tez za koniec odrodzenia w polskim drukarstwie*. Ze wzgledu na powigzania
hebraistyki z drukarstwem oraz ze studiami biblijnymi dat¢ te uwazamy za naj-
bardziej wlasciwa.

Literatura poswiecona renesansowej hebraistyce chrzescijanskiej w Rzeczy-
pospolitej jest bardzo skromna. Najwazniejsze opracowanie tego zagadnienia
sporzadzil R. Kaskow, ale jego praca wydana w postaci kilkunastostronicowego
artykutu z konieczno$ci ma bardzo ograniczony charakter®. Na uwage zastuguja
obszerne studia nad Biblig brzeska i Biblig w tlumaczeniu Sz. Budnego, opubli-
kowane w ramach monumentalnej serii Biblia Slavica. Prace te, autorstwa I. Kwi-
leckiej®, D.A. Fricka” i L. Moszynskiego®, poruszaja sporo problemoéw zwigzanych
z recepcja studiow hebraistycznych w Rzeczypospolitej oraz prezentujg wyniki
badan nad historig, zrodtami, koncepcja przekladu i recepcja renesansowych ttu-
maczent Pisma Swietego na jezyk polski. Zajmuja si¢ jednak gléwnie edycjami
Biblii w jezyku polskim, nie traktujg wiec studiéw hebraistycznych w Rzeczypo-
spolitej w sposob pierwszoplanowy ani kompleksowy.

* Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Z dziejow polskiej ksigzki w okresie Renesansu. Studia i materia-
1y, Wroclaw 1975, s. 23; Ariafiskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego, Wroctaw — Warsza-
wa - Krakéw - Gdansk 1974, s. 66.

* R. Kaskow, Zainteresowanie jezykiem hebrajskim w XVI wieku w Polsce, w: Z historii ludnosci
zydowskiej w Polsce i na Slgsku, red. K. Matwijowski, Acta Universitatis Wratislaviensis 1568, Wro-
claw 1994, s. 41-54.

¢ 1. Kwilecka, Die Brester Bibel. Kulturgeschichtliche und sprachliche Fragen der Ubersetzung,
BSP 11/2, s. 1485-1660. Na uwage zastuguja jeszcze inne prace I. Kwileckiej poswiecone polskim
przektadom biblijnym: Staropolskie przektady Biblii i ich zwigzki z biblistykq europejskg. Zarys pro-
blematyki, w: Biblia a kultura Europy, red. M. Kaminska. E. Matek, t. 1, £6dZ 1992, s. 272-293; Les
Bibles protestantes polonaises et leurs rapports avec les Bibles frangaises, BIEM, s. 364-377; Z dziejow
przekladu pierwszej polskiej Biblii protestanckiej, w: Nowy Testament w dziejach i kulturze Europy. 450.
rocznica przekltadu Nowego Testamentu przez Mikotaja Jakubice na jezyk dolnotuzycki, Zielonogorskie
Studia Luzyckie 3, red. T. Jaworski, W. Pyzewicz, Zielona Géra 2001, s. 143-159; Biblia brzeska - jej
dzieje i znaczenie, ,Nauka” 3 (2006), s. 111-121.

7 D.A. Frick, The Brest Bible of 1563: Translators, Sponsors, Readers, BSP 11/2, s. 1661-1703;
tenze, The Biblical Philology of Szymon Budny: Between East and West, w: Ksiegi Nowego Przymi-
erza..., BSP III/2 [nienumerowana]: s. 305-349. Na uwage zastuguje jeszcze jedna praca tego autora:
Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-Reformation. Chapters in the History of the
Controversies (1551-1632), Modern Philology 123, Berkley — Los Angeles - London 1989.

8 L. Moszynski, Zur Sprache der Bibeliibersetzung Szymon Budnys von 1572, w: Ksiggi Nowego
Przymierza..., BSP I1I/2 [nienumerowana], s. 351-414.

2 — W poszukiwaniu. ..
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Niektore aspekty dotyczace hebraistyki w Rzeczypospolitej doby renesansu
poruszajg w swoich opracowaniach M. Bataban’, J. Kamieniecki'® i K. Pilarczyk",
jednak tylko przy okazji studiéw nad innymi zagadnieniami.

Informacje na temat chrzescijanskich studiéw hebraistycznych w Rzeczypo-
spolitej okresu odrodzenia pojawiaja si¢ w publikacjach historycznych i biblio-
graficznych, ale sg one bardzo rozproszone i czesto enigmatyczne'?.

Istniejg w literaturze przedmiotu opracowania prezentujace histori¢ chrze-
$cijanskich studiéw hebraistycznych w zachodniej Europie’?, ktére jednak nie

® M. Balaban, Drukarstwo zydowskie w Polsce XVI w., w: Pamietnik Zjazdu Naukowego im
J. Kochanowskiego, Krakéw 1931, s. 102-116; tenze, Historja Zydéw w Krakowie i na Kazimierzu
1304-1868, t. 1-2, Krakéw 1931-1936, s. 131-134. 523-532.

1 J. Kamieniecki, Zapiski jezykowe Szymona Budnego (Stary Testament), ,Rozprawy Komisji
Jezykowej WIN” 21 (1995), s. 145-153; tenze, Z dziejow szesnastowiecznej filologii biblijnej - prze-
ktady biblijne Szymona Budnego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” 25 (1999), s. 59-65; tenze,
Szymon Budny - zapomniana postal polskiej reformacji, Acta Universitatis Wratislawiensis 2373,
Wroctaw 2002.

I K. Pilarczyk, Zrédta do bibliografii XVI-XVII-wiecznych hebraikéw z ziem polskich, ,Biuletyn
Bibliteki Jagiellonskiej” 45 (1995) 1-2, s. 81-99; Reprodukcja Talmudu do potowy XVI w., ,,Studia Ju-
daica” 1 (1998) 2, s. 145-175; Talmud i jego drukarze w pierwszej Rzeczypospolitej. Z dziejéw przekazu
religijnego w judaizmie, Polska Akademia Umiejetnosci. Prace Miedzywydzialowej Komisji Historii
i Kultury Zydéw 2, Krakéw 1998; Leksykon drukarzy ksigg hebrajskich w Polsce. Z bibliografig polo-
no-judaikéw w jezykach zydowskich (XVI-XVIII wiek), Krakéw 2004; Hebrajska ksigzka drukowana
w Europie Srodkowowschodniej w XVI i XVII w. Topografia, wielkos¢ produkcji i funkcja, ,Studia Juda-
ica” 10 (2007) 1, s. 1-23; Nowy Testament po zydowsku wydrukowany w Krakowie w latach 1540-1541,
»otudia Judaica” 12 (2009) 1-2,s. 121-141.

12 Zob. np. Jocher I, s. XXXI. XXXIV (druga paginacja), nota 60; K. Morawski, Historya Uni-
wersytetu Jagiellotiskiego. Srednie wieki i Odrodzenie, t. 2, Krakéw 1900, s. 253-258; H. Barycz, Historja
Uniwersytetu Jagiellofiskiego w epoce humanizmu, Krakow 1935, s. 86-95; tenze, Dzieje nauki w Polsce
w epoce odrodzenia, wyd. 2, Warszawa 1957, s. 128-129; tenze, Z dziejéw polskich wedréwek nauko-
wych za granice, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1969 (informacje bardzo rozproszone); W. Smere-
ka, Biblistyka polska (wiek XVI-XVIII), w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, red. M. Rechowicz, t. 2:
Od Odrodzenia do Oswiecenia, cz. 1: Teologia humanistyczna, Lublin 1975, s. 229; zob. réwniez liczne
artykuly w PSB.

13 Np. D. Daiches, The King James Version of the English Bible. An Account of the Develop-
ment and Sources of the English Bible of 1611 with Special Reference to the Hebrew Tradition, [b.m.]
1968; J. Friedman, The Most Ancient Testimony. Sixteenth-Century Christian-Hebraica in the Age of
Renaissance Nostalgia, Athens — Ohio 1983; G.L. Jones, The Discovery of Hebrew in Tudor England:
A Third Language, Manchester 1983; EE. Manuel, The Broken Staff. Judaism through Christian
Eyes, Cambridge (USA) - London 1992; S.G. Burnett, From Christian Hebraism to Jewish Studies:
Johannes Buxtorf (1564-1629) and Hebrew Learning in the Seventeenth Century, Studies in the His-
tory of Christian Thought, Leiden — New York - Koln 1996; Hebraica Veritas? Christian Hebraists
and the Study of Judaism in Early Modern Europe, red. A.P. Coudert, ].S. Shoulson, Philadelphia
2004; Hebrew Bible Old Testement. The History of Its Interpretation, red. M. Saebe, t. 2: From the
Renaissance to the Enlightenment, Gottingen 2008; D.H. Price, Johannes Reuchlin and the Campaign
to Destroy Jewish Books, Oxford 2011.
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zajmujg si¢ Rzeczypospolita. Tylko praca L. Geigera poswieca nieco miejsca
organizacji studiow w Krélewcu, spoglada jednak na ten temat z niemieckiego
punktu widzenia'*. Wiele informacji o chrzescijanskiej hebraistyce jest rozpro-
szonych w réznych encyklopediach obcojezycznych, ktére jednak nie zajmuja si¢
studiami nad jezykiem hebrajskim w Pierwszej Rzeczypospolitej'.

Proces recepcji chrzescijanskich studiow hebraistycznych w renesansowej
Rzeczypospolitej nie doczekat si¢ wiec jak dotad opracowania monograficznego,
a wiele jego aspektéw pozostaje przedmiotem domystéw i intuicji.

W zwiazku z recepcja chrzescijanskiej hebraistyki w Rzeczypospolitej nasu-
wa sie wiele waznych pytan: 1. Czy chrzescijanska hebraistyka w Rzeczypospo-
litej miata charakter kreatywny, czy tylko odtwdrczy? 2. W jaki sposéb dokonat
sie proces recepcji wiedzy hebraistycznej w Rzeczypospolitej? 3. Czy na chrze-
$cijaniskie studia hebraistyczne wywarly wpltyw kontakty z wyznawcami juda-
izmu licznie zamieszkujacymi tereny Rzeczypospolitej? 4. Jaki charakter miafa
polska hebraistyka? humanistyczny czy wyznaniowy? 5. W jaki sposéb byly zor-
ganizowane w Rzeczypospolitej studia nad jezykiem hebrajskim? 6. Jaki byt ich
cel? 7. Jaki poziom znajomosci jezyka hebrajskiego prezentowali nasi hebraisci?
8. Jak przedstawialo si¢ rozpowszechnienie znajomosci hebrajszczyzny w 6wcze-
snym spoleczenstwie?

Przebadanie procesu recepcji studiéw danej dyscypliny, zwlaszcza gdy cho-
dzi o czasy odlegle o kilka wiekdéw, wymaga zastosowania badan interdyscypli-
narnych. W naszej pracy siegniemy po cztery metody badawcze: 1) metode hi-
storyczng polegajacg na krytycznym studium zrédel w celu rekonstrukeji faktow
historycznych oraz ich przyczynowo-skutkowych powigzan; w naszym przypadku
baczniejsza uwage zwrocimy na historie studiow hebraistycznych oraz ich relacje
do humanizmu i reformacji; 2) metode bibliograficzng polegajaca na klasyfikacji
oraz opisie starych drukéw; 3) metode bibliologiczng badajaca tzw. proces biblio-
logiczny (produkcja, dystrybucja i konsumpcja ksigzki); 4) metode filologiczna
polegajaca na poréwnawczym studium réznych wersji tekstu Pisma Swietego
wraz z notami marginalnymi i komentarzami, ze szczegélnym uwzglednieniem
ich relacji do tekstow oryginalnych oraz zaleznosci migdzy nimi; w studium filo-
logicznym konieczne bedzie réwniez zastosowanie elementéw naukowej krytyki
tekstu biblijnego.

" L. Geiger, Das Studium der hebriischen Sprache in Deutschland vom Ende des XV. bis zur
Mitte des XVI. Jahrhunderts, Breslau 1870, s. 121-122.

15 Jewish Encyclopedia. A Descriptive Record of the History, Religion, Literature, and Customs
of the Jewish People from the Earliest Times to the Present Day, red. I. Singer, t. 1-12, Jerusalem 1901-
-1906; Encyclopaedia Judaica, red. C. Roth, wyd. 3, t. 1-16, Jerusalem 1974; Encyclopaedia Judaica,
red. G. Wigoder, wyd. CD-ROM, Jerusalem 1997; The Oxford Encyclopedia of the Reformation, red.
H.J. Hillerbrand, t. 1-4, New York — Oxford (GB) 1996.



20 Wstep

Baza zrodtowa niniejszej pracy jest bardzo obszerna. Nalezg do niej przede
wszystkim stare druki zawierajgce teksty Pisma Swietego w oryginale i w thuma-
czeniach, czgsto zaopatrzone w noty i komentarze, oraz szesnasto- i siedemna-
stowieczna literatura hebraistyczna (gramatyki, stowniki, tablice, podreczniki).

Duzg trudno$¢ w badaniach nad dawnymi ttumaczeniami Biblii stanowi
ustalenie i odszukanie tekstu przyjetego za podstawe przekladu. Jest to o tyle
wazne, ze postep w badaniach nad tekstem przynosil coraz to nowe wydania Bi-
blii réznigce si¢ lekcjami i wariantami, zaréwno wersji oryginalnych, jak i prze-
kfadow (starozytnych i nowozytnych). Aby wiec osiggna¢ mozliwie najbardziej
obiektywny wynik badan, siegniemy po renesansowe edycje Pisma Swietego.

Kolejna grupa zrddet to dzieta i korespondencja wybitnych postaci okresu
renesansu i reformacji (Erazm z Rotterdamu, M. Luter, J. Kalwin, U. Zwingli,
J. Laski i in.) oraz dokumenty katolickich i réznowierczych instytucji (sobory,
synody, dokumenty papieskie).

Stosujac metode poréwnawcza tekstow biblijnych, bedziemy takze odwoty-
wac sie do dziet pisarzy starozytnych (Jozef Flawiusz, Pliniusz Starszy, ojcowie
Ko$ciota) oraz prac innych pisarzy dzialajacych do poczatku XVII w. Szczegdlna
wartos$¢ beda tu mialy dzieta o charakterze egzegetycznym.

W poszukiwaniu i opisie starych drukéw bardzo pomocne bedg liczne kata-
logi i bibliografie drukowane oraz publikowane w Internecie.

Cenne zréodlo informacji stanowia takze rdéznego rodzaju opracowania,
zwlaszcza o charakterze biograficznym, zamieszczone w encyklopediach, leksy-
konach i stownikach.

Monografia ta sklada sie z trzech rozdziatow. W rozdziale pierwszym przed-
stawimy narodziny i rozwéj nowozytnych studiéw nad jezykiem hebrajskim w za-
chodniej Europie. Najpierw siegniemy do zrédla hebraistyki, czyli do studiow
prowadzonych przez wyznawcow judaizmu do XVI w. Nieco miejsca poswigcimy
chrzescijaniskim zainteresowaniom jezykiem hebrajskim w starozytnosci i w $re-
dniowieczu. Centralng czeg$¢ pierwszego rozdzialu stanowi refleksja nad pro-
cesem recepcji osiagniec¢ zydowskich studidw lingwistycznych przez chrzescijan
zachodniej Europy, gtéwnie w pierwszej potowie XVI w. W tym miejscu zapre-
zentujemy rozne nurty zachodnioeuropejskiej hebraistyki chrzescijaniskiej: nurt
humanistyczny i nurty wyznaniowe zwigzane z reformacja. W ostatniej czesci
pierwszego rozdziatu sporo uwagi poswiecimy pomocom stuzacym do studiow
hebraistycznych, ktérymi postugiwali si¢ chrzescijanscy uczeni w XVI w. (edycje
Biblii w oryginale i w ttumaczeniach, gramatyki, stowniki).

W drugim rozdziale opiszemy stan studiéw nad jezykiem hebrajskim w Rze-
czypospolitej XVI w. i na poczatku XVII w. Najpierw zwrdcimy uwage na organi-
zacj¢ nauczania hebrajszczyzny w Akademii Krakowskiej, gdzie powstat i rozwi-
jal sie humanistyczny nurt polskiej hebraistyki. Nastepnie opiszemy cztery nurty
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rodzimych studiéw hebraistycznych o wyraznych orientacjach wyznaniowych
(luteranski, kalwinsko-bratni, arianski i katolicki, gtéwnie w wydaniu jezuickim).
Nieco miejsca po$wigcimy na prezentacje polskiego drukarstwa hebraistycznego
i hebrajskiego, aby nastepnie przejs¢ do opisu gramatyk oryginalnego jezyka Sta-
rego Testamentu, wydrukowanych na ziemiach polskich.

Trzeci rozdzial bedzie poswiecony polskim przekladom Biblii hebrajskiej,
ktére byly najwazniejszym rezultatem recepcji zachodnioeuropejskiej hebraisty-
ki w Rzeczypospolitej okresu odrodzenia. Po krotkim omoéwieniu ich genezy i hi-
storii zreferujemy dyskusje polskich hebraistow i biblistéw toczace si¢ w XVI w.
wokoét problemu autentycznosci i wiernosci tekstu Pisma Swietego (Wulgata czy
Hebraica veritas?) oraz wyboru koncepcji przekladu starozytnych wersji Biblii.
Na koniec ukazemy, w jaki sposéb polscy tltumacze Biblii hebrajskiej postugiwali
sie translatorskim (w tym oczywiscie i hebraistycznym) warsztatem wykorzysty-
wanym przy tlumaczeniu Starego Testamentu. W ostatnim punkcie zamiescimy
24 obszerne przykiady ilustrujace problematyke poruszang w ostatnim rozdziale
pracy.

Teksty staropolskie cytujemy w transkrypcji typu B'S. W przypadkach wat-
pliwych idziemy za wspolczesng interpunkcja i ortografia. W pisowni wielkich
i malych liter kierujemy sie zasadami wspotczesnymi. Skroty rozwijamy w na-
wiasach kwadratowych. Konieczne komentarze do tekstow Zrédlowych podaje-
my z przypisach lub w tekscie w nawiasach kwadratowych. Sygnatury kart sta-
rych drukéw podajemy w sposob uproszczony (np. b3v zamiast b iijY).

Teksty w jezyku hebrajskim, aramejskim i greckim cytujemy kazdy w alfa-
becie oryginalnym. Cytaty w jezykach zapisywanych alfabetem tacinskim po-
dajemy antykwa w cudzyslowie. Cudzystéw jednak opuszczamy w przypadku
tekstow biblijnych, gdy cytat jest poprzedzony skrétem oznaczajagcym wydanie
Biblii. Zachowujemy wyrdznienia obecne w oryginale. Ujednolicamy wediug
norm wspolczesnych pisownig liter v i u (z wyjatkiem opiséw bibliograficznych
polskich drukéw biblijnych). Zachowujemy oryginalng pisownie i oraz j w je-
zyku facinskim. W tekstach facinskich rozwijamy ligatury i skrétowce. Bardzo
czesto w szesnastowiecznej tacinie dyftong ae zapisywano jako e — w tych przy-
padkach bedziemy korygowac¢ tekst, uzupelniajac brakujace a. Nie odmieniamy
przez przypadki tacinskich terminéw wplatanych w polski tekst. Gdzie jednak
bedzie to konieczne, podamy niektdre terminy w liczbie mnogiej (np. ,,autor po-
daje formy w tempus praeteritum, a nastepnie infinitivus oraz odmiane w tempus
Sfuturum’, ale: ,,cztery matres lectionis”).

Przytoczenia z szesnastowiecznych drukéw hebrajskich i aramejskich zacho-
wujemy w ich oryginalnej pisowni, nawet gdy jest btedna (co bedziemy zaznacza¢).

16 Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, pr. zb., Wroctaw 1955, s. 92-100.
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Moga si¢ tu pojawi¢ pewne niedokladnosci z powodu trudnosci z odczytaniem
tekstow. Aby ulatwi¢ lekture ksigzki czytelnikom nieznajacym pisma kwadrato-
wego, niektore terminy (dagesz, qamec, segol itd.) oraz tytuly dziel hebrajskich
bedziemy podawa¢ w uproszczonej transkrypcji wedlug tabeli (zob. wyzej, s. 13).
Termindw hebrajskich stosowanych w popularnych podrecznikach do nauki jezy-
ka hebrajskiego nie odmieniamy. Przyjmujemy zasad¢ niepodwajania spolgltosek
w transkrypcji tytutéw dziet hebrajskich z okresu od X do XVI w.".

Skracamy dlugie tytuly cytowanych pozycji. W bibliografii podajemy réw-
niez sygnatury i lokalizacje drukéw z okresu do korica XVIII w. oraz adresy zro-
deli opracowan dostepnych w Internecie. W opisach bibliograficznych stosujemy
rézne stopnie szczegélowosci opisu: Zachowujemy oryginalng pisownie tytutow
polskich starodrukéw biblijnych, oddajac ich artykulacje na kartach tytutowych.
Inne tytuly dziet z okresu do konca XVIII w. piszemy kursywa w sposéb uprosz-
czony. Od wielkiej litery rozpoczynamy stowa tloczone wersalikami lub orygi-
nalnie rozpoczynajace si¢ od wersalikéw. Ujednolicamy i upraszczamy nazwy
drukarni oraz drukarzy, rok druku podajemy zawsze cyframi arabskimi.

Imiona i nazwiska znanych oséb historycznych obcej narodowosci poda-
jemy w formie spolszczonej (np. Jan Kalwin, Marcin Luter, Jan Reuchlin, Jan
Buxtorf). Polonizujemy réwniez imiona zydowskie (np. Eliasz Lewita, Mojzesz
Kimchi itd.).

Piszac o ttumaczach Biblii brzeskiej, bedziemy zamiennie uzywac okreslenia
»pinczowianie” (,ttumacze pinczowscy”) i ,brzescianie” (,ttumacze brzescy”).
Pierwsze jest bardziej precyzyjne, gdyz wskazuje na osrodek, w ktérym przektad
powstal, drugie zas stosowano w XVI w.%.

Skroéty tytulow ksiag biblijnych ujednolicamy wedlug pigtego wydania Biblii
Tysiaclecia, zaznaczajac jednak istotne réznice w podziale tekstu. W bibliografii
zalgcznikowej umieszczamy opisy starych drukéw, ktoérych egzemplarz w formie
drukowanej lub elektronicznej przebadaliSmy osobiscie. Wyjatek stanowia tu
dwie pozycje o duzym znaczeniu dla pracy, ktorych egzemplarz zaginal™ lub tez
nie udalo si¢ do niego dotrze¢®. Aktualnos¢ wszystkich podawanych w biblio-
grafii adreséw stron www byla weryfikowana w 2011 r.

17 Zob. W. Tyloch, Gramatyka jezyka hebrajskiego, Warszawa 1980, s. 77.

18 Zob. np. BSzB blv.

¥ J. Campensis, Libellus, De natura Litterarum Et Punctorum Hebraicorum; aliisque ad exactam
grammaticen, Christianis, et neotericis Judaeis hucusque incognitam necessariis, ex variis opusculis
Eliae Judaei, grammaticorum omnium facile principis, pro Joannem Campensem concinnatus, Krakow,
Maciej Szarfenberg, 1534, 8° - egz. nie zachowat si¢ (zob. E XIV; s. 32).

2 La Bible, Qui est toute la Saincte Escripture contenant le Vieil et Nouveau Testament, ou Al-
liance, [Genevae], R. Stephanus (Estienne), 1553, 2°.



ROZDZIAL 1

Studia hebraistyczne
w renesansowej Europie

Przed rozpoczeciem badan nad dawnymi polskimi przekltadami Starego Te-
stamentu z jezyka hebrajskiego trzeba koniecznie zapozna¢ si¢ z rozwojem za-
chodnioeuropejskich studiéw nad hebrajszczyzng biblijng w okresie renesansu
i reformacji, a to dlatego, ze polscy hebraisci ttumaczacy Bibli¢ na jezyk ojczysty
korzystali z osiggniec tychze studiow: uczyli sie jezykow biblijnych w zagranicz-
nych osérodkach, korzystali z ukazujacych si¢ tam gramatyk i stownikéw oraz
z drukowanych przez zachodnie oficyny wydan Biblii hebrajskiej. Ponadto ich
entuzjazm dla Pisma Swietego w oryginale byt gleboko osadzony w humani-
stycznych i reformatorskich nurtach epoki.

1. Zanim przyszlo odrodzenie

Z powodu wspdlnych korzeni chrzescijanstwa i judaizmu zainteresowanie je-
zykiem i kulturg zydowska zawsze byto w jakims stopniu obecne w srodowisku
chrzescijanskim. W starozytnosci Ko$ciét wydal dwdch wybitnych hebraistow:
Orygenesa i $w. Hieronima, ktérzy opanowali jezyk hebrajski, aby czyta¢, bada¢é
i thumaczy¢ Bibli¢. Jednak az do poczatkéw X VI w. zainteresowania judaizmem
i hebrajszczyzna nie objety w Kosciele szerokich kregow.

Zydzi i chrzescijanie mieszkali obok siebie i samo zycie dostarczato wielu
okazji do wzajemnych relacji: polemiki i kontrowersje chrzescijanisko-zydowskie
(obecne od I w. po Chr.), misjonarska dzialalno$¢ Kosciota wsréd wyznawcow
judaizmu, Zydzi przechodzacy na chrzeécijaristwo, przesladowania zmuszajg-
ce ich do czgstej migracji — oto niektore z najwazniejszych plaszczyzn i okazji
umozliwiajacych wzajemne kontakty'.

! Zob. R. Loewe, Hebraists, Christian, EncJ (1974) VIII, k. 9-11.
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Jednak mimo wielu okazji do wspélnych kontaktéw, od czaséw $w. Hieroni-
ma do konca XV w. znajomo$¢ jezyka hebrajskiego wérod chrzescijan nalezata do
rzadkosci, a nawet wydawala sie czym$ dziwnym i podejrzanym. Taki stan rzeczy
miat kilka powodéw. Po pierwsze, facinski przektad Biblii dokonany z jezyka he-
brajskiego przez $w. Hieronima byl zupelnie wystarczajacy i przez wiele wiekow
nie zaszla potrzeba siggania do hebrajskiego oryginalu. Po drugie, relacje miedzy
chrze$cijanami a Zydami przez wiele wiekéw byly pelne napieé, podejrzliwosci
i uprzedzen. Zydzi, skutecznie opierajacy sie chrystianizacji, kazdy objaw zbli-
zenia i zainteresowana ze strony chrzescijan odbierali nieufnie, a nawet wrogo,
obawiajac si¢ dziatalnosci misjonarskiej. Dla chrzescijan hebrajski byt jezykiem
przeciwnikéw wiary, ktérzy postugiwali si¢ nim, formutujac argumenty krytycz-
ne wobec wiary w Chrystusa. Z drugiej strony nieliczni chrze$cijanie znajacy
jezyk hebrajski byli podejrzewani o sprzyjanie wyznawcom judaizmu, a nawet
o przyjecie ich wiary. Wrogo$¢ i podejrzliwos¢ wobec Zydéw powodowata po-
gromy i wygnania z wielu krajéw Europy (np. Anglia - 1290 r., Francja - 1315
11394 r., Austria — 1421 r., Hiszpania — 1492 r.; niektdre regiony Czech i Niemiec
- ostatnie dwudziestolecie XV w.) oraz ograniczenia prawne spychajace Zydéw
na margines spoteczenstwa. Wielu Zydéw znajdowato schronienie we Wtoszech
i w Polsce. Nic dziwnego, ze w takim klimacie zainteresowanie hebrajszczyzna
bylo znikome?.

Motywem nielicznych prob studiéw hebraistycznych wsrod sredniowiecz-
nych chrzescijan byto historyczne studium Biblii, majace na celu literalng in-
terpretacje tekstu w jego kontekscie historycznym i kulturowym, co wymagato
zapoznania si¢ ze starozytng kulturg izraelska oraz opanowania podstaw jezy-
ka hebrajskiego i aramejskiego. Nie bylo to jednak atwe, gdyz istniejagce w tym
okresie gramatyki i sfowniki byly dostepne wyltacznie w jezykach semickich
(arabskim, aramejskim i hebrajskim). Aby wiec uczy¢ si¢ biblijnego jezyka he-
brajskiego, trzeba byto, paradoksalnie, zna¢ juz wstepnie jezyk hebrajski, arabski
lub aramejski. Z tego powodu $redniowieczne studia filologiczne oryginalnych
jezykow Starego Testamentu byly bardzo utrudnione i ograniczone, a jedyna
droga opanowania semickich jezykow biblijnych stanowito korzystanie z ustug
zydowskich nauczycieli zar6wno tych nawrdconych na chrzescijanstwo, jak i wy-
znajacych judaizm.

Jak wygladaly $redniowieczne pomoce do studium jezyka hebrajskiego
i aramejskiego? W jaki sposob i w jakim stopniu dokonala si¢ jego recepcja
wsrdd chrzescijanskich uczonych przed nadejsciem odrodzenia? Odpowiedz
na te pytania umozliwi lepsze zrozumienie prawdziwej rewolucji w studiach

2 Por. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 14-18; K. Pilarczyk, Hebrajska ksigzka dru-
kowana...,s. 3-4.



Studia hebraistyczne w renesansowej Europie 25

hebraistycznych, ktére w zorganizowanej formie powstaty i zaczely si¢ niezwy-
kle dynamicznie rozwija¢ na poczatku XVI w., korzystajac w ogromnym stop-
niu z osiggnie¢ Sredniowiecznego dorobku hebrajskiej literatury filologiczne;.

a. Zydowskie studia nad jezykiem hebrajskim do XVI w.*

Poczatki literatury poswigconej hebrajszczyznie biblijnej siegaja X w. po Chr.
Pierwszymi pracami w tej dziedzinie byly dwa dzieta Saddiaha Goana (882-942)
opublikowane po arabsku w 902 r.: leksykograficzne pt. Agron (Egron) oraz gra-
matyka zatytutowana Kutub la-Luga*. Pierwszym stownikiem z prawdziwego
zdarzenia, obejmujacym hebrajskie i aramejskie stownictwo biblijne, byto dzielo
autorstwa Dawida ben Abrahama Alfasiego, ktére powstalo po arabsku w poto-
wie X w. Pierwszy stownik hebrajszczyzny i aramejszczyzny biblijnej napisany
po hebrajsku, zatytulowany n72m2 920 (Sefer Machberet), powstal w Hiszpanii
w trzecim dwudziestopiecioleciu tego samego wieku, a jego autorem byl Mena-
chem ben Saruq (ok. 920 r. — ok. 970 r.)°.

Na powstanie tego typu opracowan w tym okresie wplynelo kilka czynni-
kéw. Po pierwsze, w drugiej potowie pierwszego tysigclecia masoreci ustalili
ostateczng forme tekstu Biblii hebrajskiej wraz z wokalizacja i masorg. W ten
sposob sredniowieczni jezykoznawcy otrzymali w miare jednolite i wiarygodne
zrédlo jezyka hebrajskiego. Po drugie, zydowskie centra intelektualne tego okre-
su znajdowaly si¢ na terenach bedacych pod wplywem kultury arabskiej, kto-
ra juz w VIII w. wypracowata metody umozliwiajgce opisanie struktury jezyka.
Stad hebrajscy gramatycy odziedziczyli po Arabach gotowe schematy i narzedzia
lingwistyczne, nadajace si¢ réwniez do opisu innych jezykéw semickich: aramej-

> W tym miejscu zostang krétko oméwione najwazniejsze dziela lingwistow hebrajskich. Pel-
na lista ok. 90 autoréw zydowskich i ich dziet obejmujaca czasy do poczatku X w. do roku 1500 jest
dostepna w: D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature, Hebrew, Enc] (1974) XVT, k. 1379-1390.

* Szerzej na temat dziel Saddiaha Goana: zob. tamze, k. 1367-1369 i 1379.

> Pierwsze prace lingwistyczne poswiecone hebrajszczyznie biblijnej powstawaly na poczatku
X w. w pélnocno-wschodniej Afryce wylacznie po arabsku. W drugiej polowie tego samego wie-
ku w Hiszpanii powstaly opracowania réwniez po hebrajsku. Autorami pierwszych opracowan byli
wylgcznie Zydzi. W pierwszych stownikach stowa z BH wyjasniali za pomocg jezyka aramejskiego,
arabskiego oraz hebrajskiego uzywanego w Misznie i Talmudzie. Dzieta powstale po arabsku w X w.
nie mialy bezposredniego wplywu na powstanie chrzedcijanskiej literatury poswigconej hebrajsz-
czyinie biblijnej, gdyz nie zostaly przettumaczone na jezyk hebrajski i byly cytowane wylacznie
z drugorzednych zrédel. Wigkszo$¢ z nich zaginela. Szerzej na temat pierwszych stownikéw: zob.
D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature, Hebrew, Enc] (1974) XV1, k. 1353. 1355-1356. 1364-1367. 1380.
Praca Menachema ukazala si¢ drukiem: army nn2mm (Machberet Menachem), red. H. Filipowski,
London, Lisars, 1854.
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skiego i hebrajskiego. Po trzecie, prawdopodobnie powstanie karaimizmu®, dla
ktérego jedynym zrédlem wiary byta Biblia, doprowadzito do wypracowania
nowych, réznych od masoreckich i talmudyczno-midraszowych metod studium
Biblii, ktore wymagaly m.in. ponownego przebadania znaczenia uzywanych
w $wietej Ksiedze stow’.

Najbardziej ptodny dla hebrajskiej literatury lingwistycznej byt okres od po-
czatku XI do potowy XII w. W tym czasie powstaly prace poswigcone hebrajskim
czasownikom, oparte na zapozyczonym od Arabdéw schemacie rdzeni tréjspot-
gloskowych. Dzieta takich autoréw, jak Juda Chajjuj (ok. 945 r. - ok. 1000 r.),
Jonasz ibn Janach (990-1050), Samuel ha-Nagid (933 r. - po 1056 r.) zaowoco-
waly kompletnymi i do dzi$§ dnia niemajacymi sobie réwnych opisami gramatyki
hebrajskiej oraz stownictwa?®.

Przesladowania Zydéw przez muzulmanéw na Potwyspie Iberyjskim w po-
towie XII w. i ich migracja do Francji i Wloch spowodowaly rozprzestrzenienie
osiggnie¢ lingwistyki hebrajskiej w zachodniej Europie. Zydowscy emigranci
podjeli trud adaptacji i przekladu na jezyk hebrajski literatury lingwistycznej po-
wstalej w Hiszpanii po arabsku’. W tym tez okresie przettumaczono z arabskiego
na hebrajski terminologie stosowang do dzi§ w gramatyce hebrajskiej i aramej-
skiej oraz ustalono schematy opisujgce problemy gramatyczne i leksykograficzne
obowigzujace rowniez wspolczesnie'’. Ze wzgledu na swoje znaczenie dla recep-
cji studiow hebraistycznych wsréd chrzescijan na szczegolng uwage zastuguje
kilku autoréw tego okresu. Zalicza si¢ do nich Abraham ibn Ezra (1092-1167)
— wielki propagator zydowskiej nauki w zachodniej Europie, oraz pochodzacy
z potudniowej Hiszpanii, ale osiadli w Narbonne, w Prowansji przedstawicie-

¢ Jako odrebna religia ruch ten wylonil si¢ ostatecznie na przetomie VII i VIII w. z judaizmu.
Kodyfikatorem zalozen karaimizmu byl Anan ben Dawid z Basry, ktéry uformowal stronnictwo po-
lityczno-spoleczne, kontestujace autorytety judaizmu i zasady rzadzace zydowskim spoleczenstwem
po upadku drugiej $wiatyni. Stronnictwo to wchionglo inne zydowskie ruchy heterodoksyjne obecne
wtedy w Babilonie — w tym réwniez grupy wywodzace si¢ z tradycji saduceuszéw - i przerodzito
sie do$¢ szybko w nowy ruch religijny, negujacy autorytet rabindéw oraz ich gtéwnego dziela — Tal-
mudu. Karaimi postanowili uznawa¢ tylko Tradycje pisang, tj. Biblie, a w szczegdlnoéci Piecioksiag
Mojzeszowy, oraz okreélili sie jako kontynuatorzy odlamu saducejskiego — w opozycji do rabinéw
jako kontynuatoréw faryzeuszéw (zob. K. Kohler, A. de Harkavy, Karaites and Karaism, JEnc VII,
5. 438-447).

7 Zob. D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature, Hebrew, k. 1353.

8 Zob. tamze, k. 1356-1358. 1369-1371. 1380-1381.

® Zob. tamze, k. 1358-1359.

10 Zob. tamze, k. 1359.
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le rodu Kimchich: Jézef (ok. 1105-1170) oraz jego synowie: Mojzesz (zm. ok.
1190 r.) i Dawid (1160-1235)".

Po opuszczeniu Hiszpanii Abraham ibn Ezra podczas swoich wedréwek po
Wloszech i Francji wydat w latach 1140-1160 calg seri¢ dziel adaptujacych wcze-
$niejsze osiggniecia lingwistéw hebrajskich na potrzeby Zydéw zamieszkujgcych
Europe zachodnig'’. Najwiekszg stawe przyniosty mu jednak komentarze, zwlasz-
cza do Pigcioksiegu, szeroko rozpowszechniane w rekopisach oraz drukowane
poczawszy od 1488 r. Stosowal on w nich metodg literalnego wyktadu tekstu®.

Ukoronowaniem adaptacyjnych wysitkéw tego okresu byly dziela gramaty-
kéw z rodziny Kimchich. Jozef napisal 17721 220 (Sefer Zikaron)', gdzie zasto-
sowal wlasny podziat samoglosek hebrajskich (i, e, a, 0, u), zréznicowanych co do
diugos$ci. Wiekszos¢ gramatykow przyjeta w pdzniejszych okresach ten system,
rozpropagowany przez jego synow, Mojzesza i Dawida®.

Waznym krokiem w systematyzacji i propagowaniu osiagnie¢ poprzedniej
epoki bylo dzieto Mojzesza Kimchiego: pt. Py 92w j'?ﬂ?: (Mahalach szewile
ha-daat)'¢, ktdre ze wzgledu na swoj praktyczny charakter znalazto szerokie za-
stosowanie wérdd hebraistéw chrzescijanskich'.

Dawid Kimchi napisat dzieto 51551 =20 (Sefer Michlol), podzielone p6z-
niej na dwie cze$ci: pierwsza, znana jako Michlol, zawierala gramatyke's, a druga,

1 Szerzej na temat rodu Kimchich: zob. R. Gottheil, C. Levias, J. Jacobs, S. Levy, Kimbhi,
JEnc VII, s. 493-497. W 1160 r. ibn Ezra odwiedzil Narbonne i prawdopodobnie spotkat si¢ z Jozefem
Kimchim. Na temat zalezno$ci dziet ibn Ezry i przedstawicieli rodu Kimchich: zob. R. Gottheil i in.,
Kimhi, s. 495-496; D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature, Hebrew, k. 1359.

12 Kompletna lista dziet Abrahama ibn Ezry w: D. Tene, ]. Barr, Linguistic Literature, Hebrew,
k. 1384-1385.

13 Zob. R. Gottheil, W. Bacher, Ibn Ezra, Abraham ben Meir (Aben Ezra), JEnc VI, s. 520-524;
D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature, Hebrew, k. 1358. 1371-1372; W. Bacher, K. Kohler, ].E. McCur-
dy, Bible Exegesis, JEnc I, s. 169. Szerzej na temat metody egzegetycznej i studiéw nad gramatyka
hebrajska Abrahama ibn Ezry zob. monografie: S. Sela, Abraham ibn Ezra and the Rise of Medieval
Hebrew Science, Brill’s Series in Jewish Studies 32, Leiden 2003; I. Lancaster, Deconstructing the Bible.
Abraham ibn Ezra’s ,Introduction to the Torah”, Abingdom - Oxon 2007.

" Wyd. drukowane: 11127 120 (Sefer Zikaron) — Sepher Sikkaron. Grammatik der hebriischen
Sprache, red. W. Bacher, Verl des Vereins Mekize Kirdamim, Berlin, 1888.

15 Zob. D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature, Hebrew, k. 1372-1373. 1386.

' Dzielo to mialo kilka wydan drukowanych: Api1 52w 5mn (Mahalach szewile ha-daat),
Mantua 1563; Lvov 1867. Ukazalo si¢ tez w zbiorze przygotowanym przez Eliasza Lewite pod wspol-
nym tytulem 291727 (Digdukim), Wenecja, D. Bomberg, 1546, 8° (S 3461).

17 Zob. D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature, Hebrew, k. 1373. 1386.

'8 Wyd. drukowane: 5151 1o (Sefer Michlol), red. Eliasz Lewita, Wenecja, D. Bomberg,
1545, 2° (Pil. 621). Inne wyd. zob.: Pil. 622-623.
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zatytulowana 20U 80 (Sefer ha-Szoraszim, znana jako Szoraszim)' — stow-
nik. Dawid Kimchi czerpal gléwnie z dziet Chajjuja i Jonasza ibn Janacha oraz
swoich poprzednikéw zajmujacych si¢ adaptacja i przekladem prac lingwistow
hiszpanskich. Znacznie uproscit wyklad gramatyki oraz dofaczyl do swojego
dziela tablice zawierajagce wzory odmian. Duzo miejsca poswiecil hebrajskie-
mu czasownikowi. To wtasnie Michlol w najwyzszym stopniu spopularyzowalo
wsrod hebrajskojezycznych intelektualistow sredniowiecznej Europy osiagniecia
lingwistyczne Zydéw hiszpanskich, a nawet dzieki swojej przejrzystosci i prosto-
cie na wiele wiekdéw przyémilo osiggnigcia poprzednikow?®. Niektorzy uwazaja,
ze Michlol zawiera tak duzo nowych pomystéw co do uktadu i wykladu materia-
tu gramatycznego, ze znacznie przewyzsza zwykla prace adaptacyjna. Podobny
charakter ma réwniez Szoraszim: z jednej strony dzielo bylo oparte na stowniku
Jonasza ibn Janacha, ale z drugiej wiele jego cech $wiadczy o duzej samodzielno-
$ci autora.

Dawid Kimchi byt znany réwniez jako komentator i egzegeta. Spod jego pio-
ra wyszly komentarze do Ksiegi Rodzaju, Prorokéw, Psalméw, Pierwszej i Dru-
giej Ksiegi Kronik. W $wietych tekstach poszukiwal sensu literalnego opartego
na gramatyce i racjonalnym wnioskowaniu. W swoich komentarzach korzystat
z osiggnied filozofii, czesto cytowal targumy. Pomimo obecnej w jego dzietach
polemiki z chrzescijanstwem wywarl ogromny wplyw na chrzescijanska egze-
geze Sredniowieczng i renesansowa. Jego prace byly wielokrotnie ttumaczone na
tacine, wydawane drukiem i rozpowszechniane wérod chrzescijan®.

Ogromny wplyw na chrzescijaniska egzegeze tego okresu wywarly biblijne
i talmudyczne komentarze Salomona bar Izaaka Rasziego (1030-1105), ktdre ze
wzgledu na swoj popularny charakter, jasnos¢, zwieztos¢ i dokladnos¢ rozcho-
dzily si¢ po calej Europie, i to nie tylko w §srodowisku zydowskim. Raszi nie ko-
mentowal tekstu w sposéb ciagly, ale zaopatrywat go w krotkie i bardzo precyzyj-
ne noty, odnoszace si¢ do dyskutowanych miejsc i terminéw. Czasami tlumaczyt
na francuski trudne stowa, a nawet cate zdania: byly to tzw. laazim - fragmenty
pisane po francusku, ale alfabetem hebrajskim, stanowigce integralng czes¢ dzie-

1 Wielokrotnie wydawane drukiem: 2% 120 (Sefer ha-Szoraszim), Neapol, ].S. Son-
cino, 1491, 2° (S 4821/44); [Istambul (Konstantynopol), S. Rikomin, Astruk z Tulonu], 1513, 2°
(S 4821/45; Pil. 616); Wenecja, D. Bomberg, 1545, 2° (S 4821/40; Pil. 617); Wenecja, D. Bomberg,
1546, 2°; 2R 120 (Sefer ha-Szoraszim) — Thesaurus Linguae Sanctae sive Dictionarium hebreum,
Wenecja, M.A. Giustiniani, 1548, 2° (Pil. 620); 20U 120 (Sefer ha-Szoraszim) — Rabbi Davidis Kim-
chi Radicum Liber sive hebraeum bibliorum lexicon cum animadversionibus Eliae Levitae, red. ].H.R. Bie-
senthal, F Lebrecht, G. Bethge, Berolini, Friedlaender 1847, 8° (S 4821/51). Inne wyd. zob.: S 4821/42-
-51; Pil. 618. 619.

2 Zob. D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature, Hebrew, k. 1359. 1386. 1373; R. Gottheil i in.,
Kimhi, s. 494-495.

2l Zob. R. Gottheil i in., Kimhi, s. 494-495.
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ta. W komentarzach Rasziego znajduje si¢ 3157 laazim, ktdre staly sie podstawa
do stworzenia hebrajsko-francuskich glosariuszéw i stownikéw. Piszac swoje ko-
mentarze, Raszi korzystal z prac poprzednikéw, ale gtéwnie siegal do targumoéw
i literatury talmudyczno-midraszowej**. Napisane przez niego komentarze oka-
zaly si¢ bardzo pomocne w filologicznych i egzegetycznych studiach nad Biblia
hebrajska i byly wielokrotnie kopiowane, a od drugiej polowy XV w. réwniez
drukowane®. Chrzedcijariscy humanisci i reformatorzy traktowali w XVI w. pra-
ce Rasziego jako wyraz oficjalnego stanowiska Synagogi*.

b. Chrzescijanskie studia nad Biblig hebrajska

w §redniowiecznej Europie

Do XII w. w egzegezie chrzescijaniskiej dominowala praktykowana przez literatu-
re patrystyczng alegoryczna interpretacja Biblii. W XII w. szerzej zainteresowano
sie literalnym i historycznym wykladem tekstow $wietych. Tego typu interpreta-
cja zachecala do siggniecia do tekstow oryginalnych oraz do blizszego zapozna-
nia si¢ z historycznym i kulturowym tlem Biblii®. Aby sprosta¢ wymogom tego
typu egzegezy, uprawiajacy ja chrzescijanie zaczeli si¢ zapoznawac z zydowska
literaturg lingwistyczng i egzegetyczna*.

Hugo od $w. Wiktora (zm. 1141 r.) nauczy! si¢ hebrajskiego i czesto cytowal
Biblie we wlasnym przekladzie dostownym na lacing. Wiedze potrzebna do hi-
storycznej interpretacji Starego Testamentu czerpal od Zydéw znajacych jezyk
hebrajski oraz z rabinicznych komentarzy, gtéwnie z Rasziego®.

Prekursorem nowozytnych systematycznych studiéw nad hebrajszczyzng byt
franciszkanski zakonnik Roger Bacon (zm. 1294 r.). W swych poszukiwaniach
filologicznych kierowal si¢ motywacjami religijnymi. Uwazal, ze nalezy studio-
wac jezyk hebrajski, gdyz w tym jezyku Bog przemoéwit do ludzkosci. Przektad
Pisma Swietego z oryginatu wigze sie zawsze z ryzykiem znieksztalcenia Bozego

22 Wiecej na ten egzegetycznej metody Rasziego: zob. W. Bacher, K. Kohler, ].F. McCurdy, Bible
Exegesis, JEnc 111, s. 168.

3 Np. w S PINPR (Migraot gedolot), t. 1-4, Wenecja, D. Bomberg, 1524-1525], 2°. Zob.
J. Jacobs, M. Liber, M. Seligsohn, Rashi (Salomon bar Isaac), JEnc X, s. 324-328.

2 Zob. J. Jacobs i in., Rashi (Salomon bar Isaac).

» Zob. S. Wielgus, Badania nad Biblig w starozytnosci i sredniowieczu, Towarzystwo Naukowe
KUL. Rozprawy Wydzialu Filozoficznego 49, Lublin 1990, s. 91-110.

% Zob. tamze, s. 166.

27 Zob. R. Loewe, Hebraists, Christian, k. 12-13.
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Objawienia®. W swoich pracach dotyczacych gramatyki semickiej zwrdcit uwage
na pokrewienstwo jezyka hebrajskiego, aramejskiego i arabskiego. Pozostawil po
sobie interlinearny, dostowny przektad czesci Biblii hebrajskiej, tzw. Superscriptio
Lincolniensis. Prawdopodobnie dzieto to nie zostalo ukonczone, a zachowata si¢
jego czes¢ poswiecona Psalmom oraz fragmentom innych czgsci Starego Testa-
mentu. Zrédel wiedzy na temat jezyka hebrajskiego Bacon szukal w komenta-
rzach Rasziego oraz korzystal z pomocy zydowskich nauczycieli®.

Owocem tych pierwszych préb systematycznego studium jezyka hebrajskie-
go bylo postanowienie Soboru z Vienne (1312 r.), ktéry wprowadzil nauczanie
jezykow semickich oraz greki na uniwersytetach w Paryzu, Oksfordzie, Bolonii
i Salamance. W Oksfordzie od 1321 r. przez kilka kolejnych lat hebrajskiego i gre-
ki uczyt ochrzczony Zyd, Jan z Bristolu. W Paryzu i Salamance katedra jezyka
hebrajskiego byta obsadzana przez ok. 100 lat. Hebrajskiego uczono takze w Rzy-
mie. Jednak w pierwszej potowie XV w. studia nad hebrajszczyzng podupadty™®.

Prawdopodobnie stalo si¢ to za sprawg Mikotaja z Liry (1270-1340), francisz-
kanina zydowskiego pochodzenia, ktéry w swoim komentarzu do Biblii (Postillae
perpetuae in universam S. Scripturam) szeroko korzystat z dziel Rasziego. Postil-
lae zostaly nastepnie uzupelnione przez nawréconego Zyda, Pawta z Burgos (zm.
1435 r.), na podstawie dziet Abrahama ibn Ezry oraz Kimchiego. Prace te w XV w.
stanowity podstawowe zrédlo wiedzy o judaizmie i Biblii hebrajskiej, usuwajac
w ten sposob konieczno$¢ mozolnych studiéw nad jezykiem hebrajskim. Z ko-
mentarzy Mikolaja z Liry obficie czerpal Marcin Luter (1483-1546)*".

Sredniowieczne zainteresowania jezykiem hebrajskim nie ograniczaly sie
wylacznie do Biblii. Przedstawiciele zakonéw zebraczych, gléwnie dominikanie,
prowadzac swoje misje wéréd Zydow, studiowali takze postbiblijng literature
w celu gromadzenia argumentéw wykorzystywanych w polemikach®?. Chrze-
$cijanscy uczeni poszukiwali réwniez hebrajskich pism z réznych éwczesnych
galezi wiedzy, takich jak medycyna, filozofia, astronomia, matematyka, co takze
stawalo si¢ motywem do nauki jezyka hebrajskiego®.

% Zob. K. Kohler, M. Cohen, Bacon, Roger, JEnc II, s. 423-424.

» Zob. R. Loewe, Hebraists, Christian, k. 13. Szerzej na temat R. Bacona jako hebraisty: zob.
S.A. Hirsch, Early English Hebraists: Roger Bacon and His Predecessors, w: tenze, A Book of Essays,
London 1905, s. 1-72.

30 Zob. H. Rashdall, Universities of Europe in the Middle Ages, t. 2/1, Oxford 1895, s. 30. 79-80;
t. 2/2,s. 459. 521-522; R. Loewe, Hebraists, Christian, k. 14.

31 Zob. J. Jacobs i in., Rashi (Salomon bar Isaac); R. Loewe, Hebraists, Christian, k. 14; S. Wiel-
gus, Badania nad Biblig..., s. 124-127.

32 Zob. R. Loewe, Hebraists, Christian, k. 14.

3 Zob. tamze, k. 15.
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2. Chrzescijanska hebraistyka
w okresie renesansu i reformacji

Jak ukazano wyzej, zainteresowanie hebrajska filologia, zwlaszcza biblijna, $re-
dniowiecznym chrzescijanom nie bylo catkowicie obce, jakkolwiek ograniczalo
sie do waskiego grona entuzjastow. Sytuacja radykalnie zmienila sie na poczatku
XVI w,, kiedy to nastgpil gwaltowny rozwoéj chrzescijanskich studiéw hebra-
istycznych - do tego stopnia, ze juz w potowie XVI w. kazda osoba zainteresowa-
na jezykiem hebrajskim mogla bez trudu znalez¢ aktywne i stojace na wysokim
poziomie o$rodki studiow hebraistycznych oraz wielkg liczbe narzedzi umoz-
liwiajacych nawet samodzielne opanowanie jezyka®. Na taki stan rzeczy mialy
wplyw gtéwnie trzy czynniki: humanistyczne zainteresowania starozytno$cia
(ad fontes), reformacja, ktora uznala Biblie za jedyne Zrédlo Objawienia (sola
Scriptura), oraz wynalezienie druku, z ktérego korzystali zaréwno humanisci,
jak i reformatorzy, rozprzestrzeniajac na skale dotad niespotykana swoje pogla-
dy oraz wyniki naukowych i religijnych poszukiwan®.

Na poczatku XVI w. zaczela tworzy¢ si¢ chrzescijanska tradycja studiéw he-
braistycznych, ktora przeszta pewng ewolucje, uwalniajgc si¢ spod wpltywow zy-
dowskich i humanistycznych.

Stopniowa niezalezno$¢ od tradycji zydowskiej zostala uksztaltowana przez
inny typ odbiorcy, ktory byt wychowany w innej kulturze i nie postugiwat sie
od dziecka jezykiem hebrajskim. Powstala zatem potrzeba przelozenia osiggniec
filologii semickiej na schematy i pojecia, jakimi postugiwala si¢ tacina.

W pierwszej swojej fazie studia hebraistyczne naznaczone byly humanistycz-
nym zainteresowaniem starozytnoscia, obejmujacym nie tylko Biblig, ale réwniez
Talmud, Miszne i literature kabalistyczng™®. Jednak po wybuchu reformacji, ktora
siegneta do zrédel w nieco innych celach, studia filologiczne stopniowo tracily
swodj humanistyczny charakter, zaczely za$ coraz bardziej stuzy¢ teologii. Okoto

3 J. Friedman ocenia, ze migdzy rokiem 500 a 1500 zaledwie ,,kilkudziesieciu” chrzescijan po-
stugiwato sie jezykiem hebrajskim, ok. 1500 r. byto w Europie mniej niz 100 chrze$cijan potrafigcych
czyta¢ po hebrajsku, a ok. 1550 r. znajomos¢ hebrajskiego w naukowych $rodowiskach Europy stata
sie powszechna. Pod koniec XV i na poczatku XVI w. literatura hebrajska byta drukowana przez Zy-
déw i na ich wlasne potrzeby. Ok. potowy XVI w. dziela hebrajskie byty drukowane przez chrze$cijan,
dla chrzescijan i pod kierunkiem chrze$cijanskich przedstawicieli dwczesnej nauki. Zob. J. Friedman,
The Most Ancient Testimony, s. 12-14.

% Por. D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature, Hebrew, k. 1390-1391.

3¢ Zob. G. Deutsch, S. Ochser, Pico de Mirandola, Count Giovanni Frederico (Prince of Concor-
dia), JEnc X, s. 32; G. Deutsch, ET. Haneman, Reuchlin, Johann von, JEnc X, s. 389-390.
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polowy XVI w. najwazniejsze katedry jezyka hebrajskiego zajeli teologowie, kto-
rzy interesowali sie gléwnie hebrajszczyzng biblijng””. Studium szeroko pojetej
literatury zydowskiej, szczegélnie Talmudu i kabaly, powigzane niestety z ezo-
teryka i magia®, spotykalo si¢ ostatecznie z potgpieniem zaréwno przez strone
katolicka, jak i protestancka.

a. Studia hebraistyczne a humanizm

Poczawszy od konca XIII w. na Pétwyspie Apeninskim zaczelo narasta¢ zain-
teresowanie kulturg antyczna®. Studia nad starozytnoscia stuzyly humanistom
nie tylko jako $rodek zaspokojenia potrzeb intelektualnych i jako odpowiedz
na czasowg mode¢. W poznawaniu antycznych zrédet widzieli oni sposéb na-
prawy $wiata poprzez powrot do korzeni europejskiej cywilizacji i wiary*. Aby
je czytaé, potrzebna byta znajomos¢ antycznych jezykow: taciny, greki i hebraj-
skiego, co mialo otworzy¢ droge nie tylko do starozytnej madrosci, ale przede
wszystkim do Bozego Objawienia, ktére postanowiono czyta¢ w oryginalnej
formie!.

Wirdd starozytnych zrodel w centrum zainteresowania znalazta si¢ Biblia*.
Poczatkowo humanisci postugiwali si¢ rozpowszechniong wéwczas wersja Hie-
ronimowa, jednak postepujaca znajomo$¢ greki i hebrajskiego zaczeta odstaniaé
jej mankamenty. W XIV w. we Wloszech pojawily si¢ pierwsze dziela oceniajace
krytycznie facinski tekst Wulgaty w poréwnaniu z greckim i hebrajskim orygina-

7 Por. D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature, Hebrew, k. 1391. 1392-1393.

% Dobrym przykladem ilustrujacym to zjawisko jest osoba benedyktynskiego opata ze Spon-
heim, Jana Trithemiusa (1462-1516), ktory faczyt swoje zainteresowania hebraistyczne z ezoteryka,
alchemig, magia, astrologia. Zainspirowat on stynnego renesansowego alchemika i astrologa, Henry-
ka Korneliusza Agryppe (1486-1535), autora takich dziet jak, De occulta philosophia (Kolonia 1531)
i Three Books of Occult Philosophy (wyd. drukiem - London 1651) oraz stynnego filozofa i alchemika
Paracelsusa (Theophrastus Bombastus ab Hohenheim [1493-1541]). Osoba Trithemiusa (wraz z gro-
nem jego uczniéw) byta dla Goethego pierwowzorem tragicznej postaci Fausta. Zob. G.E. Silverman,
Trithemius, Johannes, Enc] CD.

* Okres odrodzenia datuje si¢ dla Wloch od konca XIII do XVI w,, a dla Europy péinocnej
i zachodniej od pocz. XV do XVI w. Zob. E. Zarosa, Odrodzenie, EK XIV, k. 346.

% Por. CHB, s. 38; J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 18-19. 54-55.

1 Por. E. Dabrowski, Sobér Watykariski IT a biblistyka katolicka, Poznan — Warszawa — Lublin
1967, s. 18.

2 Por. G. Bedouelle, The Bible, Printing and the Educational Goals of the Humanists, w: The Bi-
ble as Book. The First Printed Editions, red. P. Saenger, K. Van Kampen, London - New Castel (USA)
1999, s. 95-96. Por. tez: Z. Krzyszkowski, Odrodzenie (I1. W teologii katolickiej), EK XIV, k. 350-358.
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tem*. Nastepnym krokiem bylo podjecie nowych, na razie cz¢sciowych przekla-
dow Biblii z greki i hebrajskiego. W ten sposéb wloscy humanisci zwroécili si¢ ku
Biblii w jej oryginalnej wersji*’.

Jednak nie tylko Biblia inspirowala humanistéw do nauki hebrajskiego,
ogromne znaczenie miato tu takze zainteresowanie kabalg. Osobag, ktéra ode-
grala wazna role w poczatkowej fazie studiéw hebraistycznych, byt wloski huma-
nista i kabalista, Pico della Mirandola (1463-1494), uczen nawr6conego na ka-
tolicyzm hiszpanskiego Zyda i wybitnego filologa Flawiusza Mithridatesa, ktéry
wprowadzil swojego ucznia w tajniki zydowskiego mistycyzmu. Zainspirowany
przez swojego mistrza Pico wierzyl, ze studium kabaly umozliwi rozszyfrowa-
nie numerologicznych tajemnic zwigzanych z Bozymi imionami wystepujacymi
w Starym Testamencie, co z kolei uwolni w §wiecie stwdrcza moc Boga. Moc ta
juz od dawna byla udzielana ludziom. Otrzymat j3 Adam, gdy w rajskim ogrodzie
nazywal zwierzeta. Tajemnica tej mocy zostala powierzona Mojzeszowi na gorze
Synaj i przekazywana w postaci ustnej tradycji, péZniej spisanej w zydowskich
pismach. Ta sama stworcza sila dziatala w Jezusie i umozliwiala mu czynienie
cudéw. Studium kabaly moglo wigc sta¢ sie¢ metoda zdobycia objawionej wiedzy
o $wiecie oraz mocy (tu kabalistyka zblizala sie do ezoteryki i magii), ktore — jak
wierzono - byly w stanie odnowi¢ $wiat. Kabale traktowano réwniez jako ukryta
forme objawienia chrzescijanskiego, w ktéorym doszukiwano si¢ nawet dowodow
na bdéstwo Chrystusa. W ten sposob kabala stala si¢ dla humanistéw kolejnym
zrodtem prawdziwej madrosci, a kluczem do niego byla znajomos¢ jezyka he-
brajskiego i aramejskiego. Kabale jako spisang tradycje ustng, ktéra wigzano
z Mojzeszem, traktowano réwniez jako wlasciwy klucz do interpretacji Starego
Testamentu. Pico swoimi studiami kabalistycznymi zainteresowal réwniez Jana
Reuchlina (1455-1522), ktéry podzielat jego poglady*.

Bardzo waznym elementem, umozliwiajagcym studium mygli starozytnej, byly
biblioteki wyposazone w odpowiednie teksty. Zamozni kolekcjonerzy starozyt-
nych ksigzek organizowali liczne i kosztowne wyprawy na Wschod w poszukiwa-

“ W tym konteksécie nalezy wspomnie¢ przede wszystkim dwoéch autoréw: Lorenza Valle
(1405/1407-1457) i jego Collatio Novi Testamenti — dzielo, ktére zainspirowalo biblijne zaintereso-
wania Erazma z Rotterdamu, oraz Giannozzo Manettiego (1393-1459), jednego z pierwszych hebra-
istow wczesnego odrodzenia, ttumacza NT i Ps z oryginalu na facing. Zob. S. Garofalo, Gli umanisti
italiani del secolo XV e la Bibbia, ,Biblica” 27 (1946), s. 344-365; U. Cassuto, Manetti, Giannozzo,
Enc] CD.

“ Zob. S. Garofalo, Gli umanisti italiani...

* Por. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 19-20. 25. 56-57. 71-98; tenze, Christian
hebraica, OER 1, s. 312; tenze, Cabbala, Christian, OER 1, s. 233; M.E. Artom, Mithridates, Flavius,
Enc] CD; EE. Manuel, The Broken Staff...., s. 37-44.

3 — W poszukiwaniu. ..
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niu cennych rekopiséw. Upadek Konstantynopola w 1453 r. spowodowal naptyw
wytwordw kultury antycznej na Pétwysep Apeninski i jeszcze bardziej rozbudzit
zainteresowanie antykiem. Interesowano sie literaturg filozoficzng, poezja, a tak-
ze pismami wczesnochrzescijanskimi*. W renesansowych ksiggozbiorach waz-
ne miejsce zajmowaly réwniez rekopisy hebrajskie, do ktérych dostep ulatwiata,
szczegblnie we Wloszech, obecno$¢ wielu Zydéw wygnanych z innych krajéow
Europy”’. Bogate zbiory literatury hebrajskiej zostaly zgromadzone w Watykanie
z inicjatywy i pod patronatem papieza Mikotaja V (1447-1455)*. Dobrze wyposa-
zong w hebrajskie rekopisy biblioteke posiadal takze Pico della Mirandola* oraz
kard. Egidius z Viterbo (1470-1532). Przyciagajacy uwage wielu renesansowych
uczonych zbidr greckich i hebrajskich rekopiséw zgromadzil benedyktynski opat
ze Sponheim (zachodnie Niemcy), Jan Trithemius (1462-1516)'. Oczywiscie nie
mozna byto w tej sytuacji pomina¢ najwazniejszego dzieta $wiata antycznego, ja-
kim byla Biblia, ktérej studium mialo juz bardzo bogata historie.

Pod koniec XV i na poczatku XVI w. daje si¢ stysze¢ coraz bardziej natar-
czywe nawolywanie do powrotu do Zrédel wiary, co mialo odnowi¢ nie tylko
jednostke, ale réwniez uwiktang w $redniowieczne spekulacje teologie i wyma-
gajacy reformy Kosciol. W tym czasie odczuwalo si¢ wzrastajace zapotrzebowa-
nie na ugruntowang znajomo$¢ Pisma Swietego nie tylko wéréd wyksztalconych
duchownych i humanistéw, jak Jakub Lefevre d’Etaples (1460?-1536) czy Erazm
z Rotterdamu (1469-1536), ale rowniez wsréd zamoznych i wptywowych ludzi
$wieckich, ktorzy wspierali finansowo podejmowane w tym kierunku inicjaty-
wy. Lefevre nie byl wiec sam, gdy apelowat do ,,papieza, krélow, szlachty, ludzi
wszystkich ras, aby zwiazali sie tylko z Chrystusem i ozywiajacym stowem Bo-
zym, Jego $wietg Ewangelig™>?.

Wysitki epoki w dziedzinie badan biblijnych i udostepnienia tekstu Pisma
Swietego poszly w trzech zasadniczych kierunkach: 1) rozpowszechnienia tek-
stow oryginalnych i ich ponownego przekladu na lacine; 2) opracowania i wy-
dania textus receptus Biblii w jezykach oryginalnych i najwazniejszych wer-
sji starozytnych (tu ogromng role mialo do odegrania 6wczesne drukarstwo);
3) udostgpnienia nowoczesnego komentarza ulatwiajacego lekture, poczawszy
od krétkich not ma marginesach w wydaniach Biblii, a skoniczywszy na bardzo

% Zob. S. Dahl, Dzieje ksigzki, th. zb., Wroclaw — Warszawa — Krakow 1965, s. 108-114.

¥ Por. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 19-20; K. Pilarczyk, Hebrajska ksigzka dru-
kowana..., s. 3.

4 Zob. R. Loewe, Hebraists, Christian, k. 16; S. Garofalo, Gli umanisti italiani..., s. 349. 359.

4 Zob. G. Deutsch, S. Ochser, Pico de Mirandola...

%0 Zob. H.G. Enelow, Aegidius of Viterbo (or Aegidius Antonius Canisius), JEnc L, s. 219.

1 Zob. G.E. Silverman, Trithemius, Johannes, Enc] CD.

2 Za: CHB, s. 39.
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obszernych pracach **. Aby odpowiedzie¢ na wyzwania epoki, potrzebne bylo
spore grono filologéw sprawnie postugujacych si¢ jezykami starozytnymi, w tym
réwniez i hebrajskim.

Realizacja humanistycznych postulatéw nie byta jednak tatwa z powodu
wzajemnych uprzedzen miedzy Zydami a chrze$cijanami oraz z braku potrzeb-
nych do studium pomocy po tacinie lub w jezykach nowozytnych. Bardzo przy-
datna okazala sie tu dobra znajomos¢ laciny, gdyz znaczenie poszczegdlnych
stéw hebrajskich badano w sposdb intuicyjny, poréwnujgc tekst hebrajski z jego
tacinskim przekltadem dokonanym przez §w. Hieronima. Nie bylo to jednak wy-
starczajace i wielu humanistéw korzystalo z pomocy zydowskich nauczycieli.
Entuzjazm panujacy wsréd humanistéw sprawial, ze byli oni w stanie ponies¢
ogromne wydatki i przedsiewzig¢ dalekie podroze, aby zdoby¢ potrzebng wiedze
i cenne rekopisy.

Wspolpraca z zydowskimi nauczycielami nie nalezala do tatwych ze wzgledu
na nieufno$¢ z ich strony. Zdawali sobie oni sprawe z tego, ze jednym z motywoéw
studiow ich jezyka przez chrzescijan byta che¢ wykorzystania nabytej wiedzy w po-
lemice migdzyreligijnej oraz dzialalno$ci misyjnej*. O wiele fatwiejsze byto korzy-
stanie z ustug Zydéw nawréconych na chrzescijanistwo, ktérych liczba wzrosta po
wygnaniu ich z Pétwyspu Iberyjskiego. Dla wielu z nich nauczanie jezyka oraz po-
moc przy druku ksigzek hebrajskich wydawanych przez chrzescijan stanowity zro6-
dfo utrzymania®. Do nauczycieli zydowskiego pochodzenia, ktérzy odegrali waz-
ng role na poczatkowym etapie rozwoju chrzescijaniskiej hebraistyki renesansowej,
nalezeli: Mateusz Adrianus®, Abdiasz Sforno (ok. 1470 r. - ok. 1550 r.), Flawiusz
Mithridates, Jakub ben Jehiel Loans (zm. 1506 r.), Eliasz Lewita (1468-1549), Jakub
Jonasz (uczyl w Tybindze), Antoni Margaritha (uczyt w Wiedniu)*’.

Niektorzy nauczyciele zydowscy, ktorzy przeszli na chrzescijanstwo, w poz-
niejszym okresie wykladali jezyk hebrajski w ramach struktur uniwersyteckich.
Do tego grona nalezeli m.in.: Mateusz Adrianus, Dawid Leonard (Krakéw), An-
toni Margaritha, Werner Einhorn®.

3 Zob. CHB, s. 38-48; BEMC, s. 28-29; BTT V, s. 59-68.

54 ]. Friedman (The Most Ancient Testimony, s. 20-21) podaje, ze Zydéw uczacych chrzeécijan
obowigzywaly pewne ograniczenia. Mozna bylo uczy¢ tylko podstaw jezyka, wspolna lektura BH
z uczniem byla zabroniona. Nie wolno bylo zdradza¢ tajnikéw kabaty. Zakazy te jednak byly mniej
rygorystyczne we Wloszech i oczywiscie nie podlegali im Zydzi, ktérzy przyjeli chrzescijaristwo. Zob.
tez: R. Loewe, Hebraists, Christian, k. 101 13-14.

5 Zob. D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature, Hebrew, k. 1391.

¢ Szerzej na temat tego hebraisty: zob. L. Geiger, Das Studium der hebrdischen Sprache...,
s. 41-48.

57 Zob. H. Barycz, Historja Uniwersytetu Jagiellotiskiego..., s. 85.

8 Zob. S.G. Burnett, Reassessing the ,,Basel-Wittenberg Conflict”: Dimensions of the Reforma-
tion-Era Discussion of Hebrew Scholarship, w: Hebraica Veritas?, s. 183-184.



36 Rozdzial I

Z prywatnych lekcji u zydowskich nauczycieli korzystali pionierzy chrzesci-
janskiej hebraistyki, ktorzy w pierwszej potowie XVI w. potozyli fundamenty pod
organizacje struktur studiow hebraistycznych na poziomie uniwersyteckim: Jan
Reuchlin, Konrad Pelikan (1478-1556), Jan Boschenstein (1472-1540)%, Jan Eck
(1486-1543) Santes Pagnini (1470-1536), Agathius Guidacerius (1477-1540),
Pawel Fagius (1504-1549)°.

Wysitki niewielkiej grupy entuzjastow nie bylyby w stanie doprowadzi¢ do
tak dynamicznego rozwoju studiéw hebraistycznych, jaki nastgpit w pierwszym
¢wieréwieczu XVI w., gdyby nie trafity na podatny grunt. Stworzenie rozwinie-
tych i stabilnych struktur akademickich zapewniajacych efektywne nauczanie je-
zyka hebrajskiego stato si¢ mozliwe na skutek zaistnienia nastepujacych czynni-
kow: szerokiego zainteresowania ze strony studentéw i srodowisk akademickich;
materialnego wsparcia pochodzacego od wpltywowych i zasobnych ekonomicz-
nie 0s6b; narodzin i rozwoju chrzescijanskich drukarni zaopatrujacych osrodki
akademickie w odpowiednie narzedzia do studium jezyka hebrajskiego; szerokiej
wspolpracy z zydowskimi lingwistami®

Przetamanie uprzedzen do jezyka hebrajskiego oraz popularyzacja zaintereso-
wan hebraistycznych dokonaly sie za sprawg kilku oséb, ktére stworzyty podwa-
liny chrzescijanskiej hebraistyki.

Kluczowa postacig poczatkow chrzescijanskich renesansowych studiéw he-
braistycznych byl niemiecki humanista i wybitny grecysta, Jan Reuchlin, ktory
juz w latach osiemdziesigtych XV w. staral sie pozna¢ jezyk hebrajski, ale nie
mogt znalez¢ nauczyciela. Alfabetu nauczyt sie w 1486 r. od Zyda, zwanego Cal-
man. Ogromny wplyw na hebraistyczne i kabalistyczne zainteresowania Reuchli-
na wywarl Pico della Mirandola, ktérego spotkal w Rzymie w 1490 r. W 1492 r.
Reuchlin znalazl nauczyciela w osobie zydowskiego lekarza cesarza Niemiec Fry-
deryka III (zm. 1493 r.), Jakuba ben Jehiela Loansa. W 1496 r. odwiedzit stynna
biblioteke Trithemiusa w Sponheim. W latach 1498-1500 w Rzymie z rekomen-
dacji kard. Dominika Grimani (1461-1523) pobieral prywatne lekcje u zydow-

* Szerzej na temat tego hebraisty: zob. L. Geiger, Das Studium der hebriischen Sprache..., s. 48-
-55.

€ Agathius Guidacerius pobieral prywatne lekcje u Jakuba Gabbaiego, zydowskiego uciekinie-
ra z Portugalii. Zob. E. Silverman, Guidacerio, Agacio, EncJ CD.

! Nauczycielem P. Fagiusa byt Eliasz Lewita. Ksztalcit si¢ on takze na Uniwersytecie w Heidel-
bergu i w Strasburgu. Objat katedre jezyka hebrajskiego w Cambdridge. Thumczyt i wydawal dzieta
Lewity i innych lingwistéw hebrajskich. Zob. J. Jacobs, C. Levias, Fagius, Paul (Paul Biichlein), JEnc V,
s. 325; Fagius, Paulus, Enc] CD; L. Geiger, Das Studium der hebrdischen Sprache..., s. 65-74.

2 Wiele miejsca omdwieniu tych czynnikéw poswigca J. Friedman, The Most Ancient Testimo-
ny, s. 22-49.
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skiego lekarza i egzegety, Abdiasza Sforno®. Przypuszcza sig, ze do jego nauczy-
cieli nalezat réwniez Flawiusz Mithridates, nawrécony Zyd, stynny humanista
i wykladowca jezykow semickich we Wtloszech, Francji i w Niemczech, nauczy-
ciel Pico della Mirandoli®.

Waznym rezultatem studiéw Reuchlina byla gramatyka hebrajska, ktora uka-
zala sie w 1506 r. w Pforzheim (Phorce), pt. De rudimentis hebraicis®. Byta to
praca w duzej mierze oparta na dziefach Dawida Kimchiego. Gramatyka okaza-
ta si¢ dzietem pionierskim i stojacym na poziomie o wiele wyzszym niz praca
K. Pelikana (zob. nizej, s. 39). Reuchlin dotaczyt do gramatyki réwniez stownik.
Z mysla o poczatkujacych studentach opublikowal w 1512 r. w Tybindze psal-
my pokutne z dostownym przektadem na facine, zaopatrzone w noty gramatycz-
ne. W ten sposdb zapewnil swoim studentom material do praktycznych ¢wiczen
z tekstem. Kilka lat pézniej ukazalo si¢ jego De accentibus et orthographia linguae
hebraicae (Haguenau 1518), poswigcone masorze, punktacji samogloskowej
i akcentom. Dzieto to bylo pomocne przy czytaniu i interpretacji tekstow spot-
gloskowych. Komplet tych trzech dziet stanowil odpowiedni material dla oséb,
ktore chcialy uczy¢ sie jezyka samodzielnie®. Na De rudimentis hebraicis byla
oparta gramatyka zamieszczona w Poliglocie z Alcald, zatytulowana Introductio
artis grammaticae hebraicae (zob. nizej, s. 85)%.

Reuchlin interesowal si¢ nie tylko Biblig hebrajska, wiele uwagi poswiecit
réwniez studiom kabalistycznym i talmudycznym®.

W 1510 r. przeciwstawil sie J. Pfefferkornowi (1469 r. — ok. 1521 r.) i popiera-
jacym go dominikanom, ktérzy na polecenie cesarza Maksymiliana I Habsburga
(zm. 1519 r.) konfiskowali i niszczyli Zydowskie ksiegi we Frankfurcie i Kolonii
(gtéwnie Talmud i literature kabalistyczng). Tzw. bitwa o ksigzki, toczona na pid-
ra przez ok. 10 lat, zaangazowala w dyskusje nad problematyka studiéw hebra-

¢ Zob. A. Grossman, Sforno, Obadiah ben Jacob, Enc] CD; J. Friedman, The Most Ancient Tes-
timony, s. 211 24.

¢ Zob. G.E. Silverman, Reuchlin, Johannes, Enc] CD; M.E. Artom, Mithridates, Flavius, Enc] CD.

¢ Korzystam z: J. Reuchlin, De rudimentis hebraicis libri III, Phorce 1506 (reprint: Hildesheim
1974) [dalej: DRH].

% Zob. R. Loewe, Hebraists, Christian, k. 16; G. Deutsch, ET. Haneman, Reuchlin, s. 389-390;
G.E. Silverman, G. Scholem, Reuchlin, Johannes (Capnio, or Phorcensis; 1455-1522), EJud (1974) X1V,
k. 108; G.E Silverman, Reuchlin, Johannes; J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 24-25.

67 Zob. J. Jacobs, S. Ochser, Ximenes de Cisneros, JEnc XII, s. 575. Gramatyczne i leksykalne
dodatki do PCo byly drukowane jako oddzielne skladki z niezaleznym sygnowaniem i wlasng nume-
racje kart, dlatego byly przez introligatoréw oprawione w ramach réznych toméw dziela. Przy opisie
zawartosci Biblii poliglotycznych bedziemy trzymac¢ sie ogélnie przyjetej w literaturze przedmiotu
numeracji toméw, nawet jesli w egzemplarzach, z ktorych korzystamy, wystepuja réznice.

68 Zob. G.E. Silverman, G. Scholem, Reuchlin, k. 108-111; G. Deutsch, ET. Haneman, Reuch-
lin, s. 389-390.
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istycznych najwyzsze autorytety éwczesnej Europy, na czele z papiezem i cesa-
rzem Niemiec®”. Rozpropagowane i naglo$nione w ten sposdb zainteresowania
hebraistyczne niebawem zajely czotowe miejsce w renesansowym programie stu-
diéw. Byl to niewatpliwy sukces Reuchlina. Ponadto ,,bitwa o ksigzki” spowodo-
wala, Ze pewna grupa éwczesnych autorytetéw podzielajaca poglady Reuchlina
(np. M. Luter i F. Melanchton [1497-1560]) otwarcie sprzeciwila si¢ autorytetom
koscielnym. Wielu z nich stanelo p6zniej na czele reformacji. Niektorzy nawet
uwazajg, ze ,bitwa o ksigzki” bezposrednio przygotowala i przyspieszyta refor-
macje”. Leon X (1513-1521), ktéry poczatkowo nie zabieral w sporze zdecydo-
wanego stanowiska, w 1520 r. — zaniepokojony ruchami reformacyjnymi zwig-
zanymi w pewien sposob z ,,bitwa o ksigzki” i naciskany przez dominikanéw
- zakazal czytania dziel Reuchlina’.

W ostatnich latach Zycia Reuchlin objal katedre greki i jezyka hebrajskiego
na Uniwersytecie w Ingolstadt (1520-1521) oraz katedre hebrajskiego w Tybin-
dze (1521-1522), przyciagajac wielka liczbe studentéw. Dzialalno$¢ dydaktyczna
Reuchlina w znacznym stopniu przyczynila sie do ustanowienia katedr jezyka
hebrajskiego w najwazniejszych uczeniach péinocnej Europy, a sama hebraistyka
osiggneta range uznanej dyscypliny naukowej. Byl on pierwszym chrzescijan-
skim hebraistg, ktéry w sposdb systematyczny wyktadal jezyk hebrajski chrze-
$cijanskim studentom. Jego uczniami byli wybitni hebraisci epoki: Jan Forster
(1496-1558), Sebastian Miinster (1489-1552) i Filip Melanchton (krewny Reu-
chlina), ktérzy w pierwszej potowie XVI w. objeli katedry jezyka hebrajskiego
w najwazniejszych o$rodkach akademickich Starego Kontynentu”.

Niewatpliwie to wlasnie Reuchlin poprzez swoje publikacje filologiczne
i niezlomna postawe w ,,bitwie o ksigzki” odegral decydujacg role w procesie po-
pularyzacji studiéw hebraistycznych. Zdolal on przelamac trwajace od wiekow
uprzedzenia wobec jezyka hebrajskiego i wynies¢ hebraistyke na szczyt nauko-
wych zainteresowan epoki, w ktérej zyl”.

% Szerzej na ten temat: zob. D.H. Price, Johannes Reuchlin...; S.A. Hirsch, Johann Pfefferkorn
and the Battle of the Books, w: tenze, A Book of Essays, s. 73-115; K. Pilarczyk, Talmud i jego dru-
karze...,s. 49-53.

® Np. G.E. Silverman, G. Scholem, Reuchlin, s. 110; Ch.G. Nauert, The Clash of Humanists and
Scholastics. An Approach to Pre-Reformation Controversies, ,Sixteenth Century Journal” 4 (1973) 1,
s. 1-18; J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 28.

7t Zob. G.E. Silverman, G. Scholem, Reuchlin, s. 109-110; J. Friedman, The Most Ancient Testi-
mony, s. 25-28; por. EE. Manuel, The Broken Staff..., s. 45-46.

72 Zob. G.E. Silverman, G. Scholem, Reuchlin, k. 108; D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature,
Hebrew, k. 1391.

73 Szerzej na temet J. Reuchlina jako hebraisty: zob. L. Geiger, Das Studium der hebrdischen
Sprache..., s. 23-40; S.A. Hirsch, Johann Reuchlin. The Father of the Study of Hebrew among Chris-
tians, w: tenze, A Book of Essays, London 1905, s. 116-150.
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Kolejng wazna postacig poczatkdéw hebraistyki chrzescijanskiej byt Konrad
Pelikan (Pellicanus), od 1493 r. franciszkanski zakonnik, pdzniej za§ zwolennik
szwajcarskiej linii reformacji. W dziecinstwie byt §wiadkiem publicznej dyspu-
ty, w ktérej chrzeécijanin nie potrafit odpowiedzie¢ na argumenty Zyda, gdyz
ten przewyzszal go znajomoscia hebrajskiego tekstu Starego Testamentu. Prze-
zycie to zaowocowalo u Konrada postanowieniem, ze nauczy si¢ jezyka hebraj-
skiego. Poczatkowo jednak nie mogt znalez¢ odpowiedniego nauczyciela, cho¢
poszukiwal go w wielu miastach Niemiec. Otrzymal od neofity, niejakiego Jana
Pawta, kodeks z hebrajskim tekstem prorokow, ktory zaczal studiowad. Uczyt sie
hebrajskiego samodzielnie, opierajac si¢ na krétkich tekstach pisanych po he-
brajsku za pomocg alfabetu facinskiego. Postapil w znajomosci jezyka w 1502 r.
we franciszkafiskim domu zakonnym w Bazylei, gdzie nauczal nawrécony Zyd,
Mateusz Adrianus. W Tybindze spotkal Reuchlina, ktéry zachecit go do kopio-
wania hebrajskich rekopisow. Rezultatem jego studiéw byla pierwsza lacinska
gramatyka: De modo legendi et intelligendi Hebraeum, napisana prawdopodobnie
ok. 1503 r. i wydana rok pdzniej w Strasburgu. Pelikan wykfadal Bibli¢ w Bazylei
(1502-1507) i w Rouffach (1508-1511). Nastepnie na kilka lat zrezygnowat z zy-
cia akademickiego, aby poswieci¢ si¢ podrézom w celach naukowych. Odwiedzit
stynna biblioteke Trithemiusa w Sponheim, w Paryzu spotkat stynnego humani-
ste i bibliste J. Lefevrea d’Etaples, przepisywal i nabywal hebrajskie ksigzki. Od
roku 1519 ponownie oddal si¢ pracy dydaktycznej w Bazylei, gdzie z jego wie-
dzy korzystal m.in. Sebastian Miinster. W 1526 r., przyjawszy propozycj¢ Ulri-
cha Zwingliego (1484-1531), objal katedre jezyka hebrajskiego w Zurychu, w ten
sposob przystepujac otwarcie do reformacji. Byl najblizszym wspdtpracowni-
kiem Zwingliego w pracach nad przekladem Biblii na jezyk niemiecki (zob. nizej,
s. 67). Interesowal sie nie tylko Biblig hebrajska, ale réwniez kabalg. Opanowat
takze jezyk aramejski, ttumaczyl i wydawal na tacine wiele prac rabinéw, m.in.
Abrahama ibn Ezry™.

Cieszaca si¢ wielkim autorytetem i powszechnie uzywana wersja Biblii
w okresie §redniowiecza i na przetomie XV i XVI w. byta Wulgata. Jednak hu-
manisci gloszacy hasto powrotu do Zrédet coraz czgsciej wykazywali jej wady
i niedoskonatosci. Z tego powodu w okresie odrodzenia pojawily si¢ w kregach
koscielnych humanistéw proby ponownego przekladu Biblii hebrajskiej na faci-
ne, co w znacznej mierze przetamywalo uprzedzenia i pociagalo za sobg zwrot ku
oryginalnej, czyli hebrajsko-aramejskiej wersji Starego Testamentu (zob. wyzej,
s. 32n). Pierwsze proby tego typu byly podejmowane i finalizowane za aprobata
i finansowym wsparciem papiezy. Ponowny przektad Biblii na tacing stat sie row-

7 Zob. D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature, Hebrew, k. 1391; G.E Silverman, Pellicanus (Pelli-
kan), Conrad, EJud CD; J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 31.
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niez okazjg do propagowania osiggnig¢c¢ rabinicznej hebraistyki sredniowiecznej,
ktéra wykorzystywano przy sporzadzaniu ttumaczen.

Jednym z pionieréw na tym polu, ktéry uwienczyt swoja prace przekladem
calej Biblii, byl dominikanin Santes Pagnini. Nauczyl si¢ on hebrajskiego od
nawrdconego hiszpanskiego Zyda, Clementa Abrahama. Na prosbe papieza
Leona X od 1513 do 1521 r. uczyt hebrajskiego na Uniwersytecie ,,Sapientia”
w Rzymie. Po $mierci papieza udal si¢ do Awinionu, a nastepnie w 1524 r. osiadt
na stale w Lyonie, gdzie ukazaly si¢ jego gtéwne dzieta.

Na poczatku XVI w. Pagnini podjal trud wlasnego, pierwszego od czaséw
$w. Hieronima ttumaczenia catej Biblii hebrajskiej na tacine. Prace przekiado-
we, ktdre trwaly ok. 25 lat, wspierat i finansowal papiez Leon X. W przedmo-
wie zaadresowanej do papieza Klemensa VII (1523-1534) Pagnini wyja$nial, ze
Wulgata w wielu miejscach nie oddaje tekstu hebrajskiego, i jako przyktad cyto-
wal samego Hieronima, ktory skarzyt sie na nierozwigzane problemy z przekta-
dem. Ttumaczac Bibli¢ hebrajska, Pagnini szeroko korzystal ze sredniowiecznej
egzegezy rabinicznej, gtéwnie w miejscach sprawiajacych gramatyczne i leksy-
kalne trudnosci””. W odréznieniu od Wulgaty imiona i nazwy wiasne oddat w ich
oryginalnym brzmieniu hebrajskim. Trzymal sie¢ dostownego ttlumaczenia, ktore
cho¢ pozostawiato wiele do zyczenia pod wzgledem stylistyki jezyka tacinskie-
go, okazalo si¢ bezcenng pomoca dla poczatkujacych hebraistow. Edycja z pelng
aprobata Stolicy Apostolskiej ukazata si¢ pt. Biblia. Habes In Hoc Libro prudens
lector utriusque instrumenti novam tranlationem aeditam a reverendo sacrae
theologiae doctore Sancte pagnino lucensi concionatore apostolico Praedicatorij
ordinis... (Lyon 1527 lub 1528 - zob. nizej, s. 90)™.

Pagnini nie poprzestal tylko na przekltadzie Biblii hebrajskiej. Aby pomoc
chrzesécijanom w lekturze Starego Testamentu w oryginale, opublikowat pod ko-
niec lat dwudziestych XVI w. wlasng gramatyke i stownik jezyka hebrajskiego,
ktdre opart gléwnie na pracach Dawida Kimchiego. Byt on autorem takze wielu
innych dziet filologicznych.

Prace Pagniniego wywarly ogromny wplyw na renesansowe studia hebra-
istyczne, byly wielokrotnie rewidowane, poszerzane i przedrukowywane. Jego
przektad Biblii doceniali zaréwno chrzescijanie, jak i Zydzi. Doczekat sie on re-
wizji i przedrukéw jeszcze w XVI w., m.in. w Poliglocie antwerpskiej (zob. nizej,
s. 86). Czerpali z niego thumacze Pisma Swietego z oryginatu na jezyki narodowe

7 Kilka przykladéw analizuje G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 41-42.

76 Biblia. Habes In Hoc Libro prudens lector utriusque instrumenti novam tranlationem aeditam
aa reverendo sacrae theologiae doctore Sancte pagnino lucensi concionatore apostolico Praedicatorij
ordinis..., [Lugduni], impressa per Antonium Du Ry, impensis Francisci Turchi et Dominici Bertici
civium Lucensis et Tacobi de Giuntis bibliopolae Florentini, 1528 [w kolofonie data 29 stycznia
1527), 4°.
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(m.in. Piotr Robert Olivétan) oraz liczni inni hebraisci (np. Franciszek Vatable,
Sebastian Minster, Leo Jud, Marcin Bucer).

S. Pagnini, obok J. Reuchlina, K. Pelikana, S. Miinstera oraz drukarza i wy-
dawcy D. Bomberga (zob. s. 49 i 53nn), nalezal do najwybitniejszych hebraistow
poczatkéw XVI w., ktorzy otworzyli nowozytng kulture zachodnia na bogactwo
osiagnie¢ nauki Zydowskiej oraz przyczynili si¢ do rozbudzenia wsroéd wielu
chrzescijan szerokich zainteresowan jezykiem i pismami zydowskimi”’.

Wprowadzenie trojjezycznych studidow filologicznych w struktury uniwersytec-
kie nie bylo tatwe. Co prawda, obowigzywaly postanowienia z Vienne (1312 r.)
nakazujgce ustanowienie katedr jezyka hebrajskiego w waznych osrodkach aka-
demickich Europy (zob. wyzej, s. 30), ale nie byly one realizowane w zadowala-
jacy sposob przez $redniowieczne uczelnie, opierajace si¢ zmianom w zakresie
studiow filologicznych. Ogromna role w procesie instytucjonalizacji studiow he-
braistycznych odegral polityczny i ekonomiczny patronat wptywowych zwolen-
nikéw humanizmu i reformacji, ktérzy ufundowali kilka znaczacych osrodkéw
tréjjezycznych studiow filologicznych w Hiszpanii, Wloszech, Anglii, Francji,
Szwajcarii i Niemczech’.

W Hiszpanii kard. Franciszek Ximenes de Cisneros, arcybiskup Toledo
(1436-1517), otworzyt w 1508 r. Uniwersytet w Alcala, gdzie powstaty cztery ko-
legia, w tym Collegium Trilingue (1516 r.), obejmujace wraz z retoryka 14 katedr,
koncentrujace si¢ na studium jezykéw biblijnych. Tu wlasnie zostata przygoto-
wana i wydrukowana pierwsza Biblia poliglotyczna, tzw. Poliglota z Alcala. Przy
wsparciu kréla kard. Ximenes zatrudnil do nauczania hebrajskiego i pracy nad
wydaniem Biblii ochrzczonych Zydéw: Alfonsa z Zamory (ur. ok. 1474 r.) i Pawta
Nuileza Coronela (zm. 1534 r.)”.

Jezyk hebrajski wyktadano réwniez w Rzymie na odnowionym w 1513 r.
przez Leona X Uniwersytecie ,,Sapientia”. Pierwszym hebraistg byt tu od 1514 r.
Agathius Guidacerius (1477-1540), ktdry po sacco di Roma w 1527 r. utracit swo-
ja biblioteke i opuscil Wieczne Miasto, udajac si¢ do Awinionu, a nastepnie do
Paryza. Réwnoczesnie z nim az do 1524 r. uczyt w Rzymie S. Pagnini®.

77 Zob. E. Silverman, Pagnini, Santes, Enc] CD; G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 40-44;
B. Roussel, Pagnini, Sante, OER 111, s. 194-195; A. Tronina, Pagnini Santes, EK XIV, k. 1114.

78 Zob. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 28-36.

7 Zob.].PR. Lyell, Cardinal Ximenes. Statesman, Ecclesiastic, Soldier and Man of Letters with an
Account of the Complutensian Polyglot Bible, London 1917, s. 24-52; BTT V, s. 65; M. Rechowicz, Al-
cald de Henares, EK 1, k. 316; J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 29; G.L. Jones, The Discov-
ery of Hebrew..., s. 98-99; G.A. Kohut, Alfonso de Zamora, JEnc I, s. 378; R. Gottheil, M. Kayserling,
Cornel, Paul Nugiez, JEnc IV, s. 277; W.S. Maltby, Jiménez de Cisneros, Francisco, OER 11, s. 346.

80 Zob. BTTV, s. 65-66; G.E. Silverman, Guidacerio, Agacio, Enc] CD; G.L. Jones, The Discovery
of Hebrew..., s. 71; G.E. Silverman, Pagnini, Santes, Enc] CD.
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Pierwsze osrodki studiéow hebraistycznych na poéinocy Europy powstaly
w Anglii. Pod wpltywem kard. Tomasza Wolseya (14722-1530), arcybiskupa Yor-
ku i prymasa Anglii, oraz biskupa Rochester, Jana Fischera (14692-1535), Uni-
wersytet w Cambridge zreformowal swdj program nauczania i przystosowat go
do nowych potrzeb. W 1511 r. ufundowano St John’s College. Statuty tej szkoty,
spisane przez samego biskupa Rochester w 1516 r., znaczace miejsce przyznaty
nauczaniu jezyka tacinskiego, greckiego i hebrajskiego. W latach 1511-1514 greki
w College’u uczyl sam Erazm z Rotterdamu, zaproszony przez Fischera®, a w la-
tach 1524-1530 wyklady z hebrajskiego prowadzit tu jeden z najwybitniejszych
orientalistow angielskich tego okresu, Robert Wakefield (zm. 1537 r.), wychowa-
nek St John’s College i Collegium Trilinguae w Lowanium.

W czasie angielskiej reformacji Uniwersytet w Cambridge stal si¢ jednym
z gléwnych osrodkéw wspierajacych protestantyzm. Tomasz Cromwell (1485-
-1540), wprowadzajac nowy porzadek wyznaniowy, polozyl nacisk na nauczanie
w Cambridge greki i hebrajskiego®. Oficjalnie katedre jezyka hebrajskiego erygo-
wano tu z krélewskiego ustanowienia w 1540 r. Zajal ja mtodszy brat R. Wakefiel-
da, Tomasz (zm. 1575 r.), i piastowal ja az do $mierci. Za panowania Edwarda VI
(1547-1553) katedry jezykéw biblijnych zostaly obsadzone przez protestantow
zwigzanych ze Strasburgiem. Pawet Fagius i nawrécony Zyd, Immanuel Tremel-
lius (1510-1580), uczyli hebrajskiego, natomiast Marcin Bucer (1491-1551) wy-
ktadat teologie®.

W 1517 r. Richard Foxe (ok. 1448-1528), biskup Winchester, zalozyt Cor-
pus Christi College w Oksfordzie, znany do dzi$ osrodek studiéw klasycznych.
Jednak w ramach jezykow klasycznych specjalistyczne zajecia prowadzono z la-
ciny i greki, hebrajski za$ stosowano tylko w ramach wykltadu Pisma Swietego®*.
Najwybitniejszym hebraista tego okresu byt w Oksfordzie R. Wakefield, ktdry
w 1530 r. osiedlit si¢ tu na stale. Oficjalnie katedra jezyka hebrajskiego zostala tu
jednak ustanowiona przez kréla Henryka VIII (zm. 1547 r.) dopiero w 1546 r.*.

W Paryzu w latach 1517-1522 uczyl hebrajskiego August Justiniani, bi-
skup Nebbia z Korsyki, wydawca Psalterium octaplum (Genua 1516 — zob.
nizej, s. 84). Sponsorowal go Wilhelm Petit, spowiednik kréla Francji Fran-
ciszka I (1494-1547). W 1530 r. za namowg paryskich humanistéw, m.in. Wil-
hemla Budéa (1468-1540) i G. Petita, Franciszek I ustanowil Noble et Trilingue

81 Zob. G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 95-98; J. Friedman, The Most Ancient Testi-
mony, s. 28-29; E. Wisniowski, Cambridge I, EK II, 1293; R. Rex, Fischer, John, OER I, s. 109.

82 Zob. G.L. Jones, The Discovery of Hebrew...,s. 191-193.

8 Zob. H.C. Porter, Cambridge, University of, OER 1, s. 248; G.L. Jones, The Discovery of He-
brew..., s. 50-51. 182. 193-194; G.E. Silverman, Wakefield, Robert, Enc] CD.

8 Zob. G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 93-95.

% Zob. tamze, s. 181-186; C. Roth, Oxford, Enc] CD.
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Académie (Collége des Lecteures Royaux, zwane tez College des Trois Langu-
es), ktorg pdzniej nazywano College de France. Uczelnia powstala w opozycji do
konserwatywnej Sorbony, aby ksztalci¢ mlodziez w duchu renesansu.

Za sprawg francuskich humanistéw przybyli do Paryza jeszcze innych hebra-
ici. Najwybitniejszym z nich byt Franciszek Vatable (zm. 1547 r.). Réwnoczesnie
z Vatablem wyktadal w Paryzu w latach 1530-1540 A. Guidacerius oraz nawrd-
cony Zyd, Pawel Paradisus (1530-1549). Nastepcg Vatable’a na paryskiej katedrze
zostal w 1546 r. jego uczen, Jan Mercier (Mercerus) (zm. 1570 r.). Od 1569 r. he-
brajskiego w Collége uczyl egzegeta i orientalista, benedyktyn Gilbert Génébrard
(1537-1597), uwazany za jednego z najwybitniejszych uczonych XVIw. Poza pra-
ca dydaktyczng ttumaczyl tez na tacing dziela rabindw. Pisal komentarze biblijne,
wsrod ktoérych najwieksza popularnosé zyskat sobie wyklad Psatterza®. Krél oraz
paryscy humanisci zapewniali profesorom Colléege wynagrodzenie, zaopatrywali
ich w manuskrypty i finansowali druk dziel. Zaden z pierwszych wyktadowcow
tej szkoly nie przyltaczyt si¢ do reformacji, cho¢ uczynili to niektdrzy z jego wy-
chowankow, wérdod nich Jan Kalwin®.

W 1518 r. z inicjatywy Erazma z Rotterdamu zalozono na Uniwersytecie
w Lowanium szkole filologiczng, zwang Collegium Trilinguae, gdzie nauczano
jezyka hebrajskiego, greki i taciny. Collegium niebawem stalo si¢ jednym z naj-
wazniejszych o$rodkéw studiéw nad jezykami klasycznymi i przyniosto uniwer-
sytetowi stawe miedzynarodowego osrodka mysli humanistycznej. Greki uczyt
tu Rutger Rescius (1497-1545) oraz sam Erazm z Rotterdamu, a hebrajskie-
go Mateusz Adrianus, Hieronim Buclidius, Jan Campensis (van den Kampen)
(1490-1538) (zob. nizej, s. 114), Andrzej Gennep. W czasie reformacji Uniwer-
sytet Lowanski pozostal wierny Kosciolowi katolickiemu i zdecydowanie wysta-
pil przeciwko naukom Lutra, potepiajac je*. Z tego osrodka wyszed! réwniez

8 Psalmi Davidis Vulgata Editione, Calendario Hebraeo, Syro, Graeco, Latino, Hymnis, argumen-
tis et commentarijs genuinum et primarium Psalmorum sensum, Hebraismosque locupletius, quam pri-
ore editione aperientibus, A G. Genebrardo Theologo Parisiensi, divinarum, Hebraicarumque literarum
professore Regio instructi, Paryz 1577, 1581, 1588; Antwerpia 1592; Wenecja 1606. Zob. Cz. Krakowiak,
Génébrard Gilbert, EK 'V, k. 942; M. Ott, Gilbert Génebrard, The Catholic Encyclopedia, wyd. online.

8 Zob. ].K. Farge, Collége de France, OER 1, s. 374-375; G.L. Jones, The Discovery of Hebrew...,
s. 71-72; S.G. Burnett, Reassessing the ,Basel-Wittenberg Conflict”..., s. 197, przyp. 32; G.E. Silver-
man, Merciet, Jean, Enc] CD; J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 29-31; D.R. Goitein, French
Literature. The Renaissance, Enc] CD.

8 Zob. BTT V, s. 66-67; J. Swastek, Erazm z Rotterdamu, EK 1V, k. 1063; P. Gach, Lowanium,
EK X, k. 1415; R. Loewe, Hebraists, Christian, k. 16; J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 29;
S.G. Burnett, Reassessing the ,,Basel-Wittenberg Conflict”..., s. 183; G.L. Jones, The Discovery of He-
brew...,s. 99-100; M.R. O’Connell, Louvain, OER II, s. 455. Wiele miejsca sprawie organizacji katedr
jezykéw starozytnych w Lowanium poswieca w swoich listach Erazm z Rotterdamu. Zob. The Epistles
of Erasmus: From His Earliest Letters to His Fifty-First Year Arranged In Order Of Time, red. i tl. ang.
EM. Nichols, t. 3, Whitefish [b.r.], listy: nr 656, 658, 660-663.
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wybitny filolog, uczen R. Resciusa, Mikolaj Clenardus (1493-1542). Do 1531 .
uczyl on w Collegium literatury greckiej, ale po zawodzie spowodowanym nie-
otrzymaniem katedry greki udat si¢ na Poétwysep Iberyjski, gdzie m.in. studiowat
arabski i wykladat greke (Salamanka, 1531-1533). Byl autorem podrecznikéw do
nauczania jezykow biblijnych, w tym Tabula in grammaticen hebraeam (wyd. 1
z 1538 1.), z ktdrej uczyli jezuici, m.in. w Wilnie (zob. nizej, s. 153)¥.

Stojacy na wysokim poziomie o$rodek studiow hebraistycznych powstat
w Zurychu w wyniku staran U. Zwingliego. W 1525 r. zreformowal on starg ta-
cinska uczelni¢ Zurychu, zwang Carolinum, ktéra po $mierci reformatora (zm.
1531 r.) przybrata forme¢ akademii ksztalcacej gtéwnie duchowienstwo. Hebraj-
skiego uczyli tu Jakub Ceporinus i Konrad Pelikan (zob. wyzej, s. 39). W 1601 r.
akademia zostala przeksztalcona w Collegium Humanitatis®.

Waznym osrodkiem studiéw hebraistycznych w Szwajcarii byta Bazylea.
Wyzsza uczelnia zostal tu utworzona przez Sobdr Bazylejski w 1431 r. i juz
w XV w. stala si¢ waznym o$rodkiem humanizmu. Uniwersytet Bazylejski zostat
powolany w 1459 r. i zaczal krzewi¢ kulture renesansowg. Do 1521 r. dzialat tu
Erazm z Rotterdamu (opuscit miasto w obawie przez zwycigstwem protestanty-
zmu, ale powrdcil w 1535 r., tu tez zmart rok pézniej), a od 1522 r. stynny huma-
nista, grecysta, hebraista i teolog, Jan Oecolampadius (1482-1531), ktory uczyt
tu teologii, ale podejmowal réwniez wyklady ze Starego Testamentu®. W 1532 r.
uniwersytet ten zostal waznym osrodkiem szerzenia protestantyzmu oraz miej-
scem schronienia dla zwolennikéw reformacji uciekajacych z Francji, Holandii
i Wloch. Oprécz J. Oecolampadiusa hebrajskiego uczylo tu wielu wybitnych
orientalistow, m.in. K. Pelikan (1524-1526) i S. Miinster (1529-1552)*.

W Bazylei dzialal takze jeden z najwybitniejszych hebraistow przetomu XVI
i XVII w.,, Jan Buxtorf Starszy (1564-1629), uwazany za ojca chrzescijanskich
studiéw rabinicznych. Wyksztalcil si¢ on w Marburgu, Herborn i Bazylei. Od
1591 r. objat profesure jezyka hebraiskiego na bazylejskim uniwersytecie, gdzie
uczyl przez 37 lat. Za przedmiot swoich studiéw obrat przede wszystkim Biblie

8 Zob. EL. Ganshof, Clenardus, Nicolaus, Enclt X, s. 575-576; L. Piechnik, Powstanie i roz-
woj jezuickiej ,Ratio studiorum” (1548-1599), Studia i Materialy do Dziejow Jezuitéw Polskich 11,
Krakow 2003, s. 66. 116.

%0 Zob. ].W. Baker, Zurich Academy, OER 1V, s. 316-317.

°! Znany humanista, przywodca reformacji w Bazylei. Hebrajskiego i greki uczyl si¢ Tybin-
dze, Stuttgarcie i Heidelbergu, gdzie poznat J. Reuchlina, M. Adrianusa, E. Melanchtona i W. Capita,
przyjaciel K. Pelikana. Zob. J.W. Herzog, Athenae Rauricae. Sive Catalogus Professorum Academiae
Basiliensis ab A. MCCCCLX. ad A. MDCCLXXVIIL. Cum Brevi Singulorum Biographia. Adiecta
Est Recensio Omnium Eiusdem Academiae Rectorum, A. Serini, Basilae 1778, s. 12-17; P. Janowski,
Oekolampad, Oecolampadius, Johannes, EK XIV, k. 375-377; R.C. Walton, Oecolampadius, Johannes,
OERIIL s. 169-171.

%2 Zob. ].W. Herzog, Athenae Rauricae..., s. 442-457.
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hebrajska, ale zainteresowania te doprowadzily go réwniez do podjgcia badan
nad masorg, Talmudem i targumami. Do najbardziej znanych dziel tego hebra-
isty nalezata Biblia rabbinica (wyd. 5) wydana w dwdch tomach (Bazylea 1619)*
wraz z dodatkiem poswieconym masorze (Tiberias, Commentarius Masorethicus,
Bazylea 1620), gramatyka Praeceptiones Grammaticae de Lingua Hebraea (Bazy-
lea 1605), wielokrotnie wznawiana pt. Epitome Grammaticae Hebraeae oraz cie-
szace si¢ ogromng popularnoscig prace leksykograficzne, hebrajskie i aramejskie
(Epitome Radicum Hebraicarum et Chaldaicarum, Bazylea 1607, przedrukowy-
wana wielokrotnie pt. Lexicon Hebraicum et Chaldaicarum; Manuale Hebraicum
et Chaldaicum, Bazylea 1612, 1658; Lexicon Chaldaicum Talmudicum - dokon-
czony przez syna hebraisty w 1639 r.)**. Ogromne znaczenie dla studiéw litera-
tury zydowskiej miala bibliograficzna praca Buxtorfa pt.: Bibliotheca rabbinica
(Bazylea 1613)%. Katedre hebraistyki po Janie Buxtorfie przejat jego syn, Jan
Buxtorf Mlodszy (1599-1664), ktéry kontynuowal wiernie studia i aktywno$¢
edytorska ojca®.

Uniwersytet Bazylejski stanowil zaplecze intelektualne dla drukarstwa. Do
1555 r. wydrukowano tu 95 ksiazek hebraistycznych przeznaczonych dla chrze-
$cijan (zob. nizej, s. 49)"".

Kolejnym o$rodkiem studiéw hebraistycznych w Szwajcarii byla Genewa.
W 1559 r. rzad Genewy dokonal pod wplywem Kalwina reformy dotychczaso-
wego systemu edukacji, powolujac do Zycia szkote, w facinskich dokumentach
zwang Academia, a we francuskich College. Pierwszym rektorem Akademii zo-
stal wybitny humanista i filolog, Teodor Beza (1519-1605).

Najwazniejszym zadaniem Akademii bylo nauczanie Pisma Swietego. Z woli
Kalwina fundament akademickiego curriculum stanowilo studium jezykéw orygi-
nalnych. Do 1566 r. jezyk hebrajski wyktadal w Genewie wychowanek F. Vatablea,
Antoni Rudolf Chevallier (zm. 1572 r.), ktéry uczyt gramatyki oraz komentowat

% Biblia Sacra Hebraica et Chaldaica Cum Masora, que Critica Hebraeorum sacra est, Magna
et Parva, ac selectissimis Hebraeorum interpretum Commentariis, Rabbi Salomonis Jarchi... et Notis
ex authore, quem Baal Turim vocant, collectis, quibus textus Grammatice et historice illustratur. In his
nunc primum, post quatuor editiones Venetas... labore indefesso Johannis Buxtorfi..., t. 1-2, Basileae,
L. Konig, 1619, 2°.

% Zob. M. Kayserling, C.H. Toy, Buxtorf (Buxtorff), Johannes, JEnc I11, s. 444-446; ].W. Herzog,
Athenae Rauricae..., s. 444-448. Opracowanie mnograficzne: S.G. Burnett, From Christian Hebraism
to Jewish Studies: Johannes Buxtorf...; K. Pilarczyk, Zrédta do bibliografii..., s. 86-90.

% Zob. K. Pilarczyk, Zrédta do bibliografii..., s. 81-99.

% Zob. M. Kayserling, C.H. Toy, Buxtorf, Johannes, JEnc I, s. 446; ].W. Herzog, Athenae Rau-
ricae..., s. 448-449; K. Pilarczyk, Zrédta do bibliografii..., s. 92-93.

7 Zob. M. Wojcik, M. Zahajkiewicz, Bazylea, EK II, k. 128; S.G. Burnett, Reassessing the ,,Ba-
sel-Wittenberg Conflict”..., s. 183. 185; Z. Avneri, Basel, Enc] CD; por. A.N. Burnett, Basel, OER I,
s. 125-127.



46 Rozdzial I

wybrane ksiegi Starego Testamentu, korzystajac rowniez z prac rabinicznych.
Jego nastepca zostal uczen Jana Merciera, Kornel Bertram (do 1587 r.), réwniez
obficie czerpigcy z osiagnie¢ hebraistyki zydowskiej, ktorego z kolei zastapil Piotr
Chevallier. Pod koniec wieku czolowym hebraista Akademii Genewskiej byl wy-
gnany z Lukki Wloch, Jan Diodati (1576-1649), ktory w 1607 r. wydal wiasny
przektad Biblii na jezyk wloski. Szkota szybko zyskala europejska stawe, przy-
ciggala studentéw z calego Starego Kontynentu i stala si¢ waznym o$rodkiem
propagujacym idee reformacji w duchu kalwinskim®.

W Niemczech ksiaze saski Fryderyk III Madry (1463-1525) powotal
w 1502 r. Uniwersytet w Wittenberdze. W latach 1508-1512 studiowal tam
Marcin Luter, ktéry po uzyskaniu stopnia doktora teologii rozpoczal wyklady
z Pisma Swietego (zob. nizej, s. 58). W 1518 r. ksigze ufundowal na uczel-
ni katedry jezykow klasycznych. Katedre greki zaproponowano Reuchlinowi,
ktéry odmoéwil ze wzgledu na wiek. Objal jg ostatecznie jego krewny, E. Me-
lanchton®. Poczatkowo w latach 1518-1521 uczelnia miata problemy z obsa-
dzeniem katedry jezyka hebrajskiego. W poszukiwanie hebraisty osobiscie
zaangazowal si¢ Luter'®, proponujac to stanowisko kolejno Janowi Kellerowi
(Cellariusowi Gnostopolitanusowi)'” oraz ochrzczonym Zydom: Mateuszowi

% Zob.].E. Olson, Geneva Academy, OER 1L, s. 163-164; G.L. Jones, The Discovery of Hebrew...,
s. 77-79.

% Zob. H. Junghans, Wittenberg, University of, OER IV, s. 284-285.

10 Zob. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 33-35. Na temat zaangazowania Lutra
w poszukiwanie hebraisty dla Uniwersytetu w Wittenberdze: zob. korespondencja Lutra i jego
wspotpracownikow z lat 1518-1522: Luther’s Correspondence and Other Contemporary Letters, t. 1:
1507-1521, red. i th. ang. P. Shmit, Philadelphia 1913, s. 188-189, nr 150-151; s. 290-291, nr 230, oraz
przyp. 4 na s. 290; s. 306, nr 247; s. 314-315, nr 252; s. 365, nr 303; s. 387, nr 328; s. 465, nr 400.

101 Wsrdd filologéw renesansowych byto kilku hebraistéw noszacych to zlatynizowane na-
zwisko pochodzace od niemieckiej wersji Keller lub Kellner. Wéréd nich byl profesor Uniwersytetu
Lipskiego i Frankfurckiego, Jan (Johann) (1496-1542), zwany tez Gnostopolitanusem, uczen Reu-
chlina. Uczyl on hebrajskiego w Moguncji, Tybindze, Heidelbergu, Lipsku i Lowanium. Napisat
niewielkg gramatyke jezyka hebrajskiego Isagogicon in hebraeas literas (1518), ktdra przyciagneta
uwage Lutra. W maju 1519 r. przebywal osobiscie w Wittenberdze i spotkal si¢ z Melanchtonem
i Lutrem, ktérzy wspdlnie uznali, Ze jest on w miare dobrze przygotowany do nauczania hebraj-
skiego (zob. Luther’s Correspondence..., t. 1, s. 188, nr 150). Ostatecznie odrzucil propozycje Lutra
ido 1521 r. uczyl hebrajskiego w konkurencyjnym oérodku akademickim w Lipsku (zob. The Cor-
respondence of Wolfgang Capito, t. 1: 1507-1523, red. i tt. ang. E. Rummel, Toronto - Buffalo - Lon-
don 2005, s. 50; J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 33-34). Drugim szesnastowiecznym
hebraista noszacym nazwisko Cellarius byl Marcin Borrhaus (1499-1564), réwniez uczen Reuchli-
na, Jana Ecka i Filipa Melanchtona, wyksztatcony w Tybindze, Ingolstadt i Wittenberdze, profesor
i kilkakrotnie rektor Uniwersytetu w Bazylei. Zob. Cellario, Enclt IX, s. 663; G. Deutsch, ET. Ha-
neman, Reuchlin, s. 390.
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Adrianusowi'* i Wernerowi Einhornowi z Bacharach'®. Zatrudniono Adria-
nusa, ktory jednak po roku, skltécony z Lutrem, opuscit Wittenberge. Osta-
tecznie w 1521 r. katedra dostala si¢ Mateuszowi Goldhahnowi (Aurogalluso-
wi)'. Jego nastepca zostal Jan Forster'®.

Kolejnym waznym o$rodkiem studiéw humanistycznych w Niemczech byt
Uniwersytet w Heidelbergu (najstarszy uniwersytet Niemiec, otwarty w 1386 r.).
Przezywal on swoj rozkwit w okresie renesansu i reformacji i w drugiej potowie
XVI w. zostal waznym osrodkiem kalwinizmu w Niemczech, do ktérego przyby-
wali réwniez studenci z Polski. Po renesansowej odnowie curriculum (1521/1522)
pierwsze wysitki studiéw filologicznych zakonczyty sie tu niepowodzeniem, gdyz
zatrudnieni profesorowie porzucali katedry, znalazlszy bardziej dochodowe po-
sady na innych uczelniach. Ponowne odrodzenie studium jezykéw starozytnych
nastgpilo w polowie wieku z inspiracji P. Fagiusa'®. Hebrajskiego uczyli tu m.in.
J. Boschenstein (1521/1522), S. Miinster (1524-1528), ktéry nastepnie udat sie
do Bazylei, oraz Walenty Cleinmann i Jerzy Siboldi'”. Krétkie epizody pracy
dydaktycznej w Heidelbergu mieli réwniez Cellarius Gnostopolitanus i Mateusz
Adrianus'®.

Hebraistyka byla obecna takze na Uniwersytecie w Lipsku. Juz ok. 1519 r.
uczyt tam hebrajskiego Jan Cellarius (zob. przyp. 101). W tym samym o$rodku

122 Byt on zydowskim lekarzem pochodzenia hiszpanskiego. Uczyl hebrajskiego w Tybindze,
Bazylei, Heidelbergu, Liége i Lowanium. Jego znajomo$¢ hebrajskiego wychwalal sam Erazm z Rot-
terdamu i zaproponowat jego kandydature na katedre tego jezyka w Lowanium. Po zaangazowaniu
sie po stronie Reuchlina w ,,bitwe o ksigzki” musiat opusci¢ Lowanium i dlatego poszukiwat posady
w Wittenberdze. Zob. The Epistles of Erasmus..., listy nr 656. 658. 660-663; J. Friedman, The Most
Ancient Testimony, s. 34.

1% Uczyt hebrajskiego w Ingolstadt i Erfurcie. Zob. S.G. Burnett, Reassessing the ,, Basel- Witten-
berg Conflict”..., s. 1831 184.

104 Urodzit sie ok. 1490 r. w czeskim Chomutowie, uczen C. Gnostopolitanusa. Do Wittenbergi
przybyl w 1519 r. W Wittenberdze uczyt do $émierci w 1543 r. Pomagal Lutrowi w przektadzie ST.
W 1535 r. wydal hebrajskg gramatyke. Zmarl w 1543 r. Zob. J. Friedman, The Most Ancient Testimony,
s. 35; Luther’s Correspondence..., t. 1, s. 465, nr 400, oraz przyp. 3.

1% Uczen Reuchlina wyksztalcony w Ingolstadt. Najwazniejszym jego dzietem byl pionierski
stownik hebrajsko-facinski Dictionarium hebraicum novum, ktory nie opieral si¢ jak dotychczaso-
we prace na leksykografii Zydowskiej (zob. nizej, s. 62). Zob. Forster (Foestet, Vorster, Forsthemius),
Johann, Enc] CD. Na temat nauczania hebrajskiego w Wittenberdze zob. réwniez: L. Geiger, Das
Studium der hebrdischen Sprache..., s. 91-104.

106 Zob. G. Seebaf3, Heidelberg, University of, OERII, s. 216-217.

107 Zob. S.G. Burnett, Reassessing the ,,Basel-Wittenberg Conflict”..., s. 183; H. Barycz, Historja
Uniwersytetu Jagielloriskiego..., s. 86.

198 Zob. P. Gach, Heidelberg, EK V1, k. 631. Szerzej: zob. L. Geiger, Das Studium der hebrdiischen
Sprache..., s. 88-90.
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zajecia z hebrajskiego prowadzil réwniez uczen Pelikana, Filip Novenian (No-
venianus, zm. 1574 r.). Wydal on podrecznik pt. Elementale hebraicum (Lipsk
1520). Byla to pierwsza ksigzka wydrukowana w Lipsku hebrajska czcionkg'®.

Wiréd innych waznych o§rodkéw niemieckojezycznych, gdzie nauczano he-
brajskiego, nalezy wymieni¢ Erfurt (w 1518 r. uczyl tu W. Einhorn z Bacharach),
Frankfurt nad Odrg (J. Cellarius — w 1521 r.), Ingolstadt (J. Reuchlin - w 1521 r.,
Jan v. Andernach i Bernher - w 1523 r., Dawid Hebreus), Tybinge (J. Reuchlin
- w 1521 r.), Kolonie (Teodor Fabricius — w 1525 r.), Wieden (A. Margaritha -
w 1533 r.)'°,

Wsparcie ze strony politycznych i koscielnych autorytetéw odegrato bardzo
wazng role w popularyzacji studiéw jezykow biblijnych, pomagalo w przezwy-
cigzaniu oporu wobec nowego sposobu ksztalcenia. Problem ten byt na tyle po-
wazny, ze osoby, ktdre do tej pory podejmowaly nauke greki i hebrajskiego oraz
studium literatury starozytnej, a nawet Biblii w jej oryginalnej formie, byty po-
dejrzewane o herezje'"'.

Dzigki mecenatowi, gléwnie gtéw koronowanych, tréjjezyczne osrodki stu-
diéw wyposazone w odpowiednie narzedzia oraz obsadzone przez dobrze znaja-
cych jezyki klasyczne nauczycieli, w duzej mierze - jesli chodzi o jezyk hebrajski
- zydowskiego pochodzenia, w ciggu zaledwie kilku lat byly w stanie wyksztalci¢
znaczng liczbe hebraistow, tak ze juz w drugiej i trzeciej dekadzie XVI w. studia
hebraistyczne byly latwo dostepne réwniez w péinocnej i Srodkowej Europie bez
potrzeby wyjazdu na nauke do Wloch. Hebrajskiego mozna byto sie uczy¢ m.in.
w Paryzu, Liége, Oksfordzie, Cambridge, Alcald, Wittenberdze, Kolonii, Stras-
burgu, Lipsku, Moguncji, we Frankfurcie nad Odra, w Heidelbergu, Fryburgu
Szwajcarskim, Bernie, Tybindze, Ingolstadt, Marburgu, Wiedniu, we Fryburgu
Bryzgowijskim, w Bazylei, Zurychu, Erfurcie, Legnicy'%.

Rozwdj hebraistyki w pierwszej potowie XVI w. nie bylby mozliwy bez wspar-
cia ze strony drukarstwa, ktére umozliwialo profesorom wydawanie gramatyk
i stownikéw, a studentom dostarczato niezbednych pomocy do nauki.

1% Zob. G. Deutsch, N. Porges, Leipsic, JEnc VII, s. 674; R. Gottheil, Hebraists, Christian,
JEnc VI, s. 302. 303.

110 Zob. H. Barycz, Historja Uniwersytetu Jagiellotiskiego..., s. 86.

1" Por. G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 100-110.

112 1 Friedman (The Most Ancient Testimony, s. 31. 35) ocenia, ze w samej tylko Francji naucza-
nie hebrajskiego byto tak popularne, iz mozna w uzasadniony sposéb przyjac, ze juz po dwdch latach
wyktadéw wigksza byta liczba Francuzéw, ktérzy potrafili czytaé po hebrajsku, niz liczba chrzescijan
we Wloszech, ktérzy posiadali te umiejetnos¢ na przelomie XV i XVI w. S.G.Burnett (Reassessing the
»Basel-Wittenberg Conflict”..., s. 183) podaje liste 25 hebraistow, ktorzy do roku 1535 uczyli w Lo-
wanium i na niemieckich uniwersytetach. Zob. réwniez: L. Geiger, Das Studium der hebrdischen
Sprache..., s. 104-122.
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Pierwsze oficyny drukujgce po hebrajsku byly ukierunkowane gléwnie na
odbiorcéw zydowskich'" i nie miaty bardzo duzego znaczenia dla rozwoju chrze-
$cijanskiej hebraistyki. Na plaszczyznie edytorskiej ogromng role w procesie
ksztaltowania sie chrzedcijaniskich studiéw hebraistycznych odegral Daniel Bom-
berg (1480-1549), drukarz pochodzacy z Antwerpii, ale dziatajacy w Wenecji.
Wydrukowat on Biblie hebrajska, Talmud oraz najwazniejsze dziela zydowskich
gramatykow. Ulepszyl technike druku po hebrajsku, wypracowat powszechnie
nasladowany uklad tresci Biblii rabinicznej oraz Talmudu. Wyprodukowal dzieta
najwyzszej jakosci, praktycznie wolne od drukarskich bledow. Jego ksigzki wy-
znaczyly na dlugie lata standardy hebrajskiego drukarstwa, przy¢mity oficyny
zydowskie i trafity do pracowni najwybitniejszych hebraistow epoki. Zdotal on
nawet uzyskac przywilej na druk hebrajskich ksiag'".

Kolejng oficyna, ktéra odegrala ogromna role w procesie ksztaltowania si¢
hebraistyki chrzeécijanskiej, byta drukarnia Jana Frobena (ok. 1460-1527) w Ba-
zylei. Scisle wspotpracowat on z S. Miinsterem i opublikowal jego najwazniejsze
prace propagujace dziela Eliasza Lewity'".

W latach 1501-1600 dziatalo w Europie prawie 200 drukarni zajmujacych
sie hebraistyka. Najwiecej bylo ich w Niemczech i w Szwajcarii (bez Genewy) -
tacznie 111 oficyn, we Francji - 33, we Wloszech - 19, w Genewie - 10, w hisz-
panskiej Holandii i w samej Hiszpanii - facznie 10, w Anglii - 4, w Holandii - 2,
w Portugalii — jedna''s.

Do najaktywniejszych chrzedcijanskich drukarzy wydajacych ksiazki hebra-
istyczne w XVI w. nalezeli: Jan Crato z Wittenbergi (75 drukéw), J. Froben i jego
nastepcy w Bazylei (59 drukéw), Krzysztof Plantinus z Antwerpii (58 drukéw),
Henryk Petri z Bazylei (50 drukéw), Marcin le Jeune z Paryza (49 drukéw), Ro-
bert Stephanus (Estienne) dziatajacy w Paryzu i Genewie (42 druki)'".

Jesli chodzi o wielko$¢ produkgji, to do 1555 r. wydrukowano w Europie 396
edycji dziel hebraistycznych przeznaczonych dla chrzescijan, z czego 95 w Ba-
zylei, 88 w réznych oficynach niemieckich, 139 w Paryzu, 10 w Lyonie i 6 w Lo-

13 Zob. K. Pilarczyk, Hebrajska ksigzka drukowana...,s. 7-12.

114 Zob. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 36-38; J. Jacobs, M. Schwab, Bomberg,
Daniel, JEnc 111, s. 299-300; H.E. Brown, The Venetian Printing Press. An Historical Study Based upon
Documents for the Most Part Hitherto Unpublished, New York — London 1891, s. 63-64. 98. 105.

115 7. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 44; Szerzej na temat chrzescijanskiego drukar-
stwa hebraistycznego: zob. S.G. Burnett, Christian Hebrew Printing in the Sixteenth Century: Printers,
Humanism and the Impact of the Reformation, ,Helmantica” 51 (2000), s. 13-42.

16 S.G. Burnett, Christian Hebrew Printing..., s. 19-20. Autor podaje, ze w XVI w. w Polsce
dzialaly dwie chrzeécijaniskie oficyny drukujace po hebrajsku, ale imiennie wymienia tylko zaklad
Pawla Helicza (tamze, s. 19, przyp. 12). Jak zobaczymy nizej (s. 166-169), nie jest to informacja
dokfadna.

17 S.G. Burnett, Christian Hebrew Printing..., s. 22.

4 — W poszukiwaniu...
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wanium, 32 we Wtoszech i 20 w Hiszpanii, pozostalych 6 w innych o$rodkach.
Sa to liczby $wiadczace o ogromnym rozwoju hebraistyki chrzescijanskiej, ktora
otrzymatla wielki zbiér podrecznikéw, stownikéw i innych pomocy do studium
Starego Testamentu w oryginale'’®.

Wedlug S.G. Burnetta produkeja ksigzek hebraistycznych dla chrzescijan w la-
tach 1501-1600 przedstawiala si¢ w nastepujacy sposob dla poszczegdlnych krajow:
Szwajcaria (bez Genewy) i Niemcy - 464 edycje (facznie ok. 52 proc. europejskiej
produkg;ji), Francja — 235 edycji (ok. 26 proc.), Holandia pod panowaniem Hiszpa-
néw - 66 edycji (ok. 7 proc.), Wlochy - 44 edycji (ok. 5 proc.), Holandia - 32 edycje
(ok. 4 proc.), Genewa — 18 edycje (ok. 2 proc.), Hiszpania - 17 edycji (ok. 2 proc.),
Anglia - 5 edycji, Portugalia - 4 edycje. Dla Polski Burnett liczy — 2 edycje. Lacz-
nie 887 pozyciji, z ktorych polowe stanowily gramatyki i stowniki, natomiast ok.
33 proc. edycje tekstow hebrajskich, przede wszystkim biblijnych'*.

Organizacja studiéw hebraistycznych oraz stojace na wysokim poziomie publi-
kacje nie bytlyby mozliwe, gdyby nie wspoélpraca hebraistow chrzescijanskich
z filologami zydowskimi, zaréwno tymi nawréconymi na chrzedcijanistwo, jak
i tymi, ktorzy pozostali przy judaizmie. Poziom znajomosci jezyka hebrajskie-
go wérod chrzesdcijan poczatkowo nie byl wystarczajacy, aby odnalez¢ najlepsze
teksty znajdujace si¢ w rekopisach oraz odpowiednio przygotowac je do druku.
Kluczowsy role na tym polu odegrat D. Bomberg, ktéry w swoim warsztacie za-
trudnial sporg grupe wybitnych zydowskich lingwistow'%°.

Poczatkowo Bomberg wspdtpracowat z Feliksem Prato (zm. 1539 r.), ktdre-
mu wydrukowal facinski przeklad Psalmow (1515 r.). Po przyjeciu chrzescijan-
stwa w 1518 r. Prato nadal wspdtpracowal z weneckim wydawcg i przygotowat do
druku pierwsze wydanie Biblia rabbinica (1516-1517) (zob. nizej, s. 83)'*".

118 Zob. tenze, Reassessing the ,, Basel- Wittenberg Conflict”..., s. 185.

19 Tenze, Christian Hebrew Printing..., s. 15-16. 20, w przyp. 9 autor szczegbtowo podaje
kryteria doboru pozycji, ktdre zaliczal do ksigzek hebrajskich przeznaczonych dla chrzescijan.
W tym samym artykule przedstawia réwniez inne interesujace statystyki dotyczace drukarstwa
hebraistycznego.

120 Pobyt Zydéw w Wenecji byt ograniczony przez prawo. Musieli oni ponadto nosi¢ widoczne
znaki odrdzniajace ich od innych mieszkancéw (zob. G. Deutsch, E. Lolli, Venice, JEnc XII, s. 410).
Zatrudnianie zatem Zydéw wymagato pokonania pewnych trudnosci. W 1517 r. przedsiebiorca sta-
rat sie 0 pozwolenie na pobyt czterech Zydéw w Wenecji potrzebnych do prac nad Biblig rabiniczna.
Feliks Prato, zatatwiajacy formalno$ci w imieniu drukarni, prosit o zwolnienie tychze Zydéw z obo-
wigzku noszenia odrézniajacego ich znaku w postaci zo6ttej czapki, tak aby nie musieli znosi¢ upoko-
rzen ze strony mieszkancéw. Otrzymal pozwolenie na noszenie przez zatrudnionych ludzi czarnych
czapek, ale tylko na okres czterech miesiecy. Zob. H.E. Brown, The Venetian Printing Press..., s. 105;
zob. réwniez: J. Jacobs, M. Schwab, Bomberg, Daniel.

121 Zob. K. Kohler, I. Broydé, Felix Pratensis, JEnc V, s. 361.
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Kolejnym wspétpracownikiem Bomberga byt ortodoksyjny Zyd (nawrécony
dopiero pod koniec Zycia), Jakub ben Chajim ibn Adonijah (1470-1538), autor ogol-
nego wprowadzenia do Biblia rabbinica, pracujacy m.in. nad pierwsza (1516-1517)
i drugg edycja Biblii (1524-1525), babilonskiego (1523 r.) i palestyniskiego Talmudu
(1522-1523). Odnajdywal on rozsiane po catej Europie najlepsze rekopisy hebraj-
skie, dzieki ktérym z drukarni Bomberga wychodzity teksty najwyzszej jakosci'?.

Kolejnym wspotpracownikiem weneckiego wydawcy byt Chija Meir ben
Meir, byly sedzia zydowski w Wenecji, $wietnie znajacy prawo zydowskie. Zaj-
mowal si¢ wydaniem Talmudu i wypracowal model edytorski powielany przez
nastepne stulecia'®.

Korneliusz ben Baruch Adelkind pracowat dla Bomberga przez 20 lat (1524-
-1544) jako korektor i zarzadca finansowy. Pod koniec Zycia przyjat chrzest'*.

Ogromne znaczenie dla przetransponowania osiggnie¢ zydowskiej lingwisty-
ki hebrajskiej na facine oraz jezyki nowozytne, a tym samym dla ich udostepnie-
nia chrzeécijanom miata dziatalno$¢ ortodoksyjnego Zyda, Eliasza Lewity (1468-
-1549), nazywanego ze wzgledu na jego zastugi dla chrzescijanskiej hebraistyki
Magister totius Christianitatis'®. Urodzil si¢ on w Niemczech, ale przenidst si¢ do
Wrtoch, gdzie dziatat poczatkowo w Wenecji i Padwie. W Padwie w 1504 r. opubli-
kowal i zaopatrzyt wlasnym komentarzem Ny "5 5 (Mahalach szewile
ha-daat) Mojzesza Kimchiego. Od 1509 r. przez 13 lat Lewita cieszyl si¢ w Rzymie
protekcja generala dominikandw, kard. Egidiusa z Viterbo, jednego z pierwszych
kabalistow chrze$cijanskich, ktorego uczyt hebrajskiego'®. Na prosbe kardynata
Lewita napisal gramatyczny traktat 97127 20 (Sefer ha-Bachur — wyd. 1: Rzym
1518)'*” zadedykowany swojemu chlebodawcy. Dzielo poswiecone bylo gtéwnie
hebrajskim czasownikom i rzeczownikom. W 1518 r. Eliasz opracowat tablice pa-
radygmatyczne dla poczatkujacych zatytutowane 0221321 2¥5p2n P12 mb
(Luach be-Diqduq ha-Pealim we-ha-Binjanim — dzielo niepublikowane) oraz pra-
ce o wyjatkach w Biblii pt. 7227771 720 (Sefer ha-Harkawa)'*®. W 1520 r. w Pizie
ukazata sie kolejna praca Lewity, WT">R 278 (Pirqge Elijahu), po$wiecona hebraj-

122 Zob. ]. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 42-43; ]. Jacobs, 1. Broydé, Jacob ben
Hayyim ben Isaac ibn Adonijah, JEnc VII, s. 32.

123 Zob. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 43.

124 Zob. tamze, s. 43-44; W. Milwitzky, Adelkind. Cornelius B. Baruch Adelkind, JEnc L, s. 189-
-190.

122 M. Bataban, Historja Zydéw..., t. 1,s.522.

126 Zob. H.G. Enelow, Aegidius of Viterbo...

127§ 4960/6. Inne wyd. drukowane: 271 20 (Sefer ha-Bachur) — Liber Gramaticae dictus
Bachur videlicet Electus Magistri Eliae Levitae Hebraei Germani. Impressus hac tertia uice, Venturino
Ruffinelli, be-sem Meir ben Efrajima z Padwy [wg S: J. Kohen], Mantuae 1556, 8° (S 4960/11); Praga
1789, 8° (Pil. 749). Zob. réwniez S 4960/6-12.

128 Przykltadowe wyd.: Bazylea 1525, Wenecja 1546, Praga 1793 (Pil. 756-758).



52 Rozdzial I

skim literom, punktacji, akcentom i poszczegolnym cze¢$ciom mowy'®. W 1527 r.
Lewita wrocit do Wenecji, gdzie znalazl zatrudnienie w oficynie Bomberga jako ko-
rektor tekstow hebrajskich. W tym tez okresie udzielal réwniez prywatnych lekcji
jezyka hebrajskiego. Jego uczniem byl m.in. Jerzy de Selve (zm. 1541 r.), ambasador
francuski w Wenecji, pdzniejszy biskup Lavaur. Za posrednictwem de Selve Lewita
wystat do druku w Paryzu pierwsza konkordancje do masory Mi7211 80 (Sefer
ha-Zichronot). Pomimo Zze praca z nieznanych przyczyn nie ukazata si¢ drukiem, to
jednak zrobita w Paryzu duze wrazenie i krél Francji Franciszek I zaproponowat jej
autorowi objecie katedry jezyka hebrajskiego w Collége des Lecteures Royaux. Le-
wita odmowil, gdyz nie chcial osiedla¢ si¢ w miescie oficjalnie zakazanym dla jego
wspotwyznawcdw'®. Lewita otrzymywal jeszcze wiele propozycji nauczania jezyka
hebrajskiego na chrzescijanskich uczeniach, ale zawsze odmawial'?!. Za to chetnie
uczyl chrzescijan, udzielajac im lekcji prywatnych. Spod jego reki wyszli tak wybitni
hebraisci, jak wspominani juz wyzej: Egidius z Viterbo, Jerzy de Selve, Pawel Fagius,
Jan Campensis, Andrzej Maes, Wilhelm Postel (1510-1581) i Jan Albrecht Widman-
stetter (Widmanstadius). Za ucznia Lewity uwazal si¢ S. Miinster, ktory popularyzo-
wal wérdd chrzescijan jego opracowania gramatyczne (zob. nizej, s. 53n)"*
Postawa Lewity, wyrazajaca si¢ w otwartosci wobec chrzesdcijan, byla po-
wodem wrogosci jego wspotwyznawcow. Uwazali oni, ze chrzescijanie uczg sie
hebrajskiego i studiujg literature zydowska, zwlaszcza kabale, aby poszukiwac
argumentow przeciwko Zydom. Eliasz bronit sie, thumaczac, ze nigdy nie uczyt
chrzescijan kabaly, a tylko podstaw jezyka. Przekonywal rowniez, ze chrzescijan-
scy hebraiéci zazwyczaj staja w obronie Zydéw. Kolejnym przedmiotem sporéw
miedzy Lewitg a jego wspolwyznawcami byla jego praca na temat masory pt.
NPT NMen TR0 (Sefer Masoret ha-masoret, Wenecja 1538, Bazylea 1539'%),

12 Drelo to ukazalo si¢ réwniez w wersji dwujezycznej, hebrajsko-laciniskiej: ¥OR P72 (Pirge
Elijahu), red. i th. S. Miinster, Basileae, J. Froben, 1527, 8° (S 4960/37; Pil. 747). Inne wyd. zob.:
S 4960/35-41; Pil. 748.

13 W 1394 1. Zydzi zostali wygnani z Francji przez Karola VI (1368-1422). Paryz opuscili 2 li-
stopada 1394 r. i mogli tam mieszkaé tylko po otrzymaniu specjalnego zezwolenia. Za panowa-
nia Franciszka I obecno$¢ Zydéw w Paryzu wzrosta. Sprowadzit on do stolicy zydowskiego lekarza
z Konstantynopola, ufundowat katedre jezyka hebrajskiego w Collége de France, za jego panowania
w Paryzu dziataly zydowskie oficyny drukarskie. Szerzej na temat Zydéw w Paryzu: zob. G. Deutsch,
L.G. Lévy, J. Jacobs, M. Schwab, Paris, JEnc IX, s. 529-530.

131 Zob. J. Jacobs, 1. Broydé, Levita, Elijah, JEnc VIII, s. 46-48.

132 Zob. Levita, Elijah, Enc] CD.

13 Wyd. z 1538 r. — zob. Pil. 744. n7on nmon 720 (Sefer Masoret ha-masoret), Basileae,
H. Petrus, 1539, 8° (S 4960/22; Pil. 759?). Przeklad na jezyk angielski: zob. nm10mi1 0o 120 (Sefer
Masoret ha-masoret) — The Massoreth ha-Massoreth of Elias Levita. Being an Exposition of the Masso-
retic Notes on the Hebrew Bible, or the Ancient Critical Apparatus of the Old Testament in Hebrew, with
an English Translation, and Critical and Explanatory Notes, red. i th. ang. Ch.D. Ginsburg, London
1867. Inne wyd. zob.: S 4960/20-23.
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w ktorej twierdzil, ze punktacja samogtoskowa pochodzi z ok. V w. n.e. i jest wy-
nalazkiem masoretéw. Ortodoksyjni Zydzi uwazali, ze punktacja nalezy do sta-
rozytnej tradycji siegajacej autoréw natchnionych®*. To odkrycie miato ogrom-
ne znaczenie dla hebraistyki chrzescijanskiej, gdyz wykazywalo, po pierwsze, ze
powszechnie przyjmowana do tej pory masorecka interpretacja tekstu nie ma
boskiej inspiracji, stad chrzescijanskie studium Biblii hebrajskiej nie musi by¢
uzaleznione od posttalmudycznej zydowskiej egzegezy. Po drugie, podwazy-
o warto$¢ kabaly, ktérej mistycyzm w duzej mierze opieral si¢ na masoreckiej
punktacji. W ten sposob zostal przygotowany grunt pod dejudaizacje hebraistyki
chrzescijanskiej'®.

Po likwidacji oficyny Bomberga w Wenecji Lewita przyjat zaproszenie he-
braisty P. Fagiusa'*® i przenidst sie do Isny (1540-1542), a nastepnie do Konstancji
(1542-1544), gdzie dzialaly hebrajskie drukarnie zalozone przez Fagiusa. W tym
okresie Lewita opublikowat dziela leksykograficzne: “2Wn (Tiszbi, Isny 1541)"7 -
stownik zawierajacy 712 hebrajskich stéw uzywanych w Talmudzie i literaturze
posttalmudycznej, z niemieckimi i tacinskimi obja$nieniami przettumaczonymi
przez Fagiusa, oraz pierwszy stownik jidysz-hebrajski 2127 N (Szemot De-
warim, Isny 1542'%). W Konstancji Lewita kontynuowal swoja dziatalno$¢ wy-
dawniczg. Ukazala si¢ tam hebrajsko-niemiecka wersja Piecioksiegu, pieciu Me-
gillot oraz poprawiona wersja Bachur. Po powrocie do Wenecji wciaz pracowat
i wydal w 1545 r. Michlol Dawida Kimchiego z wlasnymi notami (zob. przyp. 18).
W 1546 r. zebrat i wydal w Wenecji pod wspolnym tytulem 221727 (Digdugim)
prace swoich poprzednikéw, wérdd ktérych znalazly sie m.in. opracowania Moj-
zesza Kimchiego oraz ibn Ezry'®.

Ogromng role¢ z procesie ksztaltowania sie chrzescijanskiej hebraistyki ode-
gral S. Miinster, ktory uczyt si¢ hebrajskiego od najlepszych filologéw epoki: Pe-
likana i Reuchlina. W 1524 r. przyjal protestantyzm. W latach 1524-1528 uczyt
hebrajskiego w Heidelbergu, a w 1528 r. objal katedre jezyka hebrajskiego na
Uniwersytecie w Bazylei.

134 Zob. ]. Jacobs, I. Broydé, Levita, Elijah, JEnc VIII, s. 48-49.

1% Por. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 41-42.

136 Zob. ]. Jacobs, C. Levias, Fagius, Paul (Paul Biichlein), JEnc'V, s. 325; Fagius, Paulus, Enc] CD;
L. Geiger, Das Studium der hebrdischen Sprache..., s. 65-74.

37 Opusculum recens hebraicum a doctissimo hebraeo Eliia Levita Germano Grammatico elabo-
ratum, cui titulum fecit *2UN id est, Thisbites..., red. i tl. P. Fagius, Isnae, P. Fagius, 1541, 4°. Inne wyd.
zob.: S 4960/46; Pil. 761.

138§ 4960/44; Pil. 764.

=\=hn = (Diqduqim), Wenecja, D. Bomberg, 1546, 8°. Zob. J. Jacobs, I. Broydé, Levita, Eli-
jah, JEnc VIIL, s. 48-49; D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature, Hebrew, k. 1375-1376. 1385-1386. 1390.
Szerzej na temat dziatalnoéci Eliasza Lewity: zob. Ch.D. Ginsburg, Life of Elias Levita, w: The Mas-
soreth ha-Massoreth..., s. 1-84; L. Geiger, Das Studium der hebrdischen Sprache..., s. 55-65.
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Pierwsza jego praca ukazala si¢ w 1520 r. w Bazylei u Frobena. Byla to gra-
matyka zatytulowana Epitome hebraicae grammaticae, poprawiona i wznowiona
cztery lata pozniej pt. Institutiones grammaticae in hebraeam linguam (Bazylea
1524)'0. Prace te w duzej mierze byly oparte na opracowaniach Abrahama ben
Meira de Balmesa'*.

Ogromny wplyw na lingwistyczne osiggnig¢cia Miinstera miaty prace Elia-
sza Lewity. Po zapoznaniu si¢ z Bachur uznal wartos$¢ tego dziela, przewyzsza-
jacego opracowania poprzednikéw, w tym réwniez de Balmesa. Odlozyt inne
zajecia i zajal si¢ ttumaczeniem gramatyki na tacing. Przeklad przystosowany
dla potrzeb chrzescijan ukazal si¢ w 1525 r. w Bazylei, pt. P17P111 120 (Sefer
ha-Diqdugq). Dzielo to jest znane rowniez pod lacinskim tytutem Grammatica
hebraica absolutissima'**. Miinster byl tak zachwycony dzietami Lewity, ze za-
przestal pisania wlasnych gramatyk i wiele czasu poswiecil na przektad i druk
dziel tego zydowskiego lingwisty. Swoja dzialalno$¢ ukoronowal w 1541 r.
zbiorem réznych prac Lewity pt. a5ur PITPIn nonbn (Melechet ha-Digdug
ha-szalem), znanym réwniez jako Opus Grammaticum Consummatum Ex
variis Elianis libris concinnatum. Zbidr ten, wielokrotnie przedrukowywany,
stal sie najpopularniejszg gramatyka hebrajska epoki uzywang przez chrzesci-
janl43.

Wisréd innych osiggnigé Miinstera nalezy wspomnie¢ stowniki hebrajskie
i aramejskie: MWW Y (Aruch ha-Szorszot) - Dictionarium Hebraicum

M0 >y NONSR (Melechet ha-Digduq) — Institutiones grammaticae in Hebraeam linguam
Fr. Sebastiani Munsteri Minotirae, Ingelnheimensis, in quibus quid per ordinem tractetur, sequens indi-
cabit pagella, [Bazylea], J. Froben, 1524, 8° (VD 16 M 6685).

141 Zob. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 44-45. Abraham de Balmes byt zydowskim
lingwistg. W 1523 r. w Wenecji wydal on 2728 PR PP 20 (Sefer Digdug Migne Awram)
wraz z jej facinskim tlumaczeniem (Pil. 60). W siédmym rozdziale tej ksigzki podjal probe opisu
hebrajskiej sktadni za pomoca poje¢ gramatyki lacinskiej, aplikujac po raz pierwszy do gramatyki
hebrajskiej trojczesciowy schemat opisu jezyka skladajacy sie z fonologii, morfologii i skladni oraz
otwierajac tym samym nowy etap w historii lingwistycznej literatury hebrajskiej. Na prosbe swoje-
go chlebodawcy, kard. Wenecji D. Grimaniego, podjal si¢ réwniez udzielana prywatnych lekcji he-
brajskiego. Jego uczniem byl m.in. D. Bomberg. Zob. D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature, Hebrew,
k. 1360. 1374-1375. 1390; J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 21-22.

12 2P 190 (Sefer ha-Digduq) — Grammatica hebraica absolutissima, Eliae Lauitae Germa-
ni: nuper per Sebastianum Munsterum iuxta Hebraismum Latinitate donata, post quam lector aliam
non facile desiderabis. Institutio elementaria in Hebraicam linguam eodem Sebast. Munstero autore,
[Bazyleal], ]. Froben, 1525, 8° (S 4960/7 i 6591/1; Pil. 750). Inne wyd.: zob. S 4960/7-12; Pil. 750-755.

5 o5y PP NoRSR (Melechet ha-Diqduq ha-szalem) — Opus Grammaticum Consumma-
tum Ex variis Elianis libris concinnatum..., t}. i red. S. Miinster, Basileae 1541, [b. drukarza], 4°. Inne
wyd.: Bazylea 1549, 1556 (Pil. 745-746).
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(Bazylea 1523)'*, oraz mS WS (Szilusz Leszonot) — Dictionarium trilin-
gue (Bazylea 1530, 1562)'* — najpopularniejszy biblijny stownik dla chrzescijan
zawierajacy terminologie hebrajska, grecka i facinska. Miinster wydal réwniez
pierwsza przeznaczona dla chrzedcijan gramatyke jezyka aramejskiego'* oraz
wlasny przektad Biblii hebrajskiej na tacing, ktéry ukazal si¢ w latach 1534-1535
(wyd. 2 z 1546 r. ze stynng przedmowg wykazujacg pozytek korzystania przez
chrzescijan z dziet rabindw'?’), oparty w duzym stopniu na targumach oraz pra-
cach zydowskich gramatykéw i komentatoréw, Rasziego, Dawida Kimchiego, ibn
Ezryiinnych'. Przettumaczyl na hebrajski Ewangelie wedlug $w. Mateusza, ktd-
ra ukazala si¢ w 1537 r. Wydawal dobrze przygotowane teksty wybranych ksiag
biblijnych i rabiniczne komentarze'.

Ze wzgledu na bardzo szerokie wykorzystanie przez Miinstera zrodel zy-
dowskich byt on przez samego Lutra posadzany o tendencje judaizujace. Ataki
na osobe Miinstera spowodowaly jego wycofanie si¢ ze studiow hebraistycznych.
Ostatnie lata Zycia poswigcil studiowaniu geografii'.

Spod pidra tego lingwisty wyszly najlepsze dziela hebraistyczne renesansu.
J. Friedman ocenia, ze pod koniec XVI w. byto w obiegu ok. 100 tys. egzemplarzy
dziel Miinstera po$wigconych najwazniejszym aspektom studiéw hebraistycz-
nych®!, a S.G. Burnett obliczyl, ze hebraista ten napisal, wydat lub przettumaczyt
acznie 74 hebraica’®. W momencie jego $mierci (1553 r.) chrzescijanska hebri-

Womwawn w (Aruch ha-Szorszot) — Dictionarium hebraicum, nunc primum aeditum et
typis excusum, Adiectis Chaldaicis vocabulis non parum multis, [Bazylea], ]J. Froben, 1523, 8°
(VD 16 M 6658).

s dS W (Szilusz Leszonot) — Dictionarium trilingue, in quo scilicet latinis vocabulis in
ordinem alphabeticum digestis, respondet Graeca et Hebraica: Hebraicis adiecta sunt magistralia et
Chaldaica: Sebastiani Miinsteri opera et labore congestum, Basileae, H. Petrus, 1562, 2°.

46 ARTODM W MW W PP (Digdugq deli-szan arami o ha-kasdaa) - Chaldaica Gram-
matica..., Basileae, J. Froben, 1527, 4° (VD 16 M 6648).

W TP 2nonn Meo DAY oMy o™ Whpn (Migdasz J'T: Esrim we-Arba Sifre ha-Mich-
taw ha-Qadosz...) — En tibi lector Hebraica Biblia latina planeq. nova Sebast. Munsteri translatione,
post omneis omnium [...] gentium aeditiones evulgata et quoad fieri potuit, hebraice veritate confor-
mata: commentariis annotationibus haud poenitendis, pulchre et voces ambiguas [...] elucidantibus:
Accesserunt in hac aeditione multae novae annotationes ...}, t. 1-2, Basilae, M. Isinqrinus, H. Petri,
1546, 2°. Zob. tez J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 165-168.

8 G.L. Jones (The Discovery of Hebrew..., s. 46-47) analizuje kilka przykladéw, w ktérych
Miinster korzysta z prac rabin6w.

149 Zob. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 45-48; C.H. Toy, J. Jacobs, Miinster, Seba-
stian, JEnc IX, s. 112; G.E. Silverman, Muenster, Sebastian, Enc] CD.

150 7Zob. ]. Friedman, Miinster, Sebastian, OER 111, s. 99.

151 1. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 44.

192 S.G. Burnett, Christian Hebrew Printing..., s. 28.
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styka byta do tego stopnia dojrzalg i rozwinigta dyscyplina, ze wspdtpraca chrze-
$cijan z zydowskimi lingwistami nie byla juz konieczna. W ten sposéb studia
hebraistyczne, ktérymi od wiekéw zajmowali sie Zydzi, w potowie XVI w. staty
sie dziedzing powszechnie uznawang i uprawiang przez chrzescijan'>.

b. Studia hebraistyczne a reformacja i kontrreformacja

Humanistyczne nawotywanie ad fontes znalazlo swoj réznorodny wyraz réwniez
w ruchach reformacyjnych. Ich gléwni przywoédcy (Luter, Kalwin, Zwingli) idee
powrotu do Zrédet wyrazili w zawolaniu sola Scriptura. Tak jak dla humanistow
droga do odnowy cywilizacji byt powrét do zrodet kultury antycznej, tak dla re-
formatoréw siggniecie po starozytne zrédta Objawienia Bozego stalo si¢ droga
dla odnowy wiary i teologii'**. Wspdlne zainteresowanie Biblig ze strony hu-
manistéw i reformatoréw nie oznaczalo jednak, ze ci drudzy wcielili catkowicie
w zycie idee humanizmu. Dla reformatoréw Biblia nie byta jednym ze starozyt-
nych zrédel wskazujacych droge do odnowy moralnej, kulturowej, politycznej
i gospodarczej, byla dla nich najwazniejszym i wlasciwie jedynym zrédlem wiary
i centrum kultu. Glosili, ze autorytet Bozego Objawienia nie lezy w zachodniej
Tradycji $cisle zwigzanej z papiestwem, ktére narzucito okreslony sposéb inter-
pretacji Pisma Swietego, ale w ,,czystym” stowie Bozym. Stad tak wielki nacisk
polozono na studium jezykéw oryginalnych, drukowanie coraz to nowych, nie-
ustannie poprawianych wydan Biblii oraz na ciggle doskonalenie przekladéw Pi-
sma Swietego, w celu udostepnienia czytelnikom jak najlepszego tekstu'*.
Nastapita rowniez zmiana w sposobie interpretacji Biblii: porzucono $re-
dniowieczng metode polegajaca na wykladzie opartym na zasadzie ,czterech
sensow” (istorum quatuor sensuum)'®, zwrécono sie natomiast ku egzegezie lite-

153 Por. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 48. Szerzej na temat S. Miinstera jako he-
braisty: zob. L. Geiger, Das Studium der hebrdischen Sprache..., s. 74-88. Na temat wspdtpracy dru-
karzy z zydowskimi i chrze$cijanskimi hebraistami zob. réwniez: S.G. Burnett, Christian Hebrew
Printing..., s. 25-29.

154 Por. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 19.

155 7Zob. CHB, s. 1-6; R. Loewe, Hebraists, Christian, k. 17.

156 Zob. K. Hagen, Allegory. C. Medieval Times and Reformation Era, EBR, k. 800-802; J. Fried-
man, Christian hebraica, s. 313. Sredniowieczna egzegeza oparta byla na dwéch podstawowych sen-
sach Pisma Swietego: dostownym i duchowym. W ramach sensu duchowego wyrézniano trzy kolej-
ne: alegoryczny, moralny i anagogiczny. Zasade ,,czterech senséw” streszcza facinski dwuwiersz:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,

Moralis quid agas, quo tendas anagogia.

»Dostownos¢ - historii uczy; w co wierzy¢ — alegoria,

Moralny sens - co czynié; gdzie zmierzasz — anagogia”
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ralno-historycznej, bazujacej na samym tekscie i jego leksykalno-gramatycznym
wyktadzie, bez odwolywania si¢ do tradycyjnych $redniowiecznych autoryte-
tow'”. W kontekscie takich zalozen hermeneutycznych bardzo pomocna okaza-
fa si¢ filologia i egzegeza zydowska, koncentrujaca si¢ na literalno-historycznym
wyktadzie tekstu natchnionego.

Z takim podejsciem do egzegezy wigzaly si¢ rowniez pewne niebezpieczen-
stwa. Egzegeza rabiniczna zajmowala si¢ gtéwnie problemami lingwistycznymi
i historycznymi tekstow $wietych, polemizujac wyraznie z preferowanym przez
chrzescijan sensem chrystologicznym. W tej sytuacji renesansowym badaczom
Biblii grozita dechrystianizacja Starego Testamentu, rozerwanie wiezi taczacej
oba Testamenty i w konsekwencji judaizacja chrzescijanistwa. Swiadomi tego nie-
bezpieczenstwa przedstawiciele réznych nurtéw protestanckich podjeli trud po-
szukiwania nowych rozwigzan hermeneutycznych, ktdre otwieralyby mozliwo$¢
interpretacji literalnej bez utraty sensu chrystologicznego oraz moralnego, tak
waznych w pastoralnym znaczeniu biblijnej lektury stanowiacej podstawe refor-
macji'*®.

Dla reformatoréw Biblia nie byla ksiega zawierajacg samg doktryne moral-
no-praktyczng, ale ,miejscem teologicznym”, w ktérym dokonuje si¢ darmowy
akt zbawczy wobec tego, kto z wiarg przyjmuje objawione w stowie tresci'®. Sta-
wiajac Biblie w centrum, reformatorzy z pewna nieufnoscia i sceptycyzmem od-
nosili si¢ do innych Zrddel starozytnej madrosci hebrajskiej, takich jak kabata,
Talmud i dzieta rabiniczne. Niektorzy widzieli w nich nawet zagrozenie dla czy-
stosci wiary.

Humanistyczne studia lingwistyczne usitowali oni wykorzysta¢ do wlasnego
celu, czyli do rewizji doktryny chrzescijanskiej. Znajomos¢ jezykéw biblijnych
otwierala nowe mozliwosci interpretacyjne. Reformatorzy poszukiwali wsparcia
w osobach wybitnych humanistéw i filologéw epoki. Luter znalazl je w uczniach
Reuchlina, jego krewnym F. Melanchtonie oraz J. Forsterze, cho¢ samego Reu-
chlina, pomimo podjetych staran, nigdy dla reformy nie pozyskal. Do $mierci
pozostal on katolikiem, otwarcie opowiadal si¢ przeciwko reformacji, a nawet
zawiedziony postawg Melanchtona wyrzekt si¢ go'®.

Prezentujac studia hebraistyczne na tle religijnych polemik XVI w., nalezy
zaznaczyé, ze nie byly one w taki sam sposob traktowane przez wszystkie wyzna-
nia chrzescijanskie. Inaczej podchodzili do hebraistyki katolicy, a inaczej przed-

157 Zob. G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 56. 89.

158 Por. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 123-126.

159 Zob. BEMC, s. 30.

160 7Zob. G. Deutsch, Luther, Martin, JEnc VIII, s. 213; G. Deutsch, ET. Haneman, Reuchlin,
s. 389; Melanchthon (Schwarzerd), Philipp, Enc] CD; por. S.G. Burnett, Christian Hebrew Printing...,
s. 30-32.
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stawiciele wyznan, ktore narodzily sie w wyniku reformacji. Te z kolei roznity
sie takze miedzy sobg co do celéw, sposobu studiowania i wykorzystywania he-
brajszczyzny.

Na obrzezach ruchéw reformatorskich nalezy umiesci¢ te, ktore poszuki-
waly starozytnej madrosci nie tylko w Biblii, ale jako zrédto wiary szeroko wy-
korzystywaly rowniez dziela postbiblijnego judaizmu. Ze strony przedstawicieli
»ortodoksyjnych” nurtéw reformy ich dzialalno$¢ byla uznawana za heretycki
powr6t do judaizmu'®!.

Luteranie

Réznice w humanistycznym i reformacyjnym podejsciu do studiéw lingwistycz-
nych bardzo dobrze oddaje postawa samego Lutra wobec nauki i wykorzystania
jezyka hebrajskiego.

Studium jezyka hebrajskiego Luter rozpoczal w czasie pobytu w augustian-
skim klasztorze w Erfurcie, kiedy to ok. 1507 r. otrzymal egzemplarz De rudi-
mentis hebraicis i prawdopodobnie rozpoczat samodzielng nauke'®. W latach
1513-1515, wyktadajac Ksiege Psalmdéw na Uniwersytecie w Wittenberdze, po-
stugiwal si¢ tekstem oryginalnym, ale korzystal z pomocy $redniowiecznych
dziet Mikotaja z Liry i Andrzeja z Burgos oraz Hieronimowego Psalterium juxta
hebraeos, gdyz jego znajomo$¢ hebrajszczyzny prawdopodobnie byla jeszcze
niewystarczajaca. Ale juz Operationes in Psalmos (1519 r.) $wiadczy o duzych
postepach reformatora w studiach nad jezykiem hebrajskim'®. Na podstawie
dzieta Reuchlina nanosit on na egzemplarzu Wulgaty szczegétowe uwagi, ktore
$wiadczg o jego wysitkach w poszukiwaniu oryginalnego znaczenia stéw. Zwra-
cal takze baczng uwage na zrédla, z ktérych pochodzity wykorzystywane przez
niego teksty, poszukujac najlepszych wariantéw. W miare poglebiania znajo-
mosci hebrajskiego tracil powoli zaufanie do Wulgaty i coraz czesciej zwracat

16! Por. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 55-56.

122 W tym czasie na Uniwersytecie w Erfurcie nie uczono hebrajskiego, a grono profesorskie
byto wrogo nastawione do nowych idei, gloszonych m.in. przez Reuchlina, ktérego teologowie z Er-
furtu uznali w 1514 r. za heretyka. Zob. G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 57.

163 Zob. E.G. Schwiebert, Luther and His Times, St Louis 1950, s. 281; G.L. Jones, The Discovery
of Hebrew..., s. 57-58. Opinie na temat hebraistycznej edukacji Lutra sg podzielone, np. W. Schwarz
uwaza, ze nawet w 1518 r. reformator nie rozumial dobrze hebrajskiego tekstu Psalméw. Watpi
on w to, czy Luter w ogdle posiadal w tym okresie BH. Postugiwal si¢ za to dzietami Reuchlina.
Zob. W. Schwarz, Studies in Luther’s Attitude towards Humanism, ,Journal of Theological Studies”
4 (1955) 1, s. 66. Zob. rowniez: H.E. Jacobs, Martin Luther. The Hero of the Reformation (1483-1546),
przedruk 6, New York - London 1906, s. 105. 208. 225.
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sie ku Biblii hebrajskiej. Uwazal, ze bez znajomosci jezykéw oryginalnych nie
da si¢ dobrze zrozumie¢ Biblii. Powiadal, ze ,,Zydzi pija ze zrdédla, Grecy z nie-
wielkiego strumienia, ktéry wyplywa ze zrodta, a tacinnicy z katuzy™'¢*.

Sam Luter nigdy nie uwazat sie za filologa, a o swojej znajomosci jezykow
biblijnych wyrazal si¢ nieco lekcewazaco, powiadajac, ze jesli chodzi o grama-
tyke, to nie zna dobrze ani hebrajskiego, ani greki. Uwazal, ze §ciste stosowanie
zasad gramatycznych i leksykalnych definicji zbytnio krepuje ttumacza, ktory
nie powinien przeklada¢ tekstu literalnie'®. Wedtug Lutra umiejetnos¢ dobre-
go przekladu Biblii jest darem samego Boga, rodzajem natchnienia. Nie zgadzal
sie tez z J. Forsterem, ktory twierdzil, ze studium gramatyki stanowi najlepsza
droge do poznania hebrajszczyzny. Twierdzil, Ze najlepsza droga jest mozol-
na lektura samego tekstu i poréwnywanie go z paralelnymi fragmentami, gdyz
prowadzi to do opanowania ducha jezyka i zapoznania si¢ z duchem samej
Biblii. Nie oznaczalo to jednak, ze w ogdle nie studiowal gramatyki hebrajskiej,
gdyz - jak wyzej wspomniano - znal dzieto Reuchlina, odwotywat sie do egze-
getycznych i lingwistycznych prac Mojzesza i Dawida Kimchich, postugiwal sie
komentarzami Salomona Rasziego, ale zawsze w sposob krytyczny. Do dzi$ nie
ustalono jednoznacznie, czy byt je w stanie czyta¢ bezposrednio z oryginatu.
By¢ moze, znal je poprzez prace Mikotaja z Liry i Pawla z Burgos, ktérych cenit
i z ktérych dziet szeroko korzystat'®.

Jesli chodzi o przeklad Starego Testamentu z hebrajskiego na niemiecki, to
znajomos$¢ przez Lutra hebrajszczyzny nie byla wystarczajaca, aby mogt praco-
wa¢ samodzielnie. Zorganizowal wigc cotygodniowe spotkania wykladowcow
jezykoéw biblijnych z Uniwersytetu Wittenberskiego (z udzialem F. Melanchtona,
M. Aurogallusa, B. Zieglera i J. Forstera), z ktérymi omawiat problemy zawigzane
z oryginalnym tekstem Biblii. Do grona konsultantéw Lutra nalezal takze An-

1o LutTisch I, s. 525, nr 1040. Zob. réwniez: G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 57-58.

165 TutTisch I, s. 525, nr 1040.

166 Na temat znajomosci hebrajskiego przez Lutra: zob. G. Laird, Martin Luther’s Use of Hebrew
(www.glaird.com/luth-heb.htm [2011]) - autor zamieszcza tu cytaty z dziet reformatora na temat
jego stosunku do nauki i wykorzystywania jezyka hebrajskiego w pracach egzegetycznych i trans-
latorskich. Zob. réwniez: G. Deutsch, Luther, s. 213; J.E. Heller, B.M. Ansbacher, Luther, Martin,
EncJ CD; G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 58-59. Cytowane tu pozycje podaja rowniez Zr6-
dla wypowiedzi Lutra. Co do czerpania przez Lutra z lingwistycznej i egzegetycznej literatury $re-
dniowiecznej, zaréwno zydowskiej, jak i chrzescijaniskiej: zob. np.: LutW X, s. 43. 413; XV, 5. 269. 321;
XXV, s. III; XLVII, s. ITI. Mikotaja z Liry Luter cytuje w swoich dzietach kilkaset razy i przynajmniej
kilkadziesigt razy Pawta z Burgos (dane uzyskana na podstawie wynikéw z wyszukiwarki systemu
Libronix publikujacego LutW). Zob. réwniez LutTisch I, s. 525, nr 1040.
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drzej Osiander'®” oraz Caspar Cruciger Starszy'®. Po ustaleniu odpowiedniego
wariantu i jego sensu reformator sam poszukiwal niemieckich wyrazen, ktére
najlepiej oddawaly oryginal'®.

Na uwage zasluguje takze stosunek Lutra do judaizmu. Mniej wigcej do
1537 r. wyrazat sie o Zydach pozytywnie, a o prébach ich nawracania na chrze-
$cijanistwo — nawet entuzjastyczne. Powolujac si¢ na chrzescijaniskie milosier-
dzie, potepiat przesladowania Zydéw i zachecat do bardziej tolerancyjnej polityki
wzgledem nich. Wierzyt, Ze w jego czasach zreformowane i oczyszczone chrze-
$cijanistwo zdota przyciaggnaé wszystkich Zydéw i w ten sposéb wypelni sie zapo-
wiedz $w. Pawla, ze ,,caly Izrael bedzie zbawiony” (Rz 11,26). Jednak gdy nadzieje
Lutra rozwialy si¢, zmienit swojg postawe i zaczal wyraza¢ sie o Zydach wrogo,
a nawet nawotywal do ich przesladowania (zob. nizej, s. 62)'”°. Ponadto powazne
obawy Lutra budzily przypadki judaizacji chrzescijanstwa, ktére mialy miejsce
na Morawach i w Austrii (zob. nizej, s. 68nn)*"".

Stosunek Lutra do judaizmu przetozyt sie na jego poglady w sprawie ko-
rzystania przez chrzescijan z dziel rabinicznych. Nieche¢ reformatora do Zydéw

167 A. Osiander (1498-1552), niemiecki reformator i luteranski teolog, kabalista. Uczyl he-
brajskiego w augustianskim klaszorze w Norymberdze. Po wprowadzeniu reformacji w tym miescie
pelnil urzad kaznodziei. Jako kaznodzieja i teolog wywarl ogromny wplyw na pruskiego ksigcia Al-
brechta Hohenzollerna. W 1548 r. przenidst sie do Krélewca, gdzie objal urzad kaznodziei i profeso-
ra Uniwersytetu Krélewieckiego, wyktadal teologie i jezyk hebrajski. Uwiktal si¢ w chrystologiczne
spory z luteraniskimi teologami. Mial réwniez odmienny, bardziej zblizony do katolickiego poglad
na temat doktryny o usprawiedliwieniu przez wiare. Co do chrystologii, to uwazal, ze Chrystus jest
Posrednikiem tylko wedlug ludzkiej natury, rozdzielal tym samym natury w Chrystusie. Jego dzia-
talnos¢ w Krélewcu byla zwiagzana z przekladem i edycja NT po polsku przez S. Murzynowskiego
i A. Seklucjana, ktérym zarzucano sprzyjanie pogladom Osiandra, co doprowadzilo nawet do cza-
sowego wstrzymania prac nad NT. Osiander przez niektorych autorow jest uwazany za ,najwybit-
niejszego hebraiste wéréd niemieckich reformatoréw” (G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 59).
Zob. réwniez G. Seebaf’, Osiander, Andreas, OERI11, s. 183-185; Y. Amir, Osiander, Andrea, Enc] CD;
P. Janowski, Osiander Andreas, EK XIV, k. 885-886; J. Mallek, E Peplowski, Wstep, w: S. Murzy-
nowski, Historia zatosna a straszliwa o Franciszku Spierze oraz Ortografia polska, oprac. J. Mallek,
E. Peptowski, [b.m.] 1974, s. 14-15; R. Pietkiewicz, Pismo Swigte w jezyku polskim w latach 1518-1638.
Sytuacja wyznaniowa w Polsce a rozwdj edytorstwa biblijnego, Wroctaw 2002, s. 198-199.

198 Caspar Cruciger (1504-1548), niemiecki humanista i teolog luteranski, bliski przyjaciel
E Melanchtona. Studiowal w Wittenberdze, gdzie p6Zniej w latach 1528-1548 wykladal jezyk hebraj-
ski. Zob. R. Rosin, Cruciger, Caspar, OER I, s. 456-457; G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 59.

169 Zob. H.E. Jacobs, Martin Luther..., s. 225-226.

170 Zob. G. Deutsch, Luther, s. 213-215; J.E. Heller, B.M. Ansbacher, Luther, Martin, Enc] CD;
G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 62-63; EE. Manuel, The Broken Staff..., s. 47.

171 Zob. kilka wypowiedzi Lutra na ten temat: LutW IL, s. 361-362; III, s. 78; XLVII, s. 65-99;
LIV, s. 239 (nr 3597) = LutTisch III, s. 441-442 (nr 3597). Por. tez: J. Friedman, The Most Ancient
Testimony, s. 195-201.
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poglebiata sie wraz z uptywem czasu, co mozna wyraznie przesledzi¢ w traktacie
wymierzonym przeciwko sabatarianom z 1538 r."72.

Poglady Lutra co do korzystaniu z zydowskiej hebraistyki jeszcze bardziej
sie zradykalizowaly ok. 1542 r., gdy przeczytal Zydowski pamflet polemizujacy
z wiarg chrzeécijaniskg. Po lekturze uznat, ze ze strony Zydéw byta to préba po-
zyskiwania wyznawcow, co zagrazalo judaizacjg chrzescijanstwa'”®. Reformator
uwazal, ze czeSciowa wing za taki stan rzeczy ponosza sami hebraiéci, ktérzy
nadali autorytet zydowskiej interpretacji Biblii. Luter wzywat hebraistéw do po-
wstrzymania sie¢ od korzystania z rabinicznych komentarzy oraz do pamietania,
ze przede wszystkim sg chrzescijanami, a dopiero pézniej hebraistami'”*. Ponad-
to wyrazal swoj zal, ze w pracach translatorskich tak wiele uwagi poswiecit korzy-
staniu z nauki zydowskiej'”.

Luter uwazal, ze Zydzi nie s3 w stanie odnalez¢ pelnego znaczenia Starego
Testamentu, gdyz nie wierza w Chrystusa i w Ewangelie, pozbawiajac sie tym
samym klucza do interpretacji Biblii, stad pozytek z rabinicznej egzegezy dla
chrzedcijan jest bardzo ograniczony. Wyraznie widoczny jest w tym miejscu
wplyw luteranskiej teologii opierajacej si¢ na przeciwstawieniu Prawa Starego
Testamentu i Ewangelii (co mozna wyrazi¢ za pomoca opozycji: judaizm —
chrzescijanstwo) oraz chrystocentryzmie nadajagcym sens calej Biblii. Zasady
te wplynety bardzo mocno na praktyczng egzegeze Lutra, zastosowang przede
wszystkim w jego pracach przektadowych'”®. Reformator tak tlumaczyl tekst
Starego Testamentu, aby w kazdym jego wersecie byl obecny Duch Chrystusa,
nawet za cene¢ odrzucenia filologicznych not i uwag hebraistow. W tej sytu-
acji zydowskie pisma odnoszace si¢ do Starego Testamentu i komentujace go
w oderwaniu od Nowego Testamentu, byly wedlug Lutra wlasciwie bezuzy-
teczne'”’.

Wedlug reformatora kolejnym czynnikiem obnizajacym wartos$¢ literatu-
ry rabinicznej dla chrzedcijaniskiej interpretacji Biblii, byl fakt oparcia zydow-
skiej egzegezy oraz ich dziel gramatycznych i leksykograficznych na punktacji
masoreckiej, wtdrnej w stosunku do tekstu spoélgloskowego i nieposiadajgcej
autorytetu natchnienia Bozego (zob. wyzej, s. 52n)'”%. Wreszcie draznit go brak

172 LutW XLVIJ, s. 65-99. Zob. réwniez: J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 195-199.

7 LutW XLVII, s. 137.

174 Zob. LutW XV, s. 269. 343. Inne cytaty z dziel Lutra: zob. S.G. Burnett, Reassessing the ,,Ba-
sel-Wittenberg Conflict”..., s. 191-193; J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 204.

175 LutW XV, s. 269. Inne cytaty z dziel Lutra: zob. S.G. Burnett, Reassessing the ,, Basel- Witten-
berg Conflict”..., s. 191-193.

176 Por. LutW XV, s. 269; L1V, s. 42-43, nr 312.

177 Por. EE. Manuel, The Broken Staff..., s. 47.

178 Zob. LutW VI, s. 301-302; VII, s. 169; VIII, s. 141.
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jednomy$lnosci miedzy rabinami (tak potrzebnej i koniecznej w jego pracach
translatorskich) w ttumaczeniu trudnych miejsc Biblii. Uwazal, ze przez swoje
sprzeczne glosy czynili oni tekst jeszcze bardziej niezrozumialym'”.

Do tej i tak juz bardzo nieprzychylnej postawy nalezy doda¢ oskarzenia Lutra
wobec zydowskich komentatoréw, ktorzy wedlug niego falszowali tekst Starego
Testamentu, pozbawiajac go wyraznych odniesienn do Chrystusa. Reformatora,
podobnie jak innych chrzescijan, draznita takze obecnos¢ w Talmudzie i innych
zydowskich pismach bluznierstw w stosunku do Jezusa i chrzescijan'®.

Przybierajaca na sile nieche¢ Lutra do wyznawcéw judaizmu i hebraistow
pod koniec jego Zycia przyjeta forme otwartej, wprost obsesyjnej nienawiéci. Sta-
wial on Zydéw na réwni z muzutmanami, a nawet utozsamiat ich z szatanem.
Wydaje sie réwniez, ze nie widzial wyraznej granicy miedzy hebraistyka chrze-
$cijaniska a judaizacjg chrzeécijanistwa. Zachecat wladcéw do wypedzania Zydow,
palenia synagog i szkol Zydowskich, odbierania im ksiag, niszczenia domoéw,
zakazywania rabinom nauczania, ograniczenia korzystania z drég publicznych,
a nawet wprost nawotywal do mordowania Zydéw's'.

Tak wiec postawa ojca reformacji odnosnie do korzystania z osiggnig¢ he-
braistyki ulegta silnej ewolucji. Poczatkowo akceptowal mozliwos¢ korzystania
z nauki zydowskiej, cho¢ jego zaufanie do niej bylo bardzo ograniczone i ostroz-
ne, a nawet momentami sceptyczne. Z biegiem czasu jego ostroznos¢ przerodzita
sie jednak w otwarta wrogosc.

Jesli chodzi o postawe wobec judaizmu innych hebraistow z kregow witten-
berskich, to takze oni byli bardzo ostrozni i krytyczni w propagowaniu rabinicz-
nej mysli egzegetycznej i lingwistycznej wérdd chrzescijan. Mozna zaobserwo-
wa¢ wérdd nich dazenie do dejudaizacji studiéw biblijnych i hebraistycznych.
Dobry ilustracja tego procesu sg poglady jednego z uczniéw Reuchlina, J. For-
stera. W 1557 r. w Bazylei wydal on stownik jezyka hebrajskiego, w ktérym $wia-
domie i otwarcie odcinat si¢ od tradycji rabinicznych (Dictionarium hebraicum
novum, non ex rabbinorum commentis, nec nostratium doctorum stulta imitatione
descriptum). W przedmowie do tego dziela Forster krytykowal wspotczesnych
sobie hebraistéow chrzescijanskich za ich pozbawione krytycyzmu i rozeznania
wykorzystywanie dziel rabinicznych, co wedlug autora przyniosto Koscioto-
wi wiecej szkody niz prawdziwego $wiatta. Uwazat on, ze Zydzi nie dysponuja
prawdziwym poznaniem Boga ani nawet odpowiednig znajomoscig wlasnego

179 LutW VI, s. 266; por. XV, s. 343.

180 Por. EE. Manuel, The Broken Staff..., s. 47.

181 Zob. LutW XLVII, s. 212. 214. 268-272. 276. 285-288. Zob. tez opracowanie tego tematu
z licznymi cytatami zrodlowymi: J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 203-207.
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jezyka'®2. Stownik Forstera stal na bardzo niskim poziomie lingwistycznym, od-
zwierciedlajacym kierunek obrany przez wittenberska hebraistyke, ktéra nigdy
nie doréwnata osiggnieciom Bazylei, Zurychu czy Strasburga'®.

Poglady Lutra oraz $rodowiska wittenberskich teologéw odegraty bardzo
wazna role w procesie dejudaizacji chrze$cijaniskich studiéw hebraistycznych.

Zmiana stosunku do Zydéw i ich egzegezy nie oznaczata w przypadku Lutra
podobnej postawy wobec jezyka hebrajskiego. Podczas gdy humanisci uwaza-
li, ze studium jezykow starozytnych jest niezbednym elementem nowoczesnego
wychowania i wyksztalcenia, niemiecki reformator szedt o krok dalej i do konica
twierdzil, Ze znajomos¢ jezykow biblijnych jest niezbedna dla wlasciwego wy-
kfadu Biblii, a tym samym dla zachowania $wiezosci i czystosci wiary. Dlatego
tez usilnie zachecat do nauki taciny, greki i hebrajskiego, szczegolnie tych, ktérzy
trudnili si¢ przepowiadaniem. Niewatpliwie na takie podejscie Lutra do studiow
lingwistycznych ogromny wptyw mial F. Melanchton, od najmlodszych lat wy-
chowany w cieniu swojego wuja humanisty, J. Reuchlina. W ten sposoéb studia
humanistyczne przyniosly u Lutra praktyczne rezultaty: jezyki starozytne zostaty
zaprzegniete do stuzby teologii i wiary'®,

Kalwinisci

Znajomo$¢ hebrajskiego przez J. Kalwina swego czasu byla niedoceniana, a na-
wet lekcewazona. Richard Simon (1638-1712) uwazal, ze szwajcarski reformator
zaledwie orientowat sie w alfabecie hebrajskim'#. Dzi$ opinia ta zostala podwa-
zona, a doktadniejsza analiza pism Kalwina oraz sposobu prowadzenia przez nie-
go wyktadow $wiadczy o jego dobrej znajomosci tego jezyka.

Nie wiadomo dokladnie, gdzie Kalwin nauczyl si¢ hebrajskiego, gdyz w swo-
ich licznych pismach nie pozostawil na ten temat zadnych informacji. Najczgsciej
przypuszcza sig, ze decydujagcym momentem w jego studiach hebraistycznych
byl pobyt w Paryzu (od ok. 1530 r.), gdzie w College de France w tym okresie
wykladaniem hebrajszczyzny zajmowalo si¢ kilku wybitnych filologéw, z F. Va-

182 Zob. W. Orme, Bibliotheca Biblica. A Select List of Books on Sacred Literature, with Notices,
Biographical, Critical, and Bibliographical, Edinburgh — London 1824, s. 192-193; D. Tene, J. Barr,
Linguistic Literature, Hebrew, k. 1392. G.L. Jones (The Discovery of Hebrew..., s. 59, przyp. 16) podaje,
ze dzielo ukazalo sie w 1543 r.

185 Por. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 170-175.

18 Por. G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 65-66. Tam tez mozna znalez¢ odpowiednie
cytaty z dziel Lutra.

18 R. Simon, A Critical History of the Old Testament, tt. ang. [b.t1.], t. 3, London 1682, s. 98. Zob.
réwniez: G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 76.
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tablem (zm. 1547 r.) na czele (zob. wyzej, s. 43). Idac za wskazdwkami biograféw
Kalwina, Teodora Bezy (1516-1605)'* i Mikotaja Colladona (ok. 1530-1586)'¥,
inni uwazajg, ze Kalwin opanowal hebrajski dopiero w Bazylei (1534-1536), gdzie
przyjaznit si¢ z wybitnymi hebraistami: Szymonem Grynaeusem (1493-1541)
i Wolfgangiem Fabriciusem Capito (1478-1541)'®. Niewatpliwy wplyw na dal-
sze poglebienie znajomosci hebrajskiego przez Kalwina miat réwniez jego pobyt
w Strasburgu w latach 1538-1541 (czasie wygnania z Genewy), gdzie za sprawa
przybylego z Bazylei W.E. Capito i M. Bucera (1491-1551) nauka tego jezyka row-
niez stala na bardzo wysokim poziomie'®. Bliski kontakt Kalwina z hebraistami
o europejskiej stawie bez watpienia przyczynit si¢ do dobrego opanowania przez
niego oryginalnego jezyka Starego Testamentu, co daje si¢ dostrzec w jego ko-
mentarzach biblijnych. Jan Kalwin nalezal na najwiekszych egzegetéw Starego
Testamentu w epoce renesansu i pozostawil po sobie komentarze prawie do ca-
lego Pisma Swietego'™".

Do egzegezy rabinicznej mial stosunek ambiwalentny. Znat ja z dziel Miko-
taja z Liry, Pagniniego i Vatable’a. Cytowal Dawida Kimchiego'®’, a nawet chwalit
go czasami jako ,najpoprawniejszego komentatora wsréd rabinéw”'*, ale naj-
czes$ciej mozna znalez¢ u Kalwina krytyke egzegezy rabinicznej, ktorej zarzuca
wypaczanie najwazniejszych tekstow Starego Testamentu, tak aby podwazy¢
interpretacj¢ chrzescijanska'”>. W komentarzu do Ksiegi Daniela Kalwin wie-
lokrotnie krytykuje rabbiego Izaaka ben Jud¢ Abrabanela (Abarbanela) (1437-
-1508)"*, posadzajac go o ignorancje i nazywajac ,,kltamcg’, ,,oszustem’, ,,nieczy-
stym i upartym”'®.

Srodowisko, w ktérym zyt, ksztalcit sig i dziatal Kalwin, bylo mniej wrogie
wobec wyznawcow judaizmu niz wittenberskie. W otoczeniu Kalwina w czasie
jego pobytu w Strasburgu znajdowaly si¢ nawet osoby bardzo zyczliwie nastawio-

1% T. Beza, The Life of John Calvin, JCC, s. 8.

187 Za: G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 72.

18 Zob. podsumowanie dyskusji na ten temat: tamze, s. 71-72. Zob. réwniez, M. Louvish,
Capito, Wolfgang Fabricius, Enc] CD.

189 Zob. G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 72-75.

19 7Zob. S.W. Baron, Calvin, John, Enc] CD.

191 Zob. np. J. Kalwin, Commentary on Genesis, 3,1 (prawdopodobnie w edycji jest blad, bo zaraz
po punkcie 3,1 idzie punkt 3,4; nasz tekst najprawdopodobniej nalezy do punktu 3,3), JCC, s. 83.

192 1. Kalwin, Commentary of the Psalms, 112,5, t. 2, JCC, s. 439.

195 Zob. np. tamze, 36,7, t. 1, JCC, s. 561.

19t Slynny rabin pochodzacy z Portugalii. Autor komentarzy do Tory, Prorokéw i Dn. Zob.
E. Lawee, Abarbanel, Isaac ben Judah, EBR 1, k. 36-37.

1% . Kalwin, Commentary on the Prophet Daniel, 2,44-45; 4,13-16; 7,27; 9,24.25, JCC. Por. tez:
S.W. Baron, Calvin, John; tenze, John Calvin and the Jews, w: AMJH, s. 342-344.
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ne do Zydéw, w tym do W.E. Capito'®. M. Bucer, obficie korzystajacy z lingwisty-
ki i egzegezy rabinicznej, znalazt wielkie uznanie w oczach Kalwina'”’. Z drugiej
jednak strony antyjudaistyczna postawa Bucera podczas dyskusji wokoét proble-
moéw z pobytem Zydéw w Hesji musiata takze wywrzeé znaczacy wplyw na Kal-
wina, ktérego teologia zalezna jest od mysli Bucera'®.

Stosunek genewskiego reformatora do Zydéw ortodoksyjnych byt bardziej
tolerancyjny niz Lutra, cho¢ niepozbawiony krytycyzmu i uprzedzen. Polemi-
zowal z Zydami, swoich nieprzyjaciél (np. Michat Serveta; 1509/1511-1553)
oskarzal o kryptojudaizm oraz wyrazal satysfakcje z wygnania Zydéw z Gene-
wy (1491 r.)"*.

Pomimo nieukrywanej niecheci do judaizmu mozna jednak odkry¢ wiele
brzemiennych w skutki powigzan teologii kalwinskiej i zydowskiej. Kalwin byt
mocno przywigzany do surowosci starotestamentowego Prawa, ktdre starat sig
nasladowag, na ile to tylko bylo mozliwe, przy budowaniu chrzescijanskiej repu-
bliki w Genewie. Jego interpretacja Dekalogu w wielu miejscach jest zblizona do
rabinicznej. Z tej to przyczyny sam Kalwin byt réwniez przez swoich przeciw-
nikéw oskarzany o judaizacje chrzeécijanstwa. Servet zarzucal mu, ze zapatrzo-
ny w starotestamentowe Prawo przeoczyl nowos$¢ Ewangelii, a luteranski teolog,
Aegidius Hunnius (1550-1603), w 1595 r. wydal w Wittenberdze polemiczny
pamflet zatytulowany Calvinus Judaizans*®.

W tej perspektywie nie dziwi fakt, Ze niektorzy zwolennicy reformacji,
w roéznym stopniu powigzani z kalwinizmem, zradykalizowali jeszcze bardziej
swoj stosunek do starotestamentowego Prawa i w réznych czesciach Europy
przyjmowali obrzezanie, a nawet przechodzili na judaizm (zob. nizej, s. 68nn)*".
Wydarzenia te, a zwlaszcza przypadek Serveta, ttumaczg w pewnym stopniu am-
biwalentny stosunek Kalwina do judaizmu i jego pism**.

Pomimo tej nie do konca konsekwentnej postawy wobec judaizmu entu-
zjazm do studium jezykéw biblijnych wséréd zwolennikéw genewskiego nurtu
reformacji byl tak wielki, edukacja za$ tak skuteczna, ze kalwinscy duchowni

1% Zob. M. Louvish, Capito, Wolfgang Fabricius, Enc] CD; G.L. Jones, The Discovery of He-
brew...,s. 75.

197 Zob. G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 73-74.

198 Zob. S.W. Baron, John Calvin and the Jews, s. 339-340; por. W. Hanc, Bucer, Butzer, Martin,
EK I, k. 1145; J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 199-201.

19 7Zob. S.W. Baron, Calvin, John; tenze, John Calvin and the Jews, s. 346-349.

200 Zob. tenze, John Calvin and the Jews, s. 341-342. 350.

21 Zob. tenze, Calvin, John; por. tenze, Medieval Heritage and Modern Realities in Protestant-
Jewish Relations, w: AMJH, s. 330-332.

22 Por. tenze, Medieval Heritage..., s. 328-329.

5 — W poszukiwaniu...



66 Rozdzial I

i uczeni nalezeli do czolowych hebraistéw chrzescijanskich jeszcze przez kolejne

dwa stulecia?®.

Zwinglianie

U. Zwingli juz jako dziecko spotkal si¢ z humanistycznym programem studiow
i wychowania, gléwnie za przyczyna swojego wuja, wysoko postawionego du-
chownego z Wesen, goracego zwolennika nowego sposobu nauczania. Wuj wy-
stat Ulricha do szkét w Bernie, Wiedniu i na Uniwersytet w Bazylei, gdzie poz-
niejszy reformator studiowal w latach 1502-1506*"*.

Po $wieceniach kaptanskich (1506 r.) podjat samodzielnie studium jezykow
biblijnych. Rozpoczat od greki, ktdrej uczyl sie, czytajac Nowy Testament w ory-
ginale*®. Nauke hebrajskiego podejmowal kilkakrotnie, samodzielnie lub przy
pomocy nauczycieli. Studiowat dziela Pico della Mirandoli, posiadal egzemplarz
De rudimentis hebraicis, ktéry zachowal sie do dzis z jego odrecznymi notatkami.
Ok. 1519 r. przez krétki czas w Zurychu korzystat z lekcji J. Boschensteina®,
drugiego obok Reuchlina pioniera chrzescijanskich studiéw hebraistycznych
w Niemczech, ale w tym okresie nie zrobil znacznych postepéw w nauce. Jeszcze
w 1526 r. utrzymywal, Ze jego znajomos¢ jezykow byta niezadowalajaca®”.

Zainteresowania Zwingliego nauka jezyka hebrajskiego wynikato nie tyle
z pobudek humanistycznych, co z teologicznych. Gtéwnym celem jego wysitkow
lingwistycznych bylo poglebione studium Biblii, ktérg uwazal za centralne zré-
dfo wiary. Twierdzil, ze wszyscy kaznodzieje i uczeni powinni przy postugiwa-
niu si¢ Biblia sigga¢ do oryginatu. Wykorzystywanie greki i hebrajskiego podczas
kazan i dysput uwazal za niezbedny element przepowiadania. Podczas dysput
teologicznych tak czesto stosowal jezyki oryginalne, ze budzit zdenerwowanie
i irytacje nawet u Lutra®®,

205 Tenze, Calvin, John; tenze, John Calvin and the Jews, s. 350; G.L. Jones, The Discovery of
Hebrew...,s. 79.

204 Zob. O. Myconius, The Original Life of Zwingli, th. ang. H. Bennet, H. Preble, w: The Latin
Works and the Correspondence of Huldreich Zwingli, red. S.M. Jackson, t. 1, New York - London 1912,
s. 2-4; Selected Works of Huldreich Zwingli (1484-1531), the Reformer of German Switzerland, red.
S.M. Jackson, Philadelphia 1901, s. 5.

205 Zob. O. Myconius, The Original Life of Zwingli, s. 5.

206 Zob. tamze, s. 10; zob. C.M. Rabin, Boeschenstein, Johann, Enc] CD; G.L. Jones, The Disco-
very of Hebrew..., s. 67. 69.

27 Por. G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 67-68. Autor zebral cytaty z dziet Zwingliego
dotyczace jego nauki oraz stosunku do jezyka hebrajskiego.

208 Zob. LutTisch IV, s. 609, nr 5005; The Life and Letters of Martin Luther, red. P. Smith, Boston
- New York 1911, s. 244; G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 68.
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Wysitki i updér Zwingliego w studium jezyka hebrajskiego przyniosty owoce
po 1526 r., kiedy to szwajcarski reformator wydat calg seri¢ biblijnych komentarzy
swiadczacych o jego dobrej znajomosci Biblii hebrajskiej, ale rowniez targumow
oraz egzegetycznych i lingwistycznych dziet rabinéw. Zwingli o wiele chetniej niz
Luter zagladal do prac rabinicznych, cho¢ nie zawsze si¢ do tego przyznawat. Nie-
ktoérzy umieszczajg go wérdd najwybitniejszych hebraistow XVI w.2%.

Zwingli mocno promowal nauke jezykow jako zasadniczy element chrze-
$cijanskiego wychowania i ksztalcenia. Znajomos$¢ trzech jezykéw klasycznych
(faciny, greki i hebrajskiego) miata stanowi¢ baze dla studium teologii*"’.

Zachowala sie korespondencja miedzy Zwinglim a jego wspoipracownikami
na temat nauczania Biblii w Akademii Zuryskiej, gdzie praktykowano metode
egzegetycznag, zwang Prophezei, oparta na wykladzie oryginalnego tekstu Biblii.
W dni powszednie (oprdcz pigtkéw) studenci gromadzili si¢ razem z profesora-
mi i duchownymi Zurychu. Najpierw hebraista (np. Pelikan) przygotowywatl na
kazdy wyklad fragment tekstu hebrajskiego, odczytywal go, zwracal uwage na
idiomy, wlasciwosci jezyka, omawial znaczenie stow, sktadnie, czesto podawal
dostowny przektad, cytowat zydowskich gramatykow i rabinéw. Nastepnie Zwin-
gli wykladal tekst po lacinie, przytaczajac réwniez grecki przektad — Septuagin-
te. Na koncu kaznodzieja (czesto L. Jud) podsumowywal wyklad po niemiecku.
Te egzegetyczng metode nasladowaly réwniez inne osrodki nauczajace w duchu
reformacji (Strasburg, Bazylea, Niderlandy, Anglia, Szkocja). Byla ona przezna-
czona gléwnie dla przygotowujacych si¢ do postugi duchownych. W Prophezei
mialy swoje korzenie inne biblijne inicjatywy tego $rodowiska: Biblia zuryska
oraz egzegetyczne prace Zwingliego wydane drukiem?"'.

Kolejnym polem biblijnych zainteresowan Zwingliego byt przektad Biblii na
jezyk niemiecki. Zgromadzil on wokdt siebie bardzo dobry zespét hebraistow,
takich jak: Leo Jud (1482-1542), Konrad Pelikan, Henryk Bullinger (1504-1575),
Jakub Ceporinus, Jan Boschenstein, Jan Oecolampadius, ktérzy zajmowali sie
wyktadaniem i ttumaczeniem Biblii oraz stuzyli Zwingliemu rada w jego wla-
snych przedsigwzigciach egzegetyczno-translatorskich??.

29 Zob. G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 69.

210 Cytaty tekstow Zrodlowych i ich oméwienie: zob. G.L. Jones, The Discovery of Hebrew...,
s. 69-71.

21 Teksty zrédlowe: zob. Documents Illustrative of the Continental Reformation, red. B.]. Kidd,
Oxford 1911, s. 449-450; H. Bullinger, Reformationsgeschichte, t. 1, Franenfeld 1838, s. 290-291
(p. 160). Por. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 32; J.W. Baker, Zurich Academy, OER 1V,
s. 316-317.

212 Zob. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 31-33; G.L. Jones, The Discovery of He-
brew..., s. 69.
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To samo grono pracowalo wraz z reformatorem nad nowym przektadem Bi-
blii hebrajskiej na tacing. W swoich pracach translatorskich szeroko korzystali oni
z gramatykow i komentatoréw zydowskich. Wysilek zespotu ttumaczy i teologow
zostal uwienczony w 1543 r. edycja tzw. Biblii zuryskiej (Biblia tigurina)*"*.

Stosunek Zwingliego do wyznawcéw judaizmu byt o wiele bardziej toleran-
cyjny niz w przypadku Lutra. Za najwiekszy grzech Zydéw uwazal odrzucenie
Chrystusa i opdr w nawracaniu si¢ na chrzescijanstwo, ale nie popieral represji
wymierzonych przeciwko spolecznosci zydowskiej*'“.

Radykalne nurty reformacji

Obok oméwionych wyzej gléwnych nurtéw reformacji pojawily sie w Europie
odlamy radykalne. Niektdre z nich obficie czerpaly z judaizmu i jego pism, co
prowadzito do ostrych star¢ nie tylko z Kos$ciotem katolickim, ale takze z przed-
stawicielami tradycyjnych nurtéw reformacji.

Najbardziej znanym przypadkiem konfliktu miedzy radykalistami a kalwi-
nistami byl spér miedzy M. Servetem a J. Kalwinem, zakoniczony straceniem tego
pierwszego na stosie w Genewie w 1553 r.

M. Servet uwazal, Ze uprawiana od czaséw Konstantyna Wielkiego (zm.
337 r.) teologia, zwlaszcza chrystologia i trynitologia, byla btedna, gdyz zostata
stworzona przez chrzeécijan greckich, nieznajacych jezyka hebrajskiego, ktdry
dawat dostep do wlasciwej lektury Starego Testamentu oraz do wspoélczesnej Je-
zusowi kultury i mysli Zydowskiej i umozliwial poprawng interpretacje Nowe-
go Testamentu. Aby wigc dotrze¢ do ,,prawdziwej wiary apostolskiej”, nalezy
odrzuci¢ dotychczasowa doktryne i siegna¢ do zrédet zydowskich z pierwszych
wiekow chrzedcijanstwa. Powstawaly one bowiem w srodowisku intelektualnym
i religijnym, w ktérym zostal napisany Nowy Testament. Przyja¢ mozna wiec tyl-
ko te prawdy wiary, ktére da sie rownoczes$nie wyprowadzi¢ i uzasadni¢ na pod-
stawie Zrodel judaizmu z czaséw Chrystusa i Apostoldéw lub nieco pdzniejszych.
Odnowiona w ten sposob teologia ma by¢ budowana nie na bazie pojec oraz idei
filozofii greckiej, ale na podstawie idei i poje¢ postfaryzejskiego judaizmu.

23 Biblia Sacrosancta Testamenti Veteris et Novi, e sacra Hebraeorum lingua Graecorumque fon-
tibus, consultis simul orthodoxis interpretibus religiosissime translata in sermonem Latinum, Tiguri
1543. Niewatpliwie L. Jud odegrat kluczows role w powstaniu tej wersji, ale nie byt on jedynym
jej ttumaczem. Przedmowa do tej edycji wymienia cale grono wspétpraownikéw: T. Bibliandera,
K. Pelikana, P. Cholinusa (ST), oraz Erazma z Rotterdamu i R. Gualterusa (NT). Zob. G.L. Jones, The
Discovery of Hebrew..., s. 49-50; A.P. Hubbard, ,, The Bible of Vatable”, ,Journal of Biblical Literature”
66 (1947) 2, s. 199.

214 Zob. G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 69.
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Wedlug Serveta zasadniczym kryterium autentycznosci i punktem od-
niesienia dla prawd wiary byt skrajny monoteizm. M. Servet byl zagorzalym
antytrynitarianinem. Krytykowat wiare w Tréjce Swietg jako forme chrzeécijan-
skiego politeizmu. Wierzyl, ze w historii zbawienia Bég objawiat siebie ludziom,
przybierajac wiele imion, pod ktérymi przekazywat kolejne przestania. Takimi
imionami, a nie oddzielnymi Osobami Boskimi wedlug herezjarchy byli Jezus
Chrystus i Duch Swiety.

Servet, bedac wybitnym filologiem, grecysta i hebraistg, bardzo szeroko ko-
rzystal z egzegezy rabinicznej, cytowal w swoich pracach kilkanascie dziet z tej
dziedziny, m.in. Dawida Kimchiego. Korzystal on takze z Targumu Onkelosa
i Jonatana.

Po zdemaskowaniu jego prawdziwych pogladéw zostat skazany przez strone
katolicka, ale zbieglszy z wigzienia, uciekal do Wloch przez Genewe, gdzie za
sprawg Kalwina zostal pojmany i stracony*">.

Kazus Serveta odbil si¢ echem w calej Europie i mial ogromny wptyw na sze-
rzenie sie¢ antytrynitarianizmu, ktéry byt propagowany przez wedrownych wio-
skich teologéw, chronigcych si¢ najpierw w Genewie, a nastepnie — po konflik-
cie z Kalwinem — m.in. w Rzeczypospolitej. Do tej grupy nalezeli Jerzy Biandrata
(Blandrata) (1516-1588) oraz Jan Gentile (1520-1566). Inni przedstawiciele tego
nurtu: Ferenc David (1510-1579) i Jakub Paleolog (1520-1585)*¢, przettumaczyli
na jezyk polski i wegierski spora cze$¢ dziel Serveta, rozpowszechniajac w central-
no-wschodniej Europie antytrynitarianizm o zabarwieniu silnie judaizujgcym?".

Postawa i poglady Serveta mialy wplyw takze na francuskiego reformato-
ra, wybitnego znawce jezyka hebrajskiego i greki, Sebastiana Castelliona (1515-
1563). Odebrat on bardzo staranne wyksztalcenie humanistyczne w duchu era-
zmianskim. Po zapoznaniu si¢ z dzielami Kalwina zainteresowal si¢ reformacja
w jej genewskim wydaniu i rozpoczal swoja dziatalno§¢ w Strasburgu i w Ge-
newie, gdzie wyktadat literature klasyczna. Nastepnie jednak popadl w konflikt
z Kalwinem, co zmusilo go do przeniesienia si¢ do Bazylei, gdzie na uniwersyte-
cie uczyl greki. Castellion odmawial boskiego natchnienia Pie$ni nad Piesniami
oraz literalnie interpretowal prawde o zstgpieniu Chrystusa do Otchtani, podczas
gdy Kalwin ttumaczyt ja symbolicznie. Nawolywal do rewizji i zmniejszenia licz-

215 Zob. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 55-56. 59-70; tenze, Servetus, Michael,
OERT1V, s. 48-49.

26 Zob. L.A. Eyre, Jakub Paleolog (1520-1585). Dominican Friar, Member of the Brethren
in Christ, Martyr for Biblical Christianity, ,,A Journal from the Radical Reformation” 6 (1997) 3,
s. 3-12.

217 Zob. J. Friedman, Christian hebraica, s. 313; tenze, Servetus, Michael, s. 48-49; H. Wojtyska,
Biandrata, Blandrata, Giorgio, EK 11, k. 374-375; J. Krasinski, Gentile, Gentilis, Giovanni Valentino,
EK 'V, k. 969; J. Zwigzek, Ddvid Ferenc, EK II1, k. 1045-1046.
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by dogmatéw, w tym réwniez trynitarnych. Krytykowal Kalwina za jego posta-
we wobec Serveta. Najwazniejszym dzietem Castelliona jest — dokonany z mysla
0 »oczyszczeniu” stowa Bozego z ,deformacji” tradycji teologicznych — przeklad
Biblii z wersji oryginalnych na klasyczna acing (Bazylea 1551), dedykowany an-
gielskiemu krélowi Edwardowi VI (1537-1553), oraz na jezyk francuski (Bazylea
1555), dedykowany francuskiemu krolowi Henrykowi II (1519-1559). Ttuma-
czenia te byly bardzo popularne i doczekaly sie wielu przedrukéw. Z powodu
ich kontrowersyjnego charakteru Castellion wydal réwniez dzielo broniace tych
przekladéw (Defensio translationum Bibliorum, Bazylea 1562). Nasilajace si¢ ata-
ki na jego osobe ze strony Kalwina i Bezy staly si¢ powodem planéw wyjazdu
Castelliona do Polski, nie zostaty one jednak zrealizowane?.

W latach 1570-1580 polski arianizm zaczal dryfowa¢ w strone tzw. ruchu
judaizantéw. Domagali si¢ oni zaniechania kultu Chrystusa i kladli silny nacisk
na znaczenie Starego Testamentu dla caloksztaltu wiary i obyczajow. Twierdzili,
ze Chrystus nie znidst zasad etyki starotestamentowej z jej nakazami i zakazami,
a wystepowal tylko przeciwko naduzyciom ze strony faryzeuszow. Na czele tej
grupy staneli: Szymon Budny (ok. 1530-1593)", Jakub Paleolog i Stanistaw Bu-
dzinski (ok. 1530 r. - po 1593 r.) (zob. nizej, s. 147)*°. W skrajnych przypadkach
grupy judaizantéw na Slasku, Stowacji i Morawach, pod wodza Andrzeja Fische-
ra (1480-1540) i Andrzeja Edssi (zm. 1599 r.), powracaly do §wigtowania szabatu,
obrzezania, korzystaly z Zydowskich modlitewnikéw i przyjmowaly Talmud za
zrodto wiary. Byli to tzw. sabatarianie®'.

Katolicy

Zainteresowanie studium jezykow starozytnych pojawilo si¢ na zachodzie Euro-
pie w okresie poprzedzajacym reformacje. Stad pierwsze sukcesy w organizowa-
niu struktur i warsztatu studiow hebraistycznych byty $cisle zwigzane ze $rodo-
wiskiem katolickim. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ niektorych wielkich
promotordw tego nurtu, o ktérych juz byta mowa: papieza Mikotaja V i Leona X,
kard. Ximenesa de Cisnerosa, kard. Egidiusa z Viterbo, kard. Tomasza Wolseya,

218 Zob. R. Goczol, J. Misiurek, Castellion Sebastian, EK 11, k. 1357-1358.

2% Budny byl posadzany o tendencje judaizujace, ale sam zdecydowanie od tego ruchu si¢ od-
cinal. Zob. NTSzB 1574, k. a5v-6r.

20 Zob. K. Gorski, Bracia polscy, EK II, k. 1004.

21 Zob. D. Liechty, Judaizers, OER 1II, s. 357; tenze, Sabbatarianism, OER III, s. 459; por.
J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 189-190.
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bp. Jana Fischera??, Tomasza Morea?”. Do najwybitniejszych hebraistéw tego
okresu nalezeli rowniez katolicy: ]. Reuchlin i S. Pagnini, ktérzy nigdy nie przyla-
czyli si¢ do reformacji. Jesli chodzi o katolicki warsztat studiéw hebraistycznych,
to takie dziela, jak Poliglota komplutenska, De rudimentis hebraicis ]. Reuchlina,
tacinski przeklad Biblii hebrajskiej Pagniniego, nalezaly do pionierskich i stano-
wily czesto punkt wyjscia dla dalszego rozwoju w tej dziedzinie.

W pdzniejszym okresie, po Soborze Trydenckim (1545-1563), gdy Wulgata
oficjalnie zajeta centralne miejsce w nauczaniu i liturgii Ko$ciota***, hebrajskie
teksty Biblii, a co za tym idzie, katolickie studia hebraistyczne utracily nieco na
znaczeniu®” i pozostaly w tyle za dydaktyka i osiaggnieciami hebraistyki prote-
stanckiej**. Nie oznaczalo to jednak odrzucenia innych wersji, w tym nowych
przekladéw Biblii hebrajskiej na tacing, wérdd ktérych znajdowaly sie réwniez
edycje posiadajace papieska aprobate (tlumaczenie Pagniniego)®”’.

Co prawda, w dobie Soboru Trydenckiego planowano opublikowanie no-
wego katolickiego wydania Biblii hebrajskiej, ale zamiary te nie zostaly zreali-
zowane. Odbilo sie to takze na pracach przektadowych, w ktérych za podstawe
przyjmowano wersj¢ Hieronimowga. Tak bylo np. w Polsce, gdzie obydwa wydane
w okresie renesansu katolickie thumaczenia calej Biblii (Biblia Leopolity i Biblia
Waujka) zostaty dokonane z Wulgaty.

Najwigkszym hebraistycznym osiggnigciem tego okresu byta wydana za pa-
pieska aprobata Poliglota antwerpska (1569-1572), ktora stanowita katolicka od-
powiedz na biblijng fascynacje reformacji. Czasami nawet nazywa si¢ ja ,,kontr-
reformacja in folio”**.

22 Zdecydowany przeciwnik reformacji, wystapit w obronie waznosci matzenstwa kréla Hen-
ryka VIII z Katarzyng Aragoniska. Stracony w 1535 r. Kanonizowany jako meczennik przez Koscidt
katolicki w 1935 r. Zob. M. Daniluk, Jan Fischer, EK VII, k. 789.

2 Wielki propagator humanizmu w Anglii, wplywowy polityk, dworzanin i urzednik Hen-
ryka VIII, przeciwnik protestantyzmu, stracony w 1535 r., kanonizowany przez Kosci6l katolicki
jako meczennik w 1935 r. Zob. J.B. Trapp, More, Thomas, OER 111, s. 89; G.L. Jones, The Discovery of
Hebrew...,s. 102-106.

24 ,[...] sacrosancta synodus [...] statuit et declarat, ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae
longo tot saeculorum usu in ipsa ecclesia probata est, in publicis lectionibus, disputationibus, pra-
edicationibus et expositionibus pro authentica habeatur [...]” (Sobér Trydencki, Decreta de sacris
Scripturis (sesja IV, 8 kwietnia 1546), EB 61). ,,[...] $wiety Sobor [...] postanawia i wyjaénia, by to
samo stare i rozpowszechnione wydanie, ktére zdobylo sobie uznanie przez tylowiekowe uzywanie
w samym Kosciele, byto uwazane za autentyczne w publicznym nauczaniu, dysputach, kazaniach
i wyktadach [...]” (th. pol. za: BE s. 116).

225 Zob. J. Friedman, Christian hebraica, s. 313.

26 Por. S.G. Burnett, Christian Hebrew Printing..., s. 32-35.

227 Por. G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 53. 55, przyp. 36.

228 70b. tamze, s. 44.
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Stosunek katolikéw do dzief rabinicznych, gtéwnie Talmudu i literatury ka-
balistycznej, na poczatku XVI w., zanim wybuchta i umocnita si¢ reformacja, byt
dos¢ tolerancyjny. Wielu wybitnych katolickich humanistéw, czesto nalezacych
do najwyzszych sfer Kosciola, uczylo si¢ hebrajskiego i aramejskiego, aby studio-
wac kabale (np. kard. Egidius z Viterbo, kard. Hieronim Seripando?)**.

Podejscie Kosciota do Talmudu zmienialo si¢ jednak na przestrzeni wiekdw.
Do XIII w. dzieto to nie przyciagalo zbytniej uwagi chrzescijan. Poczawszy od
XIIT w. rozpoczely sie dyskusje na temat szkodliwo$ci Talmudu oraz jego bluz-
nierczych tresci (zwlaszcza wymierzonych w Jezusa i Jego Matke). Walka z Tal-
mudem z czasem przybierala na sile, aby pdzniej stabna¢, a nawet zupelnie za-
nikaé. Z jednej strony znane sg przypadki cenzurowania, konfiskaty i palenia tej
ksiegi, a z drugiej zalecenia studiowania jej przez chrzescijan (papiez Klemens V
w 1307 r.), a nawet proby wykorzystywania jej tresci do udowadniania bostwa
Jezusa. W XIIT w. $w. Rajmund de Penaforte (ok. 1175-1275), general zakonu
dominikanéw, powotat dla misjonarzy, ktérzy mieli nawracaé¢ Zydéw, specjalny
instytut do studiow jezyka hebrajskiego i aramejskiego oraz do badania Talmudu.
Wykladali w nim ochrzczeni Zydzi, ktérych zadaniem bylo nauczanie stuchaczy
wykorzystywania w polemice z wyznawcami judaizmu argumentéw pochodza-
cych zaréwno z Biblii, jak i Talmudu®'.

Ambiwalentny stosunek Kosciola do Talmudu panowal réwniez w pierwszej
potowie XVI w. Z jednej strony sam papiez Leon X rozwazal mozliwo$¢ druku
tego dzieta w Rzymie, Bomberg zas, wydajacy rézne zrdédla rabiniczne, w tym
takze i Talmud, nie napotykal na powazniejsze przeszkody ze strony Kosciota,
a nawet otrzymal w 1520 r. papieskie pozwolenie na druk Talmudu, ktéry uka-
zywal sie¢ w jego oficynie az trzy razy (1519-1523, 1526-1539, 1543-1549). Tal-
mud ukazal si¢ takze w latach 1546-1551 w weneckiej oficynie Marka Antoniego
Giustinianiego®?. Z drugiej jednak strony — od czasow tzw. bitwy o ksigzki — he-
brajskie ksiegi oraz dziela bronigcego ich Reuchlina z powodu podejrzewanych
powigzan z reformacja znalazty sie wérdd ksiazek zakazanych, co jednak nie spo-
tkato sie z pelnym poparciem w §rodowiskach koscielnych. Wystapienia Ko$ciota
przeciwko ksiegom hebrajskim przybieraly réwniez bardziej drastyczne formy.
Papiez Juliusz III (1550-1555) wydatl 12 sierpnia 1553 r. bulle nakazujgcg kon-

22 Urodzony w 1493, zmarly w 1563 r. augustianin, wybitny humanista, od 1539 r. general
swojego zakonu. Jeden z wiodacych teologéw podczas Soboru Trydenckiego, biskup Salerno. Zob.
G. Alberigo, Seripando, Girolamo, OER 1V, s. 47-48.

20 Por. J. Friedman, Cabbala, Christian.

#1 Zob. K. Pilarczyk, Talmud i jego drukarze..., s. 41-42; tenze, Reprodukcja Talmudu..., s. 150-
-155.

22 Zob. S.W. Baron, The Council of Trent and Rabbinic Literature, w: AMJH, s. 359; K. Pilar-
czyk, Talmud i jego drukarze..., s. 44. 52-54.
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fiskate i niszczenie Talmudu oraz innych ksiag zydowskich i pod grozbg eksko-
muniki zakazujacg katolikom czytania Talmudu. Gléwnym zarzutem przeciwko
tej ksiedze byta obecnos$¢ w niej bluznierczych fragmentéw wymierzonych prze-
ciwko Chrystusowi i chrzescijanstwu. Dziewigtego wrzesnia 1553 r. na Campo
dei Fiori w Rzymie spalono zebrane z calego miasta kopie Talmudu. Rok pdzniej
papiez wydal kolejna bulle tagodzaca nieco poprzednia, z 1553 r. Zachowano
obostrzenia dotyczace Talmudu, a na pozostale ksigzki hebrajskie nalozono obo-
wigzek cenzury: jesli nie zawieraly tresci wymierzonych przeciwko chrzescijan-
stwu, mozna je bylo drukowac i korzystac z nich**.

W czasach Soboru Trydenckiego Ko$cidt podjat trud opracowania i wydania
Indeksu ksigg zakazanych, ktory broniltby katolikdw przed heretyckimi nauka-
mi. Pierwszy oficjalny spis zakazanej literatury, wydany przez papieza Pawla IV
(1555-1559) w 1559 r., zabranial katolikom pod grozbg kar ko$cielnych posia-
dania i czytania Talmudu oraz innych dziet komentujacych jego tres¢, co oczy-
widcie nie sprzyjato studiom hebraistycznym na terenach wiernych Ko$ciotowi
katolickiemu®*.

Wiréd ojcow soboru znalazto si¢ kilku wybitnych humanistéw zyczliwie
nastawionych do studium jezykéw biblijnych. Nalezat do nich kard. Ercole Gon-
zaga (1505-1563) oraz kabalista, augustianin H. Seripando. Portugalskiego kréla
reprezentowal dominikanin Franciszek Foreiro (1510-1581), sekretarz komisji
zajmujacej si¢ Indeksem, ktdrzy w czasie trwania soboru wydal wlasny przeklad
Ksiegi Izajasza z hebrajskiego na tacine wraz z komentarzem (Wenecja 1563).
Przygotowal on takze hebrajski leksykon oraz komentarze do kilku innych ksiag
Starego Testamentu, lecz wigkszo$¢ jego prac nie ukazala si¢ drukiem. On wia-
$nie byt odpowiedzialny za druk wydanego po soborze Indeksu ksigg zakazanych
(Rzym 1564)%. Przychylny Zydom byt takze przewodniczacy komisji pracujacej
nad Indeksem, abp Pragi, Antoni Brus (1518-1580)%*.

Wykorzystujac zasiadanie w komisji pracujacej nad Indeksem oséb, kto-
re odznaczaly sie zyczliwoécig do judaizmu i jego pism, Zydzi interweniowali
na rzecz pomini¢cia w nim Talmudu i zaproponowali nawet usuniecie z niego

23 Zob. A. Raz-Krakotzkin, Censorship, Editing, and the Reshaping of Jewish Identity: The Ca-
tholic Church and Hebrew Literature in the Sixteenth Century, w: Hebraica Veritas?, s. 125; Dzialania
wymierzone przeciwko Talmudowi zostaly sprowokowane przez spér drukarzy, Marka Antoniego
Giustinianiego i Alwise Bragadiniego, ktorzy przed trybunalem inkwizycji sadzili si¢ o prawa do
druku ksiag hebrajskich. Zob. K. Pilarczyk, Talmud i jego drukarze..., s. 55-56; tenze, Reprodukcja
Talmudu..., s. 163-170.

24 Zob. S.W. Baron, The Council of Trent and Rabbinic Literature, s. 357-358. 362; K. Pilarczyk,
Talmud i jego drukarze..., s. 57; tenze, Reprodukcja Talmudu..., s. 170-175.

25 Zob. R. Loewe, Foreiro, Francisco, Enc] CD; S.W. Baron, The Council of Trent..., s. 363.

26 Zob. S.W. Baron, The Council of Trent..., s. 360-365.
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w przysztych edycjach drukowanych tekstéw obrazliwych dla chrzescijan®”. Ich
wysilki przyniosty rezultat i wplynety na decyzje papieza Piusa IV (1559-1565),
ktory miat ostateczny glos w sprawie Indeksu. Talmud znalazl si¢ na indeksie, ale
z klauzula, ze jesli dzielo ukaze si¢ bez tytulu ,Talmud” i nie bedzie zawieralo
tre$ci wrogich ani obrazliwych w stosunku do chrzescijan oraz uzyska aprobate
cenzora koscielnego, to moze by¢ tolerowane?®. Usunigcie tytulu ,,Talmud” bylo
motywowane wczesniejszym potepieniem przez Stolice Apostolska tego dziefa
pod tym wiagnie tytulem (po raz pierwszy w 1239 r. przez Grzegorza IX [1227-
-1241])** oraz stanowilo probe obnizenia jego autorytetu. Jak wigc wida¢, stosu-
nek Kosciota katolickiego do Talmudu nie byt jednoznacznie negatywny**.

Po Soborze Trydenckim stosunek do pism rabinicznych ksztaltowat si¢ roz-
maicie, zaleznie od kraju. W niektérych regionach (np. w Hiszpanii) tworzono
wlasne spisy ksiag zakazanych, w ktérych umieszczano dawng surowa formule
Pawtla IV z 1559 r. Zaostrzeniu ulegly réwniez inne ograniczenia odnosnie do
druku i posiadania Talmudu, wydawane przez kolejnych papiezy. Edycja Indek-
su z 1596 r. opuscila klauzule tagodzacg zakaz. Obostrzenia te spowodowaly we
Wloszech wstrzymanie druku Talmudu na cztery i pot wieku, ograniczajac kato-
likom dostep do tego Zrédta studiéw hebraistycznych. Po Soborze Trydenckim
Talmud drukowano m.in. w Polsce i w Turcji**'.

Pojawienie si¢ Indeksu ksigg zakazanych mialo jeszcze inny wplyw na kato-
licka hebraistyke: zakaz siggania przez katolikoéw do wszelkiego rodzaju ksigzek
protestanckich odciat ich (przynajmniej oficjalnie) od dostepu do stojacej wow-
czas na najwyzszym poziomie protestanckiej literatury hebraistycznej. Z jednej
strony zakldcito to swobodng wymiane mysli miedzy hebraistami protestancki-
mi a katolickimi, a z drugiej niejako zmusilo katolikéw do rozwoju wlasnego
nurtu studiéw nad oryginalnymi jezykami Biblii**>. Proces ten najlepiej wida¢ na
przykladzie hebraistyki jezuickie;.

Nie tylko protestanci, ale rowniez katolicy mieli swoje osiggniecia na polu
dydaktyki i studiéw nad hebrajszczyzna biblijna w drugiej potowie XVI w. Wiele

237 Zob. tamze, s. 366-367.

#8 Thalmud Hebraeorum ejusque glossae, annotationes, interpretationes et expositiones om-
nes; si tamen prodierint sine nomine Thalmud et sine injuriis et calumniis in religionem Christianan,
tolerabuntur’, za: S.W. Baron, The Council of Trent..., s. 368; oraz s. 562, przyp. 28. Zob. réwniez:
K. Pilarczyk, Talmud i jego drukarze..., s. 57-58.

29 Zob. Y. Glikson, Talmud, Burning of, EncJ CD.

20 Por. A. Raz-Krakotzkin, Censorship, Editing..., s. 132.

21 Zob. S.W. Baron, The Council of Trent..., s. 371; K. Pilarczyk, Talmud i jego drukarze...,
s. 44. 59.

#2 Zob. S.G. Burnett, Christian Hebrew Printing..., s. 34-35. 37-38.
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uczelni 6wczesnej Europy oparlo sie reformacji. Tak bylo np. w Hiszpanii (Sala-
manka, Walencja), Portugalii (Coimbra), we Wloszech (Padwa, Rzym), Francji
(Paryz), Austrii (Wieden), Belgii (Lowanium) w niektérych czesciach Niemiec
(np. Ingolstadt, Kolonia, Moguncja, Dillingen, Wiirzburg, Graz) i w Polsce (Kra-
kow), gdzie mozna bylo, przynajmniej w pewnych okresach, opanowa¢ podstawy
jezykow semickich®.

Czotowa role w wykorzystaniu osiagnie¢ renesansowej biblistyki oraz §wie-
tej filologii w walce wyznaniowej odegrali jezuici, ktérzy w swoich planach na-
ukowych i dydaktycznych wyznaczyli miejsce réwniez dla jezyka hebrajskiego.

Jednym z gtéwnych zadan apostolskich jezuitéw byla praca dydaktyczna
i wychowawcza z mlodziezg i aby sprosta¢ temu zadaniu, zakltadali oni w réz-
nych cze¢sciach Europy kolegia dla mlodziezy meskiej. Poczatkowo byly one prze-
znaczone dla mlodych cztonkéw Towarzystwa Jezusowego, ktorzy w ten sposob
otrzymywali zamieszkanie w poblizu uniwersytetu (Paryz, Coimbra, Padwa, Lo-
wanium, Kolonia, Walencja), na ktérym sie ksztalcili. Z czasem jezuici zaczeli
w kolegiach uczy¢ klerykéw, nadajac swoim placowkom charakter dydaktycz-
ny**. W dalszej kolejno$ci powstaly kolegia otwarte réwniez dla 0s6b $wieckich.
Dobrze prosperujace i stojace na wysokim poziomie szkoty jezuickie wynoszono
czesto do rangi uniwersytetow. Jezuici zrezygnowali ze sredniowiecznej metody
ksztalcenia, obrali za§ nowoczesng edukacje humanistyczng, dajaca gruntowna
znajomos¢ laciny, greki oraz hebrajskiego. Uczono takze starozytnej literatury,
w tym Pisma Swietego. Pierwsze kolegium tego typu zalozono w 1548 r. w Me-
synie. W 1551 r. powstalo w Rzymie Collegium Romanum, ktére zostalo pdzniej
przeksztalcone w Uniwersytet zwany Gregoriang, gdzie ksztalcili si¢ najwybit-
niejsi przedstawiciele polskiej kontrreformacji**.

Edukacyjne przedsiewzigcia Towarzystwa Jezusowego byly wpisane w zasad-
niczy jego cel - formacje religijng. Temu réwniez celowi byly podporzadkowane
studia humanistyczne. W Konstytucjach Towarzystwa czytamy:

»Poniewaz celem Towarzystwa i studiéw jest niesienie pomocy bliznim do
poznania i miloéci Boga i zbawienia ich dusz, i poniewaz temu celowi bardziej
odpowiada wydzial teologiczny, dlatego Uniwersytety Towarzystwa przede
wszystkim teologicznym studiom oddawa¢ sie beda i przez najodpowied-
niejszych profesoréw pilnie bedg wykladac to wszystko, co nalezy do nauki

23 Por. DAW 1, s. 23-27; S.G. Burnett, Christian Hebrew Printing..., s. 32-34.

24 Zob. B. Natonski, Szkolnictwo jezuickie w Polsce w dobie kontrreformacji, w: Z dziejow szkol-
nictwa jezuickiego w Polsce. Wybdr artykutéw, wybor i oprac. J. Paszenda, Krakéw 1994, s. 34.

#5 Zob. L. Grzebien, Jezuickie szkoty, EK VII, k. 1280-1281; E. Nowak, Gregorianum, EK VI,
k. 133-134.
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scholastycznej i Pisma $w. [...]. Poniewaz za$ tak nauka teologii, jak jej prak-
tyczne stosowanie, za naszych zwlaszcza czaséw, wymaga poznania nauk hu-
manistycznych, jezykow tacinskiego, greckiego i hebrajskiego, dlatego nalezy
i dla tych nauk postarac sie o odpowiednich profesordw, i to w wystarczajacej
liczbie™#.

Edukacja w jezuickich kolegiach obejmowata pig¢ klas. Istnialy trzy typy ko-
legiow: facinsko-greckie, gdzie uczono gramatyki, poetyki i retoryki, filozoficzne
oraz filozoficzno-teologiczne. Kolegia ostatniego typu mogly otrzymac réwniez
status akademii, czyli szkoly wyzszej w randze uniwersytetu®”. W jezuickich
kolegiach najwigkszy nacisk kfadziono na nauke taciny w mowie i w pismie.
W mniejszym zakresie uczono greki, ktora nalezata do przedmiotéw obowiazko-
wych nauczanych w dwoéch klasach wyzszych. Jeszcze mniej miejsca poswigcano
jezykowi hebrajskiemu, ktorego uczono gtéwnie teologdw. Studium tego jezyka
polegalo na wylozeniu podstawowych zasad gramatycznych, przeplatanych lek-
tura fatwiejszych fragmentéw ze Starego Testamentu**®.

Problem nauczania jezykdw biblijnych wielokrotnie powracal w czasie dys-
kusji nad jezuickim programem Ratio studiorum. Tymczasowa jej wersja powsta-
fa w 1556 r., ale niebawem jezuici przystapili do opracowania nowego, stalego
i powszechnie obowiazujacego. Pierwszy projekt, poddany dyskusji we wszyst-
kich prowincjach, powstal w 1586 r., a jego ostateczna wersja weszla w zycie
w 1599 r.2%.

Autorzy projektu z 1586 r. wyrazali swoje niezadowolenie ze zlego stanu na-
uczania jezyka hebrajskiego i zauwazali, ze rezygnacja z tego przedmiotu bylaby
ze szkoda dla studium Pisma Swietego. Proponowali, aby nauczanie hebrajskiego
trwalo jeden rok w ramach cyklu studiéw teologicznych, z mozliwoscia prze-
diuzenia go o kolejny rok, ale w ramach tzw. akademii, czyli kola zainteresowan.
Zakladano, ze poczatkowe dwa miesigce studium powinny wystarczy¢ na prze-
robienie gramatyki Bellarmina czy Clenardusa®'.

Przedstawiciele prowingcji krytycznie ocenili ten punkt projektu i propono-
wali, aby juz w ramach humanioréw, a nie dopiero na teologii uczy¢ podstaw
hebrajskiego. Baltazar Hagelius, profesor hebraistyki w Ingolstadt, zaprezentowat

6 1. Loyola, Konstytucje Towarzystwa Jezusowego, t. M. Oleksy, Krakéw 1982, s. 152, nr 446.
Zob. réwniez: S. Bednarski, Podstawowe zasady szkolnictwa jezuickiego, w: Z dziejéw szkolnictwa
jezuickiego..., s. 20.

27 Zob. L. Grzebien, Jezuickie szkoty, k. 1281.

28 Zob. H. Barycz, Polacy na studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia (1440-1600), Krakow
1938, s. 121.

29 Zob. L. Piechnik, Powstanie i rozwdj...; zob. réwniez: L. Grzebien, Jezuickie szkoly, k. 1280-
-1281.

20 Zob. L. Piechnik, Powstanie i rozwdj..., s. 66.
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w swoich uwagach idealny obraz profesora Pisma Swietego, ktéry miat by¢ wy-
ksztalcony nie tylko w hebrajskim i grece, ale takze w aramejskim (chaldejskim)
i syryjskim, gdyz jezyki te réwniez sa przydatne w studiowaniu Pisma Swiete-
go. Proponowal on, aby dopiero po przerobieniu gramatyki (poprawionej wersji
opracowania Bellarmina) rozpocza¢ wlasciwe studium Starego Testamentu. Ko-
lejny z profesoréw, Hiszpan Alfons Pisanus (de Pisa) (1528-1598)%!, propono-
wal wprowadzenie nauki jezyka hebrajskiego w szkole sredniej, w momencie gdy
uczniowie zdobedg juz wystarczajaca bieglo$¢ w lacinie i grece. Francuzi postulo-
wali, aby wymagania co do znajomosci hebrajszczyzny byly takie same jak co do
greki. Ostatecznie jednak — wbrew glosom postulujagcym podniesienie poziomu
nauczania oryginalnego jezyka Starego Testamentu — wytyczne Ratio studiorum
z 1599 r. co do nauczania hebrajskiego byty skromne, podobne jak w projekcie
z 1586 . jezyka tego planowano nauczaé przez jeden rok w ramach studiéw teo-
logicznych. Wyklad miat obejmowac podstawowe zasady gramatyki oraz lekture
tatwiejszych ksiag Starego Testamentu. Ponadto Ratio studiorum zachecala, aby
profesor hebrajskiego ,tak postepowal przy nauczaniu, aby tego jezyka obcos¢
i szorstkos¢, ktora wielu przeszkadza w jego studiowaniu, starac si¢ tagodzi¢”*>2.

Wisréd wybitnych hebraistow jezuickich tego okresu nalezy wspomnie¢ Jana
Baptyste Romano (Eliano, Bressano) (1530-1589), Zyda konwertyte, wnuka styn-
nego hebrajskiego filologa Eliasza Lewity, $wietnego znawce nie tylko oryginal-
nego jezyka Starego Testamentu, ale réwniez innych jezykéw semickich. Prze-
tlumaczyl on na jezyk arabski Nowy Testament oraz dekrety i kanony Soboru
Trydenckiego. Opracowat hebrajska i arabska wersje katechizmu katolickiego,
a takze wydal gramatyke i stownik jezyka arabskiego. Jako wybitny znawca je-
zykow Bliskiego Wschodu stuzyt papiezowi i kardynatom jako ttumacz. Uczyt
hebrajskiego w Collegium Romanum, gdzie studiowal m.in. J. Wujek (1541-
-1597)%3.

Hebraistg byl réwniez Robert Bellarmin (1542-1621), jeden z najwiekszych umy-
stow wérdd jezuitéw epoki odrodzenia, autor popularnej gramatyki jezyka hebrajskie-
go (Institutiones linguae Hebraicae, wyd. 1, Rzym 1578)**, ktora dzieki swej przejrzy-

21 Wybitny teolog i filolog hiszpanski, wyksztalcony w Toledo, Salamance, Alcald i w Colle-
gium Romanum, poliglota, znal §wietnie greke, hebrajski, aramejski i syryjski. W Polsce wykladat
teologie polemiczng w Poznaniu (1581-1584) i Kaliszu (1584-1598). Zob. L. Piechnik, Seminaria
diecezjalne w Polsce prowadzone przez jezuitéw od XVI do XVIII wieku, Studia i Materialy do Dziejow
Jezuitow Polskich 6, Krakdéw 2001, s. 136-138; EncW], s. 514.

#2 Za: L. Piechnik, Powstanie i rozwdj..., s. 116; zob. réwniez: tamze, s. 66-67.

33 Zob. G. Deutsch, A. Rhine, Baptista, Giovanni Salomo Romano Eliano, JEnc II, s. 500-501;
DAW 1, s. 145, przyp. 420.

4 Korzystam z nastepujacych wydan: Romae 1585; Lugduni 1596; Antverpiae 1606; Coloniae
1616, 1618; F. Fabrum, [Lugduni?, Coloniae?] 1619 (dokladane opisy bibliograficzne w bibliografii
zalacznikowej).
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stosci i niewielkiej objetosci, przez wiele lat udoskonalana i przedrukowywana, stuzyla
jako podrecznik w wielu osrodkach jezuickich, w tym réwniez w Polsce®”.

ok ok

W ramach prezentacji sposobu wykorzystywania hebraistyki w chrzescijanskich
studiach teologicznych przez poszczegélne nurty reformacji, J. Friedman pisal
o konflikcie bazylejsko-wittenberskim, stanowigcym wyraz dwdch radykalnie réz-
nych podejs¢ do hebraistyki, gtéwnie do sposobu i celu wykorzystywania zrodet
rabinicznych. Stanowisko to zostalo nieco ztagodzone przez S.G. Burnetta™®.

Podsumowujac role hebraistyki w procesie tworzenia reformacyjnej teologii,
warto podkresli¢ z jednej strony powszechny charakter studiéw hebraistycznych,
a z drugiej ich ré6znorodnos¢ uksztaltowana przez poszczegolne nurty.

Powszechnos¢ studiow hebraistycznych wyrazila si¢ przez erygowanie katedr
jezyka hebrajskiego we wszystkich najwazniejszych osrodkach uniwersyteckich
6wczesnej Europy. Profesorzy zajmujgcych sie nauczaniem jezyka hebrajskiego,
jak réwniez inni ludzie biegli w tym jezyku (np. wydawcy i drukarze), stanowili
grono polaczone relacjg nauczyciel - uczen, przyjaznia lub zwykla znajomoscia.
Zmieniali sie oni na katedrach uniwersyteckich, polecali wzajemnie, pisali i wy-
dawali podobne dziela, czytali t¢ sama literature fachows, korzystali z tych sa-
mych zrédel, brali udzial we wspdlnych dyskusjach i sporach?”.

W podejsciu do egzegetycznej i lingwistycznej literatury Zzydowskiej rowniez
mozna zauwazy¢ pewne wspdlne linie faczace rézne nurty reformy: ostroznosé
i krytycyzm w korzystaniu z tego typu dziel towarzyszyta prawie wszystkim tra-
dycyjnym odlamom reformacji; podobnie bylo z naciskiem na chrystologiczna
interpretacje Starego Testamentu, nieobecng u rabinow?*.

Warto réwniez nieco ostabi¢ twierdzenie o odrzuceniu przez reformacje in-
terpretacji Biblii opartej na $redniowiecznej zasadzie hermeneutycznej ,czterech
sensOw”. Zaprezentowany wyzej material pokazuje troske, a nawet walke repre-
zentantow protestanckiej ortodoksji o zachowanie chrystologicznego sensu Biblii

5 Zob. J.P. Donnelly, Bellarmino, Roberto, OER 1, s. 139; S.D. Luzzatto, Prolegomeni ad una
grammatica ragionata della lingua ebraica, Padova 1836, s. 44.

26 Najwyrazniej poglady dwoch gléwnych nurtéw, kalwinskiego i luteranskiego, sa widoczne
w polemice toczonej okolo potowy XVI w. miedzy S. Miinsterem (Bazylea) i J. Forsterem (Wittenber-
ga). Zob. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 165-176; S.G. Burnett, Reassessing the ,,Basel-
- Wittenberg Conflict”.

»7 S.G. Burnett (Reassessing the “Basel-Wittenberg Conflict”...) publikuje wykazy renesan-
sowych hebraistéw dzialajacych na terenie Niemiec i w Lowanium. Jego listy zawieraja ok. 50 na-
zwisk.

28 Zob. S.G. Burnett, Reassessing the ,,Basel-Wittenberg Conflict”..., s. 189. 192. 194.
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jako klucza do jej zrozumienia. Wielu reformatoréow podkreslalo réwniez sens
moralny Pisma. Prawda jest, Ze w okresie odrodzenia odwr6cono si¢ od sensu
alegorycznego, a potozono wiekszy nacisk na sens literalny i historyczny z wyko-
rzystaniem owczesnej filologii zydowskiej, ale przeciez taki sposdb interpretacji
Pisma Swietego nie byt zupelnie obcy chrzescijaniskiej egzegezie $redniowiecznej
(littera gesta docet). Radykalng nowos$cig w wykladzie Biblii byto zdecydowane
zerwanie z wieloma aspektami jej dotychczasowej interpretacji dogmatycznej
wyplywajacej z Tradycji i doswiadczenia Kosciota katolickiego®”.

Réznorodnos¢ w traktowaniu hebraistyki przez poszczegélne nurty refor-
macji dotyczyta przede wszystkim kwestii wykorzystania zrédel rabinicznych
w teologii chrzescijaniskiej. Mozna wyr6zni¢ trzy podejscia: radykalne — repre-
zentowane przez Serveta, umiarkowane (Strasburg, Bazylea, Zurych), sceptyczne
(Luter i $srodowisko wittenberskie).

Egzegeza nurtéw radykalnych ograniczala si¢ do interpretacji historyczno-
-literalnej i komentowania Starego Testamentu wylacznie w jego kontekscie hi-
storyczno-filologicznym. Czerpala ona szeroko z dorobku rabinéw, posuwajac
sie do rezygnacji z chrystologicznego klucza w interpretacji Starego Testamentu,
co doprowadzilo do zakwestionowania dogmatéw chrystologicznych i trynitar-
nych, a nastepnie do judaizacji chrzescijanstwa®.

Przedstawiciele nurtu umiarkowanego (Bucer, Oecolampadius, Pelikan, Ca-
pito, Fagius, Miinster) réwniez obficie korzystali z osiagnig¢ filologii i egzegezy
zydowskiej, ale zdawali sobie sprawe z ich ograniczen. Zasadniczo jednak uwa-
zali, ze kazdy z Testamentow powstal w swoistym kontekscie historyczno-kultu-
rowym i zostal ujety we wlasciwym dla swojej kultury systemie pojec. Wiekszy
nacisk potozono jednak na Nowy Testament, co przejawialo si¢ np. w chrysto-
logicznym odczytywaniu proroctw. Podkreslano réwniez ciagtos¢ i kontynuacje
miedzy Starym a Nowym Przymierzem, a tym samym miedzy tradycja zydowska
i chrzedcijanska (np. Fagius, Miinster)*®'. P. Fagius uwazal, ze szerokie wykorzy-
stanie Zrédel zydowskich utatwi poprawng interpretacje Starego Testamentu oraz
rzuci wiecej $wiatla na sporne nowotestamentowe kwestie dogmatyczne (uczta
Panska, relacja wiara — uczynki, natura - faska)***. S. Miinster twierdzit, ze skoro
Nowy Testament powstal w srodowisku zydowskim, to réwniez zrodta rabinicz-
ne mogg okazac¢ si¢ przydatne do jego studium?®. Przedstawiciele tego nurtu byli
przez przeciwnikow, szczegélnie ze Srodowiska wittenberskiego, posadzani o ju-
daizacje chrzescijanstwa.

»9 Por. K. Hagen, Allegory, k. 800-802.

260 Por. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 126-127. 138-146.
261 Por. tamze, s. 127-128. 134. 148-163.

202 70b. tamze, s. 57-58. 99-118.

263 7Zob. tamze, s. 135.
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Jesli chodzi o Kalwina i jego stosunek do wykorzystania hebraistyki w chrze-
$cijanskich studiach biblijnych, to znajdowat si¢ on pod wplywem opcji umiar-
kowanej. Podkreslal cigglo$¢ miedzy oboma Testamentami oraz zdawal sobie
sprawe z tego, ze przesadne wykorzystanie zrédel rabinicznych grozi judaizacja
chrzescijanistwa.

Réwniez Luter odrzucil alegorie i zwrdcit si¢ ku sensowi literalnemu i histo-
rycznemu’*, uznawatl potrzebe zglebiania hebrajszczyzny, ale réwnoczesnie opo-
wiadal sie za zachowaniem rozdzialu miedzy hebraistykga w wydaniu rabinicznym
i chrzescijanskim. Probujac unikna¢ probleméw zwigzanych z historyczng inter-
pretacjg Starego Testamentu, szkota wittenberska zaproponowala tematyczng lek-
ture Biblii, tzw. metode¢ loci, oparta na dwdch zasadach: chrystocentryzmie oraz
opozycji Prawo — Ewangelia®®. Luteranie (np. F. Melanchton) proponowali, aby
lekture Biblii rozpocza¢ od Listu do Rzymian, nastepnie przeczyta¢ pozostale listy
apostolskie i Ewangelie. Dopiero po lekturze Nowego Testamentu nalezalo pod-
jac¢ studium Starego Testamentu, poczynajac od Ksiegi Psalmoéw i Ksiegi Rodzaju.
W ten sposdéb uczono lektury Starego Testamentu rozumianego jako zapowiedz
Nowego, a calo$¢ przestania Pisma Swigtego odczytywano przez pryzmat teologii
Pawtowej. Taka metoda utrudniata jednak lekture historyczng oraz pomniejszata
znaczenie umiejetnosci filologicznych, co w pewnym stopniu ttumaczy dystans
Luta do hebraistyki. W metodzie luteranskiej widoczne jest pewne napiecie: z jed-
nej strony stara si¢ ona unikac alegorii, ale z drugiej obawia si¢ lektury $cisle hi-
storycznej. Akceptuje literalny sens Biblii, ale rownoczesnie chce jg czyta¢ wediug
klucza chrystologicznego oraz przez pryzmat dychotomii Prawo — Ewangelia.
W ten sposob literalny sens Biblii staje si¢ u Lutra sensem duchowym, ukrytym
w Pi$mie przez Ducha Swietego, ktéry przez caloéé spisanego Objawienia méwi
o Chrystusie. Taka lektura budzi, karmi i umacnia wiare, ale jednocze$nie mocno
zbliza si¢ do $redniowiecznej zasady ,alegoria prowadzi do wiary” (quid credas
allegoria). Trudnosci towarzyszace stosowaniu tej metody egzegezy sam Luter ttu-
maczyl falszowaniem Biblii hebrajskiej przez Zydow, ktorzy zmieniajac tekst, mie-
li zapobiega¢ ewentualnej chrystologicznej interpretacji Starego Testamentu®*, co
znowu wyjasnia luteranskg rezerwe wobec hebraistyki*’.

¢4 Znamienne sg w tym kontekscie stowa Lutra: ,Kiedy bytem mnichem, bytem mistrzem
w uzywaniu alegorii. Alegoryzowalem wszystko. Pézniej [...] uznalem, ze alegorie sg niczym”
(LutW LIV, s. 46, nr 335; por. s. 406-407, nr 5285).

25 Zob. LutW LIV, s. 42-43, nr 312. Gléwnym tworcg i propagatorem tej metody byl Melanch-
ton, zob. P. Janowski, S.J. Koza, Melanchton, Melanthon, Philipp, EK XII, k. 481. 484.

66 LutTisch I, s. 524-525, nr 1040; IL, s. 639, nr 2758a.b; III, s. 243-244, nr 3271a.b; V, s. 60-61,
nr 5327.

%7 Por. J. Friedman, The Most Ancient Testimony, s. 129-135.
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Katolicy pozostali nieco z boku prowadzonych dyskusji. Ich studia hebra-
istyczne skupialy si¢ gléwnie na publikacji jak najlepszego tekstu biblijnego w jak
najwigkszej liczbie starozytnych wersji, w tym réwniez hebrajskiego Starego Te-
stamentu.

Ta réznorodno$¢ podejscia do studiow hebraistycznych stata sie powodem
konfliktéw i wzajemnych oskarzen o judaizacje chrzedcijaristwa miedzy przedsta-
wicielami réznych odtaméw i odcieni reformacji. Katolicy kierowali takie same
zarzuty w strone catego protestantyzmu®®. Niebezpieczenstwo skazenia chrze-
$cijanstwa judaizmem bylo tak wielkie, ze nawet hebraisci zainteresowani trady-
cja rabiniczng, jak Miinster czy Fagius, byli przez sytuacje zmuszeni do pisania
antyjudaistycznych traktatow, aby wykazac swojg chrzescijanskg prawowierno$¢?®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Ze na skutek realnego zagrozenia judaiza-
cja chrzescijanstwa na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych XVI w. wéréd
hebraistéw wywodzacych si¢ z reformacji, gtéwnie z jej luteranskiego odtamu,
rozpoczal sie zdecydowany proces dejudaizacji hebraistyki chrzescijanskiej. Na-
dal zajmowala si¢ ona Starym Testamentem w jezyku oryginalnym, coraz rza-
dziej jednak siegala do literatury rabinicznej, ktérej entuzjastyczne studium na
przetomie XV i XVI w. dato poczatek nowozytnej hebraistyce chrzescijanskiej.

3. Irodlai pomoce do studiow

nad Biblia hebrajska

Niezwykle istotnym elementem kazdego rodzaju studiow jest odpowiedni warsz-
tat naukowy. W wyniku wspoéltpracy pigtnasto- i szesnastowiecznych drukarzy
oraz hebraistéw zydowskich i chrzescijaniskich powstato bardzo wiele drukowa-
nych edycji zawierajacych tekst Pisma Swietego w jezykach oryginalnych oraz
réznego rodzaju pomocy gramtycznych i leksykograficznych stuzacych ttuma-
czom, egzegetom i teologom.

Na poczatku XVI w. nie bylo dostepnych dla chrzescijan, czyli napisanych
po facinie podrecznikéw do gramatyki hebrajskiej ani stownikéw. Istnialo za to
wiele rekopi$miennych kopii gramatyk i stownikéw opublikowanych w jezykach
semickich, ktorych zawarto$¢, poczawszy od drugiej potowy XV w., stopniowo
publikowano drukiem w jezykach oryginalnych. W pierwszej dekadzie XVI w.
pomoce te zaczely ukazywac sie po lacinie.

268 Zob. tamze, s. 182-183.
269 7o0b. tenze, Christian hebraica, s. 313.

6 — W poszukiwaniu...
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W tym miejscu poswiecimy nieco uwagi prezentacji szesnastowiecznego
warsztatu studiéw hebraistycznych, ktérym postugiwali sie réwniez polscy thu-
macze Starego Testamentu.

a. Biblia hebrajska

Filologiczne zainteresowania humanistéw zbiegly sie z powstaniem i szybkim
rozwojem drukarstwa, co przyniosto w rezultacie liczne wydania krytyczne tek-
stu Pisma Swietego, wérdd ktérych wazne miejsce zajmowata Biblia hebrajska.
Ukazywaly sie takze tzw. poligloty, czyli Biblie wielojezyczne, bardzo przydatne
do krytyki tekstu i prac przekltadowych.

Na przetomie wieku XV i XVI drukarze postugiwali sie juz sporym asor-
tymentem czcionek. Pierwszymi ksigzkami wydrukowanymi catkowicie po
hebrajsku byly: komentarz do Piecioksiegu Rasziego wytloczony bez tekstu bi-
blijnego w Reggio di Calabria przez Abrahama Gartona w lutym 1475 r. oraz
D" NUIIR 20 (Sefer Arbaa Turim) Jakuba ben Aszera (lipiec 1475 r. u Me-
shullama Cusiego w Piove di Sacco)*”.

Pierwszg ksiega biblijng drukowang hebrajskimi czcionkami byl Psalterz,
ktoéry ukazal sie wraz z komentarzem Kimchiego w 1477 r., prawdopodobnie
w Bolonii (S 1). Po kazdym wersecie biblijnym umieszczono tam odpowiedni
tekst komentarza. Drukarz pracujacy nad tg edycja nie potrafil poradzi¢ sobie
z punktacja masorecka, ktorej zaniechal juz w Ps 4,4 (z wyjatkiem 5,12 - 6,1).

W 1482 r. wyszedt w Bolonii Pigcioksiag z komentarzem Rasziego (S 2).
Ksiega ukazala sie¢ z inicjatywy Jozefa ben Abrahama Carawity. W latach 1479-
-1480 zaprosil on do Bolonii Abrahama ben Chajima z Tintori, ktéry w duzym
stopniu rozwigzal techniczne problemy druku punktéw samogloskowych i ak-
centéw. Wydrukowal tekst biblijny w srodkowej kolumnie, ktéra byta otoczona
przez komentarz oraz Targum Onkelosa. Taki schemat utrwalif si¢ w drukarstwie
biblijnym i byt stosowany w edycjach komentowanej Biblii hebrajskiej w XVI w.

W 1454 r. w péinocnych Wtoszech, koto Mantui osiedlit si¢ Izrael Natan
ben Samuel, ktéry zalozyt drukarnie i powierzyl ja synowi, Salomonowi Sonci-
no, oraz jego bratankom: Mojzeszowi i Gerszomowi. Po sprowadzeniu z Bolonii
Abrahama ben Chajima wydrukowal w 1485 r. Prorokéw wiekszych (S 3). Z tej
samej prasy w lutym 1488 r. wyszta pierwsza kompletna Biblia hebrajska, zaopa-
trzona w punktacje i akcenty, ale bez komentarza (GW 4198; BrytM 245; S 7).
Z zakladéw Mojzesza i Geroszoma, dzialajacych w Neapolu i Bresci, wyszty na-

20 Zob. J. Jacobs i in., Rashi (Salomon bar Isaac); R. Gottheil, J. Jacobs, Incunabula, JEnc VI,
s. 575-576.
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stepne edycje Biblii hebrajskiej (1491-1493, 1492-1494 i 1495 - GW 4199-4200;
BrytM 245; S 17), w ktérych jeszcze bardziej udoskonalono druk samoglosek
i akcentow. Edycja z 1494/1495 r.*”* byla poprawiong wersja Biblii z 1488 r., ale
wydang w matym formacie octavo z myslg o przesladowanych Zydach, ktérym
sprawialo klopot ciagle przenoszenie Biblii w duzych i cigzkich formatach. Ta
edycja postuzyt sie¢ M. Luter jako podstawa do swojego tlumaczenia Biblii na
jezyk niemiecki.

W tym samym okresie ukazywaly si¢ réwniez biblijne druki po hebrajsku
w Hiszpanii (u Salomona ben Maimona - Ixar 1490) i Portugalii (Faro 1487;
Lizbona 1491, 1492), z tym Ze tamtejsi drukarze nie potrafili rozwigza¢ problemu
druku wewnatrz spolgtosek punktéw dagesz, a wiec je pomijali*=

Po wygnaniu Zydéw z Hiszpanii (1492 r.) hebrajskie drukarstwo biblijne na
Pétwyspie Iberyjskim i Apeninskim przezyto regres, gdyz bogaci mecenasi swoje
srodki finansowe przeznaczali na pomoc uchodzcom.

W latach 1511-1517 Soncinowie (tym razem w Pesaro) wznowili prace nad
drukiem Biblii hebrajskiej, wykorzystujac manuskrypty przyniesione z Hiszpanii
(BrytM 245; S 27). Udoskonalili réwniez technike druku. Owocem tej pracy byto
czwarte wydanie Biblii hebrajskiej, tym razem zaopatrzone w komentarz stawne-
go rabina, Izaaka ben Judy Abrabanela.

Pierwsza tzw. Biblia rabbinica ukazala si¢ w latach 1516-1517 w oficynie
D. Bomberga w Wenecji (BrytM 246; S 28), przy wspotpracy E. Prato. Byla to edy-
cja w czterech tomach, dedykowana papiezowi Leonowi X i wydana z papieska
aprobatg, bardzo bogato wyposazona w hebrajskie narzedzia do studium tekstu
(targumy, komentarze, tzw. Trzynascie artykutéw Majmonidesa, traktat o akcen-
tach Jakuba ben Aszera). W tej edycji po raz pierwszy, idac za Wulgata, podzielo-
no Ksiege Samuela na dwie czedci.

Kolejna edycja, rdwnie bogata, ukazala si¢ u Bomberga w latach 1524-1525
(S 52), tym razem drukarz wspétpracowal z Jakubem ben Chajimem, ortodok-
syjnym Zydem wygnanym z Hiszpanii. Wydanie to konsultowat z duzg liczbg re-
kopiséw zawierajacych masore, ktdrg tez umiescil w przygotowanej edycji. Bylo
to pierwsze wydanie Biblii hebrajskiej z marginalng masora. Biblia ta ukazala
sie w czterech tomach i zawierala takze targumy oraz komentarze Rasziego, ibn
Ezry, Dawida i Mojzesza Kimchich oraz Lewiego ben Gerszoma. To wydanie sta-
to si¢ tekstem ogdlnie przyjetym przez 400 nastepnych lat. Bomberg drukowat
Biblie hebrajska jeszcze w latach 1525-1528. Stanowila ona kombinacje wydania

7! Niektorzy podaja, ze ta edycja ukazala si¢ w maju 1494 r. w oficynie Gerszoma Soncino
w Bresci; zob. R. Gottheil, J. Jacobs, Incunabula, s. 579, poz. 94 — stad uzywamy podwdjnej daty.

772 Szerzej na temat poczatkow drukarstwa hebrajskiego: zob. R. Gottheil, J. Jacobs, Incunabula,
s. 575-580; Printing, Hebrew, EJud (1974) XIII, k. 1096-1104.
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E Prato i Jakuba ben Chajima, ktory zaraz po 1525 r. nawrdcit si¢ na chrzesci-
janstwo?”. Po konwersji ben Chajima Bomberg rozpoczat wspoétprace z Eliaszem
Lewitg, ktory zostal gléwnym doradcg oficyny. W latach 1546-1548 ukazala sie
tam kolejna Biblia (S 125). Edycje Bomberga byly przedrukowywane z réznymi
dodatkami wielokrotnie: w latach 1539-1544 przez Roberta Estienne’a w Paryzu
(BrytM 246-247; S 99)**, w 1566 r. przez Plantiniusa w Antwerpii (BrytM 247;
S 190-3), w 1568 przez Jana z Gara w Wenecji (S 206), w latach 1617-1619 przez
Piotra i Lorenza Bagradinich w Wenecji (S 424-5). Wszystkie te edycje zawieraly
tekst opracowany przez ben Chajima, ktdry reprezentowal tradycje aszkenazyj-
ska. Dopiero w 1611 i 1619 r. ukazaly si¢ w Bazylei Biblie reprezentujace tradycje
sefardyjska wydane przez J. Buxtorfa?>.

Jesli chodzi katolickie wydania Biblii hebrajskiej, to podczas obrad Soboru
Trydenckiego stwierdzono potrzebe przygotowania i wydania poprawionej i kry-
tycznej edycji nie tylko Wulgaty, ale rowniez Septuaginty i Biblii hebrajskiej. Ofi-
cjalne dokumenty soborowe nie wspominaja jednak wyraznie o tym postulacie
ojcow. Dopiero w liscie napisanym przez legatow papieskich do kard. Aleksandra
Farnese (1520-1589) z 26 kwietnia 1546 r. postuluje si¢ opracowanie i wydanie
az trzech wersji: Wulgaty, Septuaginty i Biblii hebrajskiej. Wiemy réwniez, ze po
soborze papieze powolywali komisje, ktore mialy sie zaja¢ poprawieniem i wyda-
niem krytycznych edycji Wulgaty, Septuaginty, Nowego Testamentu i Biblii he-
brajskiej. Sposrdd tych postulatéw zrealizowano w okresie posoborowym tylko
dwa, publikujac tacinska i grecka wersje Starego Testamentu (zob. nizej, s. 87)%°.

Prace humanistéw, filologéw i biblistéw ukoronowano w XVI i XVII w. wy-
daniami tzw. Biblii wielojezycznych, ktore zawieraly takze tekst Biblii hebrajskiej.
Pierwsza probe opracowania i wydania wielojezycznej Biblii podjat August Justi-
niani, ktory zdofal wyda¢ w liczbie 2000 egzemplarzy tylko Psalterium octaplum
(Genua 1516 - BrytM 383; BC 2618). Niektore z Biblii wielojezycznych zostaly
nazwane poliglotami klasycznymi lub wiekszymi. Do 1638 r. ukazaly si¢ trzy ta-
kie edycje*”.

273 Zob. N.H. Snaith, Bible. Printed Editions (Hebrew), EJud (1974) IV, k. 839.

7 Na temat przedrukéw BH przez R. Stephanusa: zob. BIEM, s. 83-141.

7> Szerzej na temat roznych edycji BH zob. N.H. Snaith, Bible. Printed Editions..., k. 836-841;
BEMG, s. 49-50; CHB, 48-53; BTT V, s. 78-80; BIEM, s. 16-67.

776 Zob. na ten temat: G.M. Vosté, La Volgata al Concilio di Trento, ,,Biblica” 27 (1946), s. 302-
-310; EB 527; BEMC, s. 46-47; De revisione Bibliae hebraiae iuxta votum Concilii Tridentini, ,, Angeli-
cum” 18 (1941), s. 387-394; S. Tromp, De revisione textus Novi Testamenti facta Romae a Commisione
Pontificia circa an. 1617 praeside S. R. Bellarmino, ,Biblica” 22 (1941), s. 303-306; oraz 24 (1943),
s. 304-307.

77 Za najlepsza poliglote uchodzi zachowujaca do dzi§ naukowa wartos¢ tzw. Poliglota lon-
dynska (BrytM 6; BC 58). Zostala ona opracowana pod kierunkiem Briana Waltona i wydrukowana
w 6 tomach w latach 1654-1657, co chronologicznie wykracza poza interesujacy nas okres.
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Pierwsza z nich zostala opracowana pod patronatem kard. E Ximenesa de
Cisnerosa na Uniwersytecie w Alcala de Henares (Complutum) i jest znana jako
Poliglota kompluteniska (BrytM 1; BC 46)*”%. Zesp6t uczonych filologéw pracowat
nad tg Biblig od 1502 r. Dzielo zostalo wydrukowane w latach 1514-1517 w nakla-
dzie 600 egzemplarzy, ale oficjalnie ukazato sie dopiero w 1522 r., po uzyskaniu
aprobaty papieza Leona X, ktéremu edycja byta dedykowana. Biblia ta skladata sie
z sze$ciu tomow. Pierwsze cztery zawierajg Stary Testament w wersji hebrajskiej,
w wersji facinskiej Wulgaty, oraz greckiej Septuaginty. Przy Piecioksiegu doda-
no takze Targum Onkelosa. Obok tekstow oryginalnych zamieszczono nowe fa-
cinskie przeklady Biblii hebrajskiej, Septuaginty i Targumu Onkelosa. Tom piaty
wydrukowany w 1514 r. zawieral Nowy Testament w wersji greckiej i tacinskiej
Waulgaty. Na koncu piatego tomu umieszczono grecko-tacinski leksykon Nowego
Testamentu. Dodatek do tomu czwartego obejmowat gramatyke hebrajska, a tom
ostatni sfownik hebrajski i aramejski z indeksami oraz stownik etymologiczny
imion i nazw biblijnych. Akcenty masoreckie zostaly pominiete, zaznaczono tyl-
ko te, ktdre padaly na przedostatnig sylabe. Daleki od doskonalosci byl rowniez
druk punktacji samogloskowej. Wydanie to nalezalo do bardzo drogich i rzad-
kich, gdyz duza liczba egzemplarzy i tak niewielkiego naktadu ulegla zniszczeniu
podczas katastrofy morskiej statku transportujacego ksigzki do Italii*”.

Kolejna Biblia wielojezyczna to Poliglota antwerpska, zwana tez krélewska
(BrytM 3; BC 47). Ukazala si¢ ona za aprobata papieska w oficynie Plantiniusa
w latach 1569-1572%%. Pragnac wyda¢ wielojezyczny tekst Biblii, drukarz chciat
uzupelni¢ niewielky liczbe egzemplarzy edycji z Alcald. Zwrdcil si¢ w tej spra-
wie do kréla Hiszpanii Filipa II (zm. 1598 r.), ktory sfinansowat przedsiewziecie
oraz przystal do Antwerpii wybitnego humaniste i znawce jezykéw biblijnych,
wyksztalconego w Alcala katolickiego ksiedza, Benito Ariasa Montanusa (1527-
-1598)*!, ktory stangl na czele zespotu edytorskiego gromadzacego ok. 20 wybit-
nych osobowosci 6wczesnej filologii biblijnej, wérdd ktorych znajdowali si¢ m.in.:
Wilhelm Postel (1510-1581), Franciszek Raphelengius (1539-1597) i Andrzej Ma-
sius (15152-1573)*2 Wykorzystal on tekst komplutenski, rozszerzajac go do o$miu
tomoéw. Do zestawu tekstéw Biblii Ximenesa dodano w Nowym Testamencie tekst
Peszitty z tacinskim przekladem, a w Starym Testamencie umieszczono targumy

778 [ Poliglota komplutetiska (z Alcald)], t. 1-6, A.G. de Brocario, nakl. F. Ximenz de Cinsneros,
Complutum (Alcala de Henares) [1514-1517; opublikowana: 1522], 2°.

29 Zob. J.PR. Lyell, Cardinal Ximenes..., s. 24-52; S.G. Burnett, Reassessing the ,,Basel-Witten-
berg Conflict”..., s. 198, przyp. 33.

20 Biblia Sacra Hebraice, Chaldaice, Graece, et Latine. Philippi II Reg. Cathol. Pietate Et Studio
Ad Sacrosanctae Ecclesiae Usum, t. 1-8, K. Plantinius, Antverpiae 1569-1572, 2°.

281 7ob. M. Strzalkowska, Arias Benito, EK I, k. 916.

22 Zob. PAn, k.tyt.; G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 43. 54, przyp. 13.
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do calosci i zmieniono uktad stron. Tekst grecki Nowego Testamentu zaczerp-
nieto z czwartej edycji Erazma. Znacznie poszerzono dodatki. W tomie szdstym
umieszczono gramatyki i leksykony: hebrajski, aramejski, syryjski i grecki. W to-
mie siddmym hebrajski i grecki tekst Biblii zaopatrzono w interlinearne ttumacze-
nie Pagniniego. Tom 6smy byl zbiorem dodatkéw zawierajacych wiele informacji
z historii tekstu i srodowiska biblijnego oraz komentarze teologiczne?®. Biblia zo-
stala odbita w naktadzie 1200 egzemplarzy na papierze i 13 na pergaminie.

Trzecia Biblia tego typu, tzw. Poliglota paryska (BrytM 6; BC 57), ukazala
sie w latach 1629-1645 w Paryzu. Prace nad nig rozpoczal kard. du Perron juz
w 1615 r., a dokoniczyl je Michat le Jay przy wspdtpracy Jana Morina i innych filo-
logéw. Edycja ta bazowala gtéwnie na wydaniu z Antwerpii. Ukazata sie w 10 to-
mach u Antoniego Vitré. Jej tekst zostal rozszerzony o Piecioksigg samarytanski
i Targum samarytanski, Peszitte dla calego Starego Testamentu, wersje arabska
z odpowiednimi przektadami facinskimi. Brak w tej Biblii aparatu introdukcyj-
nego i filologicznego. Nie uwzglednia ona takze rzymskich edycji Septuaginty
i Wulgaty i zawiera liczne bledy drukarskie. Z tego powodu byla mocno krytyko-
wana i nie zdobyta sobie popularnosci®**.

b. Przeklady Biblii hebrajskiej

Wiek XVI przyniost nie tylko liczne edycje drukowane starozytnych wersji Pisma
Swietego, ale réwniez wiele prob thumaczenia Biblii hebrajskiej na tacing i jezyki
narodowe. Niektdre z nich zostaly wykorzystane jako pomoce podczas ttumacze-
nia Pisma Swietego na jezyk polski.

Targumy

Targumy aramejskie stanowig cenne zZrédlo dla studium tekstu hebrajskiego, za-
réwno przy rozwigzywaniu problemdéw zwigzanych z krytyka tekstu, jak i doty-
czacych interpretacji poszczegdlnych stow i wyrazen.

23 Uzywane przez nas egzemplarze posiadaja r6zng numeracje toméw: Ossol. i Wr BU interli-
nearne edycje tekstu maja w t. 6 (cz. 1 i 2), a dodatki gramatyczno-leksykalne w t. 7; Wr PWT tekst
interlinearny ma wt. 7.

84 Szerzej na temat Biblii wielojezycznych: zob. N.H. Snaith, Bible. Printed Editions..., k. 838;
BTT V, s. 80-82. 262-269; BTT VI, s. 91-92; BIEM, s. 306-322; BEMC, s. 52-54; CHB, s. 48-75;
J.A. Gutiérrez-Larraya, Polyglotte, Bibbie, EBibbia V, k. 816-820; E.E Rhodes, Biblie poliglotyczne,
SWB, s. 65-67; E Kloniecki, Poliglotta, w: Podreczna encyklopedia biblijna, red. E. Dabrowski, t. 2,
Poznan - Warszawa — Lublin 1959, s. 297-299.
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Aramejskie parafrazy Starego Testamentu kilka razy ukazywaly si¢ w XVI w.
Targum Onkelosa do Pigcioksiegu zostal umieszczony w pierwszym tomie Po-
ligloty komplutenskiej w dolnej czgsci stron verso. Obok na stronach recto wy-
dawcy umiescili réwniez facinski przeklad tekstu aramejskiego. Tekst targumow
do catej Biblii hebrajskiej znajduje si¢ w pierwszych dwoch wydaniach Biblii ra-
binicznej, gdzie zostal wydrukowany drobniejszym pismem w osobnej kolum-
nie, réwnolegle do tekstu hebrajskiego. W 1546 r. P. Fagius wydal wlasny prze-
kfad Targumu Onkelosa na tacine, dodajac po kazdym rozdziale komentarz?®.
Po raz kolejny aramejski przektad Starego Testamentu ukazal si¢ w Poliglocie
antwerpskiej. W pierwszym tomie zamieszczono Targum Onkelosa do Pieciok-
siegu, a w kolejnych Targum Jonatana do Prorokéw wczesniejszych i pdzniej-
szych oraz inne wersje dla Pism. W kolumnie obok tekstu aramejskiego umiesz-
czono lacinskie ttumaczenia.

Tego typu pozycje zaopatrzone w lacinskie przeklady targumoéw byly cze-
sto wykorzystywane przez ttumaczy i komentatoréw Starego Testamentu, nawet
tych, ktorzy stabo znali jezyk aramejski.

Septuaginta

Bardzo wazng rol¢ w studium i przekladzie Biblii hebrajskiej odgrywata zawsze
Septuaginta — grecka wersja tekstu hebrajskiego wykonana w III-I w. przed Chr.
w $rodowisku Zydoéw aleksandryjskich. Pierwszymi drukowanymi tekstami Sep-
tuaginty byly psalterze, ktére ukazywaty sie jeszcze w XV w. Cala Biblia po grecku
ujrzala §wiatlo dzienne w Wenecji w 1518 r. — jest to tzw. edycja aldynska. Tekst do
druku przygotowat wenecki drukarz Aldus Manutius (zm. 1515 r.), a wydrukowat
go jego tes¢, Andrzej Asolano. Stary Testament po grecku znajdowal si¢ rowniez
w wielojezycznych wydaniach Biblii. Ukazat si¢ on takze po Soborze Trydenckim
w rzymskiej (sykstynskiej) edycji w 1586 r. (zob. wyzej, s. 84)*¢. Mniej znane jest
wydanie z 1526 r., ktére ukazalo si¢ w Strasburgu, oraz bazylejskie z 1545 r. To
ostatnie zostalo poprzedzone przedmowa F. Melanchtona®’.

25 Thargum, Hoc Est, Paraphrasis Onkeli Chaldaica In Sacra Biblia, Ex Chaldaeo In Latinum
Fidelissime Versa, additis in singula fere Capita succinctis Annotationibus, Autore Paulo Fagio. Penta-
teuchus sive Quinque libri Moysi. Tomus Primus, Argentorati, G. Machaeropoeus, 1546, 2°.

36 Zob. BTTV, s. 80; BEMC, s. 48; CHB, s. 56-58; R. Pietkiewicz, Pismo Swigte w jezyku pols-
kim...,s. 22.

#7 Tne Oetag Tpadng, Moot Anradn ket Newg Awabnkng, Amevte. Divinae Scripturae,
Veteris Novaeque Omnia..., t. 1-4, Argentorati, W. Cephalaeus, 1526, 8° Tn¢ Octac I'padng, Todateg
AnAadn ket Neag Avabnkne, Amoavte. Divinae Scripturae, Veteris ac Novi Testamenti, Omnia, innu-
meris locis nunc demum, et optionorum librorum collatione, et doctorum virorum opera, multo quam
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Wulgata i renesansowe przeklady Biblii hebrajskiej na lacine

Pod koniec XV i na poczatku XVI w. tekst Wulgaty na skutek wielu wiekow recz-
nego kopiowania byl mocno znieksztalcony. Sytuacji nie poprawily drukowane
wydania tej wersji z drugiej potowy XV w., gdyz byly one wykonywane na pod-
stawie manuskryptéw z XIII i XIV w. Liczne gtosy humanistéw postulowaly po-
prawienie przekladu §w. Hieronima na podstawie najstarszych kodeksow i Biblii
hebrajskiej. Pierwsze proby tego typu podjeto pod koniec sredniowiecza, ale nie
daly one oczekiwanego rezultatu®.

Po wynalezieniu druku pierwsza proba naprawienia tekstu byla praca Ad-
riana Gumelliego, ktéra ukazala si¢ w Paryzu w 1504 r. (BrytM 32; ICParis 1504,
12). Kolejng edycje poprawiong przez dominikanina Alberta Castellano wydru-
kowal w Lyonie Jakub Sacon w 1506 r. (BLyon XII, 318; BrytM 32). Byta ona pdz-
niej wielokrotnie przedrukowywana przez typograféw lyonskich, w tym przez
J. Sacona (BLyon XII, 322. 330. 332. 336; BC 576-580). Do pierwszych rewido-
wanych edycji nalezal rowniez tekst wytloczony w latach 1517-1522 w Poliglocie
komplutenskiej (BrytM 1).

Ogromne zastugi w poprawianiu Wulgaty mial R. Stephanus (1499-1559). Po
pierwszych probach krytycznego wydania facinskiego tekstu Nowego Testamentu
w 1523 r. in 16° (ICParis 1523, 428), opublikowal w 1528 r. krytyczne wydanie
calej Biblii (BrytM 36; ICParis 1528, 1373; BC 611), kt6rg przedrukowat w 1532 r.
in folio, w 1534 in 8° (BrytM 37; BC 625. 629; Brunet I, 875) i w latach 1538-
1540 ponownie in folio*, z poszerzonym aparatem krytycznym na marginesach
i wspanialg szata typograficzng. Pomimo krytyk ze strony profesoréw Sorbony,
wymierzonych przeciwko sklaniajacym si¢ ku reformacji notom egzegetycznym
i syntezom teologiczno-interpretacyjnym umieszczanym w wydaniach Wulgaty
Stephanusa, drukarz kontynuowat prace nad tekstem tej wersji i wydal w 1545 r.
in octavo Bibli¢ w dwéch kolumnach (BrytM 41), gdzie umiescil zrewidowana
wersje Hieronimowa i nowa wersje facinska w tlumaczeniu zuryskiego zespotu
filologdéw, na czele ktdrego stat L. Jud, wydrukowang w Zurychu w 1543 r. (Biblia
tigurina — zob. wyzej, s. 67)*. Dzielo to oprdcz tekstu biblijnego zawierato réw-

unquam antae emendatiora, in lucem edita, Basileae, I. Heruagius, 1545, 2°. Zob. Bibliographical Ap-
pendix, w: Th.H. Horne, An Introduction to the Critical Study and Knowledge of the Holy Scriptures,
t. 2, Philadelphia 1836, s. 23.

8 Zob. R. Loewe, Hebraists, Christian, k. 14.

% BEMC, s. 45, wspomina o wydaniu Estienne’a z 1538 r. w dwdch tomach in folio. Takiego
jednak wydania nie znaleziono w dostepnych katalogach i bibliografiach. Nie ma tej edycji w BrytM.
BC 638 notuje edycje w 4 czeéciach w jednym tomie, drukowang przez Estienne’a w latach 1538-
-1540, podobnie podaje Brunet I, 875-6 i BrytM 39.

0 Biblia. Quid in hac editione praestitum sit, vide in ea quam operi praeposuimus, ad lectorem
epistola, Lutetiae, R. Stephanus (Estienne), 1545, 8°.
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niez noty. R. Stephanus twierdzil, Ze pochodza one od F. Vatablea. Drukarz miat
sam zabra¢ je z notatek studentéw Colleége Royal, opracowac i przygotowac do
druku. Po publikacji Biblii Vatable nie przyznat si¢ jednak do autorstwa not, ktére
mialy wyrazne inklinacje reformacyjne. Pomimo to edycja ta nazywana jest Biblia
Vatable’a (BrytM 40). Blizsze prawdy jest jednak inne stosowane okreslenie: Biblia
Stephanusa®’. Kolejna edycja tego wydawcy ukazala si¢ w 1546 r. (BC 662). Z po-
wodu nasilajacego sie konfliktu ze sSrodowiskiem Sorbony Stephanus przeniést sie
w 1550 r. do Genewy, gdzie oddal swojg prase na ustugi kalwinizmu. Tam tez kon-
tynuowal prace nad Wulgata, drukujac grecko-tacinski i francusko-tacinski Nowy
Testament (1551 1 1552 - BB 759) oraz cala Bibli¢ facinskga — w 1555 r. (BrytM 42).
Ostatnie wydanie Wulgaty drukarz opublikowal w latach 1556-1557 (BC 687).
Dzieto to ukazato si¢ w dwoch tomach: czgs¢ pierwsza tomu pierwszego zawierala
tekst Starego Testamentu zaczerpniety z Wulgaty z 1546 r. oraz w kolumnie obok
wersje Pagniniego zrewidowang przez Stephanusa. Byla to edycja wyposazona
w obszerne noty przypisywane Vatableowi. Druga czes¢ pierwszego tomu zawie-
rala tacinska wersje ksigg deuterokanonicznych. Drugi tom obejmowal Nowy Te-
stament z komentarzem T. Bezy. Podobnie jak edycja z 1545 r., tak i ta jest zna-
na jako Biblia Vatablea oraz Biblia Stephanusa (Estiennea)**. Lacznie spod pras
R. Stephanusa wyszlo osiem edycji Biblii facinskiej**. Kolejne wydanie tzw. Biblii
Vatablea, z paralelnym tekstem zuryskim, ukazalo si¢ w Salamance w 1584 r.**
i trafifo od razu na indeks. Ten sam tekst byt drukowany jeszcze w ramach poliglot
mniejszych (Polyglotta Sanctandreana, Heidelberg 1586, 1599, 1616 — nazywana
réwniez Poliglotag Vatablea)®>.

Obok paryskich, a pdzniej genewskich prac Stephanusa nalezy wymieni¢
krytyczne wydania Wulgaty opracowane przez filologéw z Lowanium pod kie-
runkiem Jana Hentena (1499-1566), zwane Biblig lowanska. Prace nad popra-
wianiem Wulgaty rozpoczeto tam w 1546 r. Poréwnano ze sobg najlepsze wersje
drukowane i ok. 30 najstarszych manuskryptéw. Owocem tych prac byta Biblia

»1 Zob. E. Greswell, A View of the Early Parisian Greek Press, Including the Lives of the Stephani
or Estiennes, Notices of Other Contemporary Greek Printers of Paris. And Various Particulars of the
Literary and Ecclesiastical History of Their Times, t. 1, Oxford 1834, s. 241-242; A.P. Hubbard, , The
Bible of Vatable”..., s. 200.

»2 Biblia utriusque Testamenti de quorum nova interpretatione et copiosissimis in eam an-
notationibus lege, quam in limine operis habes epistolam, t. 1-2, Genevae, R. Stephanus (Estienne),
1556/1557, 2°.

2% Zob. Brunet 875-876; CHB, s. 65-57; A.P. Hubbard, ,,The Bible of Vatable”..., s. 197-209.

24 Biblia Sacra Cum Duplici Translatione, et Scholijs Francisci Vatabli, nunc denuo a plurimis,
quibus scatebant, erroribus repurgatis, doctissimorum Theologorum, tam almae Universitatis Salaman-
ticensis, quam Complutensis iudicio: ac Sanctae et generalis Inquisitionis iussu, t. 1-2, Salamanticae,
G. a Portonarijs, 1584, 2°.

5 Zob. A.P. Hubbard, ,, The Bible of Vatable”..., s. 201-209; Brunet VI, 5.
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sacra ad vetustissima exemplaria castigata, ktéra ukazal si¢ in folio w 1547 r. u Bar-
ttomieja Gradiusa (BrytM 41; BC 665). Profesorowie z Lowanium kontynuowali
swoje prace nad krytyka tekstu, przygotowujac koleja edycje na podstawie ok. 70
manuskryptéw. Ukazywala sie ona w Antwerpii w roku 1565 i 1569 u Plantiniusa
(BrytM 44; BC 705.717), byta przedrukowywana w 1571 i 1572 r. w Wenecji przez
Lucantonia Giunta (BrytM 45; EIt II, 1972-3; BC 726.728) i w innych miejscach.
W 1574 r. w Antwerpii u Plantiniusa ukazata sie kolejna edycja Biblii lowanskiej,
poprawiona przez A. Montanusa, redaktora i wydawce Poligloty antwerpskie;j.
To wydanie stalo si¢ wersja powszechnie przyjmowang i akceptowang w Kosciele
katolickim przed drukiem w 1590 r. Wulgaty sykstynskiej**.

Réwnoczesnie z probami rekonstrukcji tekstu Wulgaty podejmowano
w XVIw. prace nad rewizja Biblii tacinskiej, opierajac sie na oryginale hebrajskim,
oraz nad nowymi przekladami facinskimi Biblii hebrajskiej. Wsrod pierwszych
przedsiewziec tego typu nalezy wspomnie¢ prace benedyktyna Izydora Clariusa
(1495-1555), ktory na bazie Biblii hebrajskiej zrewidowat tekst przektadu Hiero-
nimowego i wydal swojg prace u Piotra Schoeffera w Wenecji w latach 1541-1542
(BrytM 40; EIt II, 1965; BC 652). Wérdéd nowych przekladéw Biblii hebrajskiej
na lacing na pierwsze miejsce wysuwa sie praca S. Pagniniego, ktéry dokonat ttu-
maczenia na prosbe papieza Leona X i opublikowal je juz po $mierci protektora
w Lyonie w 1527 lub 1528 r. u Antoniego du Ry (BrytM 36; BLyon I, 42; BC 612).
Literalny przeklad Pagniniego odegral duzg role jako punkt odniesienia dla wielu
tlumaczy XVI w., ktérzy podejmowali si¢ przekladu Biblii hebrajskiej na jezyki
narodowe. Tlumaczenia Biblii hebrajskiej na tacine podejmowano réwniez po
stronie protestanckiej. Swoje wersje opublikowali: S. Miinster, L. Jud, S. Castel-
lion oraz I. Tremellius®”.

Przeklad M. Lutra na jezyk niemiecki™®

Stary przeklad Biblii niemieckiej pochodzacy z XIV w. nie satysfakcjonowal Lu-
tra. Byl on archaiczny, miejscami niezrozumialy i oparty na Wulgacie, a nie na
wersjach oryginalnych. Nie spelniat wiec dwdch podstawowych wymagan, jakie
reformator z Wittenbergi stawial przekladom Pisma Swietego, a mianowicie, ze
muszg by¢ dokonane z jezykow oryginalnych i zrozumiale dla wszystkich. Z tego
wlasnie powodu podjat si¢ ok. 1520 r. nowego przekltadu Biblii.

26 Zob. CHB, s. 68; BTT V, s. 72.

¥7 Szerzej na temat faciniskich przekladéw BH w XVI w.: zob. hasto Biblia IV, 4, w: EK II, k. 398;
G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 40-53.

8 Opieram si¢ gtéwnie na CHB, s. 94-109; BIEM, s. 166-176; V 23-45; W. Kornfeld, Lutero,
Martin, EBibbia IV, k. 777-779; ]. Schildenberger, Tedesche, Versioni, EBibbia VI, k. 799-805.
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Zachgcony przez Melanchtona rozpoczat od Nowego Testamentu, ktéry uka-
zal sie krétko przed 21 wrzesnia 1522 r. u Melchiora Lottera Miodszego w Wit-
tenberdze (BS II/1, E71; Vogel 27,19). Juz w czasie druku Nowego Testamentu
Luter rozpoczal prace nad Starym Testamentem, ktéry ze wzgledu na dlugos¢
i trudnosci w pracy translatorskiej ukazywal si¢ w czesciach. Piecioksiag wyszed!
w 1523 r. (BSII/1, E92-3; Vogel 28,27). Ksiegi historyczne (BS II/1, E98) i poetyc-
kie (BSII/1, E99) oraz osobno Psalmy (BS I1/1, E103) ukazaly si¢ w 1524 r. (Vogel
28,28-30). Najwigcej probleméw nastreczato Lutrowi tltumaczenie ksiagg proroc-
kich, ktére wedtug pierwotnego zamystu mialy stanowi¢ czwarty tom Starego
Testamentu. Ostatecznie wychodzily one pojedynczo do roku 1532 r. (BS II/1,
E150.157.190.194.231.233; Vogel 28-29,31-34.36), kiedy to ukazalo si¢ u Han-
sa Luffta (1495-1584) Die Propheten alle Deudsch (BS 11/1, E255; Vogel 29,37).
Pozostaly do przetlumaczenie tylko ksiegi deuterokanoniczne uwazane przez
Lutra za apokryfy. Sam reformator przetozyl Ksiege Madrosci (wyd. w 1529 r.
- BS 1I/1, E206; Vogel 29,35) i Madro$¢ Syracha (1533 - BS II/1, E260; BLut
528-30). Pierwsza Ksigga Machabejska oraz dodatki do Ksiegi Daniela ukazaty
sie w 1533 r. (BS II/1, E261; BLut 531-2; Vogel 29,39-40). Aby przyspieszy¢ wy-
danie calej Biblii, przekiad reszty ksiag deuterokanonicznych powierzono innym
tlumaczom albo wykorzystano istniejace juz przekltady anonimowe. Ostatecznie
cala Biblia w sze$ciu tomach ujrzata $§wiatlo dzienne w Wittenberdze u H. Luftta
w 1534 r. (BS I1/1, E266; Vogel 29,41).

Za podstawe przekladu reformator przyjal teksty oryginalne. Nowy Testa-
ment ttumaczyt z drugiej edycji Erazma, ksiegi hebrajskie Starego Testamentu
z wydania Gerszoma Soncino wydrukowanego w Bresci w 1494/1495 r., Psalterz
byt opary na hebrajskim wydaniu Frobena z 1516 r., ksiegi deuterokanoniczne
na Wulgacie i Septuagincie (wyd. Aldusa z 1518 r.). Wspomagal sie tez prze-
ktadem staroniemieckim i niektérymi ttumaczeniami sobie wspoéiczesnymi, np.
Prorokéw w przekladzie anabaptystéw: Ludwika Hatzera i Hansa Dencka (BS
I1/1, E172; BrytM 314).

Luter nigdy nie byl zadowolony ze swoich przektadéw, ktére ciagle prze-
gladat i poprawial. Ksiega Psalmow po kolejnych rewizjach ukazywatla sie
trzykrotnie w latach: 1525 (DLut 345), 1528 i 1531 (BS II/1, E195. 249). Luter
poczatkowo poprawial swoja prace przy pomocy F. Melanchtona, a od 1531 r.
nad rewizjami Biblii pracowat caly zespét uczonych z Wittenbergi. Kolejne
cztery edycje Biblii (1535, 1536, 1538/9, 1540 — BS I1/1, E290.294.303.317; Vo-
gel 29,42-45) ukazaly sie bez wigkszych poprawek. Pierwszej rewizji catosci
(oprocz ksigg deuterokanonicznych) dokonano w latach 1539-1541. Nieznacz-
nie wida¢ te poprawki w edycji z 1540/1541 r. (BS II/1, E318; Vogel 29,46),
gdyz calo$¢ poprawionego tekstu zostala wydana dopiero jesienig 1541 r. (BS
I1/1, E324-5; Vogel 30,47) w nakladzie 1500 egzemplarzy. Wydanie to miato
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zmieniong szate graficzng i sktadalo sie z dwoch tomoéw. Kolejne edycje z nie-
licznymi poprawkami ukazaly sie wiosng i jesienig 1543 r. (BS II/1, E339-40;
Vogel 30,48). W 1544 r. Luter dokonal kolejnej rewizji Biblii do Drugiego Li-
stu do Koryntian wlacznie, jednak jego praca pojawila si¢ w druku dopiero
w 1546 r. (BS II/1, E358; Vogel 30,50), a wigc po $mierci reformatora. Bylo to
ostatnie wydanie, nad ktérym tlumacz pracowal osobiscie. Poniewaz ojciec re-
formacji nie moégl czuwac nad catoscig procesu wydawniczego osobiscie, Biblie
te uwazano niestusznie przez dlugie lata za sfalszowana, a za wersje autory-
tatywna przyjmowano edycje z 1545 r. (BS 1I/1, E349-51; Vogel 30,49), ktora
zawierala gorszy tekst. Po $mierci Lutra do tekstu wkradly sie obce warianty
i glosy. Z tego powodu elektor Saksonii, August I, nakazal przebadanie tekstu,
ktére zakonczylo si¢ mylnym wnioskiem przyznajacym autentyczno$¢ edycji
z 1545 r. Na podstawie tego wlasnie wydania opublikowano w 1581 r. Pismo
Swiete (BS 11/1, E510), ktére zostalo wariantem wzorcowym.

Biblia Lutra odniosta niebywaly sukces i zostala bardzo szeroko rozpo-
wszechniona. Stalo si¢ to dzieki nielegalnym przedrukom, ktére wychodzity
zréznymi przerébkami jezykowymi gtéwnie w Erfurcie, Augsburgu, Strasburgu
i Norymberdze. Ukazywaly sie takze liczne przektady na inne dialekty niemiec-
kie. Przedruki te rozpoczely si¢, zanim w Wittenberdze ukazala si¢ cala Biblia.
Byly to wydania skladane z thumaczen Lutra i innych przekladéw, zwlaszcza je-
$li chodzi o Prorokéw i ksiegi deuterokanoniczne. Takie Biblie ,,kombinowane”
ukazywaly sie od 1527 r. w Zurychu (BS II/1, E182-8.252), Strasburgu (BS I1/1,
E214-20), Wormacji (BS II/1, E223), Lubece (Vogel 40,135).

O sukcesie Pisma Swietego w przekladzie Lutra $§wiadczg liczby?”. Biblia
ta w calosci za Zycia tlumacza ukazata si¢ w 354 wydaniach w literackim jezy-
ku niemieckim oraz 91 wydaniach w dialektach®®. Centrum drukarstwa Biblii
luteranskiej byla Wittenberga, gdzie po $mierci reformatora do 1600 r. ukazalo
sie 60 wydan Biblii w roznych dialektach niemieckich, kazde w naktadzie ok.
2000 egzemplarzy®”, a liczac tacznie do 1620 r., wydan tych bylo ok. 100, co daje
liczbe ok. 200 tys. egzemplarzy. Najwiecej wydrukowal H. Lufft. Oblicza sie, ze
ukazaly sie u niego 44 wydania calej Biblii in folio, w facznej liczbie ok. 88 tys.
egzemplarzy*.

% Niestety, poszczegdlne opracowania podaja bardzo rézne dane liczbowe dotyczace nakla-
déw i wydan. My podajemy je za BIEM.

30 BIEM, s. 157.

1 BIEM, s. 102.

32 CHB, s. 432-433.
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Przeklad kalwiniski na jezyk francuski

Pierwsza wersja Biblii francuskiej, ktéra mozna uznac za reformowana, pojawia
sie w 1535 r. w Neuchatel u Piotra de Wingle (Brunet I, 889; Vogel 84,6; BFB 66),
a jej ttumaczem byt P.R. Olivétan.

W 1546 r. Kalwin pracowal nad rewizja catosci tej Biblii, ale jego nazwisko
nie figuruje na stronie tytutowej (BFB 128). W przedmowie podpisanej jego na-
zwiskiem méwi o odpowiedzialnym za rewizje w trzeciej osobie.

Kalwin nie byt jednak zadowolony z tej wersji i stworzyl zespdt znawcow
jezykow starozytnych, ktory przejrzat tekst. Rodzi si¢ w tym miejscu koncepcja
zespolowej pracy nad przekladami i rewizjami tekstu Pisma Swietego. Poczatek
realizacji tego projektu mozna zobaczy¢ przy okazji kolejnej rewizji podjetej
w 1550 r. Tym razem Kalwin podzielil si¢ pracg. Sam zajat si¢ gléwnie Nowym
Testamentem, Ludwik Budé opracowat historie Dawida, Salomona i Hioba. Teo-
dor Beza korygowat ksiegi deuterokanoniczne. Owocem tej wspotpracy byta Bi-
blia z 1551 r. (BFB 150).

W tym wlasnie czasie osiedlil sie¢ w Genewie R. Stephanus, ktérego Kalwin
zachecil do wydania nowej wersji francuskiego Nowego Testamentu. Wersja ta
ukazala si¢ wraz z tekstem facinskim w 1552 r. (BrytM 759). W 1553 r. w tym
samym duchu wyszlo pelne wydanie Biblii francuskiej (Vogel 87,8; BFB 172).
Byla to pierwsza edycja calego Pisma Swietego z wprowadzonym przez R. Stepha-
nusa podziatem na wersety. Jesli chodzi o Stary Testament, to ten wlasnie tekst
oficyny genewskie przedrukowywaly az do 1588 r.>**. Obszerne noty pojawiajace
sie obok tekstu zostaly zredukowane dopiero po $mierci Kalwina, poczawszy od
wydania calej Biblii u Franciszka Perrin w 1564 r. (BFB 333)**.

W 1557 r. ten sam drukarz zaproponowal kolejng edycje calej Biblii po
francusku. Prace znowu podjal zespél. Sam Stephanus zajal si¢ rewizjg Stare-
go Testamentu, podczas gdy Kalwin i Beza pracowali razem nad Nowym Testa-
mentem. Drukarz umarl 7 wrze$nia 1559 r. i nie doczekal zakonczenia swego
przedsiewziecia. Jego syn Henryk prowadzit dzieto dalej. Zespot pastorow pod-
pisal 10 pazdziernika 1559 r. wspdlng przedmowe do tego wydania. Biblia wyszia
w marcu 1560 r. (Vogel 87,10).

Kalwin - zawsze zatroskany o to, aby ulepszy¢ ttumaczenie Biblii — podjat
w 1561 r. kolejna inicjatywe wydania Biblii francuskiej, zgloszong przez Antonie-
go Vincenta, ktora jednak nie doszla do skutku. Prace nad Biblig genewska zo-

3% Opieram si¢ gléwnie na BIEM, s. 231-237; CHB, s. 441-445; BFB, s. XI-XV.
304 Zob. BFB, s. XIL. XV.
305 Zob. BFB, s. XIV.
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staly uwienczone edycja z 1588 r. (BrytM 179; BFB 515-518), poprawiong przez
genewskich filologow i teologdw™.

W ramach podsumowania warto raz jeszcze spojrze¢ na kierunek rewizji
kalwinskich. Kryterium wprowadzanych zmian nie byta dokladno$¢ filologiczna
ani plynnos¢ jezyka francuskiego, lecz wiernos¢ teologiczna i uzyteczno$¢ pasto-
ralna. Ewolucja przypiséw Biblii genewskich poszta w tym samym kierunku.

Prace Kalwina mialy wplyw na wydania Biblii w innych jezykach narodo-
wych. Od roku 1555 do 1562 wspoélnoty innych narodowosci osiadle w Genewie
podjely prace nad wlasnymi przekladami Biblii. Ukazaly sie tam wersje wloskie,
hiszpanskie i angielskie (BrytM 220; Vogel 61,29-30; BC 417). Bez wchodzenia
w szczegbly nalezy stwierdzi¢, ze wplyw Kalwina na te ttumaczenia byt znaczny,
nawet jezeli bezposrednie $lady jego interwencji sa rzadkie. Korespondencja re-
formatora pokazuje, ze zachecal do ttumaczenia Biblii réwniez na jezyk polski
(zob. nizej, s. 127).

¢. Gramatyki i stowniki

Wezesne gramatyki i stowniki jezyka hebrajskiego powstale w $rodowiskach
chrzescijaniskich humanistéw byly zalezne od opracowan zydowskich. Powaz-
ny wplyw na humanistyczne studia hebraistyczne mialy prace przedstawicieli
rodu Kimchich, przede wszystkim Dawida oraz Abrahama ibn Ezry, ktére zo-
staly przystosowane do nowych wymagan i rozpropagowane przez Eliasza Lewi-
te, J. Reuchlina oraz S. Miinstera (zob. wyzej, s. 36nn, 51nn). Poczatkowe prace
humanistéw byly bardzo proste, niewykraczajace poza podstawowe osiagniecia
tradycji zydowskiej. Z czasem jednak powstala humanistyczna tradycja studiow
hebraistycznych zaadresowana do Europejczykéw, ktdrzy nie mieli kontaktu
z hebrajskim od dziecka, nalezalo wiec dla nich stworzy¢ do nauki tego jezyka
inny system poje¢ oraz inny schemat opisu gramatyki, zaczerpniety z filologii
klasycznej. Potrzebne byly podreczniki i stowniki napisane po facinie lub w jezy-
kach narodowych. Skromne poczatki zaowocowaly juz w potowie XVI w. boga-
tym asortymentem pomocy do nauki hebrajszczyzny biblijnej*”’.

Pierwsza drukowang gramatyka jezyka hebrajskiego przeznaczona dla chrze-
$cijan byto dzielo K. Pelikana (Strasburg 1504 — zob. wyzej, s. 39), ktére jednak
stalo na niskim poziomie, dlatego tez nie zyskalo sobie popularnosci, ustepujac

306 La Bible, qui est toute la saincte Escriture du Vieil et du Nouveau Testament: Autrement, IAn-
ciene et la Nouvelle Alliance. Le tout reveu et conferé sur les textes hebrieux et grecs par les Pasteurs et
professeurs de UEglise de Geneve, [J. Des Planches], 1588, 4°.

37 Por. D. Tene, J. Barr, Linguistic Literature, Hebrew, k. 1391-1392.
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miejsca gramatyce Reuchlina®®. Ta ostatnia praca stala si¢ najpopularniejszym
zrodtem dla dalszych pomocy lingwistycznych, takich jak np. dodatki leksyko-
graficzne (Vocabolarium hebraicum atque chaldaicum) i gramatyczne (Introduc-
tiones artis grammatice hebraice) do Poligloty komplutenskiej*®” oraz opracowan
S. Miinstera. Zapoznanie si¢ z zawartoscig De rudimentis hebraicis, wybranymi
pracami S. Miinstera oraz popularng gramatyka Bellarmina da pewne wyobraze-
nie o zasobie wiedzy filologicznej, jaka dysponowali szesnastowieczni hebraisci.

De rudimentis hebraicis J. Reuchlina

Praca J. Reuchlina jest drukowana ,,0d konca”, podobnie jak ksiazki w jezyku he-
brajskim. Jest ona podzielona na trzy ksiegi.

Liber primus (s. 1-258) zawiera podstawowe wiadomosci o literach, spétglo-
skach i samogloskach (s. 5-11), nastepnie wyklad o sylabach i szewa (s. 11-18).
W ten sposdb Reuchlin zapewnia czytelnikowi informacje konieczne do opano-
wania podstaw czytania po hebrajsku. Kolejny krok w nauce czytania to ¢wiczenia
praktyczne. W tym celu autor postuguje si¢ hebrajskim wykazem imion zaczerpnie-
tych z trzech pierwszych rozdzialéw Pierwszej Ksiggi Kronik. Najpierw zamieszcza
liste imion z ich facinska transkrypcja, a nastgpnie omawia kazde stowo z osobna,
podajac kolejno jego rozbidr na sylaby oraz spdtgtoski i samogtoski (s. 19-31).

Po opanowaniu sztuki czytania oraz podziatu stéw na sylaby czytelnik otrzy-
mywal obszerny stownik zawierajacy ulozone wedlug hebrajskiego alfabetu ha-
sta. Autor nie ograniczyt sie tylko do napisania stowa po hebrajsku oraz jego
znaczenia, ale podal rézne jego formy, ilustrujac je tekstami.

Spojrzmy na dwa przyklady. Przy rzeczownikach Reuchlin podaje czesto
ich liczbe mnoga, formy w status absolutus, status constructus oraz formy z przy-
rostkami. Dla st. abs. stosuje okreslenie divisim scribitur, dla st. cst. za§ - co-
niunctim scribitur. Np. w hadle 28 (s. 32) podaje znaczenie (‘pater’) oraz kilka
wybranych form gramatycznych z przykltadami. Zaznacza, ze stowo to pisze sie
przez qamec, gdy jest ono divisim scribitur, wskazujac na przyklad z Ez 22,7°'°

38 R. Loewe, Hebraists, Christian, k. 16; G.E. Silverman, G. Scholem, Reuchlin, k. 108; J. Jacobs
iin., Rashi (Salomon bar Isaac).

39 PCo V: Novum testamentum grece et latine in academia complutensi noviter impressum,
Complutum 1514-1515, k. A1-FF4 (pierwszego sygnowania antykwowymi wersalikami - dodatek
drukowany w 1515 r.) oraz A1-C3 (czwarte sygnowanie antykwowymi wersalikami, karty numero-
wane: fol. i-xv — dodatek drukowany w 1515 r.).

310 Oczywiscie Reuchlin nie zaznacza wersetow, ktére dodajemy tu sami na podstawie poda-
wanych przez niego przykladéw cytowanych po facinie. Autor zapisuje odsylacze do tekstu w formie
charakterystycznej dla jego epoki, np. ,,Ezechiel.xxij, Ge.xvij” (DRH, s. 32) itp.
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i podajac jego lacinski przeklad (,patrem et matrem contumeliis affecerunt in
te”), ale ze wystepuje ono réwniez z patach (coniunctim scribitur), np. w Rdz
17,4 (,,pater multarum gentium”). Zauwaza takze, ze stowo to moze si¢ pojawia¢
z jod paragogicznym: *28, jak w Rdz 10,21 (,pater omnium filiorum Heber”),
podajac w ten sposdb druga forme st. cst. (zapisuje ja jednak bez szewa: "2R).
Nastepnie podaje Lmn. M2aX (Lb 36,1 - ,accesserunt principes patrum per
familias Gallad”)*'! oraz aramejskg forme z przyrostkiem dzierzawczym 128
(»pater tuus” - Dn 5,11.18)*2.

Rdzenie czasownikowe zostaly podane z punktacjg odpowiednich koniuga-
cji. Np. rdzen T2 (s. 92) jest opunktowany w pi.: J13. Zostal on opracowany
dwukrotnie: najpierw jako ‘benedixit’ (Ps 118,26), a nastepnie jako ‘blasphe-
mavit, ‘increpavit, ‘reprehendit, ‘maledixit’ (1 Krl 21,13; Hi 2,9). Reuchlin nie
ogranicza si¢ do podania tylko znaczen podstawowych i przykladow, ale ukazuje
rozne ich zastosowanie w konkretnych miejscach Biblii hebrajskiej. Np. dla 772
rozréznia znaczenia ‘salutavit’ (Rdz 47,7.10) i ‘flexit genua’ (Ps 95,6; Rdz 24,11).
Dodaje on réwniez uwagi innego typu. Np. w omawianym hasle zaznacza, ze
w 1 Krl 21,13 Targum Jonatana stowo 772 oddaje przez aramejskie 77 (‘prze-
klaf, zlorzeczyt’), oraz odwoluje si¢ do komentarzy Mikotaja z Liry do Hi 2, gdzie
réwniez wystepuje 72 w znaczeniu ‘przeklal™".

Po omoéwieniu form czasownikowych i ich znaczen autor podaje réwniez
rzeczownik 11272 pochodzacy od rdzenia 7723, wraz z jego znaczeniami (‘mu-
nus, ‘donum’) oraz przykladem: ,Genesis. xxxiij. Et suscipe benedictionem quam
attuli tibi. Id est suscipe munus quod allatum est tibi” (Rdz 33,11).

Nastepnie podaje dwa rzeczowniki w liczbie podwojnej w st. abs. i st. cst.
(2°273, *>73), pochodzace od tego samego rdzenia w znaczeniu ‘flexit genua.
Wskazuje na ich znaczenie (‘genua’) i podaje przyklad: ,Percutiat te diminus
ulcere pessimo in genibus et in suris” (Pwt 28,35).

Stownik zamieszczony w De rudimentis jest pelen uwag zaczerpnigtych z in-
nych dziet. Pochodza one np. od $w. Hieronima (przeklady i komentarze - s. 92.
309. 310. 311. 346. 349), z Targumu Onkelosa (s. 310. 311), z prac Dawida Kim-
chiego (s. 310. 312. 350), Salomona Rasziego (s. 261. 310), Septuaginty (s. 310.
346), przektadu greckiego Symmacha (s. 310. 350) i innych.

Liber secundus (s. 260-545) to kontynuacja stownika (litery n-5).

311 Reuchlin podaje blednie odsylacz do tego miejsca jako Numeri.xxxviij. Rowniez blednie
zapisuje stowo NI2R przez patach — moze to by¢ jednak wada druku.

312 Por. Dawid Kimchi, 2WWn 780 (Sefer ha-Szoraszim) — Rabbi Davidis Kimchi Radicum
Liber...,s. 1.

313 Por. tamze, s. 49-50.

314 Forma ta nie wystepuje w BH w st. abs. W Rdz 33,11 pojawia si¢ z przyrostkiem dzierzaw-
czym; zob. WSHP I, s. 152, poz. 1421; por. DH, s. 57.
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Liber tertius (s. 546-620) zawiera wyklad gramatyki jezyka hebrajskiego.
Najpierw Reuchlin omawia ogdlnie cze$ci mowy, dzielac je, podobnie jak Dawid
Kimchi, na trzy kategorie: nomen (QW), verbum (55_15) i kategorie nazywang con-
significativum (791) zawierajaca czeéci nieodmienne (s. 550-552)*"%. Do pierw-
szej kategorii zaliczal rzeczowniki, zaimki i imiestowy, a do trzeciej przystowki,
przyimki, wykrzykniki i spdjniki. W tym samym punkcie po$wigca réwniez kilka
stéw podstawowym akcentom - tym, ktére ulatwiajg czytanie tekstu ze zrozu-
mieniem (rewia, zaqef qaton, zaqef gadol, atnach, sillug).

Dalsza czes¢ wykladu zostata podzielona wedlug trzech czesci mowy.

Najpierw Reuchlin zajmuje si¢ rzeczownikiem, jego rodzajem gramatycz-
nym i liczbg. Nasladujac gramatyke lacinska, wprowadza pojecie przypadkow,
ktdre tworzy sie glownie za pomoca przyimkéw: nominativus to rzeczownik bez
przyimka, genetivus to st. cst., dativus uzyskuje si¢ za pomoca ‘?, accusativus za
pomoca M, ablativus za$ za pomoca |1 (s. 556-557). Sporo miejsca gramatyk po-
$wieca liczebnikom (s. 564-567), a nastepnie zajmuje si¢ konstrukcjami z przy-
rostkami zaimkowymi oraz zaimkami: wskazujgcym i osobowym (s. 576-584).

Kolejna czes¢ ksiegi trzeciej gramatyki Reuchlina jest poswiecona czasowni-
kowi. Autor omawia koniugacje paal (qal), piel, hifil, hitpael, ktére kolejno okre-
$la jako pierwszg, drugg, trzecia i czwartg. Osnowy nifal, pual i hofal traktuje jako
strone¢ bierng pierwszej, drugiej i trzeciej koniugacji. Przy kazdej z nich podaje
formy i opisuje je (s. 585-598). Sporo miejsca poswieca réznym typom rdzeni
(s. 599-615). Podobnie jak to miato miejsce przy rzeczowniku, postuguje si¢ sys-
temem poje¢ zaczerpnietym z laciny (praesens, adiectivum verbum, futurum, im-
perativus, infinitivus itd.).

Ostatnia cze$¢ wykladu gramatyki (De comsignificativo) jest po$wigcona
m.in. przyimkom i przystéwkom (czasu, miejsca), spojnikom oraz pozostalym
czeSciom mowy (s. 615-620).

Prace Eliasza Lewity i Sebastiana Miinstera

Sposrdd prac Eliasza Lewity i Sebastiana Miinstera zaprezentujemy ich wspdlne
dzieto pt. P71 120 (Sefer ha-Diqduq) — Grammatica hebraica absolutissima...
(Bazylea 1525; dalej: GHA); oraz dwie prace leksykograficzne autorstwa same-
go Miinstera: MWWA Y (Aruch ha-Szorszot) — Dictionarium Hebraicum...
(Bazylea 1523; dalej: DH) i mn> W™ (Szilusz Leszonot) — Dictionarium tri-
lingue (Bazylea 1562).

315 Por, Dawid Kimchi, 51551 1890 (Sefer Michlol), k. 2r.

7 — W poszukiwaniu...
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Grammatica hebraica absolutissima sklada sie z czterech czesci. Na poczatku
Miinster zamie$cil w niej wlasne opracowanie alfabetu hebrajskiego, wydrukowa-
ne dwujezycznie, po hebrajsku i po tacinie: Elementaria institutio in Hebraicam
linguam (skladki a-c). Kolejna cze¢$¢ dziela to przeklad Bachur Eliasza Lewity
(k. d1-y4). Minster zachowal tekst hebrajski, obok niego umiescit za$ swoj ta-
cinski przeklad. Czes¢ trzecig stanowi Accentuum Hebraicorum compendium, per
Sebastianum Munsterum (k. y5-8) - tekst wylacznie lacinski. Na koncu zostaty
zamieszczone tablice zawierajace przejrzyscie zebrane wzory odmian czasowni-
kow i rzeczownikéw (sygnowane od A do C).

W czesci pierwszej (Elementaria institutio in Hebraicam linguam) po kilku-
stronicowym wprowadzeniu (k. a2-4) znajduje si¢ rozdziat De literis (k. a5-7),
gdzie zostaly opisane spétgloski i samogtoski. Miinster podaje nazwy spotgtosek
po hebrajsku i w transliteracji, a nastepnie omawia je, zwracajac uwage na od-
mienng grafike pieciu znakéw koncowych (7, B, 3, 9, 1), oraz dzielac spolgloski
na pigc¢ kategorii ze wzgledu na ich artykulacje (gardlowe, palatalne, jezykowe,
zebowe i wargowe). Nastepnie nieco miejsca poswieca dwom spotgloskom aspi-
rowanym (77 i M) oraz réznicy miedzy ¥ i W. Dodaje kilka sléw o spoétgloskach
BeGaDXKePaT, rozrézniajac przy okazji dagesz forte i lene.

Rozdzial De punctis (k. a7-b2) zawiera opis punktacji samogtoskowej, a Re-
gulae de scheva (k. b2-3) - zasady dotyczace szewa, bardzo przejrzyscie wylozone
w dziewieciu punktach. W De literis quiescentibus (k. b3-5) autor omawia cztery
spolgloski pelniace funkcje mater lectionis: , 1, 1, X. Nastepnie nieco miejsca
poswieca regulom stosowania dagesz (Regula de dages - k. b5) oraz liczebnikom
gtéwnym i porzadkowym (De numeris — k. b5-7), podajac ich formy meskie
i zenskie.

De literis radicalibus et servilibus (k. b7-c1) zawiera interesujacy podzial
spolglosek wedltug ich funkcji. Autor dzieli litery na rdzeniowe (literae radicales),
czyli te, ktére wylacznie tworza rdzenie stéw, bedac nosnikami znaczenia; oraz
na pomocnicze (literae serviles), czyli te, ktore réwniez nadajg stowu okreslong
forme¢ morfologiczng — moga by¢ dodane do rdzeni, zanika¢ lub by¢ nieme. Do
liter rdzeniowych Miinster zaliczal jedenascie spolglosek: 3, ©, 1, o, 7, P, &,
9, ;, Y, B, do pomocniczych za$ pozostalych jedenascie: 1, 3, °, @, 1, 3, 2, U,
2, 2, N,

Watek ten Miinster rozwija w kolejnym rozdziale: Explicatio compendiosa
omnium literarum et syllabarum servilium, in quarum perfecta noticia ferme tota
consistit Hebraica Grammatica (sktadka c). Litery pomocnicze autor dzieli na trzy
grupy: N, 3, %0, 1, 1, 50, 3, 5, N, i omawia je z uwzglednieniem ich pozycji
w stowach. Oto kilka przykladéw.

Spétgtoskiw, 3, B, X na poczatku stow (k. c2): X tworzy pierwsza osobe licz-
by pojedynczej w futurum; S nadaje stowu wartoé¢ celownika (articulus dativi);
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2 tworzy wyrazenia przyimkowe (in, cum) oraz przystéwkowe; U funkcjonuje
jako zaimek wzgledny (qui, quae, quod, np. UM - ‘id quod fuit’ - Koh 1,9).
Spoltgloska 11 pojawia si¢ w hebrajskich stowach zaré6wno na poczatku, jak i na
koncu stéw. Na poczatku moze funkcjonowac jako articulus genitivi casus (czyli
oznacza nomen rectum). Wystepuje rowniez jako rodzajnik okreslony, partykuta
pytajna, przedrostek niektérych koniugacji. Na koncu stléw oznacza rodzaj zen-
ski rzeczownikéw i przymiotnikéw oraz petni funkcje przyrostka zaimkowego
trzeciej osoby liczby pojedynczej rodzaju zenskiego, a takze wystepuje jako tzw.
he kierunkowe - 11 -, pojawia sie réwniez w koncédwkach czasownikéw w trybie
rozkazujgcym i formach typu 7087 (zamiast N'87) jako otiosa litera.

Po oméwieniu liter pomocniczych (k. c2-6) Miinster poswieca nieco miejsca
sylabom pomocniczym (De syllabis servilibus — k. ¢6-8). Omawia funkcje party-
kuly nX ("PR), a nastepnie przedrostkow i przyrostkéw 11, @, N, 223, &R, o7,
™, 3, 1, M, ;) ' -

Czes¢ druga gramatyki nosi tytul: 727 90 (Sefer ha-Bachur) — Liber elec-
tus complectens in Grammatica quatuor orationes, quarum cuique tredecim sunt
elementa seu fundamenta (k. d1-y4) i jak glosi sam tytul, jest ona podzielona na
cztery Orationes, ktore zostaly poprzedzone przez kilkukartkowe wstepy Lewity
i Munstera.

Oratio prima declarat ordinem verborum, et dividitur in tredecim elementa
(k. e1-i3). Zgodnie z tytutem pierwsza Oratio zawiera systematyczny wyklad po-
$wiecony czasownikom hebrajskim. Zostata podzielona na 13 mniejszych czesci,
nazywanych elementa, zawierajacych wyklad o czasownikach hebrajskich. Wy-
obrazenie o zawartosci tej Oratio daja tytuly poszczegdlnych jej czesci:

— Elementum primum, in quo dividitur quaeque radix in octo partes;

— Elementum secundum explicat differentiam quae est inter singulas octo me-

morates divisionem;

— Elementum tertium declarat tria nomina imposita tribus literis radicalibus,

explicatque definitionem verborum perfectorum et imperfectorum;

— In elemento quarto incipitur ad explicandum sex tempora quae operationes

vocantur, declarantur autem duo et duo fitque initium a praeterito et futuro;

— Elementum quintum declarat participia praesentis et praeteriti temporis;

— Elementum sextum explicat infinitivum et imperativums;

— In elemento 7. incipiemus declarare significantiam 7. coniug. explicabitur ti

in eo solius coniugationis kal significandi modus;

— Elementum 8. explanat modum significandi passivum;

— Elementum 9. declarat significationem coniugationis piel;

— Elementum decimum explicat significantiam coniugationis pual;

- Elementum undecimum declarat significationem coniugationis hiphil

— Elementum 12. declarat significationem coniugationis hophal.
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- Elementum decimumtertium declarat significationem coniugationis hith-
pael.

Oratio secunda explicat differentias coniugationum ratione punctorum et
literarum singulis superadditarum, quae sunt signa ad cognoscendum unam ab
alia, sive sit in perfectis sive in defectivis. Habet autem et ipsa tredecim elementa
(k. i3-q1).

Poszczegdlne czesci Oratio opisuja morfologie kolejno siedmiu podstawo-
wych koniugacji hebrajskich ze szczegélnym uwzglednieniem punktacji samo-
gloskowej (elementa 1-4). Kolejne elementa (5-13) omawiaja koniugacje poszcze-
golnych typow rdzenia.

Oratio tertia i quarta s3 poswiecone odmiennym cze¢$ciom mowy, ktore
moga petni¢ funkcje podmiotu (nomina): Oratio tertia declarat ponderationes seu
formas nominum perfectorum et dividitur in tredecim elementa (k. q1-t5). Oratio
quarta declarat formas nominum imperfectorum, et dividitur ipsa quoque in trede-
cim elementa (k. t5-y4).

Podobnie jak w przypadku czasownikéw, Lewita, a za nim Miinster, pre-
zentuje rozne formy rzeczownikéw najpierw dla tzw. nomina perfecta. W Oratio
quarta autorzy zajmuja si¢ formami nominum imperfectum, podajac je dla po-
szczegdlnych klas rdzeni.

Trzecia cze$¢ gramatyki zawiera opracowany przez Miinstera traktat o he-
brajskich akcentach (k. y4-8): Accentuum Hebraicorum compendium, per Seba-
stianum Munsterum.

Czes¢ czwarta to tablice prezentujgce w przejrzysty sposob koniugacje o$miu
typow rdzenia hebrajskiego czasownika (skladki A-C): 23127 M (Luach ha-
Binjanim) — Tabula omnium Hebraicarum ,coniugationum” iuxta octo verborum
classes pulchre in ordinem digesta.

Najpierw w Praefatio Sebastiani Munsteri in tabulam Hebraicarum coniu-
gationum (k. A1-4) autor dzieli rdzenie czasownikowe na osiem grup (ordines),
wedlug ktérych porzadkuje tabele z przykladami (k. A4-B8). Po czasownikach
Miinster zamies$cit podobne tabele zawierajace deklinacje rzeczownikéw podzie-
lonych na rézne klasy: Declinationes nominum secundum diversas formas et pri-
mo nominum perfectorum (k. C1-8). Przy rzeczownikach podat st. cst. i st. abs.
dla liczby pojedynczej i mnogiej oraz formy cum affixis, czyli z przyrostkami za-
imkowymi.

Bardzo waznym dzietem leksykograficznym Miinstera bylo mw=wn 1w
(Aruch ha-Szorszot), czyli Dictionarium Hebraicum, wydane u Frobena w 1523 r.
Najpierw na kilkudziesieciu kartach hebraista z Bazylei (k. Aa2-Cc3) zamiescit



Studia hebraistyczne w renesansowej Europie 101

wprowadzenia, w ktérych podaje m.in. podstawowe informacje o literach (De Ii-
teris radicalibus et servilibus), o czasowniku hebrajskim (De verbis perfectis et de-
fectivius; De coniugatione Hebraica quam hiphil vocant itd.)*®, ogélne informacje
o jezyku hebrajskim i aramejskim oraz o hebrajskich liczebnikach. Nastepnie za-
miescil wybdr tekstow biblijnych w oryginale (Rdz 1-2; Pwt 30) wraz z ich tacin-
skim przektadem i marginalnym komentarzem filologicznym do trudniejszych
miejsc (k. Cc3v-8). W nastepnej czesci dzieta znajduje sie stownik zawierajacy
ulozone alfabetycznie hasta.

Dla poréwnania z dzielem Reuchlina prezentujemy podobnie jak wyzej ha-
sto 2R (s. 1) 1772 (s. 57).

Opis Miinstera oraz zastosowana przez niego artykulacja tekstu sg prostsze
i przejrzystsze. Autor podaje najpierw hasto gléwne (28), eksponujac je na sze-
rokim marginesie zewnetrznym, tak ze jest bardzo dobrze widoczne. Nastepnie
zamieszcza forme z przyrostkiem zaimkowym 2N oraz znaczenie stowa: ‘Pater
generatione, aetate et honore. Wskazuje tez na aramejski odpowiednik: XaR.
Z kolei precyzuje, ze jest to rzeczownik rodzaju meskiego, cho¢ w liczbie mnogiej
przybiera koncéwke rodzaju zenskiego: M2N. Nie dodaje w tym hasle ilustracji
skrypturystycznych, co - jak widzieliSmy — uczynit Reuchlin. Przykladowe cytaty
pojawiaja sie jednak w innych hastach stownika Miinstera (zob. np. kolejne hasto:
2287 - “flos] ‘ponum;, ‘virgultum’ - DRH, s. 32; DH, s. 1).

Przy opracowaniu rdzenia 72 autor stownika wymienit rézne stowa po-
chodzace od tego rdzenia wraz z ich formami i znaczeniami. Czasownik podat
w formie piel (372), podobnie jak Reuchlin, i wskazal na jego podstawowe zna-
czenie: ‘benedixit] ‘salutavit, ‘commendavit. Dalej znajdujg si¢ dwie formy rze-
czownikowe 11272 1 1272 oraz ich aramejski odpowiednik: X1272°, wraz ze
znaczeniami: ‘benedictio, ‘munus. Dodal réwniez, ze jest to rzeczownik rodzaju
zenskiego. Rodzaj zenski tego rzeczownika narzuca jego uzycie z liczebnikami

*1% Jest to ten sam materiat, kt6ry zostat opublikowany w1711 180 (Sefer ha-Digdug) — Gram-
matica hebraica absolutissima. ..

317 Chodzi tu o rzeczownik 28 (2R), ktéry dwa razy wystepuje w BH, i to tylko w st. ¢st. lub
z przyrostkiem zaimkowym (Hi 8,12; Pnp 6,11), dlatego tez trudno ustali¢ jego forme w st. abs. Zob.
WSHP [, s. 3, poz. 3.

318 Stowa zostaly wydrukowane bez dagesz (niekonsekwencja w stosowaniu dagesz powtarza si¢
w DH z duzg czgstotliwoscig; zob. nizej cytowane przyklady). Forma 71272 nie wystepuje w BH; zob.
WSHP [, s. 152, poz. 1421; por. DRH, s. 92.

%% Druk bez dagesz. Forma ta nie wystgpuje w BH. Pojawia si¢ za to w targumach; zob. WSHP I,
s. 152, poz. 1421; M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and
the Midrashic Literature, Peabody 2005, s. 196.
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tego samego rodzaju: ,unde Gen.27. PMX 11272*" Benedictio una” Na samym
koncu hasta Miinster podat dwie formy liczby mnogiej: 11272 i ni>72%".

Nizej autor poswiecil jedna linijke na prezentacj¢ formy imiestowu biernego
w qal od rdzenia 73, ktérg potraktowat jako odrebne hasto: 7172, zamiescit jej
aramejski odpowiednik (X3°72 - zapisany bez dagesz), znaczenie (‘benedictus’)
oraz liczbe mnoga 02172,

W nastepnej kolejno$ci w wyodrebnionych graficznie hastach Miinster
przedstawia kolejne dwa znaczenia rdzenia 72 w piel: ‘blasphemavit’, ‘increpa-
vit, ‘maledixit’ (przyklady jak u Reuchlina z Hi 2,9; 1 Krl 21,13) oraz ‘genuflexit.
Przy drugim znaczeniu autor dodat wyjasnienie: ,inde 9§72 genu’, zaznaczyt licz-
be podwdjna tego rzeczownika (2°272 - pisownia bez dagesz — ‘genua, ‘crura,
‘sinus’) oraz jego rodzaj zenski i przytoczyl przyklad z Iz 35,322 niou> o372
(‘genua debilia’ - ‘kolana omdlale’).

Kolejng godng omdwienia pracy leksykograficzng Miinstera jest jego stow-
nik pt. M5 WS (Szilusz Leszonot), czyli Dictionarium trilingue. Po zajmuja-
cych trzy strony wprowadzaniach (s. 2-4) autor zamiescil hasta ulozone w trzech
dobrze odrézniajacych si¢ kolumnach. Pierwsza z nich zawiera stowa lacinskie,
druga ich greckie odpowiedniki, a trzecia hebrajskie i ewentualnie aramejskie
(zaznaczone znakiem +). Hasla s ulozone wedtug alfabetu tacinskiego, o czym
mowi tytul tej partii dzieta: Dictionarium trilingue, in quo Latina in alphabeti
ordinem sunt digesta (s. 5). Oto kilka przykladowych haset:

Benedico  ebloyéw, eddpnuéw. Epk!
Benedictio  ebloyia. 7202
Libellus BLBAlov, ypapudtiov, SEATOG, TUKTLG nbm TR 1DTC>
Pater Tatip, Tpdyovoc, TammaC R2RT 2N

Na koncu dzieta znajduje sie¢ Appendix zawierajacy tacinsko-hebrajski stow-
nik terminologii gramatycznej, z zakresu logiki, filozofii i matematyki, ponadto
nazwy znakéw zodiaku, nazwy planet, miesiecy i inne (s. 241-257). Oto kilka

320 Stowo zostalo wydrukowane bez dagesz, by¢ moze z tego powodu, ze w BH pojawia si¢ ono
w tym miejscu (Rdz 27,38) rowniez bez punktu w $rodku spéigloski 2 (nm¥  12727), pomimo ze
wystepuje z rodzajnikiem okreslonym. Forma ta jest uzyta w BH tylko jeden raz; zob. masora mar-
ginalna w BHS.

321 Obydwa stowa zapisane bez dagesz.

2 Podaje jednak blednie: ,,Isa.36”
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przyktadéw z tego bardzo przydatnego dla poczatkujacych hebraistow dodatku,
szczegOlnie dla tych, ktérzy pragneli sieggna¢ réwniez do dziel rabinow:

grammatica [sic!] PP
radix, thema oL
nomen D!D
verbum 55_75
dictio indeclinabilis et consignificativa Hé?:

Jak widac¢ z opisu tego stownika i z zamieszczonych przykladdéw, jego zakres
znacznie przekraczat terminologie biblijng, obejmujac stownictwo z najwazniej-
szych dziedzin dwczesnej nauki.

Institutiones linguae Hebraicae R. Bellarmina

Institutiones linguae Hebraicae R. Bellarmina pod koniec XVI i w XVII w. nale-
zaly do najpoczytniejszych podrecznikéw do nauki hebrajskiego w srodowisku
katolickim. Dzielo to skladalo si¢ wlasciwie z dwdch mniejszych prac (kazda
z wlasna karta tytutows, cho¢ drukowane i oprawiane wspdlnie): Institutio lingu-
ae Hebraicae (wyklad gramatyki) oraz Exercitatio grammatica in Psalmum trigesi-
mumtertium, Secundum Hebraeos trigesimumquartum (¢wiczenia na przykladzie
Psalmu 34). Ze wzgledu na to, Ze praca ta byla wydawana wielokrotnie w réznych
oficynach i przybierata coraz bardziej przejrzysta forme, przy jej prezentacji po-
stuzymy si¢ dwoma wydaniami: Rzym 1585 ,,Ex Officina Dominici Basae” (dalej:
ILH 1585), oraz edycja wydrukowana w 1619 r. ,, Apud Franciscum Fabrum” (bez
podanego miejsca wydania - katalogi wskazujg na Lyon lub Kolonie - dalej: ILH
1619).

Praca Institutio linguae Hebraicae sklada si¢ z czterech czgsci.

Pars prima, quae est de ratione legendi, et scribendi (ILH 1585, s. 7-42; ILH
1619, s. 1-47) wymienia alfabet (spotgloski i samogloski), ustala zasady zwigzane
z szewa i dagesz, nieco miejsca poswieca literom niemym (matres lectionis) i ak-
centom.

Na podkreslenie zastuguje przejrzystos¢ wyktadu: Bellarmin zamieszcza al-
fabet w pieciokolumnowej tabeli (ILH 1585, s. 7-11), podajac kolejno: numerycz-
ny odpowiednik litery, znak litery, wymowe, jej nazwe po hebrajsku i w trans-
krypcji tacinskiej, znaczenie nazwy, np.:
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Num. Figu. Potestas Nomen Significatio
) " aspiratio Aleph  Quasi m‘ar_: Alluph, id est, princeps,
lenissima 2% quod sit principium Alphabeti.

D , quod fi d imi-
B, Graccum omus, quod figura sua domum imi
. Beth tetur: summa enim linea tectum, in-

2 u) sive, v conso- . . .
nans n2 fima pavimentum, media parietem,

' vacuitas est regione portam referit.

3 g gh Gimel  Quasi '7?TJJT gamal, id est, camelus,

57__-',”3_ propter gibbum, quem in dorso gerit.

Pod tabelg autor wyjasnia zawarto$¢ poszczegdlnych kolumn (ILH 1585,
s. 11-15).

Podobnie prezentuje punktacje samogloskowa: podaje znak graficzny po-
szczegdlnych samoglosek, ich wymowe, nazwe i znaczenie (ILH 1585, s. 17-21),
a nastepnie pokazuje sposdb zapisu spolglosek wraz z punktacja, zaopatrujac
odpowiednie przyklady wlasnymi komentarzami (ILH 1585, s. 22-25). W tabeli
zamieszcza réwniez hebrajskie akcenty, dodajac nizej odpowiednie wyjasnienia
(ILH 1585, s. 40-42).

Pars secunda, quae est de nomine omawia hebrajskie rzeczowniki, zaimki i przy-
miotniki (ILH 1585, 5. 43-72; ILH 1619, s. 48-92). W pierwszym rozdziale czesci dru-
giej (De iis quae nomini generaliter accidunt — ILH 1585, s. 43-48) Bellarmin przyjmu-
je, podobnie jak Reuchlin (zob. wyzej, s. 97), podzial czesci mowy na trzy grupy:

- »,Nomen, cum quo pronomen coniungunt” (2%);

- ,Verbum, cui etiam participium annectunt” ('7:_.7@);

- »Dictio, quae praepositiones, coniunctiones, adverbia et interiectiones

complectitur” (n?n) (ILH 1585, s. 43; ILH 1619, s. 48-49).

Taki tez porzadek przyjmuje dla dalszego wykladu. Jesli chodzi o nomina,
to majg one rodzaj, liczbe, przypadek i status (np. regimen genitivi), co Bellarmin
wyjasnia szczegélowo na przyktadach.

Omawiajac rodzaj gramatyczny, wymienia trzy rodzaje: masculinum, foemini-
num, commune, oraz wskazuje na typowe dla poszczegélnych rodzajow koncowki
(z uwzglednieniem wyjatkéw). Nastepnie zajmuje sie liczba gramatyczna (singularis,
pluralis, dualis) 1 przypadkami. Nieco miejsca poswieca réwniez przymiotnikom.

Podobnie jak Reuchlin (zob. wyzej s. 97), Bellarmin przenosi do gramatyki
hebrajskiej pojecie przypadku gramatycznego. Najpierw zaznacza, ze hebrajskie
nomina nie przyjmuja koncéwek charakterystycznych dla poszczegélnych przy-
padkow. Odpowiedniki lacinskich przypadkéw uzyskuje sie w hebrajskim po-
przez zastosowanie rodzajnika, przyimkow i partykuty X (ILH 1619, s. 52-53;
por. ILH 1585, s. 46-47).
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Jesli chodzi o status rzeczownikow, to Bellarmin rozréznia nomen absolutum
oraz nomen in regimine (st. cst.), a nastepnie wyjasnia na przykladach sposob
tworzenia st. cst. (ILH 1619, s. 54-55; por. ILH 1585, s. 47-48).

W rozdziale drugim (De variis nominum formis — ILH 1585, s. 48-52; De
variis nominum formis, et de gradibus comparationis - ILH 1619, s. 55-65) Bellar-
min najpierw poswieca nieco miejsca przymiotnikom, czyli tym nomina, ktére
zmieniajg rodzaj gramatyczny, gdy przyjmuja odpowiednie koncowki (ILH 1585,
s.49; ILH 1619, s. 56), a nastepnie omawia sposob wyrazania przez jezyk hebraj-
ski ich stopnia wyZzszego i najwyzszego (poprzez uzycie przyimka }1, przystéwka
XM, imiestowu 01 lub przez powtdrzenie przymiotnika).

Nastepnie wyjasnia, ze nomina dzielg si¢ na rozne kategorie:

- nomina primitiva i nomina derivativa: ,primitiva dicuntur quae non deri-
vantur aliunde, sed ex ipsis derivantur alia” (ILH 1585, s. 49; ILH 1619, s. 57);

- nomina perfecta i nomina imperfecta: ,perfecta tres literas radicales habent
[...] imperfecta sunt, quae vel unam radicalem supprimunt [...] vel duas” (ILH
1619, s. 58-59). Po tych wstepnych rozrdznieniach robi krétki wyktad ze stowo-
tworstwa (ILH 1585, s. 50-52; ILH 1619, s. 59-65).

W rozdziale trzecim zajmuje sie liczebnikami (De nominibus numeralibus —
ILH 1585, s. 53-55; ILH 1619, s. 65-68), zamieszczajac je w przejrzystych tabelach.

Kolejny, czwarty rozdzial drugiej czesci zajmuje si¢ zaimkami (De Pronomi-
ne — ILH 1585, s. 56-59; ILH 1619, s. 69-93). Bellarmin dzieli zaimki na cztery
grupy: primitivum (zaimek osobowy), derivativum lub possessivum (przyrostki
zaimkowe), demonstrativum (zaimki wskazujace) i relativum (zaimek wzgledny).
Odmiane poszczegolnych zaimkow przedstawia w tabelach. Oto przyklad tabeli
odmiany zaimka osobowego w liczbie pojedynczej (Inflexio pronominis Primitivi
- ILH 1585, 5. 56; ILH 1619, s. 69).

Nomi. sing. Genitivus Dativus Accusativus Ablativus
egoc. g mei c. gen. mihi c. ge. me c. gen. amec. g
N o ° niN n
tu m. gen. tui m. ge. tibi m. ge. te m. gen. a te m. ge.
s TPy T i e
tu foem. g. tui foe. ge. tibi foe. ge. te foem. g a te foe. ge.
my 7Y 77 i Tn
ille m. ge. illius m. g. illi m. gen. illum m. g. abillom. g.
Shi el A IR 21
illa foe. ge. illius foe. g. illi foe. ge. illam foe. ge. abillaf g.
N oy no MOIN M
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Oproécz podania lacinskich odpowiednikéw poszczegélnych form Bellar-
min zaznaczyt réwniez rodzaj gramatyczny. Podobne tabele opracowat dla liczby
mnogiej oraz dla innych zaimkéw.

Na zakonczenie poswigca nieco uwagi takze zaimkom pytajacym (Interroga-
tivim — ", T, T, ).

W ILH 1585 nastepuje tu rozdzial pigty: De mutatione punctorum in nomi-
nibus (s. 60-72). Ta sama tre$¢ w ILH 1619 znajduje si¢ w dodatku do rozdziatu
czwartego (Appendix de mutatione punctorum in nominibus — s. 77-92).

Czes¢ trzecia gramatyki Bellarmina jest poswiecona hebrajskim czasowni-
kom (Pars tertia quae est de verbo — ILH 1585, s. 73-145; ILH 1619, s. 93-214).
Pars tertia zostata podzielona na siedem rozdzialow.

1. De verbo in genere (ILH 1585, s. 73-85; ILH 1619, s. 93-100). Rozdzial ten
podaje najpierw, ze ,verbo in universum accidunt sex: modus, tempus, persona,
genus, numerus, coniugatio’, a nastepnie omawia ogolnie zagadnienia zwigza-
ne z trybem, czasem, osobg, rodzajem, liczbg i koniugacja czasownikéw hebraj-
skich. Na koncu w tabeli podaje formy czasownikowe w réznych koniugacjach
dla rdzenia 7p2. W ILH 1619 ta sama tabela znajduje si¢ dopiero na korncu roz-
dzialu drugiego (s. 134-135).

2. De verbo perfecto (ILH 1585, s. 86-105; ILH 1619, s. 100-135). Bellarmin
rozroznia verba perfecta i verba imperfecta: ,sunt igitur verborum Hebraicorum
alia perfecta, alia imperfecta. Perfecta dicuntur, quae solum tres literas habent in
themate, quae radicales dicuntur, ex iis nulla excidit inter coniugandum. Imper-
fecta dicuntur, quae vel constant pluribus quam tribus literis radicalibus, aut ex
tribus inter coniugandum aliqgam amittunt” (ILH 1619, s. 100). Nastepnie autor
wypisuje w tabelach paradygmaty odmiany czasownika w siedmiu koniugacjach:
q.» ni., pi., pu., hi., ho., hitp. Do kazdej tabeli dodaje uwagi i wyjasnienia.

3. De verbis defectivis (ILH 1585, s. 105-113; ILH 1619, s. 136-152). Najpierw
autor dzieli verba imperfecta na cztery klasy: ,verba defectiva (quae videlicet inter
coniugandum aliquam literam perdunt, et eius loco substituunt daghes)”; ,verba
quiescentia (quae literam aliquam inter coniugandum amittunt, et eius defectum
longa motione compensant)”; ,verba composita (quod ex defectivis, et quiescen-
tibus, vel ex vario genere quiescentium constent)”; ,verba quatuor, vel quinque
literarum” (ILH 1585, s. 105; ILH 1619, s. 136). Nastepnie podaje wzory odmiany
dla trzech rodzajoéw czasownikéw, zwanych defectiva: I-nun (np. Ul i podobnie
zachowujacy sie rdzen MPY), I-jod (sequente $: 2%, 337, V¥, P¥Y, 7%, N¥Y) oraz
dla czasownikéw o rdzeniach podwéjnych (np. 553, 220).

4. De verbis quiescentibus (ILH 1585, s. 113-126; ILH 1619, s. 153-194).
W tym rozdziale przedstawia odmiane sze$ciu rodzajow czasownikéw: I-alef,
I-jod, II-wawl/jod, 111-alef, I11- he.
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5. De verbis compositis, polysyllabis et anomalis (ILH 1585, s. 126-130; ILH
1619, s. 194-199). Tutaj Bellarmin zajmuje si¢ pigcioma rodzajami czasownikow
ztozonych z: I-nun i lI-alef (RWI, NI, X2, W2); I-nun i IlI-he (np. M, M2,
nm); I-jod i Il1-alef (XYY, N7"); I-jod i I1I-he (np. 77, 12°); I-alef i I1I-he (np.
TR, XNR), rzadkimi czasownikami cztero- i pigciospoigtoskowymi (chodzi tu
o takie formy, jak ‘75_‘?3_, DYPY, M, ktdre dzis sg klasyfikowane na ogét jako
podwojne rdzenie odmieniane przez koniugacje pilpel, hitpalpel, pealal itd.), oraz
czasownikami nieregularnymi (np. |3, m0NWT)*.

6. De affixis verborum (ILH 1585, s. 131-143; ILH 1619, s. 199-212). Tutaj
Bellarmin omawia formy czasownikowe z sufiksami dopelnieniowymi. Najpierw
opisuje sposob tworzenia tych form, a nastepnie porzadkuje je w tabelach.

7. De literis Paragogicis (ILH 1585, s. 144-145; ILH 1619, s. 212-214).

Czg$¢ czwarta gramatyki (Pars Quarta quae est de reliquis grammaticae par-
tibus — ILH 1585, s. 146-174; ILH 1619 dodaje jeszcze: et de Syntaxi — ILH 1619,
s. 214-244) zajmuje si¢ pozostalymi czesciami mowy oraz skladnig. Bellarmin
podzielil jg na pie¢ rozdzialow.

1. De Adverbio, Praepositione, Coniunctione, et Interiectione (ILH 1585,
s. 146-150; ILH 1619, s. 214-219).

2. De literis servilibus (ILH 1585, s. 150-159; ILH 1619, s. 219-232). W tym
rozdziale autor omawia funkgcje liter pomocniczych, podobnie jak S. Miinster
w swojej gramatyce (zob. wyzej, s. 98n).

3. De investigatione radicis, sive Thematis, et usu dictionarii (ILH 1585, s. 160-
-162; ILH 1619, s. 232-234).

4. De Syntaxi (ILH 1585, s. 162-168; ILH 1619, s. 234-244). Wyklad skfadni
w gramatyce Bellarmina jest bardzo skromny i ogranicza sie tylko do podsta-
wowych zagadnien. Autor poswigca nieco miejsca budowie zdania, pokazujac
na przykladach wyjetych z Biblii, w jaki sposéb uzgadnia si¢ forme¢ czasownika
z podmiotem. W tym miejscu zajmuje si¢ réwniez przypadkami taczenia w zda-
niu podmiotéw w liczbie mnogiej z czasownikami w liczbie pojedynczej oraz
odwrotnie. W interesujacy sposéb wyjasnia przyktad z Rdz 1,1 (@158 X72):
»Ad mysterium denique Trinitatis insinuandum [...] creavit Dii, id est, Deus in
personis trinus creavit” (ILH 1585, s. 164; ILH 1619, s. 238). Nastepnie omawia

323 Stan wiedzy o jezyku hebrajskim, ktéorym dysponowal R. Bellarmin, sprawil, ze nie radzil
on sobie z czasownikami, ktére nazywa wielosylabowymi i nieregularnymi. Np. forme DUy wypro-
wadzal on od rdzenia YW, podczas gdy jest to pilp. od YU (zob. Iz 11,8); 7m0 prawidtowo faczyt
z rdzeniem 1M, ale nie wiedzial, Ze jest to forma pealal. Forme 53_‘?; napisal przez a, podczas gdy
brzmi ona 9373, nie wiedzial tez, ze jest to forma pilp. - bledna pisowania tego stowa wziela sie naj-
prawdopodobniej stad, ze wystepuje ono z przyrostkiem tylko raz w BH i jest pisane przez a (T'R23531
—-Jr 51,25). Forme MR wyprowadzat od rdzenia mNW, nie wiedzac, Ze rdzen mim (1) jest odmienio-
ny w koniugacji hisztafel (ILH 1585, s. 128; ILH 1619, s. 197; por. GK §55-56; JM §79t).
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sktadni¢ przymiotnika z rzeczownikiem, dwdch rzeczownikéw oraz uzycie za-
imka wzglednego WNR. ILH 1619 ma jeszcze w tym rozdziale Appendix de verbi
constructione (s. 243-244), gdzie autor m.in. zatrzymuje si¢ krétko nad stosowa-
niem czasownika "7 (z celownikiem wyrazonym przez przyimek '?) w funkeji
tacinskiego habeo oraz konstrukcjom z inf. abs.

5. De Poetica (ILH 1585, s. 168-174). W ILH 1619 rozdzial ten tworzy cze§¢
piata calego dzieta (Pars quinta, de poetica universe, sive de Metris, et Canticis
recentiorum Hebraeorum —s. 245-277), ktora podzielona na kolejnych osiem roz-
dziatéw traktuje o regutach hebrajskiej poezji.

Jak wspomnieliSmy juz wyzej, wraz z Institutiones linguae Hebraicae wyda-
wano jeszcze jedng prace Bellarmina: Exercitatio grammatica in Psalmum trige-
simumtertium, Secundum Hebraeos trigesimumquartum (ILH 1585, s. 175-229;
ILH 1619, s. 282-334). Wykiad Psalmu 34 [33] stanowi praktyczne ¢wiczenie,
w ktorym autor zademonstrowal, w jaki sposob stosowac przy lekturze Biblii he-
brajskiej nabytg wiedze¢ gramatyczng. Najpierw podaje oryginalny tekst psalmu,
a nastepnie przeprowadza dokladng analize poszczegolnych wersetow, omawia-
jac kazde ze stow.

I tak najpierw przytacza werset po hebrajsku z jego dostownym przekladem
na acine i z transkrypcja. Np. dla wersetu drugiego®**:

semper tempore omni in Dominum Benedicam
R nro22 MmN AN
tamid gheth chol be Adonai eth Avarecha
in ore meo. laus eius
23 npan
Vepﬁi. tehillatho

Nastepnie omawia kazde stowo po kolei, podajac jego formy gramatyczne
zaleznie od czesci mowy. Np. przy pierwszym czasowniku 71272R zaznacza oso-
be i liczbe, podaje rdzen, czas i koniugacje: ,,prima persona singul. futuri a ver-
bo 972 in coniugatione Piel”. Ponadto zwraca uwage, ze litera X wskazuje na
pierwszg osobe czasu przyszlego oraz odsyla czytelnika do s. 93 gramatyki, gdzie
znajduje si¢ wyklad na temat liter pomocniczych charakterystycznych dla po-

24 U Bellarmina jest to ,versus I, gdyz nie numeruje on argumentu. Tekst hebrajski podajemy
dokladnie za Bellarminem, cho¢ rézni sie on nieco od uzywanej dzi$§ wersji BHS.
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szczegdlnych osob czasownikow w czasie przyszlym itd. (ILH 1585, s. 181; por.
ILH 1619, s. 282).

Kolejne edycje tej gramatyki byly udoskonalane i wydawane z réznymi do-
datkami. Np. wydania siedemnastowieczne (ILH 1616, 1618, 1619) zostaly za-
opatrzone w dwie dodatkowe tablice zawierajace wiadomosci o hebrajskich od-
mianach, ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian samogloskowych. ILH 1618
zawiera rowniez jako dodatek krotka gramatyke jezyka syryjskiego.

L

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozwdj osrodkéw studiow nad hebrajsz-
czyzng, ogromny wybor wydan Biblii hebrajskiej, gramatyk, stownikéw i in-
nych pomocy do studiowania, liczba powstajacych tlumaczen Biblii hebrajskiej
na jezyki narodowe w XVI w. i na poczatku XVII w. oraz czeste odwolywanie
sie 6wczesnych autoréw do Biblii hebrajskiej cytowanej w oryginale w dzietach
teologicznych, prawniczych i innych §wiadczy o ogromnym rozwoju znajomosci
hebrajszczyzny w Europie®”.

Po zapoznaniu si¢ z zawartoscig szesnasto- i siedemnastowiecznych grama-
tyk oraz stownikéw mozna $mialo przyja¢, ze renesansowi hebraisci dysponowa-
li bardzo dobrg znajomos$cig morfologii hebrajskiej oraz hebrajskiego stownic-
twa. Nieco stabiej wypada ich bieglos¢ w sktadni. Wielojezyczne wydania Biblii
$wiadczg o bardzo wysokim poziomie znajomosci réwniez innych jezykow se-
mickich.

Z tego tak obfitego nurtu czerpali takze Polacy, ktérych wysitki zostaly uko-
ronowane trzema ttumaczeniami calej Biblii hebrajskie;.

Przedstawiona wyzej (s. 56-81) problematyka adaptacji humanistycznych
studiéw nad jezykiem hebrajskim przez poszczegdlne nurty reformacji, gléwnie
przez kalwinizm i odtamy radykalne, jest niezwykle istotna dla zrozumienia $ro-
dowiska, w ktérym powstawaly polskie przeklady biblijne.

325 Zob. R. Loewe, Hebraists, Christian, k. 17-18.



ROZDZIAL 11

Studia hebraistyczne
w renesansowej Rzeczypospolitej

Podobnie jak na zachodzie Europy, tak i w renesansowej Rzeczypospolitej nasta-
pil wzrost zainteresowania jezykami biblijnymi. Poczatkowo ukierunkowania
takie pojawily sie w §rodowiskach humanistycznych, dla ktérych biegla znajo-
mos¢ trzech jezykow starozytnych: faciny, greki i hebrajskiego, stanowila pod-
stawe wyksztalcenia (p. 1). Wraz z przenikaniem do Rzeczypospolitej reformacji
studia hebraistyczne nabraty charakteru wyznaniowego i staly si¢ narzedziem
wspierajacym nowe prady religijne. Po Soborze Trydenckim, zwlaszcza w $ro-
dowisku jezuickim, znajomo$¢ i nauczanie hebrajszczyzny stuzyly takze celom
kontrreformaciji (p. 2).

Jak widzielismy wyzej (s. 48-50), bardzo waznym czynnikiem wptywajacym
na postep w studiach nad jezykiem hebrajskim byl rozwoéj drukarstwa. Réwniez
w Polsce w XVI i XVII w. drukowano ksigzki hebrajskie i hebraistyczne. Oficyny
podejmujace tego typu inicjatywy z jednej strony zapewnialy osobom zaintereso-
wanym hebrajszczyzng potrzebne pomoce do studiowania, a z drugiej udostep-
nialy hebraistom swoje prasy, publikujgc owoce ich dokonan (p. 3). Prezentujac
pozycje hebraistyczne, ktére opuscily polskie oficyny, zwrdcimy szczegélng uwa-
ge na ich zawartos$c (p. 4).

1. Akademia Krakowska
i humanistyczny nurt studiow hebraistycznych

Pierwsze $lady zainteresowania jezykiem hebrajskim w Polsce siegaja XV w.
i prowadza do Plocka oraz do Krakowa. W dawnej Bibliotece Seminaryjnej
w Plocku znajdowal si¢ zaginiony dzi$ rekopis (nr 91 z lat 1463-1465), w ktérym
na 333 karcie Dawid z Mirzynca zapisal hebrajskim alfabetem tacinskie wyra-
zenie ,scripte per Davidem”. Na podstawie tej notatki trudno powiedzie¢, czy
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znal on jezyk hebrajski, gdyz pozostawiony przez niego zapis z punktu widzenia
poprawnosci jezyka hebrajskiego pozostawia wiele do Zyczenia. Z calg jednak
pewnoscig interesowal sie alfabetem hebrajskim i opanowat go w takim stopniu,
ze potrafil za jego pomoca odda¢ trzy lacinskie stowa. Notatka Dawida z Mi-
rzyfica wyglada w nastepujacy sposob:

d i v

a e e p i
T 0" 1 RN

d r P t r
T judaice 9 =5 g scripsi o op B v A9

OS5 wo
o Oow

Drugi $lad hebraistycznych zainteresowan w pietnastowiecznej Polsce pro-
wadzi do Michala z Wielunia (zm. 1487 r.), profesora Akademii Krakowskiej.
Wedlug $wiadectwa Macieja z Miechowa (ok. 1457-1523) posiadt on gruntow-
ng znajomos¢ jezyka hebrajskiego. Pono¢ znal réwniez greke, a wigc mogt by¢
pierwszym homo trilinguis Akademii Krakowskiej*.

Poczatki nauczania jezyka hebrajskiego w Polsce datuje si¢ na pierwsze lata
XVI w. Sytuacja w Rzeczypospolitej w poréwnaniu z zachodnig Europg miala
swoje zalety, gdyz Zydzi nie byli poddawani silnym represjom, a nawet cieszyli sie
sporg autonomia, co ulatwialo kontakt z osobami, ktére postugiwaly si¢ jezykiem
hebrajskim®. Jednakze sam kontakt z ludno$cig zydowska nie musial oznaczaé
tatwego dostepu do jezyka hebrajskiego, gdyz tym martwym jezykiem postugi-
wali si¢ tylko zZydowscy uczeni studiujacy Tore i Talmud, do czego nie dopusz-
czano chrzeécijan. Zydzi na co dzien postugiwali sie jezykiem jidysz lub jezykami
nowozytnymi, najczesciej niemieckim oraz polskim, a dobra znajomo$¢ grama-
tyki hebrajskiej nie byta wéréd nich powszechna*. Przewaznie zydowskimi na-
uczycielami jezyka hebrajskiego byli konwertyci, ktérzy w taki wtasnie sposob
zarabiali na zycie.

Podobnie jak gdzie indziej, tak i w Polsce osoby zainteresowane jezykiem
hebrajskim byly posadzane o tendencje judaizujace. W ogole renesansowe za-
interesowanie starozytnoscig — a co za tym idzie, greka i hebrajskim - jak kazdy

! Zob. R. Kaskow, Zainteresowanie jezykiem hebrajskim..., s. 41. Fototypiczna podobizna he-
brajskiej notatki (wedlug odpisu Makowskiego): zob. W. Wydra, Z bada# nad ,,Skargg umierajgcego”
i ,Dialogiem mistrza Polikarpa ze Smiercig”, ,,Studia Polonistyczne” 7 (1979), s. 204.

2 Zob. M. Zwiercan, Michat z Wielunia, PSB XX, s. 627; R. Kaskow, Zainteresowanie jezykiem
hebrajskim..., s. 41.

3 Zob. K. Pilarczyk, Talmud i jego drukarze..., s. 65-67; tenze, Hebrajska ksigzka drukowa-
na..., s. 4-5.

* Zob. tenze, Talmud i jego drukarze..., s. 263; tenze, Nowy Testament po zydowsku..., s. 129;
M. Bataban, Drukarstwo zydowskie w Polsce..., s. 102-116 (p. I; wyd. cyfrowe, bez podzialu na strony).
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nowy prad umystowy napotykato na opdr zwolennikéw dotychczasowej metody
uprawiania nauki. Poczatki reformacji wywolaly takze podejrzliwos$¢ wobec je-
zykow starozytnych, ktére traktowano z uprzedzeniem jako ,,rozsadniki herezji”
»Sadzono bowiem, iz miesci si¢ w nich niebezpieczenstwo dla wiary. Rozpo-
wszechniony byt poglad, jakoby nauka tych jezykéw zrodzita herezje i wprowa-
dzila zamieszanie do $wiata chrzescijanskiego™.

Pierwsi humanisci znajacy jezyk hebrajski pojawiaja sie¢ w srodowisku Uni-
wersytetu Jagielloriskiego poczawszy od 1507 r. Jednym z nich byt Slazak Wactaw
Koler (zm. 1546 r.) z Hirschbergu (Jelenia Géra), postugujacy si¢ réwniez huma-
nistycznym nazwiskiem Antraceus, ktory w latach 1507-1513 prowadzit zajecia
z filozofii i literatury lacinskiej. Jezyka hebrajskiego uczyl prywatnie, gdyz zawodo-
wo zajmowal si¢ medycyna, co nie stalo na przeszkodzie jego stawie homo trilinguis.
Wyksztalcil sie w Krakowie, gdzie w 1500/1501 r. zdobyl bakalaureat, a w 1507 r.
mistrzostwo sztuk wyzwolonych. Prawdopodobnie réwniez tutaj nauczyl si¢ greki.
Nie wiadomo jednak, gdzie posiadl znajomos¢ hebrajszczyzny. Po swojej $mierci
pozostawil liczaca blisko 100 pozycji biblioteke, w ktorej znajdowaly sie réwniez
dziala hebraistyczne, m.in. J. Reuchlina, S. Miinstera, ]. Campensisa®.

Nauka jezyka hebrajskiego znalazta w Krakowie swoich promotoréw. Na-
lezeli do nich dwaj biskupi krakowscy, Piotr Tomicki (1464-1535) oraz Samuel
Maciejowski (14992-1550)".

O pierwszym z nich Stanistaw Hozjusz napisal, ze na wlasny koszt zywil
i utrzymywal nauczycieli jezyka tacinskiego, greckiego i hebrajskiego®. Z inicja-
tywy bp. Tomickiego powstala w Akademii Krakowskiej pierwsza katedra jezyka
hebrajskiego, ktérg ok. 1528 r. powierzono ochrzczonemu Zydowi, Dawidowi
Leonardowi z Warszawy. Wydal on w 1530 r. u Macieja Szarfenberga elementarz
hebrajski Filipa Noveniana (Novenianusa) z Hasfurtu®, przeznaczony na potrze-
by scholaréw. Dawid zaopatrzyt dzieto w przedmowe i dedykacje dla bp. Tomic-
kiego'. Ulozyt on réwniez wlasng gramatyke hebrajska, dzi§ zagubiona, ktora
w rekopisie posiadal w swoich zbiorach J.J. Zatuski. Otrzymata ona bardzo po-

> R. Kaskow, Zainteresowanie jezykiem hebrajskim..., s. 42.

¢ Zob. K. Morawski, Historya Uniwersytetu Jagiellotiskiego..., t. 2, s. 253; H. Barycz, Historja
Uniwersytetu Jagielloriskiego..., s. 86-88; R. Kaskow, Zainteresowanie jezykiem hebrajskim..., s. 42.

7 Zob. K. Morawski, Historya Uniwersytetu Jagielloriskiego..., t. 2, s. 257-258.

8 Za: H. Barycz, Historja Uniwersytetu Jagiellotiskiego..., s. 88-89.

 E XXIII, s. 188.

10" Elementale Hebraicum: in quo praeter caetera eius linguae rudimenta, declinationes et ver-
borum coniugationes habentur, Krakow, Maciej Szarfenberg, 1530, 4°. Dzielo to nie zachowalo sie.
Notuja je: Jocher I, s. 68-69, poz. 607; J. Lukaszewski, Historya szkét w Koronie i w Wielkim Ksiestwie
Litewskim od najdawniejszych czaséw az do roku 1794, t. 1, Poznan 1849, s. 110; Wiszn. VI, s. 217;
E XXIII, s. 188; DDP I/1, s. 243. Zaden z bibliograféw nie podaje lokalizacji tego dziela. PT XII
w ogdle o nim nie wspomina.

8 — W poszukiwaniu. ..
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chlebng opini¢ od J. Campensisa, ktory we wlasnej gramatyce wydanej w Krako-
wie zamiescit list pochwalny do Dawida Leonarda:

»Zaiste przekonalem sie, ze$ bogobojny, i Bog to zdarzyl, zem cie spotkal, by$
mi byl pomoca; tys to ksigzke napisal, ktora podaje pieckne prawidla swigtego
jezyka, a chociaz niewielka, za to bogata w tres¢, jest znakomita i bez usterek;
zareczam, ze widziatem juz podreczniki przez innych napisane, lecz nie byty
tak sktadnie ulozone, i wiele tam znalazlem rzeczy bezwartosciowych, przez
co nie zaspokajajg potrzeby uczacych sig; ale w twojej ksigzce niczego ani za
malo, ani za duzo, jest ona jakby kluczem do $wigtego jezyka, a kazdy z nas
moze ja czyta¢ sam, podobnie jak gramatyki innych jezykow. A ze§ mnie za-
szczycit [tg ksigzka], nie wypuszcze jej z reki i czytad jg bede kazdemu, kto by
tylko chcial sie uczy¢ jezyka hebrajskiego, i wielka bedzie twoja zastuga, oraz
wieczna bedzie twoja chwata™'.

Cytowany powyzej J. Campensis (ok. 1490-1538), stynny niderlandzki hu-
manista, hebraista i teolog, goscit w Polsce w latach 1533-1534. Byl autorem po-
pularnego zarysu gramatyki hebrajskiej opartej na dzielach Eliasza Lewity (De
natura Litterarum Et Punctorum Hebraicorum..., Paryz 1520, Lowanium 1528,
Krakéw 1534'2), dzigki ktorej w 1532 r. uzyskal katedre hebraistyki w Lowanium
(zob. wyzej, s. 43). Z inspiracji Jana Dantyszka (1485-1548), posta krdla Zyg-
munta I na dworze cesarskim, podjal prace nad parafraza Ksi¢gi Psalmow (Psal-
morum Omnium iuxta Hebraicam veritatem paraphrastica interpretatio, Norym-
berga 1532, i innych ponad 30 wydan, w tym krakowskich'?), ktdra cieszyla sie

I Za: H. Barycz, Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego..., s. 89-90. M. Balaban, Historja Zy-
dow..., t. 1, s. 523-524; R. Kaskow, Zainteresowanie jezykiem hebrajskim..., s. 42-43. Zob. réwniez:
Dawid Leonard, PSB 1V, s. 461. List dedykacyjny wychwalajacy Leonarda Campensis zamiescil po
hebrajsku obok wstepu tacinskiego. Hebrajski tekst opublikowal M. Balaban, komentujac go w na-
stepujacy sposob: ,,Jakoby dla zadokumentowania swej wiedzy hebrajskiej, umieszcza on drugi wstep
w jezyku hebrajskim, wedle smaku owego czasu, cze$ciowo rymowany i peten frazeologii i nonsen-
soéw, a dedykuje go swemu poprzednikowi Dawidowi Leonardowi, ktérego gramatyke bardzo wy-
chwala” (M. Balaban, Historja Zydéw..., t. 1, s. 526, przyp. 10).

12 Libellus, De natura Litterarum Et Punctorum Hebraicorum, aliisque ad exactam grammaticen,
Christianis, et neotericis Judaeis hucusque incognitam necessariis, ex variis opusculis Eliae Judaei, gram-
maticorum omnium facile principis, pro Joannem Campensem concinnatus, Krakdw, Maciej Szarfenberg,
1534, 8°% Ex varijs libellis Eliae Grammaticorum ommnium doctissimi, huc fere congestum est opera loannis
Campensis, quicquid ab absolutam grammaticen Hebraicam est necessarium. Quod ultima pagella ma-
gis indicabit. Adiecta est ipsius Eliae tabula, ut vocant, coniugandi omnis generis verba, quae priori
editioni, propter inopiam characterum Hebraicorum addi non poterat, Krakéw, Off. Ungleriana, 1534,
8°. Druga edycja zachowala si¢ w kilku egzemplarzach, a pierwsza zaginela. Zob. Jocher I, s. 69, poz.
608a.b; J. Lukaszewicz, Historya szkét w Koronie..., s. 110; E XIV, s. 32; PT VI, s. 65, poz. 124.

3 Psalmorum Omnium iuxta Hebraicam veritatem paraphrastica interpretatio, autore loanne
Campensi, publico, cum nascerent primum, et absoleretur, Lovanij Hebraicarum literarum professore,
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ogromng popularno$cig w okresie renesansu w catej Europie. W 1533 r. przybyt
do Polski w orszaku Dantyszka i na zaproszenie bp. P. Tomickiego w okresie od
lutego do maja 1534 r. podjat w Akademii wyklad z jezyka hebrajskiego. W Kra-
kowie, obok wspomnianych juz dziel, byly drukowane takze inne jego prace:
Proverbia Salomonis [...] iuxta Hebraicam veritatem Peraphrasticos latinitate do-
nata'*; Ex varijs libellis Eliae Grammaticorum omnium doctissimi...".

O genezie gramatyki K. Morawski napisal: ,Tomicki go tu przyjmowat
i chcial jak najdtuzej zatrzymaé; poniewaz jednak Campensis pozosta¢ nie mogl,
ani wedlug Zyczenia na uniwersytecie wyklada¢, chcial on swoj wyjazd niejako
okupi¢ i oplaci¢, wydajac gramatyke hebrajska w Krakowie do uzytku scholarow™.
W przedmowie do Unglerowej edycji tego dziela Campensis napisal, ze ,,ponie-
waz mu okoliczno$ci nie pozwalajg dluzej bawi¢ w Krakowie, i stosownie do woli
biskupa, zywym glosem w akademii nauczaé, zostawuje przeto pamiatke swojej
tam bytnosci, t¢ gramatyke, ktora raz tylko gdzie indziej, i to niekompletnie (dla
niedostatku charakteréw hebrajskich) wydana byla™’. Z Krakowa hebraista udat
sie do Wenecji z zamiarem odwiedzenia najstynniejszego renesansowego znawcy
jezyka hebrajskiego, Eliasza Lewity'®.

Pobyt stynnego hebraisty w Krakowie przyniost dalszy rozwdj nauczania
oryginalnego jezyka Starego Testamentu. W latach 1536-1537 Walerian Pernus
(zm. 1569 r.) podjal w Akademii wyktady z jezyka hebrajskiego oparte na grama-
tyce Campensisa'.

Krakow, F. Ungler, 1532, 8°. Zob. E XIV, s. 32; PT VI, s. 62, poz. 99; oraz s. 15. 40. 42; J. Dyl, Biblia
i komentarze biblijne wydrukowane w oficynach polskich w latach ok. 1475-1550, ,Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne” 34 (1987) 4, s. 9.

4 Znane sa dwa krakowskie wydania tego przektadu: Proverbia Salomonis, Per Ioannem Cam-
pensem iuxta Hebraicam veritatem Peraphrasticos latinitate donata, Krakéw, E Ungler, [1534], 8%
oraz Proverbia Salomonis, Per Joannem Campensem iuxta Hebraicam veritatem Peraphrasticos lati-
nitate donata, Krakow, Maciej Szarfenberg, 1547, 8°. Pierwsze wydanie bylo dedykowane bp. P. To-
mickiemu. By¢ moze, istnialo jeszcze jedno krakowskie wydanie z 1534 r. wydrukowane u Macieja
Szarfenberga, o czym moze $wiadczy¢ zachowane w Ossolineum we Wroclawiu Precationes aliqu-
od wydawane jako cze$¢ Proverbia Salominis. Zob. E XXVII, s. 38-39; PT VII, s. 15. 65, poz. 122.
KSD XVI Ossol. s. 91, poz. 293-295; ]. Dyl, Biblia i komentarze biblijne..., s. 12.

15 Zob. przyp. 12; ]. Bazydlo, Campen, de Campo, Jan van den, EK 11, k. 1303; H. Barycz, Historja
Uniwersytetu Jagielloriskiego..., s. 91-93 (autor podaje jednak, ze ,,uproszony przez Tomickiego, zaraz
po swym przyjezdzie do Krakowa podejmuje van Campen w Akademji wyklad listow $w. Pawla do
Rzymian z oryginatu hebrajskiego [!?]”).

16 K. Morawski, Historya Uniwersytetu Jagielloriskiego..., t. 2, s. 258.

17 Za: Jocher I, s. 169, poz. 608b.

18 Zob. H. Barycz, Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego..., s. 93; tenze, Campen van der (Cam-
pensis, de Campo), PSB 111, s. 197-198.

19 Zob. K. Morawski, Historya Uniwersytetu Jagiellotiskiego..., t. 2, s. 258; EM. Sobieszczanski,
Troperus (Andrzej), EPOrg XXV, s. 586.
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Pernus pochodzit z krakowskiej rodziny patrycjuszéw. Po trzech latach stu-
diéw w Krakowie (1526-1529) i zdobyciu stopnia bakatarza sztuk wyzwolonych
wyjechat do Paryza, gdzie zapisat si¢, prawdopodobnie jako pierwszy z Polakow,
do stynnego Collége des Lecteures Royaux, gdzie pod kierunkiem stynnych hu-
manistéow zdobyt gruntowng znajomo$¢ greki i hebrajskiego. Jego studia trwaty
pelnych szes¢ lat (1530-1536). W tym okresie greki w College uczyl Piotr Danes
(ur. 1497 r.) i Jakub Toussaint, hebrajskiego zas F. Vatable, A. Guidacerius i P. Pa-
radis (zob. wyzej, s. 42n). Ogromy wplyw na Pernusa wywarl réwniez ojciec
duchowny kolegium, stynny filolog, W. Budé.

Po powrocie do Krakowa wyksztatcony w Paryzu miody humanista usitowat
ozywi¢ w Akademii studia filologiczne, co nie bylo tatwe, gdyz w tym okresie sil-
ne wplywy w krakowskiej wszechnicy mieli zwolennicy $redniowiecznej tradycji
uprawiania nauki.

Badacz dziejow nauki polskiej, H. Barycz, w nastepujacy sposéb ocenia ak-
tywnos¢ Pernusa w Krakowie: ,,Dzialalno$¢ wykladowa Pernusa na stanowisku
docenta, a nastepnie «kolegi mniejszego», mimo ze krotkotrwala (1536-1540),
posiada w rozwoju naszego humanizmu duze znaczenie, przetamala bowiem do-
tychczasowe opory na polu nauczania publicznego trzech jezykow, torujac droge
i - co wazniejsze — wigzac naszg filologie klasyczng z bardziej nowoczesnym ani-
zeli wloski kierunkiem filologii francuskiej oraz jej wybitnymi osiggnieciami™.
Dydaktyczna dziatalno$¢ Pernusa nie trwata dtugo. Od 1537/1538 r. nie wyktadat
juz hebrajskiego, lecz klasykow greckich, a nastepnie Cycerona. W 1540 r. porzu-
cit uniwersytet, zostal pisarzem miejskim, a pdzZniej rajca. Ostatecznie przeszed!
na luteranizm?®.

Od lat czterdziestych rozwdj nauczania jezykéw biblijnych w jagiellonskiej
wszechnicy zostal zahamowany na skutek rosnacej w site reakeji scholastycznej,
dla ktérej humanizm z jego zamilowaniem do greki i hebrajskiego byt Zrédlem
i niejako probierzem herezji*’. Kryzys ten dotknat przede wszystkim hebraisty-

20 Zob. H. Barycz, Z dziejéw polskich wedréwek..., s. 219.

21 Zob. tenze, Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego..., s. 93-94; J. Bieniarzéwna, Pernus (Pirnis,
Pyrnusz) Walerian, PSB XXV, s. 636-637; R. Kaskow, Zainteresowanie jezykiem hebrajskim..., s. 43.

2 O problemach, na ktore trafiali krakowscy humanisci propagujacy nauczanie greki i hebraj-
skiego, wspomina A. Jocher, piszac o dziatalnoéci Jerzego Libana z Legnicy (1464-1546), nauczyciela
greki w Akademii: ,Wnet od poczatku jednak, doznat on wielu trudnoéci i zamitrezen od samych
0s6b w sklad akademji wchodzacych, ktdrzy nauke tego jezyka [greckiego] réwnie jak hebrajskie-
go, za wywierajaca szkodliwy wplyw na religia katolicka poczytywali” (Jocher I, s. XXXI (drugiej
paginacji) oraz nota 60 (s. 109-110). Zob. réwniez inne teksty Jochera: ,,Jednak w poczatkach nauka
jezykéw tak greckiego, jak hebrajskiego szla opornie i malo zwolennikéw znajdowata; Jozef Strut
w roku 1531 utyskuje na malg ich wzietos¢” (Jocher I, s. XXXIV; zob. takze: s. 135, nota 171). Zob.
takze: K. Pilarczyk, Zrédla do bibliografii..., s. 82-85.
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ki. Wiekszos¢ oséb zainteresowanych oryginalnym jezykiem Starego Testamentu
musiala uczy¢ si¢ prywatnie, przyswajajac sobie jedynie jego podstawy. Oficjalne
wyklady z jezyka hebrajskiego prowadzone jak dotad w ramach wydziatu filozo-
ficznego prezentowaly sie bardzo skromnie. Po Pernusie az do konca wieku, czyli
przez okres szes¢dziesieciu lat, zaledwie czterech magistréw prowadzilo zajecia
z interesujgcego nas przedmiotu.

Jan z Trzciany, zwany Arundinensisem (ok. 1510-1567), wyksztalcony w Kra-
kowie (od 1526 r.) vir trium linguarum, w letnim semestrze 1548 r. prowadzit
wyklady z gramatyki poréwnawczej jezyka hebrajskiego, greckiego i taciny®. Po
nim w pétroczu zimowym 1556/1557 r. magister Andrzej Troper ,,czytal” grama-
tyke hebrajska, a nastepnie po kilku latach przerwy zapalony hebraista Wojciech
Buszowski (zm. 1606 r.), pdzniejszy depozyt olkuski, trzy razy na przestrzeni lat
1564-1569 prowadzil zajecia z gramatyki hebrajskiej. Ostatnim szesnastowiecz-
nym hebraistg wykladajacym jezyk Starego Testamentu w Akademii byt Jan Po-
rebny, ktéry w semestrze letnim 1590 r. uczyt gramatyki hebrajskiej. Obok tych
nielicznych oficjalnych wykltadowcow swoich sit na polu hebraistyki probowato
kilku bakatarzy, wykladajac podstawy hebrajszczyzny w czasie swych wakacyj-
nych i wielkopostnych prelekcji*.

Wiréd krakowskich profesoréw nie brakowato jeszcze innych wybitnych
osobistos$ci znajacych jezyk hebrajski, cho¢ bezposrednio jego dydaktyka sie nie
zajmowaly. Do tej grupy nalezal Wojciech Nowopolczyk (ok. 1504-1559), ktéry
wykladal greke, literature tacinska i teologie®. Kolejnym byt uczen Jana Leopo-
lity, Stanistaw Mareniusz (ok. 1532-1580), nauczajacy literatury greckiej, grama-
tyki, filozofii i teologii, ktdry pozostawil w rekopisie trzy cenne kodeksy zawiera-
jace m.in. greckie i hebrajskie wersje Modlitwy Panskiej.

Do grona 0séb znajacych przynajmniej podstawy jezyka hebrajskiego za-
licza sie rowniez krakowskich grecystow. Pierwszy z nich to Jerzy Liban z Le-
gnicy (1464 r. — po 1546 r.), ktoérego nauczycielem byt homo trilinguis, W. Koler.
W przedmowie do krakowskiego dzielka Erazma o sztuce pisania listow (Opus
de conscribendis epistolis, 1523 r.), pietnujac przeciwnikéw humanistyczne-
go wyksztalcenia, Liban pisal, ze ,nie tylko bardziej ozdobnej i czystej faciny,
ale rowniez hebrajszczyzny i greczyzny, ktérych poczatkéw chociaz nigdy nie

2 Zob. R. Palacz, Jan z Trzciany (Arundinensis), PSB X, s. 485; J. Czerkawski, Jan z Trzciany,
Arundinensis, EK VII, k. 945.

2 Zob. H. Barycz, Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego..., s. 95.

% Zob. L. Hajdukiewicz, Nowopolczyk (Novicampianus, Nowopolski) Wojciech, PSB XXIII,
s. 377-379.

% Zob. tenze, Mareniusz (Marennius) Stanistaw, PSB XIX, s. 631-632; zob. réwniez: H. Barycz,
Dzieje nauki w Polsce..., s. 128-129.
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uszczkneli [...], niestusznie przeciw nim si¢ srozg i napadaja na nie””. Ok. 1539 r.
Liban opublikowal u Macieja Szarfenberga prace De accentuum ecclesiasticorum
exquisita ratione®, w ktdrej pie¢ stron poswiecit rowniez akcentom hebrajskim
(k. G2r-4r).

Kolejni grecysci, ktorym nie byla obca hebrajszczyzna, to uczen S. Ma-
reniusza, Blazej Bazyli Goliniusz (ok. 1545-1625)%, oraz Stanistaw Grzepski
(1524-1570), ktory studium hebrajskiego podjat prawdopodobnie pod wpty-
wem F. Stankara i pozostawit po sobie pionierskie prace o hebrajskim syste-
mie miar i numizmatyce®. Przynajmniej elementarne przygotowanie hebra-
istyczne musial mie¢ réwniez Mateusz z Kosciana (zm. 1545 r.), ktéry w latach
1534-1536 wyktadal w Akademii Ksiege Psalmoéw, Ksiege [zajasza, Jeremiasza
i Ezechiela’.

W drugiej potowie XVI w. wyklady hebraistyczne, prowadzone - jak wi-
da¢ - sporadycznie, tracily na znaczeniu i z czasem prawie catkowicie zniknely.
Ostatnimi renesansowymi viri trilingues w krakowskiej wszechnicy byli zyjacy
na przelomie renesansu i baroku: Jan Klobucki (z Ktobucka) (ok. 1570-1609)%,
Jakub Vitelius (Vitellius; zm. 1648 r.)**, Marcin Stonkowic (zm. 1658 r.)**, Mikotaj

¥ Za: H. Barycz, Libanus Jerzy, PSB XVII, s. 272.

% De accentuum ecclesiasticorum exquisita ratione, scilicet Lectionali, Epistolari, et Euangelico,
Libellus omnibus sacris iniciatis, Vicarijs et Ecclesiae Ministris, non minus Utilis quam necessarius,
Krakéw, Maciej Szarfenberg, [ok. 1539], 8°. Date druku K. Estreicher ustalil na podstawie dedykacji,
w ktorej autor gratuluje bp. Gamratowi objecia biskupstwa (E XXI, s. 253).

¥ Zob. L. Hajdukiewicz, Goliniusz Blazej Bazyli, PSB VIII, s. 221-223.

30 Zob. H. Barycz, Grzepski Stanistaw, PSB IX, s. 99-102.

3t Zob. L. Hajdukiewicz, Mateusz z Kosciana, PSB XX, s. 195-196. Zob. réwniez R. Kaskow,
Zainteresowanie jezykiem hebrajskim..., s. 44.

32 Profesor Akademii Krakowskiej. Znal hebrajski, ale nie udalo sie ustali¢, czy nauczal go
oficjalnie. Udzielal lekcji prywatnych, ale nie wiadomo, czy réwniez lekcji jezyka hebrajskiego.
Zob. W. Urban, Ktobucki (Clobucius, Clobucensis...) Jan, PSB XIII, s. 42-43.

3 Doktor teologii, profesor Akademii Krakowskiej, bibliotekarz tejze uczelni od 1639 r.
W 1629 r. w Krakowie wydal Hermes trismegitus, gdzie zamiescil na czes¢ Adama Opatowczyka
wiersze w trzech jezykach: hebrajskim, greckim i taciniskim. Zob. EM. Sobieszczanski, Vitellius (Ja-
kob), EPOrg XXV, s. 237.

** Wyksztalcony w Krakowie (1626/1627-1633) i w Padwie (1652-1653). Prace wykladowcy
w Akademii podjat w 1638 r., gdy zaczal prowadzi¢ zajecia z filozofii. Jako tzw. profesor krolewski
w 1650 r. wykladat jezyk hebrajski. Bibliotekarz wszechnicy jagielloniskiej podczas potopu szwedz-
kiego (1655-1656). Dziekan Wydzialu Filozoficznego (1657/1658) oraz profesor teologii. Zginat pod-
czas pozaru swojego mieszkania w nocy z 7 na 8 maja 1658 r. Podczas pozaru sploneta jego prywatna
biblioteka, bogato wyposazona w gramatyki hebrajskie. Wydal podrecznik do gramatyki tego jezyka:
Synopsis grammaticae Hebraicae... (Krakéw 1651), dedykowany rektorowi Jakubowi Gérskiemu.
Zob. W. Baczkowska, Stonkowic (Stomkiewicz, Stonkowicz) Marcin, PSB XXXIX, s. 27-28.
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Zérawski (Geranius; ur. 1595 r.)%, Szymon Gatkowic (zm. 1667 r.)* oraz Woj-
ciech Gryglicki (Griglicius; zm. 1670 r.)*’.

Sytuacji nie poprawito poszukiwanie hebraistow poza granicami Rzeczypo-
spolitej, a jedna z prob tego typu zakonczyla si¢ ogromnym niepowodzeniem
- sprowadzeniem do Polski Wlocha Franciszka Stankara (ok. 1501-1574), ktéry
w polowie XVI w. stal si¢ zrodtem zametu i sporéw dzielacych polskich prote-
stantow.

Franciszek Stankar, katolicki duchowny o Zydowskich korzeniach, homo
trium linguarum, pochodzit z Mantui. Nie wiadomo, czy on sam, czy tez jego
bezposredni przodkowie przyjeli wiare chrzescijaniska. Byt wybitnym hebraista.
W 1526 r. w Strasburgu opublikowal podrecznik do nauki jezyka hebrajskiego
Ebreae Grammaticae Institutio. Dzielo bylo wznawiane w Wenecji (1530 r.) i Ba-
zylei (1547, 1555 r.) i przyciagneto uwage bp. Maciejowskiego. W 1548 r. ksigzka
ukazala si¢ rowniez w Krakowie. Edycje krakowska podrecznika autor zadedy-
kowal bp. Maciejowskiemu, ktéry sfinansowal naklad®. Stankar przeszed! na
protestantyzm w 1540 r., gdy pracowal jako nauczyciel w Padwie. Z obawy przed
inkwizycjg zbiegl do Wenecji, gdzie zostal na krétko uwigziony. W 1544 r. objat
posade profesora jezyka hebrajskiego na Uniwersytecie w Wiedniu, ale z powodu
swoich reformacyjnych sympatii w 1545 r. musial opusci¢ to srodowisko i udat

% Wryksztalcony wylacznie w Krakowie (bakalaureat sztuk i filozofii w 1618 r., magister sztuk
i doktor filozofii w 1620 r.), gdzie bardzo dobrze opanowat jezyki starozytne. Zob. J. Przyborowski,
Zoérawski (Mikotaj), EPOrg XXVIIL, s. 1073-1074.

% Hebrajski wyktadal od 1637 r. W ramach wyktadéw uczyt gramatyki i traktatu o akcentach.
Zob. L. Hajdukiewicz, Gotkowic Szymon, PSB VIII, s. 254-255.

7 Wryksztalcony w Krakowie, orientalista znajacy hebrajski, arabski, syryjski i greke. Row-
niez profesor prawa kanonicznego w Akademii Zamojskiej (od 1649 r.). Zob. J. Reychman, Gryglicki
(Gryglicius, Greglicius) Wojciech Albert, PSB IX, s. 76; zob. rowniez: H. Barycz, Historja Uniwersytetu
Jagielloriskiego..., s. 95; tenze, Dzieje nauki polskiej..., s. 129; ].A. Wadowski, Wiadomos¢ o profesorach
Akademii Zamojskiej, Materialy i Opracowania Dotyczace Historii Wyzszych Zakladéw Naukowych
w Polsce 1, Warszawa 1899-1900, s. 125-126.

3 Krakowskie wydanie dziela nie zachowalo sig, ale odnotowali je osiemnasto- i dziewietna-
stowieczni bibliografowie (Ianociana sive Clarorum Atque Illustrium Poloniae Auctorum Maecena-
tumque Memoriae Miscellae, t. 1, Varsaviae — Lipsiae, Apud Michelem Groellium, 1776, s. 249-250;
E XXIX, s. 173; Jocher I, s. 69, poz. 609; J. Lukaszewicz, Historya szkét w Koronie..., s. 110). Korzysta-
my z dwdch bazylejskich edycji, ktore ukazaly sie u Jakuba Parcusa: Ebreae Grammaticae Institutio. In
qua omnes octo orationis partes summa diligentia ita traduntur, ut nihil ad hanc rem desiderandum sit.
Adiuncta sunt haec, ab eodem autore. Rerum omnium capita. Exercitatiuncula catholica. Et suae gram-
maticae compendium. Nunc primum in lucem aedita, Basileae, J. Parcus, 1547, 8° oraz wyd. z 1555.
Jesli chodzi o wydanie strasburskie, to Estreicher podaje w watpliwos¢ jego istnienie. Edycje krakow-
ska opisuje jako: ,,Grammatica Institutio linguae Hebreae. In Regia Poloniae Cracovia, apud Joannem
Haelicz anno ab incarnatione Verbi Mysterio MDXLVIII (1548) Mensis Februarii die XXI. 8ce”.
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sie w towarzystwie Bernarda Ochino do Bazylei. Pod koniec 1548 r. przebywat
w Transylwanii, skad w 1549 r. bp S. Maciejowski sprowadzil go do Krakowa®,
aby uczyl hebrajskiego. Niebawem jednak z powodu heretyckich pogladéw zna-
lazt si¢ w biskupim wiezieniu w Lipowcu, skad zbiegl przy pomocy Andrzeja
Trzecieskiego Mtodszego®, udat si¢ do Pinczowa (1550 i 1559 r.) i Krdlewca
(1551-1552), gdzie wlaczyt si¢ w spor o posrednictwo Chrystusa®.

Jak widag, istniata w Krakowie mozliwos$¢ studiowania jezyka hebrajskiego,
ale juz w latach czterdziestych XVI w., ze wzgledu na opisany wyzej kryzys, nie
gwarantowala ona systematycznos$ci ani wysokiego poziomu. Osobom zaintere-
sowanym doglebnym studium tego jezyka pozostawalo poszukiwanie prywat-
nych nauczycieli lub udanie si¢ do innych osrodkéw akademickich w Europie.

2. Studia hebraistyczne w renesansowej Rzeczypospolitej
a reformacja i kontrreformacja

Polska hebraistyka, podobnie jak zachodnioeuropejska, nabrala z czasem roz-
nych odcieni wyznaniowych, reprezentujagcych najwazniejsze nurty reforma-
cji: luteranski, kalwinski (w Polsce zwiazany z bra¢mi czeskimi) i radykalny
(arianski). Nauczanie i znajomos¢ hebrajszczyzny staly si¢ narzedziem, ktérym
postugiwala si¢ rowniez polska kontrreformacja, zwlaszcza w swym jezuickim
wydaniu.

a. Luteranie

Luteranskim os$rodkiem studiéw hebraistycznych zwigzanym z Rzeczypospolita
byt Krélewiec. Albrecht Hohenzollern (1490-1568) juz od poczatku lat dwudzie-
stych XVI w. utrzymywat kontakty z M. Lutrem, sklaniajgc si¢ coraz bardziej
ku reformacji. W 1523 r. pod wplywem kazan A. Osiandra, ktérych wystuchat
w Norymberdze, ksiaze zostal wyznawcg luteranizmu*. W tym samym roku do-

¥ K. Morawski (Historya Uniwersytetu Jagiellotiskiego..., t. 2, s. 258) podaje, ze bylo to w 1546 .,
natomiast M. Balaban (Historja Zydéw..., t. 1,8.526-527), ze w 1547 r.

% Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1676-1677; W. Urban, Stancarus, Francis,
OERT1V, s. 107; Koss. I, s. 226.

41 Zob. W. Urban, Stancarus, Francis, OER 1V, s. 107-108; K. Morawski, Historya Uniwersytetu
Jagielloviskiego..., t. 2, s. 258.

2 Zob. W. Sosna, Ludzie i wydarzenia (17.10.1552 r. zmart ks. Andrzej Osiander), ,Gazeta
Ewangelicka” (2002) 11-12 (www.gazetaewangelicka.org).
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tychczasowy katolicki biskup sambijski, Jerzy von Plentz (zm. 1550 r.) przeszedt
oficjalnie na luteranizm, a nastgpnie objal nowo utworzong luteraniska diecezje
w Krélewcu. W 1525 r. Prusy Ksiazece byty juz protestanckie.

Ksigze stal si¢ protektorem i propagatorem luteranizmu w Rzeczypospolitej,
marzyt o polskim tronie i - jak si¢ wydaje — w tym celu utrzymywal szerokie
kontakty z osobami wplywowymi éwczesnej Rzeczypospolitej. Byt mecenasem
polskich i litewskich uczonych, humanistéw i artystéw. Fundowat liczne stypen-
dia mtodym luteranom, ktérzy studiowali w Krélewcu oraz w innych o$rodkach
protestanckich w Niemczech, gtéwnie w Wittenberdze®.

Aby propagowac protestantyzm i zapewni¢ parafiom staly doplyw wyksztal-
conych duchownych, Albrecht zwrécil wielkg uwage na szkolnictwo, zakladajac
we wszystkich wiekszych miastach tzw. szkoly tacinskie. W 1542 r. ksigze otwo-
rzyl w Krélewcu gimnazjum, a nastepnie w 1544 r. uniwersytet, zwany Collegium
Albertinum, ktéry mial stuzy¢ szerzeniu o$wiaty humanistycznej w duchu pro-
testanckim - nie przypadkiem uczelnia byta nazywana Wittenberga Wschodu*.
Pierwszym rektorem gimnazjum zostat litewski humanista, Abraham Culvensis
(ok. 1510-1545), zwany tez Kulwieciem lub Kulwa, a rektorem uniwersytetu Jerzy
Sabinus-Schuler (zm. 1560 r.), zig¢ Melanchtona. Do obydwu szkot sprowadzo-
no profesoréw przede wszystkim z Wittenbergi, gtéwnie za rekomendacjg Me-
lanchtona, ktéry osobiscie interesowal si¢ rozwojem luteranskiego szkolnictwa
w Prusach®. Pozostali wyktadowcy pochodzili z Polski lub z innych o$rodkéw
zagranicznych. Wsrod profesorskiego grona zatrudnionego lub goszczacego
w Krélewcu znajdowala sie réwniez grupa znawcow jezykow biblijnych*.

Okoto polowy wieku wielu zdolnych hebraistow odwiedzilo Krolewiec.
Wigkszo$¢ z nich zdobywata tytuty na Uniwersytecie w Wittenberdze, gdzie na-
uczanie jezyka hebrajskiego i greki nalezalo do najwazniejszych przedmiotow
obowigzujacego curriculum studidow teologicznych. Nie brakowalo réwniez oséb,
ktdre pobieraty nauki we wloskich osrodkach uniwersyteckich. W tym miejscu
przytoczymy tylko najwazniejsze nazwiska.

Pierwszym profesorem jezyka hebrajskiego i greki w Krolewcu byl Litwin
Abraham Kulwie¢, humanista, prawnik i filolog. Greckiego i hebrajskiego zaczat
sie uczy¢ w Krakowie w 1528 r., zapewne pod kierunkiem Dawida Leonarda (zob.
wyzej, s. 113n), gdzie uzyskat bakalaureat sztuk wyzwolonych. Kontynuowat stu-
dia filologiczne i dodatkowo prawnicze w Lowanium (1530-1535), Wittenberdze

4 Zob. B. Nischan, Prussia, OER III, s. 360-361; por. J. Serczyk, Albertyna. Uniwersytet w Kré-
lewcu (1544-1945), Biblioteka Olsztynska 27, Olsztyn 1994, s. 15-16.

4 B. Nischan, Prussia, s. 361.

% Zob. J. Serczyk, Albertyna..., s. 16-18.

% Zob. E. Gigilewicz, Krélewiec, EK IX, k. 1357; 1. Warminski, Andrz. Samuel i Jan Seklucjan,
Poznan 1906, s. 32.
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(1536 r.), w Lipsku (1536 r.) i w Sienie (1536-1538/1539). Z powodu propago-
wania reformacji musial schroni¢ si¢ pod protekcje ksigcia Albrechta. Zajecia
z greki i hebrajskiego podjal na Albertynie w 1544 r., ale przedwczesna $mier¢
w 1545 r. przerwala jego prace dydaktyczna®.

Hebrajski dobrze znal réwniez Stanistaw Rafajlowicz, znany tez jako Ra-
pagelan (Rapagelanus). Albrecht wigzal z nim nadzieje na nowy przeklad Biblii
(zob. nizej, s. 124). Pierwsze szlify akademickie Rapagelan odebral w Krakowie
(od 1528 r.), gdzie studiowal teologie oraz greke pod kierunkiem Jerzego Liba-
na. Biografowie Rafajtowicza uwazaja jednak, ze bardziej przykladal si¢ do stu-
dium hebrajskiego prowadzonego wéwczas przez Dawida Leonarda z Warsza-
wy*. Najprawdopodobniej w Krakowie tez otrzymat stopien bakalarza teologii,
gdzie zapewne zaczal si¢ sklania¢ ku luteranizmowi. Na tej drodze utwierdzit sig,
studiujac w Wittenberdze (1542-1544), gdzie pod kierunkiem Kaspra Crucigera
(1504-1548) uzyskal doktorat z teologii. Byt uczniem Lutra i przyjacielem Me-
lanchtona. Z cala pewnoscia Rafajlowicz pogtebial w centrum luteranizmu swo-
ja znajomos¢ jezykow biblijnych - $wiadczy o tym chocby zamieszczone przez
niego ogloszenie, w ktérym zachecal do pobierania u siebie prywatnych lekeji,
twierdzac, ze w ciggu kilku miesiecy, postugujac si¢ gramatyka S. Miinstera, ,,go-
tow jest nauczy¢ kazdego chetnego hebrajskiego [...], ktory uwazal za tatwiejszy
od greki™. W 1544 r. przybyl do Krélewca, gdzie w lipcu objat katedre teolo-
gii. Swoja prace dydaktyczng rozpoczat od wykladéw na temat Psalterza, uczyt
réwniez hebrajskiego. Jego wyklady przyciagaly liczne grono studentéw, nawet
sam ksiaze zaszczycal je swoja obecnoscig. Pracowal nad przektadem Nowego
Testamentu na jezyk polski, wprowadzajgc prawdopodobnie w sztuke translator-
ska Stanistawa Murzynowskiego. Blyskotliwg karier¢ Rafajtowicza w Albertynie
przerwala jego nagla $mier¢ 13 maja 1545 r.*.

W 1546 r. wyklady po Kulwieciu podjal protegowany Melanchtona, Andrzej
Wesseling (zm. 1570 r.), ktéry w swoim wyktadzie inauguracyjnym wyjasniat
przydatno$¢ studium hebrajszczyzny oraz zapowiadal, Ze bedzie nauczal grama-
tyki na przykiadach zaczerpnietych z Psalterza’'.

¥ Zob. H. Barycz, Kulwiec¢ (Culvensis, Kulwa) Abraham, PSB XV1, s. 165-167; T. Oracki, Stow-
nik biograficzny Warmii, Prus Ksigzecych i Ziemi Malborskiej od polowy XV do kotica XVIII wieku,
t. 1, Olsztyn 1984, s. 163-165. T. Krahel, Kulwieé, Culvensis, Abraham, EK X, k. 219; I. Warminski,
Andrz. Samuel i Jan Seklucjan, s. 32.109-110. 121. 122. 126. 127; S. Augusiewicz, J. Jasinski, T. Oracki,
Wybitni Polacy w Krélewcu. XVI-XX wiek, Olsztyn 2005, s. 51-57.

¢ ]. Mattek, W. Polak, Rapagelan Stanistaw, PSB XXX, s. 576.

4 Zob. tamze, s. 577.

0 Zob. tamze, s. 576-578; S. Augusiewicz, J. Jasinski, T. Oracki, Wybitni Polacy w Krdlewcu...,
s. 59-62; 1. Warminski, Andrz. Samuel i Jan Seklucjan, s. 125-126.

31 Zob. L. Geiger, Das Studium der hebrdiischen Sprache..., s. 121.
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Nastepca A. Wesselinga zostal kolejny uczen i protegowany Melanchtona,
Fryderyk Staphylus (1512-1564), wyksztalcony w Krakowie, Padwie i Witten-
berdze. W Wittenberdze w 1541 r. uzyskat tytul magistra sztuk wyzwolonych,
a w 1543 r. podjat wyklady na wydziale filozofii. W 1546 r. na prosbe J. Sabinusa-
-Schulera Melanchton przystat Staphylusa do Krélewca w celu prowadzenia wy-
ktadow z teologii po zmartym Rafajlowiczu oraz kontynuowania prac nad prze-
ktadem Biblii na jezyk polski. W Krolewcu obok teologii Staphylus prowadzit
zajecia z jezyka greckiego. Przy pracy nad ttumaczeniem Nowego Testamentu
zwracal si¢ do Bernarda Wojewddki z prosbg o uzyczenie jego wersji ttumacze-
nia, ale Wojewddka odnidst sie do tej prosby niechetnie, gdyz planowat prawdo-
podobnie edycje wlasnego przekladu. W 1547 r. Staphylus zostat drugim w ko-
lejnosci rektorem Albertinum (1547-1548), a pierwszym wybranym przez senat
uczelni. Skonfliktowany ze $rodowiskiem opuscit jednak uczelnie w 1549 r.,
a w 1552 r. we Wroclawiu nawrdcit sie na katolicyzm?2. Wedlug L. Geigera pro-
wadzil na Albertynie réwniez wyklady z jezyka hebrajskiego, ktére przejal po
nim Jan Sciurus, uczacy wezesniej greki®.

W latach 1549-1552 teologig i hebrajski w Krélewcu wykladal zbiegly z No-
rymbergii ,ojciec duchowny” ksigcia, A. Osiander, wediug niektérych jeden
z najwybitniejszych hebraistow wérdéd niemieckich reformatoréw™, szerzyt przy
tym swoje kontrowersyjne i dzielace srodowisko poglady™.

W latach 1551-1552 profesure teologii w Collegium Albertinum objat row-
niez wybitny hebraista, E. Stankar (zob. wyzej, s. 119), ktory z pasja wlaczyt sie
w dyskusje wywolane przez Osiandra®. W jednym ze swoich dziel wydanych
w tym okresie tytuluje si¢ jako: ,Sacrae Theologiae, et Ebraicae linguae in Acade-
mia Regiomontana Prussiae, publicus professor™’.

Poczatkowo profesura jezyka hebrajskiego podlegata wydzialowi filozoficzne-
mu. Jezyka tego nauczano takze w ramach wykladow z teologii i dopiero w 1553 .
zostala utworzona katedra hebraistyki, a pierwszym jej profesorem zostat A. Wesse-

32 Zob. A. Biedrzycka, A. Szorc, Staphylus (Stapellage) Fryderyk, PSB XLII, s. 261-263; K. Lofller,
Staphylus, Friedrich, w: The Original Catholic Encyclopedia. An International Work of Reference on
the Constitution, Doctrine, Discipline, and History of the Catholic Church, wyd. online; J. Serczyk,
Albertyna..., s. 24.

3 Zob. L. Geiger, Das Studium der hebrdiischen Sprache...,s. 121.

> G.L. Jones, The Discovery of Hebrew..., s. 59. Zob. réwniez: s. 60, przyp. 187.

% Zob. B. Nischan, Prussia, s. 361; G. Seebaf’, Osiander, Andreas; Y. Amir, Osiander, Andrea;
J. Serczyk, Albertyna..., s. 28. 30.

56 F. Stankar uwazal, ze Chrystus jest po$rednikiem miedzy czlowiekiem a Bogiem tylko w na-
turze ludzkiej, natomiast w naturze boskiej jest réwny Bogu, za co zostal wielokrotnie potepiony
przez kalwinskie synody. Pod koniec zycia wyrzekt sie swoich bledéw i zmarl jako wyznawca kalwi-
nizmu. Zob. W. Urban, Stancarus, Francis.

57 Zob. E XXIX, s. 172.
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ling, do ktdrego statutowych obowigzkéw nalezato wyktadanie ksigg historycz-
nych Starego Testamentu w semestrze letnim oraz Piecioksiegu Mojzesza w seme-
strze zimowym. Jego dluga dziatalno$¢ dydaktyczna (do 1570 r.) przyczynita sie
do znacznego wzrostu pozycji studiow hebraistycznych w Krélewcu. Pod koniec
swego zycia w testamencie wyznaczyl stypendium dla trzech studentéw teologii,
na ktoérych nalozyl obowigzek studiowania jezyka hebrajskiego.

Katedre po Wesselingu na kroétko przejal Henning Adendorp, a nastgpnie
wyksztalcony w Wittenberdze oraz przez Zydéw Mikotaj Gonidus, ktéry uczyt
do 1589 r.,

Do krélewieckich filologéw biblijnych (cho¢ wyktadéw jezykowych w Kro-
lewcu nie prowadzil) nalezal takze stypendysta Albrechta, Stanistaw Murzynow-
ski (Suszycki) (ok. 1526/1528-1553). Znat on trzy jezyki uwazane za podstawe
humanistycznego wyksztalcenia, w tym hebrajski, cho¢ wydaje sig, ze ze wzgle-
du na pozostawiony przez niego przeklad Nowego Testamentu blizsza byta mu
greka®. Murzynowski ksztalcil si¢ w gimnazjum krolewieckim (ok. 1541-1545),
gdzie rozpoczal studium jezykéw biblijnych (zapewne pod kierunkiem A. Kul-
wiecia i S. Rafajlowicza), a nastepnie w wieku ok. 17-19 lat (ok. 1545-1547) odbyt
studia w Wittenberdze, poglebiajac pod kierunkiem Melanchtona swoja wie-
dze z filologii biblijnej. Od roku 1547 do 1549 przebywal réwniez we Wloszech.
W 1549 r. byt juz w Krélewcu, gdzie zostal przedstawiony i polecony Albrechtowi
przez Jana Laskiego®.

Dysponujac sporym gronem dobrze przygotowanych filologéw, ksigze pod-
jal starania o nowy przektad Biblii, ktéry mial by¢ sporzadzony w duchu luteran-
skim, a wiec z jezykow oryginalnych na jezyk polski. O taki przeklad zabiegali nie
tylko Polacy zamieszkujacy Prusy, ale rowniez sympatyzujacy z luteranizmem
mieszkancy Korony. Plany Albrechta byty bardzo ambitne. Myslat on o przekla-
dzie catego Pisma Swigtego®. Miedzy innymi w celu przelozenia Biblii przynaglat
do powrotu z Wittenbergi Rafajtowicza, ktéry niebawem po rozpoczeciu prac
zmarl. Po jego $mierci rektor uniwersytetu, J. Sabinus-Schuler, zwrdcit si¢ do Me-
lanchtona o przystanie do Krélewca teologa, ktdry nie tylko zajalby pusta katedre,
ale takze mogtby kontynuowac prace nad ttumaczeniem Biblii. Melanchton po-
lecil E. Staphylusa, ktory rowniez nie zdotal doprowadzi¢ do konca tlumaczenia
Biblii. Na nastepce Staphylusa, A. Osiandra, w dziele ttumaczenia Pisma Swiete-
go nie mozna bylo liczy¢, gdyz nie znat jezyka polskiego. W tej sytuacji ksiaze po-

%8 Zob. L. Geiger, Das Studium der hebriischen Sprache..., s. 121-122.

* Por. S. Augusiewicz, J. Jasinski, T. Oracki, Wybitni Polacy w Krolewcu..., s. 74-75.

% Zob. J. Maltek, Murzynowski Stanistaw, PSB XXII, s. 281-282; I. Warminski, Andrz. Samuel
i Jan Seklucjan, s. 311-322. 409-415.

61 Zob. I. Warminski, Andrz. Samuel i Jan Seklucjan, s. 268-269.
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wierzyt to zadania Janowi Seklucjanowi, ktéry przy pomocy S. Murzynowskiego
doprowadzit do konca przektad samego Nowego Testamentu i wydal go w latach
1550-1553. Na tlumaczenie Starego Testamentu z jezykéw oryginalnych przyj-
dzie Polakom poczekac jeszcze 10 lat®.

Jak wida¢, Polacy, gléwnie ci zwigzani z reformacjg, mieli mozliwo$¢ stu-
diowania jezyka hebrajskiego rowniez w Krélewcu, cho¢ nieustanne zmiany wy-
ktadowcow tego jezyka, szczegolnie w poczatkowej fazie dzialalnosci Albertyny,
oraz niepokdj towarzyszacy sporom personalnym i dogmatycznym z calg pew-
noscig nie ulatwialy systematycznej i stojacej na wysokim poziomie nauki.

b. KalwiniSei i bracia czescy

Studium jezykéw biblijnych cieszylo si¢ bardzo duzym zainteresowaniem takze
w $rodowisku polskich kalwinistéw i braci czeskich. Gtéwne sity filologéw bi-
blijnych tego $rodowiska skupity si¢ wokdt przekiadu catej Biblii z oryginalu na
jezyk polski, co w rezultacie dato dwa kompletne ttumaczenia Pisma Swietego:
Biblie brzeska oraz Bibli¢ gdanska.

Przeklad Biblii brzeskiej powstal w Piniczowie, gdzie po wygnaniu paulindw
w 1550 r. Mikotaj Ole$nicki (zm. ok. 1556/1557 r.) zalozyt gimnazjum i drukar-
nie, ktore skupily wokot siebie spore grono polskich i zagranicznych wyznawcow
i sympatykow genewskiego nurtu reformacji, tworzac silny o$rodek kalwinizmu
w Koronie Polskiej. Wéréd oséb sprowadzonych przez Olesnickiego do Pinczo-
wa byli réwniez wybitni filologowie pochodzacy z Rzeczypospolitej oraz z zagra-
nicy®.

Nie jest dzi§ mozliwe ustalenie wyczerpujacej listy hebraistow i literatow
pracujgcych nad przektadem Biblii pinniczowskiej. Zachowane listy oséb pracujg-
cych nad ttumaczeniem, poczawszy od zainicjowania prac az do ich ukonczenia,
sa do$¢ diugie i liczg prawie 20 nazwisk: Jan Laski, Szymon Zacjusz, Grzegorz
Orszak, Franciszek Stankar, Piotr Statorius, Andrzej Trzecieski Mlodszy, Jakub
Lubelczyk, Jan Utenhove, Franciszek Lismanin, Bernard Ochino, Jerzy Biandra-
ta, Gianpaolo Alciati, Marcin Krowicki, Jan Thénaud, Aleksander Vitrelin, Piotr
Brelius, Grzegorz Pawel z Brzezin, Jerzy Schomann®.

2 Szerzej na ten temat: zob. I. Warminski, Andrz. Samuel i Jan Seklucjan, s. 268-274.

8 Por. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1663-1666.

¢ Zob. S.W. Ringeltaube, Griindliche Nachricht von polnischen Bibeln, Danzig 1744. Rekopi-
$mienna lista thumaczy znajduje si¢ réwniez w egz. BB przechowywanym w Paryzu (Pa BN Rés. 458).
Listy thumaczy i literatéw pracujacych nad BB podajg jeszcze inne Zrddta i opracowania, jednak nie
s3 ze soba zgodne: zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1661.
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Liste te warto rozszerzy¢ o nazwisko Bernarda Wojewodki, ktorego dziatal-
no$¢ wydawniczo-literacka oraz biblijne prace przektadowe wpisuja si¢ w histo-
rie powstawania pierwszego kalwinskiego przektadu Biblii na jezyk polski.

Podobnie jak wiele innych dziet literackich, tak i Biblia brzeska ma swoja
prehistorie, a to na skutek wczesniej podejmowanych juz préb przekladu calej
Biblii na jezyk polski. Prawdopodobnie B. Wojewoddka (zm. 1554 r.) ttumaczyl na
polski w Brzesciu Nowy Testament, ktéry jednak nie ukazal si¢ drukiem, i w ogoé-
le nie wiadomo, czy praca ta zostata ukoniczona. Jemu to przypisuje si¢ réwniez
wierszowane przeklady kilku psalmoéw, ktore ukazaly si¢ drukiem w latach 1546-
-1558, a wiec czeg$ciowo juz po tragicznej $mierci thumacza (utopil si¢ podczas
przeprawy przez rzeke)®. W maju 1555 r. wdowa po Bernardzie, Dorota Woje-
wodka, za posrednictwem Sz. Zacjusza poszukiwala mozliwosci druku polskiej
wersji Ksiegi Rodzaju — zapewne w przekladzie meza®. Rok podzniej, w kwietniu
1556 r. z podobng inicjatywa wystapil na synodzie w Pinczowie krakowski dia-
kon Stanistaw Wisniowski, ktory zachecat do wykupienia od wdowy manuskryp-
tu z tekstami tlumaczen pozostalych po jej mezu i wydanie ich drukiem®. Na tej
podstawie niektorzy sadza, ze cho¢ nazwiska Wojewddki brak na listach tluma-
czy, to jego prace przekladowe przekazane przez Dorote mogly zosta¢ wlaczone
do Biblii pinczowskiej®.

Towarzyszem literackich poczynan Wojewodki w Brzedciu byt A. Trzecieski
Mtodszy (ok. 1525 - ok. 1584), syn Andrzeja Trzecieskiego Starszego (ktory he-
brajskiego uczyl si¢ w Lowanium), nalezacego do pierwszej generacji polskich
zwolennikéw reformacji. O humanistycznych studiach mlodszego Trzecieskie-
go wiemy tylko tyle, ze w latach 1544-1547 studiowal w Wittenberdze u Me-
lanchtona, z ktérym jego ojciec prowadzit regularng korespondencje. W 1547 r.

® Psalm Dawidow Xiij. z notami / z taliriskyego yezyka na Polski przetozony. B. W, [tl. B. Woje-
wodka], Krakéw, H. Wietor, 1546, 8°. Psalm podpisany jest inicjalami B.W.; M. Wiszniewski uwazal,
ze naleza one do Bernarda Wapowskiego (zob. Wiszn. VI, s. 471), sprzeciwit si¢ temu I. Warminski,
jego zdaniem chodzi tu o Bernarda Wojewddke (zob. I. Warminski, Andrz. Samuel i Jan Seklucjan,
s. 462-464; réwniez NK III, s. 412); [Psalm XIII (Rzekt niemgdri w ser. swoim), tl. B. Wojewddka],
Krakoéw, Lazarz Andrysowicz, [ok. 1556], 8% Psalm CXXVII. Beati omnes qui timent Dominum. &-c.
B. W, [tL. B. Wojewddka]., Krakéw, Lazarz Andrysowicz, [ok. 1556], 8°%; Psalm Dawidow L. Miserere
mei deus secundum magnam misericordiam tuam &-c. B. V., [tl. B. Wojewddka], Krakow, M. Sieben-
eicher, 1558, 8°% Psalm Dawidow C.ij. z lalinskiego igzyka na Polski ku spiewaniu Przelozony,
[tt. B. Wojewddka], Krakow, M. Sieneneicher, 1558, 8% Psalm Dawidow. CXXVII. Beati omnes qui
timent Dominum. ¢c. B. W, [tl. B. Wojewddka], Krakéw, M. Siebeneicher, 1558, 8°; Psalm. Cxxix. De
profundis clamaui ad te Domine, [tt. B. Wojewodka], Krakéw, M. Siebeneicher, 1558, 8°.

% Zob. K. Piekarski, Szymon Zacjusz w Brzesciu, RP 9-10 (1937-1939), s. 433-435.

& ,,S. Wisniowski egit negotium viduae Bernatowa de libris translatis per maritum eius, ut
iudicio ecclesiae edantur in lucem ad eius sustentationem” (ASRP I, s. 58).

¢ D.A. Frick, The Brest Bible of 1563...,s. 1673.
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mlodszy Trzecieski powrécil do Krakowa, a w 1550 r. wraz z innymi mozny-
mi zwolennikami protestantyzmu zorganizowal ucieczke Stankara z wiezienia
w Lipowcu. Dalsze lata jego zycia uptywaly pod patronatem Mikolaja Radziwil-
ta Czarnego. W latach 1551-1553 wspodtpracowal w Brzesciu z Wojewddka przy
wydawaniu literatury protestanckiej oraz tlumaczeniu na jezyk polski Nowe-
go Testamentu. Uwaza si¢ go rdwniez za ttumacza Psalmu 1, ktéry dwukrotnie
ukazal si¢ w broszurowym wydaniu®. To wlasnie Trzecieskiego przynaglat sam
Kalwin w 1555 r. do podjecia wysitku organizacji prac przekladowych catego
Pisma Swietego na jezyk polski”®. W maju 1560 r. reprezentowal on Mikotaja
Radziwilla na synodzie w Pinczowie, przedktadajac jego propozycje sfinanso-
wania tlumaczenia i druku Biblii.

Jesli chodzi o udzial Trzecieskiego w pracach nad pinczowskim przekltadem
Pisma Swietego, to zachowaly sie pewne malo precyzyjne wzmianki. On sam
informowal gdanskiego patrycjusza Joachima Petke, Ze pracuje nad Biblig i nad
$wietym jezykiem (tzn. hebrajskim) i stad nie ma czasu na pisanie poezji’'. Jan
Kochanowski w Elegiach (III, 13, 15) wychwalal Trzecieskiego za jego biegtos¢
w trzech klasycznych jezykach oraz za jego przeklady biblijnej piesni o stworze-
niu”?. Nie wiadomo jednak, czy mistrz z Czarnolasu mial na mysli fragmenty
Biblii brzeskiej, czy tez jakie$ inne rymowane ttumaczenia tekstoéw biblijnych”.
Jednak mimo watpliwo$ci zwigzanych z tymi swiadectwami udzial Trzecieskiego
Mtodszego w pracach nad Biblig jest bardzo prawdopodobny zaréwno ze wzgle-
du na jego kwalifikacje filologiczne, jak i na to, ze po majowym synodzie w 1560 r.
pozostal w Pinczowie i by¢ moze to wlasnie on w 1562 r. dostarczyl rekopis Biblii

% Piesn przy pogrzebie Czlowieka krzescijariskiego. Przylozon tez iest Psalm Pierwssy. Beatus
vir qui non abijt in consilio impiorum. &c., [th. A. Trzecieski, Krakéw], Lazarz Andrysowicz, 1556, 8
Piesn przy pogrzebie Czlowieka Krzescianskiego. Przylozon tesz iest Psalm pierwssy. Beatus vir qui non
abiit in consilio impiorum, &-c., [th. A. Trzecieski], Krakéw, M. Siebeneicher, [ok. 1558-1561], 8°.

70 CalvinOpOm XVII, k. 910-912.

' ,Nunc quia, tractantem divini oracula verbi, / Avocat a Musis me sacra lingua meis, / Nec
potis est animus justum indulgere laborem / Carminibus, mitto carmina pauca tibi” (,Poniewaz
w obecnej chwili, zajetego praca nad objawionym stowem Bozym, §wi¢ta mowa odciaga mnie od
moich muz i nie moge tyle troski, ile by nalezato, po$wieci¢ poezji, posylam ci pare tylko wierszy”,
A. Trzecieski, Dzieta wszystkie, t. 1: Carmina. Wiersze lacitiskie, red. J. Krokowski, Biblioteka Pisa-
rzéw Polskich B 8, Wroctaw 1958, s. 176. 177). Por. ]. Krokowski, Andrzej Trzecieski. Poeta-humanista
i dzialacz reformacyjny, Warszawa 1954, s. 71.

72 ,Concinit acceptos superis Tricesius hymnos, / Linguarum praestans cognitione trium / Et
quae de mundi perscripsit origine Moses, / Ignota esse suae non patitur patriae” (,,Irzecieski, znako-
mity znawca trzech jezykow, spiewal hymny mite bogom: to, co Mojzesz o $wiata poczatku napisal,
pragnie on, by i jego ojczyzna wiedziala”, J. Kochanowski, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 1884,
s. 131); por. J. Krokowski, Andrzej Trzecieski..., s. 71.

73O watpliwosciach na ten temat: zob. J. Krokowski, Andrzej Trzecieski..., s. 71.
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do Brzescia, gdzie oczywiscie mial réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia ostatnich
poprawek”.

Waznym czlonkiem zespotu tlumaczy (do 1560 r.), ktéry zainicjowal pra-
ce nad przektadem Pisma Swietego, byt Grzegorz Orszak (1520 - ok. 1567 t.),
jeden z najwczesniejszych zwolennikéw reformacji w Polsce, uczestnik syno-
du pinczowskiego z 1550 r., ktéry polozyt fundamenty pod kosciét kalwinski
w Malopolsce. Wspdtczesni uwazali go za homo trium linguarum. Wyksztalcenie
humanistyczne zdobyt w Krakowie (ok. 1543 r.), gdzie opanowal facine, greke
i podstawy hebrajskiego”. Niewatpliwie do jego dalszych postepow w zglebianiu
jezyka hebrajskiego przyczynit sie wybitny znawca filologii Starego Testamentu,
E Stankar, pod ktérego wplywem Orszak sie znajdowal i z ktérym spotykal sie
w latach 1550-1551 oraz w roku 1553 w Pinczowie, gdzie byt rektorem szko-
ty (1551-1560). Samodzielne prace nad przektadami biblijnymi Orszak musial
rozpocza¢ jeszcze przed 1556 1., gdyz s one wyraznie widoczne w jego Postylli
domowej polskiej (Krolewiec 1556 i 1557), opartej w duzej mierze na pracach
biblijnych Melanchtona. Prawdopodobnie ujawnione w postyllach literackie
i translatorskie zdolnosci Orszaka sprawily, ze obradujacy w Pinczowie synod
w 1556 r. powierzyl mu prace nad przektadem Psalterza. Wiele wskazuje na to,
ze zapal, erudycja i pomystowo$¢ Orszaka zaowocowaly projektem translator-
skim zakonczonym wydaniem Biblii brzeskiej. W 1560 r. na skutek propagowa-
nia blednych nauk Stankara Orszak zostal usuniety z zespotu ttumaczy i opuscit
Pinczow™.

Kolejnym oficjalnym czlonkiem zespotu tlumaczy byl Piotr Statorius (ok.
1530-1591), kalwinski reformator i wybitny humanista wyksztalcony w Lozan-
nie. Zostal sprowadzony do polski przez Franciszka Lismanina za posrednictwem
Kalwina w 1556 r., aby uczy¢ w pinczowskim gimnazjum, ktére zreformowat na
wzor lowanskiego kolegium (cho¢ rektorem byl nadal Orszak) i gdzie wykladat
greke. Bardzo szybko opanowal jezyk polski i spolonizowat sie, przyjmujac na-
zwisko Sojenski — niebawem dolaczyl do centralnych postaci srodowiska pin-
czowskiego oraz polskiego kalwinizmu. Napisat i wydal pierwsza drukowana
polska gramatyke: Polonicae gramatices institutio (Krakow 1568).

™ Zob. J. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwilt (1515-1565). Kanclerz i marszalek ziemski
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wojewoda wileriski, Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego 22, Warszawa 1939, s. 365. D.A. Frick (The Brest Bible of 1563..., s. 1674) zgtasza
watpliwosci co do wiarygodnosci Zrédet J. Jasnowskiego. Na temat udzialu Trzecieskiego w pracach
nad BB: zob. J. Krokowski, Andrzej Trzecieski..., s. 71-74.

7 H. Barycz uwaza, ze jezyka hebrajskiego nauczyl si¢ samodzielnie: zob. H. Barycz, Orszak
(Orsacius) Grzegorz, PSB XX1V, s. 260-261; S. Baczewski, Orszak Grzegorz, EK XIV, k. 831.

76 Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1665-1666; S. Bodniak, Grzegorz Orszak. Pierw-
szy postyllograf polski, RP 7-8 (1935-36), s. 1-12; H. Barycz, Orszak..., s. 260-263.
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Ze wzgledu na swoje kwalifikacje filologiczne musial uczestniczy¢ w pracach
nad Biblig brzeska od samego poczatku pobytu w Pinczowie. Pierwszego lutego
1559 r. zdawal Kalwinowi relacje z postepu prac. Wedlug Statoriusa liderem tego
przedsigwzigcia byl Orszak, ktory usilnie prosit jego i Jana Thénauda o pomoc.
Autor listu chwalil si¢ adresatowi swoimi postepami w studium jezyka polskiego
oraz poswiecil kilka zdan opisowi organizacji prac przektadowych. Francuscy
filologowie, wérdéd ktdérych byt i Statorius, poznali juz na tyle jezyk polski, Ze cho¢
nie potrafili jeszcze poprawnie moéwié, to byli w stanie stwierdzié, ktore z pol-
skich wyrazen oddajg prawidtowo hebrajskie i greckie idiomy, co stanowilo ich
gltéwne zadanie w zespole ttlumaczy. O piekno jezyka polskiego dbali natomiast
literaci wladajacy polszczyzna od dziecka”.

Wyznaniowa orientacja Statoriusa ulegala nieustannym zmianom. Ok.
1561 r. zaczal sklania¢ si¢ ku antytrynitarianizmowi, nastepnie ok. 1566 r. po-
nownie zblizyt si¢ do kalwinizmu, aby pod koniec Zycia znowu popas¢ w herezje
antytrynitarng’®.

Wisrdd ttumaczy Biblii brzeskiej byt jeszcze inny Francuz, Jan Thénaud
z Bourges (zm. po 1582 r.). Humanistyczne wyksztalcenie odebral w Genewie
u Kalwina (studia ukonczyt ok. 1555 r.). Przyjechat do Polski, podobnie jak Stato-
rius, na zaproszenie Lismanina (w 1558 r.), aby uczy¢ w pinczowskiej szkole. Jako
jeden z trzech oficjalnych tlumaczy Biblii brzeskiej (Orszak, Statorius, Thénaud)
pojawia sie w zrédtach synodalnych z 25 kwietnia 1559 r. jako Ioannes Gallus™,
ale w liscie do Kalwina z 29 pazdziernika 1560 r. twierdzil, Ze nad Biblig pracuje
juz od ponad dwdch lat®, a wiec od samego poczatku pobytu w Polsce. Po rozpa-
dzie zboru malopolskiego nie ulegl wptywom arianskim i pozostat wierny kalwi-
nizmowi, opuscit Pinczéw, gdy Statorius — rektor pinczowskiego gimnazjum (po
usunietym Orszaka) — zaczal sprzyja¢ antytrynitarianom i dazyl do utworzenia
ze szkoly polskiego osrodka arianizmu®.

Decydujaca role w rozbiciu polskiego kalwinizmu odegrali wloscy herezjar-
chowie szukajacy schronienia w Rzeczypospolitej przed $cigajacymi ich po calej
Europie katolickimi i protestanckimi autorytetami religijnymi. Ich dziatalnos¢
w Pinczowie oraz w Radziwillowskich posiadtosciach na Litwie doprowadzita
w 1559 r. do zalamania prac nad przekltadem Biblii.

Do grupy siejacej niepokdj i podziaty nalezal przede wszystkim F. Stankar,
ktérego spotkaliémy przy omawianiu rozwoju studiéw hebraistycznych w Kra-

77 CalvinOpOm XVII, k. 426.

78 Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563...,s. 1675. 1683.

7 ASRP 1, s. 298.

8 CalvinOpOm XVIIL, k. 227-228.

81 Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1676; J. Birn, Francuz wsréd kalwinow
matopolskich: Jan Thenaud, RP 4 (1926), s. 41-45.

9 — W poszukiwaniu. ..
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kowie i w Krélewcu (zob. wyzej, s. 119n, 123). Wywolal on w Pinczowie gorace
i pelne emocji dyskusje na temat dogmatéw chrystologicznych i trynitarnych.
Twierdzil, ze Chrystus jest posrednikiem tylko wedlug ludzkiej natury, wskrze-
szajac tym samym starg nestorianska herezje pod inng nazwa. W pazdzierniku
1550 r. byl obecny na synodzie pinczowskim, propagujac swoje plany zreformo-
wania chrzescijanstwa w Rzeczypospolitej. Po ukazaniu si¢ edyktu wymierzone-
go przeciwko zwolennikom reformacji (12 grudnia 1550 r.) zbiegl do Krélewca,
ale jego radykalne poglady ponownie zmusity go do poszukiwania nowych pro-
tektorow w Prusach, w Brandenburgii i w Saksonii. W 1552 r. powrdcit do Pol-
ski, odgrywajac wazna role w postepie reformacji w Rzeczypospolitej. Nastepnie
znowu udal sie do Transylwanii, gdzie prowadzil nieustanne spory wokoét prawd
wiary i posrednictwa Chrystusa. Wiosng 1559 r. powrdcit do Pinczowa, gdzie
pozyskat dla swojej nauki G. Orszaka. Podczas synodu w Piniczowie w sierpniu
1559 r. wszedl w konflikt z Janem Laskim, a nastepnie zostal ekskomunikowany
przez zbor matopolski i udat si¢ do Dubiecka — posiadtosci swojego kolejnego
protektora, Stanistawa Macieja Stadnickiego®.

Zamieszanie wywolane przez Stankara wykorzystali przybywajacy do Pin-
czowa inni wloscy antytrynitarianie (zob. wyzej, s. 69), ktorzy wzniecili dyskusje
dotyczace bostwa Chrystusa i doprowadzili do rozpadu zboru i wylonienia si¢
z niego arian, zwanych bra¢mi polskimi.

Najwazniejszg role w tym procesie odegral Jerzy Biandrata (ok. 1515-1588),
ktéry przyjal postawe obroncy ortodoksji przeciwko nauce Stankara i doprowa-
dzil wielu czlonkéw pinczowskiego zboru do przyjecia heretyckich pogladow,
ktore przeszly stopniowa ewolucje: od tryteizmu poprzez antytrynitarianizm do
unitarianizmu.

Biandrata pochodzit z Saluzzo w Piemoncie, po raz pierwszy przybyl do Pol-
ski jako lekarz krolowej Bony, leczyl takze Izabele Jagiellonke w Transylwanii. Po
powrocie do Wtoch (1552-1557) studiowat filozofi¢ i teologie oraz przeszed! na
protestantyzm, stajac sie obok Gianpaola Alciatiego (zm. po 1581 r.) gtéwnym
organizatorem reformacji w pélnocnych Wloszech. Jego dziatalnos¢ zakonczyla
sie uwiezieniem. Po odzyskaniu wolnosci schronit si¢ w Genewie i otrzymal oby-
watelstwo tego miasta. Kalwin bardzo szybko rozpoznat heretyckie poglady Bian-
draty i kazat podpisa¢ mu wyznanie wiary w duchu kalwinskiej ortodoksji. Bian-
drata uczynil to w maju 1558 r., ale obawiajac sie tego samego losu, ktéry spotkat
Serveta, nie podjal ryzyka kolejnych prob wykazywania swojej prawowiernosci
i opuscil Genewe, udajac si¢ przez Berno i Zurych do Polski (koniec 1558 1.).

82 Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1676-1677; W. Urban, Stancarus, Francis,
OER1V, s. 107; Koss. 1, s. 226.



Studia hebraistyczne w renesansowej Rzeczypospolite] 131

Sposob dzialania Biandraty byl bardzo podstepny. Nie wchodzit w bezpo-
$rednie spory teologiczne i nie formulowal wprost tez przeciwko dogmatom
chrystologicznym i trynitarnym, raczej zadawal pytania i wzbudzal watpliwo-
$ci, odwodzac w ten sposéb od ortodoksji. Dzigki osobistym zaletom zdotal
pozyskac zyczliwo$¢ Jana Laskiego, ktory polecil go Mikotajowi Radziwiltowi
Czarnemu, a ten z kolei dostal si¢ pod silny wptyw herezjarchy. Czotowe oso-
bistosci polskiego kalwinizmu, F. Lismanin i P. Statorius, wstawiali si¢ za nim
u Kalwina. Ostra i negatywna odpowiedz genewskiego reformatora nie ostabita
pozycji piemonckiego lekarza, a nawet ochtodzila relacje miedzy zborami pol-
skimi a Genewg.

Po $mierci Laskiego Biandrata, podajgc wcigz w watpliwos¢ nauke o Troéjcy
Swietej, zdotal pozyska¢ jeszcze wieksze wptywy w zborze matopolskim. W la-
tach 1560-1561 umocnil swoja pozycje, chronigc sie przed zarzutami ze strony
Kalwina pod protekcje Radziwitta. We wrzes$niu 1560 r. synod w Ksigzu Wiel-
kim wybral go na jednego ze $wieckich senioréw zboru matopolskiego®’. Rok
pdzniej przyjechal do Polski dawny przyjaciel Biandraty, G. Alciati, gloszacy
otwarcie antytrynitarna teologie J. Gentile, ktory réwniez przybyl do Rzeczypo-
spolitej. Nauka gloszona przez wloskich antytrynitarian przypominata tezy sze-
rzone przez Serveta (zob. wyzej, s. 69n). Twierdzili oni, ze jedynym sposobem
umozliwiajacym uniknigcie btedéw Stankara jest calkowite odrzucenie nauki
o Tréjcy Swietej i powr6t do ,,prostej” wiary bazujacej na stowie Bozym i credo
pierwotnego Kosciola apostolskiego.

Naciskany przez Kalwina* Radziwitl Czarny zwrécil sie do matopolskiego
zboru z prosbg o uwierzytelnienie ortodoksji Biandraty. Herezjarcha dostarczyt
bardzo inteligentnie sformulowane wyznanie wiary, ktore mialo tylko pozory
ortodoksji, w rzeczywistosci jednak byto wyznaniem wiary w trzech bogéw: Ojca,
Syna i Ducha Swietego (tryteizm). Ponadto liczne grono ministréw, ktérzy mieli
sprawdzi¢ prawowiernos¢ Biandraty, juz bylo pod jego silnym wplywem. W ten
sposob synod pinczowski ze stycznia 1561 r. potwierdzil ortodoksje¢ piemonc-
kiego lekarza®. W rok po tych wydarzeniach, w 1562 r. Pawet z Brzezin, jeden ze
zwolennikow Biandraty, zaczat otwarcie podwaza¢ nauke o Trojcy Swietej.

8 ASRPII, s. 35-36.

8 Kalwin byl na biezaco informowany o sytuacji w Polsce (zob. list Statoriusa do Kalwina
z 20 sierpnia 1559 r. - CalvinOpOm XVII, k. 601). Latem 1560 r. Kalwin zadedykowat Radziwiltowi
swodj komentarz do Dz. W przedmowie ostrzegal go wprost przed heretykami, Stankarem i jeszcze
gorszym od niego Biandratg (zob. CalvinOpOm XVIII, k. 158-159). W podobnym tonie genewski
reformator wypowiadat sie o Biandracie w liscie do E Lismanina z listopada 1558 r. (zob. Calvin-
OpOm XVII, k. 378-379).

% ASRP I, s. 85-90.
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Pobyt Biandraty w Pinczowie w okresie intensywnych prac nad Biblig brze-
ska, jego wysoka pozycja i wplyw wywierany na niektérych czlonkéw zespotu
tlumaczy, a takze obecno$¢ jego nazwiska na liscie 0s6b zaangazowanych w po-
wstawanie przekladu sugeruja, ze przylozyt on reke do prac nad Biblig pinczow-
ska. Nieznaczny (jesli w ogole rzeczywisty) mogt by¢ za to udziat Alciatiego, ktdry
przybyl do Polski w polowie 1561 r., gdy prace nad przekladem dobiegaly konca.
Zupelnie niemozliwy jest natomiast wklad innego wloskiego heretyka, B. Ochi-
no (zm. ok. 1564/1565 r.)*, ktory w Polsce znalazt kilkumiesieczne schronienie
dopiero w kwietniu 1564 r., a wiec juz po wydrukowaniu Biblii*’.

Po przerwaniu prac nad Biblig trzeba bylo powotaé nowy zespét thumaczy,
co uczyniono w styczniu 1560 r. W zespole pozostawiono Francuzdéw: Statoriusa
i Thénauda, ktérym do pomocy przydzielono kolejne osoby figurujace na liscie
tlumaczy: Jakuba Lubelczyka i Jerzego Schomanna®.

O Jakubie Lubelczyku mamy bardzo skromne wiadomosci. Nie znamy na-
wet daty jego narodzin i $mierci, nie wiemy, w jaki sposéb zostal protestantem
i jak trafif do Piniczowa, niejasne pozostaje réwniez jego wyksztalcenie. Wiado-
mo, ze od 1556 do 1560 r. byl domownikiem i stugg Mikotaja Reja. Interesowat
sie przekladami biblijnymi. W 1558 r. wydal wlasny wierszowany i przeznaczo-
ny do $piewu przeklad Psalterza®, ttumaczenia Psalmu 36* i 79°' oraz komen-
tarz do Ksiggi Hioba®”. By¢ moze, mial swoj udzial w przektadzie komentarza
Lutra do Ksiegi Ozeasza®, ktdéry przypisywany jest Rejowi. Prawdopodobnie te
takty zadecydowaly, ze zostal on wlaczony do zespotu ttumaczy, ktéry w 1560 r.
sktadat sie z samych obcokrajowcow — potrzebny byt wigc ktos, kto w ostatniej

8 Zob. R. Prejs, Ochino Bernardino, EK XIV, k. 271.

87 Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563...,s. 1680-1682. 1684.

8 Zob. J. Birn, Francuz wsréd kalwinow..., s. 42-43; D.A. Frick, The Brest Bible of 1563...,
s. 1677.

% Psalterz Dawida onego Swigtego / a wieczney pamieci godnego Krola y Proroka..., Krakéw,
M. Wirzbieta, 1558, 2°.

% Psalm. XXXVI. Noli aemulari in malignantibus, neque zelaueris facientes iniquitatem.
Ku pociesse czlowieka Krzescianskiego / wiernie przy Panu swym trwaigcego. Po Polsku uczyniony.
J. L., [tL. ]. Lubelczyk, Krakéw, M. Sieneneicher, 1558], 8°.

' Psalm Lxxix. DEVS, venerunt gentes in haereditatem tuam, polluerunt templum sanctum
tuum: posuerunt lerusalem in pomorum custodiam. &c. Po polsku ku spiewaniu przetozony. Jak. Lub.,
[tt. . Lubelczyk], Krakéw, M. Sieneneicher, 1558, 8°.

%2 Joba onego sprawiedliwego meza cierpliwos¢ y wiara, nowo po polsku przetozona, z ksigg pi-
sma Bozego wyigta, Krakow, M. Wirzbigta, 1559. Druk zaginiony, zob. E XVIII, s. 604-605; PT X, s. 5;
NKII, s. 458.

% Hozeasz Prorok Z wyktadem zacnego Mgza a Doktora w pismie swietym przedniego / ze-
branym przez Wita Theodora Noriberczyka..., Brzes¢ Litewski [w rzecz. Krakéw, M. Wirzbieta],
1559/1567, 4°. Na temat tlumacza tego dzieta: zob. PT IX, s. 12; NK III, s. 160; E XXXI, s. 137;
A. Briickner, Mikotaj Rej. Studium krytyczne, Krakéw 1905, s. 403-404.
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fazie prac nad tekstem zadbalby o piekno jezyka przekladu dokonanego przez
filologéw®*. Nie wiadomo, czy znat jezyk hebrajski.

Ostatnim czlonkiem oficjalnego zespolu thumaczy byt Slazak, Jerzy Scho-
mann z Raciborza (1530-1591). Studiowal we Wroctawiu, gdzie zblizyl si¢ do
luteranizmu. Od 1552 r. pracowal jako nauczyciel w Krakowie i w Wieliczce,
uczac w szkole katedralnej oraz prywatnie. Jako opiekun mlodych szlachcicow
w 1558 r. przebywal Pinczowie i w Wittenberdze, gdzie stuchat wykladéw Stato-
riusa i Melanchtona. W 1559 r. osiadl w Pinczowie i juz wtedy ulegt wptywom
antytrynitarian, gléwnie Biandraty. Ostatecznie opowiedzial si¢ po stronie braci
polskich. Nie sa doktadnie znane jego umiejetnosci filologiczne ani co do jezyka
polskiego (nie wiadomo, czy ze wzgledu na $laskie pochodzenie byl dwujezycz-
ny), ani co do jezykow biblijnych. Jesli jednak zostal wlaczony do oficjalnego gro-
na tlumaczy, to musial by¢ obeznany przynajmniej z podstawami greki i hebraj-
skiego. Znajomos¢ tych jezykéw magl posiaé¢ w Krakowie lub Wittenberdze®.

Obok 0sdb tworzacych $ciste grono ttumaczy wspomniane wyzej listy po-
dajg jeszcze inne nazwiska zwigzane z Pinczowem. Jednak wktadu pracy tych
0s0b w powstanie ttumaczenia nie da si¢ w pelni oszacowa¢. Nie zawsze mamy
doktadne informacje o ich znajomosci hebrajskiego, cho¢ juz samo wskazanie na
o$rodki, w ktérych zdobyli swoje humanistyczne wyksztalcenie, pozwala zatozy¢
przynajmniej ogolng orientacje w filologii biblijnej. Niektorzy z nich zapewne
stuzyli gtéwnie swoja biegtoscia w polszczyznie, nadajac przekltadowi ostateczna
forme literacka.

Do tego grona nalezal Marcin Krowicki (ok. 1501-1573), wyksztalcony
w Akademii Krakowskiej duchowny. Skazany przez sad biskupi za zawarcie
zwigzku malzenskiego oraz za szerzenie luteranizmu schronit si¢ w Pinczowie,
gdzie przebywal z kilkumiesieczng przerwa w latach 1551-1554. Na przelomie lat
1553 i 1554 krotko studiowal u Melanchtona w Wittenberdze. Krowicki sklaniat
sie ku pogladom Stankara i ostatecznie zostal antytrynitarianinem. Jego wkiad
w powstanie Biblii brzeskiej nie jest doktadnie znany. Mogt bra¢ udzial w pracach
organizowanych przez Orszaka jeszcze przed powolaniem oficjalnego zespotu,
co nastapilo w 1556 r., oraz dorywczo w latach 1556-1562, podczas wizyt w Pin-
czowie®.

% Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1678-1679; K. Meller, Jakuba Lubelczyka Psal-
terz Dawida z roku 1558. Studium filologiczne, Poznan 1992, s. 17; M. Cybylski, O dwéch XVI-wiecz-
nych polskich przektadach Psalterza. ,,Psatterz Dawidow” Mikolaja Reja i ,Psalterz Dawida” Jakuba
Lubelczyka, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” 44 (1999), s. 23-24; E XV, s. 64; Wiszn. VI, s. 506-
-511; W.A Maciejowski, Pismiennictwo staropolskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830, t. 3
(dodatki), Warszawa 1852, s. 360-361.

% Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563...,s. 1679-1680. 1683-1684.

% 7Zob. tamze, s. 1666-1667; T. Sliwa, Krowicki Marcin, EK IX, k. 1327-1328.
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Niewiele wiecej wiemy o udziale w pracach przektadowych Slazaka Alek-
sandra Vitrelina z Bytomia (zm. 1586 r.), zwolennika Stankara, a od 1568 r. zade-
klarowanego antytrynitarianina. Nic nie wiadomo réwniez o jego wyksztalceniu,
gdyz w zrédlach pojawia si¢ dopiero w 1551 r. juz jako kaznodzieja pinczow-
ski”.

Kolejng osobg, ktorej nazwisko znajduje si¢ na listach ttumaczy, jest Szymon
Zacjusz (ok. 1507-1576/1577). W 1531 r. uzyskal tytul magistra artium libera-
lium w Akademii Krakowskiej, gdzie nauczyl si¢ réwniez hebrajskiego, greki i fa-
ciny. Ok. 1550 r. otwarcie przylaczyl si¢ do zwolennikéw luteranizmu, a pigc lat
pdzniej jako superintendent ziem podleglych Radziwillowi Czarnemu poswiecit
sie rozpowszechnianiu kalwinizmu, ktorego bronit przed szerzacym si¢ anabap-
tyzmem i arianizmem. Ok. 1560 r. wszedl w konflikt z Radziwillem, ktéry bez
konsultacji ze starszymi ustanawial ministréw. Ostatecznie Zacjusz opuscit Litwe
i przenidst sie do Krakowa, a nastgpnie do Bochni. Do $mierci pozostal wierny
kalwinizmowi®.

W protokole z synodu w Pinczowie z maja 1560 r. zachowala si¢ notatka
o udziale Zacjusza w pracach nad Biblig. Dokument podaje, ze minister zlozyt
swoje thumaczenie w celu jego rewizji przez wspolnote kalwinska. Zostal on przy-
jety i przekazany tlumaczom, ktérym zlecono przejrzenie przekltadu®. Z tej la-
konicznej informacji nie da si¢ jednak wywnioskowac, czy chodzilo tu o czes¢
tekstu powierzonego Zacjuszowi do samodzielnego przekladu (co miatoby sie
dokonac¢ na Litwie) ani czy owi ttumacze, ktérzy mieli dokona¢ rewizji tekstu, to
zespol pracujacy w Pinczowie (Statorius, Thénaud, Lubelczyk, Schomann)'®.

Wisrod nazwisk oséb pracujacych nad Biblig widnieje réwniez nazwisko
ojca polskiego antytrynitarianizmu, Grzegorza Pawla z Brzezin (ok. 1525-1591).
Na poczatku lat czterdziestych ksztalcit si¢ on w Akademii Krakowskiej, nastep-
nie w Krélewcu (1547-1549) pod kierunkiem F. Staphylusa (zob. wyzej, s. 123)
i w Wittenberdze u Melanchtona (1550 r.). W swoich pogladach religijnych prze-
szedl ewolucje od katolicyzmu poprzez luteranizm do kalwinizmu, aby ostatecz-
nie ulec antytrynitarnym herezjom przyniesionym do Polski przez Wlochéw,
gltéwnie przez Biandrate. Jego udzial w pracach nad Biblig jest dyskusyjny. By¢
moze, stuzyl swojg wiedza podczas okazjonalnych pobytéw w Pinczowie'*.

%7 Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563...,s. 1667.

% Zob. W. Budka, Szymon Zacius. Pierwszy superintendent zboréw litewskich, RP 2 (1922) 8,
s. 288-295.

» ,Quinto, d. Simon Zacius obtuli suam translationem ecclesiae revidendam. Mox seniores
commiserunt translatoribus revidere, qui acceperunt et diligentiam suam detulerunt” (ASRP II,
s.21).

190 Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1667-1668.

101 Zob. tamze, s. 1668-1669. 1683; J. Misiurek, Grzegorz Pawel z Brzezin, EK VI, k. 349-350.
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Nastepng osoba ze wspomnianych wyzej listy ministréw pracujacych nad
Biblig jest Franciszek Lismanin (1504-1566), Grek z pochodzenia, wychowany
we Wloszech, do Polski przybyl by¢ moze ze $wita krolowej Bony. W 1525 r.
wstapit do franciszkanéw konwentualnych w Krakowie. Studiowat teologie i filo-
logie w Akademii Krakowskiej i w Padwie, gdzie uzyskat stopien doktora teologii.
W latach 1538-1554 byt prowincjatem franciszkandw, a w 1545 r. objal rowniez
urzad komisarza generalnego zakonu na Polske i Czechy, profesor Akademii Kra-
kowskiej, spowiednik Bony i przez caly ten okres ukryty zwolennik reformacji.
W 1553 r. na polecenie kréla udat sie do Wloch w celu zakupu ksigzek do kro-
lewskiej biblioteki, zostal tam na krétko aresztowany, po opuszczeniu wigzienia
zbiegl do Szwajcarii, gdzie nawigzat kontakt z przywdédcami reformacji. W latach
1554-1555 w Genewie stuchal wykladéw Kalwina, a nastepnie porzucil Kosciot
katolicki i otwarcie przylaczyl sie do genewskiego nurtu reformacji.

W 1555 r., przygotowujac si¢ do powrotu do Polski, prowadzit dyskusje i ko-
respondencje z przywodcami kalwinizmu w réznych osrodkach w Szwajcarii, in-
formujac ich o postepach reformacji w Polsce. Do wyjatkowo cennych dla niego
musiala naleze¢ zawigzana w tym czasie znajomos¢ z mtodym teologiem i filolo-
giem biblijnym, T. Bezg'®.

Jednym z przedmiotéw dyskusji z kalwinskimi reformatorami byla potrzeba
przekladu na jezyk polski calej Biblii. Lismanin naktonil Kalwina, aby w tej spra-
wie napisal do poety Andrzeja Trzecieskiego Mlodszego i przynaglil go osobiscie
do podjecia konkretnych staran w tej sprawie'®.

W 1556 r. wrdcit do Polski jako pastor i superintendent zboréw kalwinskich
w Malopolsce i przebywal sporo w Piniczowie, gléwnie w latach 1558-1563. Osta-
tecznie w 1563 r. osiadl w Krélewcu, gdzie w 1566 r. popelnil samobojstwo.

Ksiegoznawcze zainteresowania Lismanina odegraly wielka role w popula-
ryzacji kalwinskiej literatury w Polsce. W swoim podréznym bagazu przywiozt
on w 1556 r. do Polski m.in. pierwsze prébne arkusze tacinskiego Nowego Testa-
mentu w przekladzie T. Bezy i z jego adnotacjami (dziefo to ukazalo si¢ u R. Ste-
phanusa w Genewie w 1556/1557 r.)'**. Nad Biblig brzeska musial pracowa¢
w okresie swojej rezydencji w Pinczowie w latach 1558-1563'%.

Osoba, ktora niewatpliwie wspomagata ttumaczy Biblii brzeskiej, byt Jan
Laski (1499-1560) - najbardziej znany poza granicami Rzeczpospolitej przed-
stawiciel reformacji pochodzacy z Polski. Wywodzit si¢ z zamoznej i wplywowej

12 Zob. H. Barycz, Z dziejow polskich wedrowek..., s. 254-255.

1% CalvinOpOm XV, k. 910-912. Zob. réwniez: H. Barycz, Z dziejow polskich wedréwek...,
s. 259.

104 Zob. H. Barycz, Z dziejéw polskich wedrowek..., s. 255-256.

195 Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1669-1670; S. Napiorkowski, Lismanin, Lisma-
nini, Franciszek, EK X, k. 1146-1147.
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rodziny Laskich. Pod patronatem swojego wuja, réwniez Jana (1456-1531), ode-
brat gruntowne wyksztalcenie humanistyczne i prawnicze w Wiedniu (1514 r.),
Bolonii (1515-1518 r.) i Padwie (1518-1519), gdzie zdobyt dobrg znajomos¢ faci-
ny, greki oraz niemieckiego i wloskiego. Po powrocie do Polski w 1519 r. przyjat
$wiecenia kaptanskie (1521 r.) i zostal sekretarzem kréla Zygmunta I (do 1539 r.).
Od 1524 r. kontynuowal studia w Paryzu na Sorbonie, a nastepnie zatrzymat sie
w Bazylei jako domownik i uczen Erazma z Rotterdamu (1525-1526), gdzie zapo-
znal sie z U. Zwinglim, J. Oecolampadiusem oraz rozpoczal studium hebrajskiego
pod kierunkiem K. Pelikana'®. W 1526 r. powrdcit do Polski (na razie jeszcze jako
katolik), gdzie ze wzgledu na przyjazn z Erazmem zostal powszechnie uznany
za patrona polskich humanistéw. Laski zerwal z Ko$ciolem katolickim podczas
pobytu w Lowanium w 1540 r. Nastepnie wiele lat spedzil za granica, prowadzac
intensywna dziatalno$¢ reformacyjna we wschodniej Fryzji, w Anglii i w Niem-
czech, utrzymujac kontakty z Kalwinem, Melanchtonem, Bullingerem i Bucerem.
W 1556 r. powrdcil do Polski, tu objat stery reformacji i rozwinat dziatalnos$¢ na
Litwie i w Malopolsce, umacniajac zbdr kalwinski i podejmujgc dziatania w celu
zjednoczenia polskiego protestantyzmu. Osiadl w Pinczowie, gdzie bral udziat
w pracach nad Biblig brzeska, m.in. zajmowat si¢ korekta Nowego Testamentu
(juz wiosng 1557 r.). U schytku jego zycia i zaraz po $mierci dzialalno$¢ Stanka-
ra i Biandraty pokrzyzowala plany umocnienia polskiej reformacji, rozszerzajac
niszczacy jednos¢ herezje'”.

Z cala pewnoscig zainteresowany przektadem Biblii musial by¢ sekretarz
Jana Laskiego, Jan Utenhove (1516-1565), uczen wybitnego humanisty, Jori-
sa Cassandra (1513-1566)'%, oraz przyjaciel M. Bucera i P. Fagiusa. Przybyl on
do Polski z Laskim w 1556 r. Utenhove byt utalentowanym filologiem biblijnym
i ttumaczem Pisma Swigtego. Jeszcze przed przyjazdem do Rzeczypospolitej opu-
blikowal wlasny przekltad Nowego Testamentu i wybranych psalméw na jezyk
holenderski. To wtasnie z jego korespondencji z innym holenderskim filologiem
biblijnym i thumaczem, Godfriedem (Govaertem) van Wingenem, dowiadujemy
sie o tym, ze wiosng 1557 r. Laski pracowal nad korekta Nowego Testamentu

106 7. Laski w srodowisku bazylejskim funkcjonowat nie tylko jako student pobierajacy nauki
od stawnych mistrzéw. H. Barycz w nastepujacy sposob ocenia jego kontakty z wybitnymi osobisto-
$ciami Bazylei: ,,Zmobilizowal on dookota siebie zaréwno przedstawicieli uniwersytetu, jak $wiata
drukarsko-wydawniczego”, m.in. K. Pelikana i J. Frobena. ,,Zapatl i entuzjazm Laskiego doprowadzit
nie tylko do $cislejszego powigzania ich dziatalnosci, ale potrafit rozwing¢ wsrdd nich zywa akeje
inspirujaca literacko-naukowe poczynania” (H. Barycz, Z dziejow polskich wedrowek..., s. 202).

107 Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1669-1670. 1684-1685; P. Janowski, R. Pracki,
Laski Jan, Joannes a Lasco, EK X1, k. 418-420.

1% ‘Wychowanek Collegium Trilingue w Lowanium, dyrektor tacinskiej szkoly w Ghent (1540-
-1541), rodzinnym miescie J. Utenhove’a, odkrywca stynnego Codex argenteus z gockim przekladem
Biblii. Zob. J. Decavele, Cassander, Joris, OER 1, s. 271.
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brzeskiego i przy okazji zglaszal uwagi do przekladéw Utenhove’a. Sekretarz La-
skiego mogt tez stuzy¢ pomocy ttumaczom brzeskim, tym bardziej ze podczas
pobytu w Polsce (1556-1559) nadal pracowal nad wlasnym wierszowanym prze-
ktadem Psalterza (ukazal sie w 1566 r.)'%.

Na temat biografii i udzialu Piotra Breliusa w pracach nad Biblig nic pewne-
go nie wiemy'"’.

Podsumowujac, mozna wyodrebnic z listy 0séb pracujacych nad Biblia brze-
ska piecioosobowa grupe ttumaczy bezposrednio zaangazowanych w przeklad.
Sa to: Orszak, Statorius, Thénaud, Lubelczyk i Schomann. O wkladzie pozosta-
tych istnieja albo tylko enigmatyczne wzmianki (Laski, Utenhove, Zacjusz, Trze-
cieski), albo zgota nie mamy zadnych informacji i mozemy tylko snu¢ domysty,
przygladajac si¢ ich filologicznym kompetencjom oraz $ledzac chronologie ich
kontaktow z Pinczowem. O udziale Wojewddki mozemy przypuszcza¢ na pod-
stawie innych zrodef''.

Nie wszyscy wybitni filologowie kalwinscy pracowali nad przekladem Biblii
brzeskiej. W $rodowisku tym bowiem bylo wiecej wyksztalconych humanistéw
znajacych jezyk hebrajski. Do tego grona nalezal Jan Maczynski (ok. 1515 r. -
przed 1584 r.), autor pionierskich prac o jezyku polskim, leksykograf, osobisty
sekretarz Mikolfaja Radziwilta Czarnego. Maczynski rozpoczal swoja humani-
styczng edukacje prawdopodobnie w Kolegium Lubranskiego w Poznaniu lub
w ktdrejs ze szkot $laskich. Jako sympatyk reformacji wyjechat na studia do Wit-
tenbergi (1543-1544), gdzie zdobyl sobie wzgledy Melanchtona, ktéry wychwalat
jego zdolnosci lingwistyczne. W czasie dalszych podrézy naukowych odwiedzit
gimnazjum Jana Sturma (1507-1589) w Strasburgu, przebywal w Nadrenii, nastep-
nie w Paryzu, wreszcie w 1545 r. znajdujemy go na Uniwersytecie w Bazylei, gdzie
uczyl sie hebrajskiego u wybitnego hebraisty, Marcina Borrhausa (1499-1564), zna-
nego pod facinskim nazwiskiem Cellarius (zob. wyzej, s. 46, przyp. 101). W latach
1545-1546 kontynuowal swoje studia hebraistyczne w Zurychu u K. Pelikana
mieszkajac w jego pensjonacie. Nastepnie kontynuowat swoja edukacje we Wto-
szech, w Padwie (1546-1548) i w Bolonii (1552 r.). Po powrocie objal obowigzki
w kancelarii Radziwilta Czarnego, z ktérym przeszedl ewolucje wyznaniowa od
kalwinizmu do antytrynitarianizmu'*%.

Kolejne srodowisko polskich hebraistéw bylo zwigzane z nastepnymi pro-
jektami, prébami i w konicu przekladami calego Pisma Swietego na jezyk polski,

109 Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1672. 1684-1685; ]J. Decavele, Utenhove, Jan,
OER1V, s. 206.

110 Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1684.

1 7ob. tamze, s. 1684-1685.

12 Zob. H. Barycz, Mgczyriski Jan, PSB XX, s. 336-339; tenze, Dzieje nauki polskiej..., s. 110-112.
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powstalymi pod koniec XVI i na poczatku XVII w. Rezultatem pracy tej grupy
0sob byt druk Biblii gdanskiej w 1632 r.'">.

W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze na przelomie XVI i XVII w. nastapity
zmiany w srodowisku polskiego réznowierstwa. Protestanci spychani na margi-
nes przez szybko postepujaca kontrreformacje zaczeli taczy¢ swoje sity. Pierw-
szym krokiem do zjednoczenia byla unia kalwinistow z bra¢mi czeskimi w Koz-
minku w 1555 r., a kolejng prébe, tym razem potaczenia luteranéw, kalwinistow
i braci czeskich, podjeto w Sandomierzu w 1570 r. (tzw. zgoda sandomierska).
Porozumienie to okazalo si¢ jednak nietrwale. Najbardziej zblizyli si¢ do siebie
kalwinisci i bracia czescy. Zblizenie to mialo charakter doktrynalny, obrzedowy
i organizacyjny. Waznym elementem jednoczacym wspolnoty protestanckie mia-
ty by¢ wspdlne ksigzki: kancjonaty, modlitewniki, agendy, psalterze i oczywiscie
wspolna Biblia'*.

Tendencje zjednoczeniowe wérdd polskiego réznowierstwa znalazty swoje
odzwierciedlenie takze w $rodowisku filologéw biblijnych, ktérzy podjeli wspot-
prace w celu przygotowania dla jednoczacych si¢ kalwinistéw i braci czeskich
wspodlnego ttumaczenia Biblii z jezykéw oryginalnych.

Jesli chodzi o przytoczone nizej nazwiska oséb pracujacych na kalwin-
sko-bratnim przektadem Biblii, to nie zawsze udalo si¢ jednoznacznie ustali¢
ich hebraistyczne przygotowanie, jednak biorgc pod uwage ich wyksztalcenie
w oérodkach, gdzie hebraistyka stala na wysokim poziomie, oraz pojawianie si¢
ich nazwisk jako ttumaczy i ewentualnych rewizoréw gotowych juz przekladow,
nalezy przyja¢, ze posiadali kompetencje do tego dzieta.

Pierwszg po Biblii brzeskiej probe nowego kalwinskiego przekladu cale-
go Pisma Swietego z jezykow oryginalnych podjat Krzysztof Trecy (ok. 1530-
-1591), zwolennik szwajcarskiego nurtu reformacji, uczen J. Kalwina, H. Bullin-
gera i T. Bezy. Studiowal w Wittenberdze, Strasburgu, Paryzu, Padwie i Genewie.
W czasie swojej edukacji wiele miejsca poswiecil nauce jezykéw biblijnych.
Odbyt studia filologiczne w College Royal w Paryzu, w Akademii Genewskiej
(1561 r.), gdzie zetknat si¢ z praktykowang tam metodg studiéw Pisma Swiete-
go, polegajaca na komentowaniu odczytywanego w oryginale tekstu Biblii, oraz
zglebial greke i hebrajski'®®. Juz w 1570 r. postugiwal sie tekstami biblijnymi we
wlasnym przekfadzie. Jego ttumaczenie mialo si¢ ukaza¢ w Genewie u Michala
Varro (1546-1586), ktéry w 1578 r. otrzymal przywilej na druk polskiej Biblii na

113 Biblia Swigta: To jest, Ksiegi Starego y Nowego Przymierza z Zydowskiego y Greckiego Jezyka
na Polski pilnie y wiernie przettumaczone..., Gdansk, A. Hiinefeldt, 1632, 8°.

114 Zob. E. Wisniowski, Bracia czescy, EK II, k. 993-994; S. Tworek, Starania o ujednolicenie ob-
rzgdku kalwiriskiego w Polsce XVII wieku, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 16 (1971), s. 117-139.

11> Zob. H. Barycz, Z dziejéw polskich wedréwek. .., s. 264-275.
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okres 20 lat. Plany te nie doszty jednak do skutku, gdyz prawdopodobnie Trecy
nie ukonczyt przektadu'®.

Udalo sig¢ to ok. 1600 r. innemu kalwinskiemu znawcy $wietej filologii, mini-
strowi z Secemina (od 1596 r.), Marcinowi Janickiemu. Przelozyl on z oryginatu
cale Pismo Swiete'””. Rewizji tego przektadu mial dokona¢ zesp6t wyznaczony
przez wspolne synody kalwinistow z bra¢mi czeskimi. Wsréd oséb, ktérym po-
wierzono to zadanie, znalezli si¢ przedstawiciele helweckiej linii reformacji: Da-
niel Mikotajewski (1560-1633), Franciszek Stankar Mtodszy (1562-1621), Bartto-
miej Bythner (ok. 1559-1629), Andrzej z Lukowa, Jézef ze Szczekocin, Baltazar
Kro$niewicz (zm. 1624 r.), Andrzej Straznicki; oraz bracia czescy: Jan Turnowski
(1567-1629), Marcin Gracjan Gertichen (1568-1629), Stanistaw Laurencius'®.
Ostatecznie podczas spotkania zespotu rewizyjnego w Baranowie, 1 maja 1604 r.
postanowiono, ze w pracach nad Nowym Testamentem wezmie udzial D. Miko-
tajewski i J. Turnowski. Owocem tej wspolpracy byla edycja Nowego Testamentu,
ktory ukazat si¢ w Gdansku w 1606 r.'"°. Dzis$ nie jest mozliwe dokladne ustalenie
wkladu Mikotajewskiego i Turnowskiego w powstanie tego wydania. Nie da si¢
takze przebadac relacji miedzy tekstem brzeskim a przekladem Janickiego, gdyz
jego rekopis si¢ nie zachowal'®.

Z protokolu spotkania w Baranowie wynika, ze powotano tam takze zespot
rewizyjny dla Starego Testamentu, do ktérego nalezeli m.in.: E. Stankar Mlodszy,
S. Laurencius, B. Bythner i M.G. Gertichen. Podzielili oni migdzy siebie Stary Te-
stament, poczawszy od Ksigg Krolewskich az do Ksiggi Malachiasza (by¢ moze,
pozostale ksiegi byly juz poprawione). Praca tej grupy widocznie nie zostala
doprowadzona do konca, gdyz pdzniejsze protokoty nic o niej nie wspominaja.
W nastepnych latach wszelkie interpelacje w sprawie Biblii odnoszg si¢ wylacznie

121

do Mikotajewskiego'*'.

16 Zob. R. Leszczynski, Przektad fragmentéw Biblii przez Krzysztofa Trecego, ,,Rocznik Teolo-
giczny ChAT” 38 (1996) 1-2, s. 199-215; tenze, Ewangelickie przeklady Nowego Testamentu w szesna-
stowiecznej Polsce, w: Nowy Testament w dziejach i kulturze Europy..., Zielonogoérskie Studia Luzyc-
kie 3, Zielona Géra 2001, s. 140; por. H. Barycz, Z dziejow polskich wedréwek..., s. 305-306.

17 Zob. E XVIII, s. 449.

18 Zob. T. Wojak, Studium o Biblii gdatiskiej, ,,Z problemoéw reformacji” 5 (1985), s. 18. 20.

19 Novvy Testament PANA NASZEGO JEZVSA CHRYSTVSA z Greckiego na polski Jezyk z pil-
noscig przetozony: A teraz znovvu przeizrzany y zdozwoleniem Starszych wydany, Gdansk, Wdowa
G. Guilmothana, 1606, 8°.

120 Zob. zrodla: ASRP III, s. 211. 218. 222. 239. 242. 245. 254. 256-257. 261-263. Zob. tez
Wiszn. V1, s. 608-609. 611. Por. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1695-1696; J. Szeruda, Geneza
i charakter Biblii gdatiskiej, ,Z probleméw reformacji” 5 (1985), s. 12-13; T. Wojak, Studium o Biblii
gdariskiej, s. 18-19.

12l Dokumenty archiwalne za: T. Wojak, Studium o Biblii gdatiskiej, s. 20.
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Pierwszy z rewizoréw Biblii w przektadzie Janickiego, D. Mikotajewski,
polemista i superintendent wielkopolski polaczonych kosciotow kalwinskiego
i braci czeskich, pochodzit z drobnej szlachty. Po zdobyciu podstawowego wy-
ksztalcenia w szkole kalwinskiej w Radziejowie, w 1581 r. wyjechal na studia do
Frankfurtu nad Odrg, gdzie byt réwnocze$nie preceptorem Wojciecha i Wta-
dystawa Przyjemskich. Po pieciu latach wszyscy trzej udali si¢ dalej na zachdd
i podjeli studia w Heidelbergu (potowa 1586 r.) oraz w drodze powrotnej do
domu - ponownie we Frankfurcie (koniec 1586 r.)'?%. Po powrocie Mikolajew-
ski rozpoczal przygotowania do przyjecia stanu duchownego. W 1590 r. po raz
pierwszy wystapit jako polemista, wydajac dzielo O Sakramencie Ciata i Krwi
Pariskiej, skierowane przeciwko J. Wujkowi. W nastepnym roku przyjat ordy-
nacje¢ na kalwinskiego ministra i objat zbér w Radziejowie. W 1597 r. zostal
seniorem Kosciota kalwinskiego na Kujawach, prowadzac wciaz dzialalnos¢
pisarska i polemiczng. W 1601 r. znowu, tym razem tylko na kilka miesigcy,
wyjechat za granice, do szwajcarskich osrodkéw reformacji, Bazylei i Genewy,
jako opiekun syna oraz pasierba Andrzeja Leszczynskiego. W Genewie mial
obydwu mlodziencéw przedstawi¢ T. Bezie'”. W kolejnych latach Mikotajew-
ski musial stawia¢ czolo rosnacej w site kontrreformacji. Po likwidacji zboru
w Radziejowie (1615 r.) przeniost si¢ do Izbicy Kujawskiej, a po zjednoczeniu
kalwinistow i braci czeskich (1627 r.) zostal superintendentem zjednoczonego
Ko$ciota. Tego samego roku musial opusci¢ Izbice, ktdra przeszta w rece kato-
lickie, i osiadt w Swierczynku. Zmart w 1633 r."*%. Co do filologicznego przy-
gotowania Mikotajewskiego, to kluczcowym momentem musialy by¢ dla niego
studia w latach 1581-1586 w uniwersyteckich osrodkach Niemiec. Nie bez zna-
czenia byt zapewne réwniez pobyt w Bazylei i Genewie w 1601 r. oraz kontakt
z jednym z najwybitniejszych filologéw biblijnych epoki, T. Beza. Mikotajewski
byl tlumaczem ostatniego renesansowego przekladu Biblii hebrajskiej na jezyk
polski, ktory ukazat sie w Gdansku w 1632 r.

Do grona niedoszlych rewizoréw przygotowanego przez ministra z Secemi-
na tlumaczenia Biblii nalezat takze F. Stankar Miodszy, syn wybitnego hebraisty
i heretyka z Mantui. Na temat wyksztalcenia Stankara jego biograf, H. Gmiterek,
napisal tylko lakonicznie, ze ,odebral on staranne wyksztalcenie”*. Mlodszy
Stankar musial zna¢ jezyk hebrajski, mial przeciez Zydowskie korzenie. Nie wia-

122 Zob. H. Barycz, Z dziejow polskich wedréwek..., s. 315.

123 Zob. tamze, s. 315-316; J. Lukaszewicz, O kosciotach braci czeskich w dawnej Wielkiejpolsce,
Poznan 1835, s. 371-373; T. Wojak, Studium o Biblii gdatiskiej, s. 19.

124 Zob. M. Sipaylto, Mikotajewski Daniel, PSB XXI, s. 154-155; R. Leszczynski, Mikotajewski
Daniel, EK XI1, k. 1021-1022.

125 H. Gmiterek, Stankar Franciszek miodszy, PSB XLII, s. 163.
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domo jednak, ile nauczyt si¢ bezposrednio od ojca, gdyz stracit go w wieku 12 lat.
Mtodszy Stankar powrdcil do wyznania helweckiego, pelnil tez urzad ministra
oraz superintendenta. Zaangazowal si¢ mocno w projekt wydania nowego prze-
kfadu Biblii. Konwokacja generalna w Belzycach powierzyla mu przygotowanie
komentarza do niektdérych listéw apostolskich i czgsci Starego Testamentu (m.in.
do Pigcioksiegu Mojzesza). Decyzje te nie zostaly jednak wcielone w zycie. Stan-
kar przyczynil si¢ do wydania Biblii réwniez na inne sposoby: wspieral to dzie-
to finansowo, bral udzial w negocjacjach z kalwinistami litewskimi w sprawie
wspolnej edycji'®.

Do tego samego srodowiska nalezal réwniez B. Kro$niewicz (Krosniewicki),
ktory ksztalcil sie w Wilnie, Heilderbergu, Altdorfie, Genewie, Bazylei. Zdobyt
tytul doktora filozofia (Heidelberg, 1600 r.) i doktora teologii (Bazylea, 1601 r.).
Pelnit urzad litewskiego ministra i superintendenta kalwinskiego. Synody powie-
rzaly mu wiele obowigzkéw, w tym w 1613 r. oceng i rewizje Ksiegi Psalmow
(moze w przekladzie Rysinskiego?'?7)!2.

Do powotanego w Baranowie zespotu rewizyjnego Starego Testamentu nale-
zal inny z kalwinistéw, B. Bythner (ok. 1560-1629), ktéry pochodzil prawdopo-
dobnie ze Slaska, z rodziny niemieckiej. Nie mamy blizszych informacji na temat
jego wyksztalcenia i poziomu znajomosci jezyka hebrajskiego'®. Dobre $wiadec-
two o jego wyksztalceniu przedstawil Lukaszewicz: ,,czlowiek uczony i starzec
w kosciele Bozym dobrze zastuzony irenico i enchiridio consolatorio ksiggami
w druku podanemi i w cudzych krajach stawny”™*.

Drugim rewidentem pracy Janickiego zostal brat czeski, Jan Turnowski. Byt
cenionym filologiem i teologiem. W latach 1588-1592 studiowal w Strasburgu,
Zurychu, Bazylei i Genewie. Nalezal do uczniéw wybitnych genewskich teologow
i filologéw, T. Bezy i Antoniego de la Faye (1540-1615). Uzyskal tytul doktora teo-
logii na Uniwersytecie w Marburgu (1608 r.). Byl wybitnym znawca greki, czytal
Odyseje w oryginale, znal autoréw klasycznych i Petrarke. Jako rewizor mial si¢
zajmowa¢ Nowym Testamentem '*'. Na podstawie jego starannego wyksztalcenia

126 Tamze, s. 163-164.

27 NIEKTORE Psalmy Dawidowe Czescig Poprawione Czes¢ig Z NOWU PRZELOZONE Na
Stare Noty OD Salomona Rysinskiego. za zleceniem starszych, Lubcz nad Niemnem, P. Blast, 1614, 4°.

128 Zob. S. Tworek, Krosniewicki Baltazar, PSB XV, s. 342-343; H. Barycz, Z dziejow polskich
wedréwek..., s. 317-318. 335.

129 Zob. A. Starke, Bythner Bartlomiej, PSB 111, s. 181; NK II, s. 70-71; J. Bazydlo, Bythner, Bit-
ner, Barttomiej, EK 11, k. 1256.

130 1. Lukaszewicz, Dzieje koscioléw wyznania helweckiego w dawnej Matej Polsce, Poznan 1853,
s. 310.

131 Zob. T. Wojak, Studium o Biblii gdatiskiej, s. 20.
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filologicznego i teologicznego w osrodkach zagranicznych oraz wyznaczenia go
do prac nad rewizja Biblii mozna przyja¢, ze znal réwniez jezyk hebrajski'*.

Z pracami nad przekladem Biblii gdanskiej J. Lukaszewicz wigze innego
z Turnowskich, Szymona Teofila (1544-1608), wuja Jana, z pochodzenia Czecha
(wyemigrowat do Polski w wieku czterech lat). Lukaszewicz cytuje fragment listu
Sz.T. Turnowskiego do D. Mikolajewskiego z 1608 r., w ktérym autor przyznaje
sie, ze wraz ze swoim bratankiem pracuje nad przekladem Biblii'*’. Sz.T. Tur-
nowski mial odpowiednie przygotowanie do tej pracy. Najpierw uczyl si¢ w szko-
le braci czeskich w Kozminku i Ostrorogu (1555-1562), gdzie rozpoczal studium
taciny i greki. Nastepnie na koszt Jednoty ksztalcit si¢ w Wittenberdze (1562-
-1568). Od 1573 r. pelnil funkcje ministra, od 1587 r. — seniora zboréw wiel-
kopolskich, wedlug K. Estreichera® od 1594 r. — biskupa Jednoty. Lukaszewicz
wydal $wiadectwo o jego renesansowej erudycji i szerokich miedzynarodowych
kontaktach z wybitnymi teologami i filologami biblijnymi: ,, Mial zwigzki z wielu
uczonymi w Niemczech i w innych krajach, jakoto z Teodorem Beza, Gryne-
uszem, professorem teologii w Heidelbergu [...]. Précz polskiego posiadat jezyki:
grecki, tacinski, hebrajski, niemiecki i czeski; znat dobrze historya powszechng,
retoryke, i byl nie zlym poetg i méwca koscielnym™*.

Kolejnym z braci czeskich wyznaczony na rewizora Biblii byl M.G. Gerti-
chen (zm. 1629 r.), rektor szkoty dysydenckiej w Poznaniu i organizator stynnego
gimnazjum w Lesznie. Studiowal w Wittenberdze, Lipsku, Heidelbergu, Genewie
i Bazylei'*. Byl czlonkiem zespotu, ktéremu powierzono przejrzenie Starego Te-
stamentu '

Przektad Biblii gdanskiej czasami blednie przypisywano bratu czeskiemu,
Pawtowi Paliurowi (1569-1632)". Byl on Czechem, uczyt si¢ w Niemczech,

132 1. Lukaszewicz, O kosciotach braci czeskich..., s. 370-371; H. Barycz, Z dziejéw polskich we-
dréwek..., s. 308-310; Wiszn. V1, s. 527-528; Turnowski (2. Jan), w: Wielka ilustrowana encyklopedja
powszechna Wydawnictwa Gutenberg, t. 17, Krakéw [b.r.], s. 238; Turnowski Jan, WEPWN XXVIII,
s. 153; NKIII, s. 355-357.

133 Literae tuae honorandae frater, quas ad me penultima Maji scripsisti, redditae sunt mihi
Ostrorogi. In expoliendo et apparando novo opere biblico te una cum nepote meo (J. Turnovio)
strenne laborare et feliciter pergere gaudeo plurimum; paratusque etiam operam meam non denega-
re, et a vobis limata libenter perlegere’, . Lukaszewicz, O kosciofach braci czeskich..., s. 375.

134 E XXXI, s. 396.

13571, bukaszewicz, O kosciotach braci czeskich..., s. 366. Cata notatka na temat Sz.T. Turnow-
skiego: zob. tamze, s. 364-367; zob. takze: NK III, s. 357-360.

136 Zob. H. Barycz, Z dziejéw polskich wedréwek..., s. 316-317. 332; J. Lukaszewicz, O kosciotach
braci czeskich..., s. 368-379; T. Grabowski, Gertich Marcin Gracjan, PSB VII, s. 405; J. Misiurek, Ger-
tich Marcin Gracjan, EK'V, k. 1023-1024.

137 Zob. T. Wojak, Studium o Biblii gdatiskiej, s. 20.

138 Zob. Bentk. II, s. 535; Jocher II, s. 97; E XIII, s. 19; Wiszn. VI, s. 613-614. Por. T. Wojak,
Studium o Biblii gdatiskiej, s. 19.
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Czechach, Szwajcarii, na Wegrzech. Podrézowal takze po Wtoszech. Do Polski
przybyt w 1593 r. Pod koniec zycia (1629 r.) zostal seniorem kosciotow w Wiel-
kopolsce. J. Lukaszewicz wystawit §$wiadectwo jego erudycji: ,, Byl to maz uczony;
posiadal doskonale jezyki grecki, facinski i czeski, i w polskim si¢ nieco przec¢wi-
czyl; znat takze muzyke™*. Czy znal hebrajski? Tego nie wiadomo, aczkolwiek
moze to wynika¢ z uwagi o jego wyksztalceniu oraz kojarzenie go z przekladem
Biblii gdanskie;j'®.

Wspotautorstwo przekladu Biblii gdanskiej niektérzy przypisywali rowniez
Tomaszowi Wegierskiemu (1587-1653)'*!. Ksztalcil si¢ on najpierw w gimna-
zjum w Bytomiu i w Toruniu, byl uczniem J. Turnowskiego. Na studia wyjechat
do Heidelbergu (1614-1617), odwiedzit rowniez Genewe. Nie mozna wykluczy¢
jego przygotowania hebraistycznego, cho¢ nic na ten temat nie udato sie ustali¢.
Ponadto dzi§ podwaza si¢ jego bezposredni udzial w pracach nad przekladem
Biblii. Prawdopodobnie zajmowal si¢ tylko gromadzeniem $srodkéw finansowych
na pokrycie kosztow przekladu i druku'*.

Nie tylko osoby biorace udzial w pracach nad Biblig gdanska znaty jezyk he-
brajski. Umiejetnos¢ t¢ posiadali réwniez inni ministrowie nalezacy do Jednoty
Braci Czeskich oraz do zboréw kalwinskich.

Niewatpliwie do najwybitniejszych hebraistoéw wérdd braci czeskich nale-
zal duchowny Lukasz Helicz z Poznania (ur. ok. 1517 r.), prawdopodobnie syn
Aszera Pawla Helicza, wspolzaltozyciela pierwszej zydowskiej drukarni w Polsce
(zob. nizej, s. 166n). W latach 1579-1600 dziatal on w Poznaniu i na Morawach,
gdzie brat udzial w pracach nad przektadem Pisma Swietego z jezykéw oryginal-
nych na jezyk czeski. Biblia ta, zwana kralickg, ukazala si¢ w latach 1579-1594
i stanowita pomoc w przektadzie Biblii gdanskiej'’. Ze wzgledu na awanturnicze
usposobienie, wywolywanie licznych konfliktéw z luteranami i wspétwyznawca-
mi oraz z powodu nieudolnosci w postudze duchownej i niezdyscyplinowania,
w 1600 r. zostal on usuniety z Jednoty'*.

By¢ moze, jezyk hebrajski znali bracia Jan (ok. 1565 r. — ok. 1621 r.) i Maciej
(1566-1612) Rybinscy, synowie Jana Ryby (zm. 1596 r.), brata czeskiego, ktory
ok. 1548 r. wyemigrowat z Czech i osiedlit si¢ w Polsce, gdzie si¢ spolonizowat
i przyjat nazwisko Rybinski. Rybinscy odegrali wazng role w historii zboréw

13971, Lukaszewicz, O kosciotach braci czeskich..., s. 374.

140 7ob. tamze, s. 373-375.

141 Zob. Bentk. II, s. 535; Jocher 11, s. 97; E XXXII, s. 296; H. Barycz, Z dziejéw polskich wedro-
wek..., s. 325.

42 Zob. M. Sipaytto, W sprawie genezy Biblii gdariskiej, RP 6 (1934), s. 150-151.

143 7Zob. DDP 1/1, s. 380. 381; Heliczowie, EW0K, k. 866.

14 Zob. J. Bidlo, Wzajemne stosunki czeskiej i polskiej Jednoty w okresie 1587-1609, RP 2 (1922) 5-6,
s. 121.
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kalwinskich i braci czeskich oraz w historii literatury polskiej poczatku XVII w.
Obydwaj pobierali nauki w Polsce oraz w waznych os$rodkach zagranicznych,
m.in. w Wittenberdze, Marburgu, Heidelbergu i Genewie, gdzie odebrali grun-
towne wyksztalcenie humanistyczne i teologiczne. Biografowie nic nie méwig na
temat ich wyksztalcenia hebraistycznego, cho¢ $ledzac ich podréze w celu zdo-
bycia wiedzy oraz ich zainteresowania Pismem Swietym, mozna przypuszczaé, ze
w czasie swojej edukacji przynajmniej si¢ zetkneli z nauka hebrajskiego. Maciej
byt thumaczem popularnego przektadu Psalterza na jezyk polski'®.

Zrédha i opracowania potwierdzaja znajomo$¢ oryginalnego jezyka Stare-
go Testamentu przez syna Macieja Rybinskiego, Jana (1595-1638). Lukaszewicz
twierdzil, ze ,,byl to maz uczony, biegly w jezyku ojczystym, niemieckim, tacin-
skim, greckim, hebrajskim i francuskim™*. Po pobraniu podstawowych nauk
w szkolach braci czeskich w Rzeczypospolitej (Leszno, Bytom, Torun) zostat skie-
rowany przez Jednote na studia zagraniczne (1616-1623). Uczyt si¢ w Marburgu,
Heidelbergu i przede wszystkim w Genewie. Po ukonczeniu studiéow w Gene-
wie podrézowal jeszcze po o$rodkach uniwersyteckich Francji, Belgii, Holandii
i Anglii. W 1625 r. zostal ministrem oraz rektorem szkoty w Lesznie. W 1633 r.
wybrano go na seniora zboréw wielkopolskich'¥".

c. Radykalne nurty reformacji

Prezentujac kalwinskie srodowisko filologéw biblijnych zwigzanych z Pinczo-
wem i dworem Radziwilta Czarnego, wielokrotnie wspominalismy, ze hebraisci
i literaci zatrudnieni przy pracach nad Biblig brzeska okolo polowy lat szes¢-
dziesigtych XVI w. odchodzili z matopolskiego i litewskiego zboru helweckiego,
opowiadajac si¢ po stronie herezji antytrynitarnych. Podobnego wyboru dokonat
takze jeden z najwybitniejszych polskich hebraistéw, Szymon Budny (ok. 1533 r.

195 Zob. H. Juszynski, Dykcyonarz poetow polskich, t. 2, Krakéw 1820, s. 140; H. Gmiterek, Ry-
biriski Jan (ok. 1565 - ok. 1621), PSB XXXIII, s. 329-331; tenze, Rybiriski Maciej, PSB XXXII, s. 338-
-340. M. Rybinski dokonal czg¢§ciowo przerdbki, a czg¢§ciowo przektadu Psalterza, biorac za podstawe
ttumaczenie J. Kochanowskiego oraz hugenockie ttumaczenie na francuski T. Bezy i K. Marota. Praca
M. Rybinskiego ukazata si¢ w 1605 r.: PSALMY DAWIDOWE: Przekladania X. Macieia Rybinskiego.
Na Melodye Psalmow Francuskich vrobione..., Rakéw, S. Sternacki, nakt. M. Rybinski, 1605, 4°. Tekst
ten zaopatrzony w nuty byl bardzo popularny i doczekat si¢ w XVII w. przynajmniej dziesieciu wy-
dani. Zob. R. Pietkiewicz, Pismo Swigte w jezyku polskim..., s. 177-185.

16 T Yukaszewicz, O kosciotach braci czeskich..., s. 375-376.

147 Zob. H. Barycz, Z dziejow polskich wedrowek..., s. 325-327; H. Gmiterek, Rybiriski Jan (1595-
-1638), PSB XXXIII, s. 331-332; A. Danysz, Autobiografja Jana Rybitiskiego senjora braci czeskich,
RP 2 (1922) 8, 5. 305-314.
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- ok. 1595 r.), ktéry na potrzeby braci polskich przelozyt z oryginatu cale Pismo
Swiete.

Problem pochodzenia oraz narodowosci Sz. Budnego do dzi$ nie zostal
jednoznacznie rozstrzygniety. Najczesciej przyjmuje si¢, ze pochodzit on z Ma-
zowsza, cho¢ wiekszos¢ zycia spedzil w Wielkim Ksiestwie Litewskim'*. Po raz
pierwszy Zrédla wspominajg o nim w styczniu 1558 r., gdy Sz. Zacjusz za reko-
mendacja J. Laskiego powotal go na urzad kalwinskiego katechisty zboru w Wil-
nie, co zaklada jego wyksztalcenie teologiczne'®. Nie wiadomo jednak, gdzie je
zdobyl, gdyz w zrédtach nie ma zadnych pewnych informacji o jego studiach ani
za granicg, ani w Rzeczypospolitej. Jednak jego sprawnos¢ filologiczna — dobra
znajomos$¢ hebrajskiego i greki — pozwalajg zaklada¢, ze odbyl jakies studia, jak
niektdrzy przypuszczaja, np. w Krakowie lub Kroélewcu. Inni sadza, ze byl samo-
ukiem™”.

Za wyksztalceniem Budnego w Krakowie przemawia wpis immatrykulacyj-
ny z 19 pazdziernika 1544 r.: ,Simon Alberti de Budy dioc. Plocensis™*', cho¢
gdy zestawimy te date z domniemang datg jego urodzin (1533 r.), to okazuje sig,
ze Budny w 1544 r. powinien byl mie¢ 11 lat. Podawana przez jego biografow
data urodzin nie jest jednak pewna. Jesli rzeczywiscie chodzi tu o Sz. Budnego,
pdzniejszego thumacza Biblii na jezyk polski, to w czasie studiéw musiat si¢ ze-
tkna¢ z wybitnymi znawcami filologii biblijnej: Janem Leopolita, Piotrem Illicino
— profesorem greki i taciny, E. Stankarem, ktéry pod koniec lat czterdziestych zo-
stal sprowadzony do Krakowa w celu nauczania hebrajskiego, oraz kluczowymi
osobistosciami poézniejszych radykalnych nurtéw reformacyjnych: Grzegorzem
Pawtem, Piotrem z Gonigdza, Jerzym Schomannem'

Poczatkowy zwigzek Budnego z obozem kalwinskim i z samym J. Laskim
(1558 r.) oraz jego przygotowanie filologiczne skfaniajg niektérych badaczy do
spekulacji o udziale herezjarchy w pracach nad Biblig brzeska. D.A. Frick twier-
dzi, ze mégt on naleze¢ do szerszego grona tlumaczy, ktorych postawe krytycznie
ocenili autorzy przedmowy do Biblii z 1563 r.:

148 7, Kamieniecki, Szymon Budny - zapomniana postac polskiej reformacji, Acta Universitatis
Wratislawiensis 2373, Wroctaw 2002, s. 11-14.

149 Zob. D.A. Frick, The Biblical Philology..., s. 310.

150§, Kot, Budny Szymon, PSB 111, s. 99; D.A. Frick, The Biblical Philology..., s. 309-310; J. Ka-
mieniecki, Szymon Budny — zapomniana postac..., s. 14-15.

151 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, red. A. Chmiel, t. 2: 1490-1551, Krakow 1892,
s. 318.

152 Zob. D.A. Frick, The Biblical Philology..., s. 310; J. Kamieniecki, Szymon Budny - zapomnia-
na postac..., s. 11-12.

10 — W poszukiwaniu...
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»A chod tez to o sobie rozumiemy zechmy i tego z faski Bozej po czesci doszli,
a wszakoz by si¢ nam to prawie po mysli stalo, gdyby ci ktérym to nalezato
spolecznie nam w tej pracy pomagac, i ktérychesmy oto czgstokro¢ prosili,
aby nas w tym ratowali, nie wigcej przedsie biorac jakiego inakszego mni-
mania, i nie dowcipu swego nad pozytek Kosciola Bozego i zbudowanie jego,
ktéry teraz nieprzystojnymi i zlosliwemi niesnaskami szarpig i rozsypuja.
A ktemu jeszcze co z wielkg zalo$cig przypomina¢ musiemy, ze oni nie rzkac,
aby nam co w tak wielkiej pracy pomdc mieli, ale owszem teraz samiz pracam
naszym s3 gtéwnymi nieprzyjacioty, szacujac, szczypiac, i gdzie jedno moga
hydzac, przez ktore oto szatan jako przez naczynia swe, zabiega temu, a stara
sie jakoby mdgt zastoni¢ a zaémi¢ t¢ prawdziwg $wiatlo$¢, ktérg w sobie ty
$wiete ksiegi $wiatu przynaszajg”'>.

Rzeczywiscie Budny nalezal do najaktywniejszych przeciwnikéw przekladu
brzeskiego, swoja krytyka przekonujac o koniecznosci prac nad nowym tluma-
czeniem, ale czy do niego odnoszg si¢ powyzsze stowa, tego z calg pewnoscia nie
da sie stwierdzi¢'*.

Pobyt Budnego w Wilnie nie trwat dtugo, gdyz Mikolaj Radziwilt w 1562 r.
powierzyl mu urzad ministra w Klecku. W tym czasie Budny rozpoczal swoja
dzialalnos¢ pisarskg, translatorska i wydawniczg. Kontakt z ludnoscig Rusi zro-
dzil pomysl krzewienia protestantyzmu na kresach za pomoca odpowiednich
ksigzek w jezyku lokalnym, ktore drukowano w latach sze$¢dziesiatych w za-
tozonej w tym celu drukarni w Nie$wiezu. Juz w tym okresie mlody minister
zdradzal pewne inklinacje do radykalnych nurtéw reformacji kontestujacych na-
uke o Tréjcy Swietej. W tym duchu pomagat Wawrzynicowi Krzyszkowskiemu
w przektadzie z greki dzieta $w. Justyna Dialog z Zydem Tryfonem, ktére ukazato
sie w 1564 r. Antytrynitarianie w dziele tym upatrywali najstarsze $wiadectwo
przeciw tradycyjnemu pojmowaniu Tréjcy Swietej. Od 1565 r. spotykamy go jako
aktywnego uczestnika synodéw braci polskich, uwiktanego w spory natury do-
gmatycznej i spotecznej'®®. Dla uczestnikéw arianskich synodéw podstawa argu-
mentacji byla Biblia, jednak ze wzgledu na krytyczna ocene przekladu pinczow-
skiego ze strony braci polskich Budny zobowiazal si¢ do sporzadzenia wlasnego
ttumaczenia'®.

Pod koniec lat szes¢dziesigtych i na poczatku lat siedemdziesigtych XVI w.
- w czasie prac nad wlasnymi przektadami Pisma Swietego — Budny petnit urzad

153 BB, k. *5r.

154 Por. D.A. Frick, The Biblical Philology..., s. 310. 321.

155 Zob. tamze, s. 313-314; J. Kamieniecki, Szymon Budny - zapomniana postac..., s. 16.
156 Zob. D.A. Frick, The Biblical Philology...,s. 311.
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ministra w Cholchle koto Loska, Zastawiu, az wreszcie zostal nadwornym ka-
znodziejg Jana Kiszki w Losku, gdzie w celu drukowania pism Budnego magnat
zorganizowal drukarnie.

Budnemu nieobce bylo pisarstwo polemiczne, i to nie tylko w granicach Rze-
czypospolitej. W sprawach dogmatycznych pisywat do H. Bullingera (1563 r.)
i Jana Foxea (1574 r.). Na jego zarzuty odpowiadal zuryski teolog, Jozjasz Simler
(1574 1.)'.

Poglady Budnego dotyczace chrystologii (podwazanie prawdy o przedwiecz-
nodci Chrystusa; twierdzenie, Ze Jezus byl naturalnym synem Jézefa; nonadoran-
tyzm) i krytyki tekstu wywolaly ostry sprzeciw nie tylko ze strony katolickiej
i protestanckiej, ale nawet ze strony antytrynitarian. Przeciwnicy herezjarchy
zarzucali mu, Ze przystal do sekty judaizantow'*®. Zarzuty te, cho¢ nie do konca
stuszne, nie byty zupelnie pozbawione podstaw. Odmawianie Chrystusowi czci
boskiej oraz wielki nacisk na autorytet Starego Testamentu rzeczywiscie zblizyly
Budnego do sktaniajacej sie ku judaizmowi teologii E Davida oraz J. Paleologa
(zob. wyzej, s. 69)*°. Pod koniec lat siedemdziesigtych i w latach osiemdziesia-
tych Budny byt ostro krytykowany i zwalczany przez bardziej konserwatywnych
braci polskich z Korony, m.in. przez Marcina Czechowicza (1532-1613) i Jana
Niemojewskiego (zm. 1598 r.). Polskie synody arianskie uznaly go za heretyka.
Mozliwe, ze pod koniec zycia pojednal si¢ z bra¢mi w wierze. Krokiem Budnego
w strone pojednania z innymi arianami mial by¢ Nowy Testament noszacy date
1589, w ktorym tlumacz ztagodzil nieco swoje kontrowersyjne twierdzenia'®.

Warto zaznaczy¢ co do poziomu znajomosci jezykow biblijnych przez Bud-
nego, ze byl on w stanie thumaczy¢ tekst ze stuchu. W liscie z 20 kwietnia 1572 r.
adresowanym do Labeckiego z Zastawia Budny skarzyl si¢ na chorobe oczu, kté-

157 Zob. tamze, s. 312-313.

158 Zob. tamze, s. 311-312. 315.

1% Budny byt krytykowany przez swoich wspoétbraci za stawanie w obronie J. Paleologa oraz
E Dévida. W 1573 i 1580 r. wydal traktat J. Paleologa i Grzegorza Pawtla Defensio verae sententiae de
magistratu publico (E XXIV, s. 33), ktory dotyczyl jednak spraw spolecznych (wladzy panstwowej,
wojny sprawiedliwej i kary $mierci). Po $émierci herezjarchy jego przeciwnicy powielali negatywny
wizerunek Budnego jako ,,apostaty zzydzialego”, twierdzac, ze ,,Zydem zdechl” (Marcin Laszcz), za:
S. Kot, Budny Szymon, PSB 111, s. 98; D.A. Frick, The Biblical Philology..., s. 315-316 (tu tez wiecej
cytatow dotyczacych $émierci Budnego).

10 [Nowy Testament w t1. S. Budnego, Losk, F. Bolemowski, nakl. J. Kiszka, ok. 1589], 8°. W rze-
czywisto$ci jest to wariant NT z 1574 r. z wymieniona czeécig kart. Zob. szerzej na ten temat: R. Piet-
kiewicz, Pismo Swigte w jezyku polskim..., s. 251-253.

161 Zob. S. Kot, Budny Szymon, PSB 111, s. 96-99. Na temat pojednania Budnego z bra¢mi pol-
skimi: zob. L. Zalewski, Tajemnica Szymona Budnego, Lublin 1949, s. 4-10. Por. tez D.A. Frick, The
Biblical Philology..., s. 315.
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ra znacznie utrudniala mu prac¢ nad ttumaczeniem. Korzystal z pomocy mlo-
dzienca czytajacego mu na glos tekst hebrajski, ktéry Budny przektadat na polski
ze stuchu'®2. I cho¢ sam do$¢ skromnie wyrazat si¢ o swojej bieglosci w hebrajsz-
czyznie biblijnej'®, to musiata by¢ ona dos¢ wysoka, skoro udato si¢ mu dopro-
wadzi¢ do konca tak wielkie przedsiewzigcie, jakim byl przeklad calego Pisma
Swietego z oryginatu.

Warto dodag, ze filologiczna erudycja Budnego nie ograniczala si¢ tylko do
jezykoéw biblijnych. Postugiwal sie jezykami nowozytnymi, zachodnimi i wschod-
nimi (staro-cerkiewno-stowianski, ruski) oraz swobodnie wladat polszczyzna li-
teracka. Interesowat si¢ polskimi gwarami i narzeczami i korzystat z ich zasobow
leksykalnych podczas prac przekltadowych Biblii'*.

Budny musial utrzymywaé réwniez kontakty z Zydami postugujacymi sie
jezykiem hebrajskim'®®. Najprawdopodobniej ochrzczonym Zydem byt 6w
mlodzieniec, ktory odczytywal mu oryginalny tekst Starego Testamentu. Jeden
z mieszkajacych w Rzeczypospolitej zydowskich uczonych, Ezechiasz Dawid
Abulafia (XVIII w.), wychwalal Budnego za to, Ze docenial znaczenie Talmudu:
»Jest jeszcze jeden madry maz, ktéry bardzo wychwala Talmud i uwaza go za
najlepsze dzielo sposrod calej literatury”'%. Do korzystania z pomocy lokalnych
Zydéw przy thumaczeniu Biblii przyznaje sie posrednio sam ttumacz, gdy pisze
w swojej przedmowie na temat transkrypcji hebrajskich nazw wlasnych: ,, A tak
tego przystrzegatem, zeby oto te imiona znajome a znaczniejsze tak jako zwyczaj
niesie byly zachowane, za$ tak znajome tak sa polozone jako je Zidowie tuteczni
pisza i czytajg”'e.

Z przedmowy Budnego do Biblii wynika, ze przynajmniej w pierwszej fazie
prac nad jej thumaczeniem bral udzial Maciej Kawieczynski, ktéry poréwnywat
tekst brzeski z niemieckim przekladem (zapewne Lutra) oraz prawdopodobnie

162 Chodzi tu o rekopismienny list, w ktérym Budny informuje Labeckiego o zakonczeniu prac
nad tekstem Biblii oraz o przygotowaniach dedykacji. K. Estreicher podaje, ze list byt dotaczony
do egz. BSzB znajdujacego si¢ w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie. Zob. E XIII, s. 18; zob. tez:
H. Merczyng, Szymon Budny jako krytyk tekstow biblijnych, Krakoéw 1913, s. 42.

165 Wszakze ja wiedzac do siebie, ze z tak wiele sily i w jezykoch bieglosci, jakiej by ta rzecz
potrzebowata, we mnie nie bylo, wzywatem do tego onych mezéw, o ktérych lepiej niz o sobie i ro-
zumialem i teraz rozumiem, proszac, aby dla chwaty Bozej prace te abo wszytke na sie wzigli, abo by
wzdy mnie ratowali, a zwlaszcza do ksiag Starego Przymierza, a to dla ebrejskiego jezyka, bez ktorego
W tej mierze nielza nic godnego i doskonalego uczyni¢” (BSzB, k. b1v).

164 Zob. S. Kot, Budny Szymon, PSB 111, s. 99.

1 H. Rosenthal (Budny, Simon, JEnc III, s. 421) stwierdza nawet: ,,Budny associated much
with Jewish scholars, and was a great friend of the Jews. He was somewhat familiar with the Hebrew
language and literature”.

166 Za: tamze.

167 BSzB, k. clr. Zob. tez D.A. Frick, The Biblical Philology..., s. 312.
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tekst Starego Testamentu z oryginalem hebrajskim'®. Poza t3 informacjg nie
wiadomo, czy mial on jeszcze jakis wklad w ttumaczenie i kiedy wycofat sie ze
wspolpracy z Budnym.

Maciej Kawieczynski (zm. ok. 1572 r.) pochodzil z zamoznej rodziny szla-
checkiej wywodzacej si¢ z Pomorza, ktéra w XVI w. przeniosta si¢ na Litwe. Po
ukonczeniu studiéw w Wittenberdze, gdzie zapewne jak wiekszo$¢ uczacych sie
poznal jezyki biblijne, przyjat kalwinizm. Po powrocie na Litwe Mikotaj Radzi-
wilt Czarny mianowal go namiestnikiem swojego majatku w Nieswiezu. Tam tez
Kawieczynski zorganizowal drukarnig, w ktérej wydawano ksigzki propagujace
protestantyzm na Kresach Wschodnich, gléwnie byly to dzieta Budnego w jezy-
ku ruskim. Po $mierci Radziwilta Czarnego jego syn, Mikolaj Krzysztof Radziwitt
Sierotka, nawrdcil si¢ na katolicyzm i zamknat drukarnie nieswieska jako here-
tycka — dlatego tez Biblia Budnego ukazala si¢ w Zastawiu lub w Uzdzie.

Wspolpraca Kawieczynskiego z Budnym nie uktadata si¢ bezkonfliktowo.
Kawieczynski nie podzielal skrajnie radykalnej (nawet dla arian) chrystologii
Budnego oraz jego podejscia do krytyki tekstu, w imie ktorej herezjarcha posu-
wal si¢ do istotnych interwencji w tekst biblijny, przede wszystkim w nowotesta-
mentowych miejscach istotnych dla nauki o naturze Chrystusa i Tréjcy Swietej.
Zmiany wprowadzone przez Kawieczynskiego w Biblii nieswieskiej na etapie jej
druku sprawity, ze Budny wyrzek! sie tego przekladu i w dwa lata pdzniej wydat
kolejna edycje Nowego Testamentu (1574 r.)'*, tym razem zawierajacg wszystkie
jego poprawki i komentarze'”°.

Jezyk hebrajski znal réwniez Marcin Czechowicz (1532-1613), cho¢ zajmo-
wal sie gléwnie przekladem Nowego Testamentu '”*. Biograf Czechowicza, S. Kot,
w nastepujacy sposob podsumowuje jego wyksztalcenie filologiczne: ,Gdzie i jak

18 Z wypowiedzi Budnego nie wynika jasno, czy Kawieczynski poréwnywat tylko tekst NT
z niemieckim przekladem, czy tez tekst ST z oryginalem hebrajskim: ,,Lecz gdym przepatrowaé on
to przeklad i z nim samym poczal, ja z Greckim Nowy Testament znoszac, a on z Niemieckiem (bo
w tem jezyku byl prawie biegty) a Stary Testament z Ebrejskiem [...]” (BSzB, k. b1v).

1 Nowy Testament znowu przetozony / a na wielu mieyscach za pewnemi dowodami odprzysad
przez Simona Budnego oczyséiony / y krotkiemi przypiskami po kraioch obiasniony..., Losk, [Daniel
z Leczycy], nakl. ]. Kiszka, 1574, 8°. Budny w przedmowie do NTSzB 1574 tak napisal o NT zawar-
tym w BSzB: ,,Bo acz byl przez mig przetozon, ale od niektdrych przyjaciét mych na wielu miejscach,
nad moje¢ wolg przetworzon. Co aczbym byl na on czas barzo rad dal zna¢, ale iz drukarnia nie w mo-
ich reku byla, przeto mi i to byto nie wolno. A tak prosze, on to przeklad miej, za czyj chcesz, jednoby
nie za mdj. Ten, ktory¢ tu oto podawam, za moj znam, bo nie jednom one cudze odmiany z niego
wyrzucil, alem tez i swego onego przektadu pociosal” (NTSzB 1574/1589, k. c8v-dlr).

170 Zob. D.A. Frick, The Biblical Philology..., s. 311; A. Kawecka-Gryczowa, Kawieczytiski Ma-
ciej, PSB XII, s. 250.

1 NOWY TESTAMENT. To iest Wszytkie pisma nowego Przymierza / z Greckiego iezyka na
rzecz Polskg wiernie y szczerze przefozone..., [Krakow], A. Rodecki, 1577, 4° wyd. 2: NOWY TE-
STAMENT. To iest Wszytkie pisma nowego Przymierza / z Greckiego iezyka na rzecz Polskg wiernie
y szczyrze przetozone, [Krakéw], A. Rodecki, 1594, 8°.
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przez kilka lat sie ksztalcil, nie wiemy, odebral jednakze gruntowne wyksztatce-
nie humanistyczne, ktoére uwienczyl rocznym studium w uniwersytecie w Lipsku
w roku 1554 [...]; stad wyniost dobra znajomos¢ jezyka greckiego i $rednig he-
brajskiego'’2. Podobnie jak inni polscy antytrynitarianie Czechowicz przeszedt
ewolucje pogladéw religijnych od katolicyzmu do luteranizmu i kalwinizmu,
nastepnie do dyteizmu (z odcieniami subordynacjonizmu), aby ostatecznie opo-
wiedzie¢ sie za unitarianizmem i anabaptyzmem. Z polecenia Mikotaja Radzi-
wilta udat sie w 1561 r. do Szwajcarii, gdzie przed Kalwinem i Bullingerem gorg-
co bronif Biandraty. W swoich pismach polemicznych spieral si¢ z Sz. Budnym,
Faustem Socynem i z jezuitami (gléwnie z ]. Wujkiem) oraz ostro wystepowat
przeciwko judaizantom'”.

Jednym z najblizszych wspoétpracownikéw Czechowicza byt Jan Niemojew-
ski (zm. 1598 r.). Studiowal w Krélewcu (immatrykulacja w 1545 r.), gdzie jezyk
hebrajski nalezal do obowigzkowych przedmiotéw curriculum, a wiec musiat
sie tego jezyka uczy¢. Niemojewski wraz z Czechowiczem kierowali lubelskim
zborem arianskim, ktory w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XVI w.
odegral zasadniczg role w zyciu polskiego unitarianizmu, a nawet wyraznie aspi-
rowal do objecia przywoédztwa nad wszystkimi gminami arianskimi w Rzeczy-
pospolitej, co wywotalo konflikt wspdlnoty lubelskiej ze wspdlnotami litewskimi
zakonczony wylaczeniem Sz. Budnego ze zboru'”.

Lata dziewiec¢dziesigte przyniosly zasadnicze zmiany w polskim ruchu
arianskim, w ktérym coraz wigksze znaczenie osiggat wloski heretyk Faust Socyn
(1539-1604). Spierat si¢ on z Niemojewskim i z Czechowiczem, gléwnie w kwe-
stiach doktrynalnych (natura i znaczenie grzechu pierworodnego, chrztu, Wie-
czerzy Panskiej, §mierci Chrystusa na krzyzu oraz usprawiedliwienia). Uznanie
w 1593 r. na synodzie w Lublinie tez gloszonych przez Socyna oznaczato porazke
Niemojewskiego i Czechowicza oraz przejecie przez ich przeciwnikéw duchowe-
go przywodztwa wsrdd arian. Po $mierci Niemojewskiego oficjalnie kierownic-
two zboru lubelskiego przejeli uczniowie Socyna: Krzysztof Lubieniecki (1561-
-1624) i Walenty Szmalc (1572-1622)'7.

Omawiajac zwigzki radykalnych nurtéw polskiej reformacji z hebraistyka
i judaizmem, nalezy rowniez wspomnie¢ o zdarzajacych sie w Rzeczypospolitej
przypadkach porzucania wiary przez chrzescijan i przytaczania si¢ do judaizmu.
Najczesciej tego typu apostazje rozpoczynaly si¢ od kwestionowania dogmatow

172-S. Kot, Czechowic Marcin, PSB 1V, s. 307; por. H. Barycz, Dzieje nauki w Polsce..., s. 129.

173 Zob. S. Kot, Czechowic Marcin, s. 307-309.

174 Zob. L. Szczucki, J. Tazbir, Niemojewski Jan, PSB XXIII, s. 13-15; J. Plokarz, Jan Niemojewski.
Studjum z dziejow arian polskich, RP 2 (1922) 5-6, s. 71-117.

175 Zob. L. Szczucki, J. Tazbir, Niemojewski Jan, PSB XXIII, s. 15-16; L. Szczucki, Socyn Faust,
PSB XXXIX, s. 635.
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trynitarnych. Dobrze znany jest przypadek Katarzyny Weiglowej, ktdra za juda-
izowanie zostala spalona na rynku krakowskim w 1539 r. Do tego typu odstepstw
od wiary chrze$cijanskiej dochodzito réwniez w innych polskich miastach, ale
nie byly one czgste'’s. O judaizowanie, jak widzieliémy, posadzany byl réwniez
Sz. Budny (zob. wyzej, s. 147).

d. Katolicy

Na skutek niepowodzenia humanistycznej reformy Akademii Krakowskiej juz
w pierwszej polowie XVI w. odczuwalna byla w Polsce potrzeba utworzenia wyz-
szej uczelni, ktéra na wzoér uniwersytetéw zachodnich podjetaby humanistyczny
program wychowania i edukacji zgodny z duchem czasu. Préby powotania szko-
ly tego typu podejmowano zaréwno po stronie katolickiej, jak i protestanckie;j.
Tworcg pierwszego projektu humanistycznej wszechnicy w Polsce byt obcokra-
jowiec, biskup Walencji, Jan Montluc (zm. 1579 r.), przedstawiciel delegacji fran-
cuskiej zabiegajacej o elekcje Henryka Walezego na krdla Polski. Proponowal on
utworzenie w Krakowie obok dawnego uniwersytetu szkoty wyzszej na wzér pa-
ryskiego College Royal. Potrzebne $rodki miat na ten cel wylozy¢ nowo wybrany
krol. Po ucieczce Walezego z Polski pomyst ten popart Stefan Batory i Jan Za-
mojski, ktorzy rozpoczeli nawet starania o sprowadzenie z Zachodu profesorow.
Projekt nie zostal jednak zrealizowany'””.

O humanistycznej szkole ksztalcacej mlodziez w duchu reformacji mysle-
li takze protestanci: P. Statorius, E Lismanin, J. Laski. Ich idee podjal w 1567 r.
Mikofaj Radziwitt Rudy, ktéry myslat o utworzeniu szkoty w Wilnie, a nawet po-
wierzyl zadanie organizacji nowej placéwki J. Biandracie, bylemu profesorowi
Uniwersytetu w Pawii. Z powodu malej ofiarnosci finansowej réznowierczej ma-
gnaterii i szlachty oraz trudnosci kadrowych plany te nie powiodty si¢'”.

Z zamiarem otwarcia humanistycznej szkoly w Polsce wystepowali juz od
1558 1. jezuici. Pierwsze kolegium kierowane przez Towarzystwo Jezusowe powsta-
o w Braniewie w 1564 r., pojawily sie nawet plany przeksztalcenia go w uczelnie
wyzszg, co jednak nie doszto do skutku'”®. Zamiary te zostaly zrealizowane w in-

176 Zob. M. Balaban, Historja Zydéw..., t. 1,s. 125-131. 522.

177" Szerzej na ten temat: zob. S. Lempicki, Dzialalnos¢ Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa
(1573-1605), Prace Monograficzne z Dziejéw Wychowania i Szkolnictwa w Polsce 1/2, Krakéw 1921,
s. 11-53.

178 Zob. DAW 1, s. 27-30; por. H. Barycz, Dzieje nauki polskiej..., s. 41.

17 Zob. L. Piechnik, Starania biskupow warmiriskich i jezuitéw polskich o przeksztalcenie kole-
gium w Braniewie w uniwersytet, w: Z dziejow szkolnictwa jezuickiego w Polsce..., s. 142-150; DAW 1,
s. 30-31.
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nym miejscu. W 1570 1. jezuici utworzyli kolegium w Wilnie, ktére w swym zamysle
mialo by¢ szkola humanistyczng, a wiec poswiecajacg réwniez sporo uwagi jezy-
kom starozytnym. W liScie oglaszajacym otwarcie szkoty biskup wilenski, Walerian
Protaszewicz Szuszkowski (1505-1579), obiecywal rodzicom, ze w kolegium ich
synowie beda si¢ uczy¢ greki i hebrajskiego, co wraz ze znajomoscig faciny stano-
wilo ideat wyksztalcenia humanistycznego'. Jezuici obiecywali podobnie w ulotce
rozprowadzanej w Wilnie, zachecajacej do zapisywania sie do szkoly: ,[...] w srody
i soboty o godz. 9-tej rano nalezy podawac zasady jezyka hebrajskiego™'. Trzecig
cze$¢ owej ulotki stanowil wiersz Ad studiosum w jezyku hebrajskim, greckim i fa-
cinskim, w ktérym autor zwracat si¢ do ,,chtopca’, zachecajac go do pracy nad cha-
rakterem'®. Jezyk hebrajski pojawil si¢ podczas uroczystosci przywitania biskupa
w kolegium (10 lipca 1570 r.), kiedy to ,deklamowano wiersze w jezyku facinskim,
greckim i hebrajskim™®. Podobne tréjjezyczne popisy oratorskie zorganizowano
podczas uroczystosci otwarcia szkoty (pazdziernik 1570 r.) oraz z innych okazji'®*.
Jezyk hebrajski na stale wszed! do programu nauczania kolegium'®. W 1579 r. pa-
piez Grzegorz XIII wynidst kolegium do rangi uniwersytetu, dla ktérego modelem
wzorcowym mialo sta¢ si¢ Collegium Romanum'®.

Wybitnymi humanistami znajacymi réwniez jezyk hebrajski byli kolejni jego
rektorzy. Pierwszym z nich (do 1578 r.) byl Stanistaw Warszewicki (1527-1591),
humanista wyksztalcony w Wittenberdze u Melanchtona, w Padwie i w Colle-
gium Romanum. Funkcje te przejal po nim Jakub Wujek, ktéry kierowat szkola
przez 13 miesiecy (od wiosny 1578 r.). Kolejni rektorzy chlubili si¢ starannym
wyksztalceniem filozoficznym i teologicznym, zdobytym na uczelniach zagra-
nicznych, przewaznie w Collegium Romanum, gdzie wyktadano jezyki biblijne,
w tym réwniez hebrajski (zob. wyzej, s. 76)'%.

Jezuickie szkoty wiele miejsca po$wiecaly studium Pisma Swietego, ktére
w dobie reformacji mialo ogromne znaczenie w prowadzonych powszechnie
dysputach i polemikach. Nauczanie Biblii wymagalo przynajmniej elementar-
nej znajomosci oryginalnych jezykéw Starego i Nowego Testamentu. W spisie

180 Praeterea Rhetorices ac linguarum tam Graecae, quam Hebraicae [...]” (,Ponadto reto-
ryka i jezyk zaréwno grecki, jak i hebrajski [beda wykladane]”). Lacinski tekst listu: zob. DAW 1,
s. 201-203; zob. rowniez: s. 79; oraz DAW 11, s. 140.

181 Diebus vero Mercurii et sabbati hora IX matutina principia hebraicae linguae tradentur
[...]" Tekst zrodtowy po tacinie: zob. DAW I, s. 208; zob. rowniez: DAW 11, s. 140-141.

182 Fotografie wiersza w trzech jezykach zamieécil w swojej monografii DAW 1, fot. 14 (po
s. 94), zob. réwniez: s. 47, na s. 208 znajduje sie przedruk wersji tacinskiej.

183 7ob. DAW 1, s. 45.

184 Zob. DAW 1, s. 48. 49. 100.

185 Zob. DAW 1, s. 46.

18 Zob. DAW 1, s. 59. 64.

187 Zob. DAW 1, s. 65-77. 135.
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wykladéw i ¢wiczen (z 1 pazdziernika 1583 r.) przeznaczonych dla Akademii
Wilenskiej czytamy na temat lekcji hebrajskiego:

,In hebraicis

Hora septima: Diebus hebdomadariae remissionis studiorum ac festis et Do-
minicis liber sacrae Geneseos hebraice et grammatica eiusdem linguae expli-
cabitur”'s,

A wiec w dni powszednie wolne od nauki, czyli w czwartki przez caly rok,
oraz w niedziele i §wigta prowadzono wyklad z hebrajskiej gramatyki oraz czy-
tano Ksiege Genesis. W latach osiemdziesigtych XVI w. wileniscy jezuici postu-
giwali si¢ hebrajska gramatyka M. Clenardusa (zob. wyzej, s. 44), a pod koniec
wieku wykorzystywali gramatyke Roberta Bellarmina, kt6rg polecat projekt Ra-
tio studiorum z 1586 r.'®.

Sprawe wyktadéw z Pisma Swigtego w Akademii Wileniskiej normowal réw-
niez memorial z 1600 r., pozostawiony rektorowi przez wizytatora Hieronima
Dandinusa. Ratio studiorum przewidywala dwa lata wyklad6w z Biblii, powierza-
jac specjalnej trosce profesoréw nauczanie sensu dostownego tekstu biblijnego
czytanego wedtug Wulgaty. Miejsca trudne miaty by¢ wyjasniane na podstawie
tekstu greckiego i hebrajskiego, co zakladalo znajomos¢ tych jezykow przez wy-
ktadowcow i studentéw. Ponadto Ratio przestrzegala profesoréw przed korzysta-
niem w pracy dydaktycznej z komentarzy zydowskich'".

Poczatkowo jezyk hebrajski wykladano w ramach studium humanistyczne-
go jako trzeci jezyk klasyczny. Pézniej jednak, podobnie jak w Rzymie, jezuici
taczyli wyklady hebrajskiego z nauczaniem teologii. Przed otwarciem wydzialu
teologicznego (1578 r.) teologia zajmowali si¢ tylko dwaj profesorowie, z ktérych
jeden uczyl hebrajskiego. Po 1578 r. liczba profesoréw teologii, a tym samym
katedr wzrosta do czterech, dwdch profesorow wyktadato teologie scholastyczng,
jeden Pismo Swiete i jeden hebrajski'".

L. Piechnik w nastepujacy sposdb charakteryzuje cele przyswiecajace jezu-
itom w nauczaniu miodziezy jezyka hebrajskiego:

»Jezuici polscy wielka wage przywigzywali do nauki jezyka hebrajskiego. Wy-
chodzili oni z innego zaltozenia niz ich towarzysze rzymscy, dla ktérych jezyk
hebrajski o tyle byl potrzebny, o ile pomagal do poznania Pisma $w. Profesoro-
wie z kolegiow polskich wiedzieli, ze jezyk hebrajski w szkotach innowiercow
byt jednym z czynnikéw, ktdre przyciagaly mlodziez. Dlatego w poczatkach
kolegium, zanim jeszcze rozpoczgto wyklady Pisma $w., juz wprowadzono

188 Tndex lectionum z 1583 r. Tekst tacinski: zob. DAW 1, s. 213.
1% DAW I, s. 142; por. II, s. 141.

19 Zob. DAW II, s. 137-138.

11 Zob. DAW 1, s. 65. 146.
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lekcje tego jezyka i w Memoriale domagano sie, by Ratio studiorum zostawilo
swobode w nauczaniu go w krajach péinocnych, aby byt wyktadany nie tylko
teologom, lecz wszystkim, jak dzieje sie to w szkotach innowierczych™2.

Ocene L. Piechnika potwierdzaja stowa Alfonsa Pisy, jezuity, profesora

teologii w Poznaniu, ktory zglaszajac swoje uwagi do projektu Ratio studiorum
z 1586 r., w nastepujacy sposob charakteryzowal zapal Polakéw do studium he-
brajszczyzny i jego potrzebe:

»Polacy maja wielka fatwo$¢ w uczeniu si¢ jezykow i czujg wielka potrzebe jezy-
ka hebrajskiego, by mogli odpowiada¢ antytrynitarzom, ktérzy wszystkie pisma
Starego Testamentu odnosza do tekstu hebrajskiego, ktéry wykladaja po zydow-
sku. Uczony teolog nie moze rozprawia¢ z nimi bez uszczerbku czci Towarzy-
stwa, je$li nie jest biegly w jezyku hebrajskim. Teologowie zajmowac si¢ powinni
nie drobnostkami gramatyki, lecz najbardziej wazkimi zagadnieniami™**.

W czasie dyskusji nad Ratio studiorum (1586 r.) polscy jezuici domagali si¢

wiekszego zakresu nauczania jezyka hebrajskiego i obnizenia wieku uczniéw roz-
poczynajacych jego studium:

»Uznalis$my, Zze w paragrafie 1 na stronie 169 znajduje si¢ raczej nieszczesliwy
pomysl, by teologéw przed trzecim rokiem nie dopuszcza¢ do tego studium:
na niektorych uczelniach jest tak malo uczniow, ze w przysztosci niemal nikt
nie bedzie si¢ uczyl hebrajskiego, jezeli si¢ ten przedmiot na tak dlugi czas
odlozy. Trzeba zatem temu zapobiec przez przeniesienie tego na wczesniejszy
czas. [...] Uznali$my, Zze dwa semestry na calg gramatyke hebrajska to zbyt
malo czasu. Trzeba to zatem przediuzy¢™.

Potrzebe wzmocnienia pozycji studiéw hebraistycznych polscy jezuici uza-

sadniali wzgledami apologetycznymi:

»Uznano tez na poéinocy, ze poniewaz heretycy tu i 6wdzie rozmaitym lu-
dziom wykladaja jezyk hebrajski i dzieki temu wielu przyciagaja do siebie,
nasi powinni mie¢ swobode w dopuszczaniu do tego jezyka - odpowiednio
do miejsca i czasu - oprdcz teologéw takze innych po to, zeby tymi samymi
studiami, ktore ich ciagna do heretykéw, mozna ich byto odciaggna¢™™”.

O tym, jak bardzo zalezalo jezuitom na wysokim poziomie nauczania w Aka-

demii, w tym réwniez na poziomie jezyka hebrajskiego, swiadczy chocby fakt, ze

12 DAW I, s. 142.
193 Za: L. Piechnik, Powstanie i rozwdj..., s. 67.
9% Uwagi prowincji polskiej Towarzystwa Jezusowego na temat ,Ratio studiorum” 1586,

th. J. Oz6g, w: L. Piechnik, Powstanie i rozwdj..., s. 217.

195 Tamze.
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prowincjal Franciszek Sunyer (ok. 1532-1580) prosit w Rzymie o przystanie naj-
wyzszej klasy specjalistow jezyka hebrajskiego i arabskiego, np. Jana Baptysty Ro-
mano — nauczyciela J. Wujka z czaséw rzymskich studiow (zob. wyzej, s. 77), oraz
stynnego teologa, biblisty i filologa Jana Maldonaty, mistrza i duchowego ojca Ju-
stusa Raba (zob. nizej, s. 158)'*. Przyjazd do Wilna Jana Baptysty byt juz nawet po-
stanowiony, ale ostatecznie ze wzgledéw zdrowotnych nie przybyl on na Litwe'”.

Pierwszym wykladowcy jezyka hebrajskiego w kolegium wilenskim w la-
tach 1572-1576 byl Stoweniec Michal Tolmeiner z Krainy (ur. 1540 r.), ktory na-
uczal hebrajskiego jeszcze w ramach studium humanistycznego. Byt to poliglo-
ta, ktory wyksztalcenie filologiczne zdobyl w Wiedniu, homo trium linguarum
wladajacy réwniez niemieckim, czeskim i polskim. Z powodu stabego zdrowia
zostal jednak odestany do Austrii, a nauczanie hebrajskiego zostalo przerwane
na okres dwoch lat'*®.

Drugim wykladowcg jezyka hebrajskiego w Wilnie byt J. Wujek, ktory rozpo-
czal nauczanie w 1578 r., w kilka tygodni po utworzeniu katedry Pisma Swietego'®.

W dziedzinie filologii biblijnej Wujek odebral w czasie studiéw bardzo sta-
ranne przygotowanie. Swoja humanistyczng edukacje rozpoczat w latach 1555-
-1558 na Dolnym Slgsku, prawdopodobnie w Gimnazjum $w. Elzbiety we Wrocla-
wiu, prowadzonym przez wittenberskiego mistrza, Andrzeja Winklera, w duchu
humanistyczno-reformacyjnym*®. Prawdopodobnie juz tutaj Wujek rozpoczat
nauke jezykéw biblijnych i Pisma Swietego, gdyz przedmioty te, przynajmniej
w pewnych okresach, byly we Wroctawiu wykladane. W tej samej szkole kilka lat
wezedniej (1549-1550) jezyk hebrajski i greke wyktadatl F. Staphylus, byly rektor
Albertyny. W tej samej szkole prowadzit on réwniez zajecia z psalmow.

Po studiach na Dolnym Slagsku Wujek przeniost si¢ na Akademie Krakow-
ska, ale z powodu zarazy studiowal w stolicy krotko (kwiecien 1558 r. — czerwiec
1559 r.) i chyba nie miat tam wielu okazji do korzystania z oficjalnych wykladow
z jezyka hebrajskiego, gdyz w tym okresie takie zajecia w krakowskiej wszech-

1% TJan (Juan) Maldonata (1533-1583), wybitny jezuicki filozof, teolog, biblista i filolog, wyksztal-
cony w Salamance. Po wstapieniu do zakonu jezuitéw (1562 r.) wykladal m.in. w Collegium Roma-
num oraz w Paryzu. Po powrocie do Rzymu (1581 r.) zostal zatrudniony przez papieza Grzegorza XIII
przy rewizji Wlg; zob. PT. Venturi, Maldonado, Juan (Giovanni Maldonato), Enclt XXII, s. 4.

7 DAW 1, s. 145-146, zob. tez przyp. 420.

1% DAW I, s. 156-157.

1 DAW I, s. 142. 157.

20 Zob. J. Terlaga, Szkolne czasy ks. Jakéba Wujka T.]. jako przygotowanie do jego dziatalnosci
kaznodziejskiej, ,Przeglad Powszechny” 50 (1933) 200, s. 7-9; J. Poplatek, Obecny stan badati nad
zyciem Jakuba Wujka T.]. i program dalszej pracy, ,Polonia sacra” 3 (1950) 1-2, s. 29; W. Smereka,
Wstep, w: Nowy Testament w przekladzie Ks. Dr Jakuba Wujka T.J. z roku 1593, wstep i uwagi tenze,
Krakow 1966, s. XV1.

201 Zob. A. Biedrzycka, A. Szorc, Staphylus (Stapellage) Fryderyk, s. 261.
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nicy nie odbywaly si¢**. By¢ moze, uczyl si¢ samodzielnie, korzystajac prywat-

nie z wiedzy humanistéw znajacych oryginalny jezyk Starego Testamentu (np.
A. Tropera, ktéry w roku 1556/1557 wykladal gramatyke hebrajska - zob. wyzej,
s. 117). W Akademii zapoznal si¢ za to z J. Leopolitg, ktéry pracowal nad polskim
przekladem Pisma Swietego. On to mdgt zacheci¢ mlodego Wielkopolanina do
nauki jezykéw biblijnych, w tym réwniez hebrajskiego®®.

Swoje studia Wujek kontynuowal w Wiedniu w jezuickim Collegium Nobi-
lium oraz na uniwersytecie (ok. 1562-1564). Aby otrzymac tytul magistra sztuk
wyzwolonych, kazdy student musial uczeszcza¢ przez dwa lata na zajecia na
uniwersytecie (dotyczylo to réwniez stuchaczy Collegium Nobilium), gdzie do
obowigzkowych kurséw obok klasykow tacinskich i greckich nalezata gramatyka
hebrajska oraz egzegeza Starego Testamentu. Wujek kursy te musial ukonczy¢,
gdyz w 1564 r. uzyskal tytut magistra®*.

W 1565 r. Wujek wstapil w Rzymie do Towarzystwa Jezusowego, a od grud-
nia 1566 r. zamieszkal w Collegium Romanum i poswigcil sie studium teologii
oraz egzegezy. Tu réwniez, zgodnie z obowigzujacym tokiem studiéw, zglebial
jezyki biblijne, w tym oczywidcie semickie, ktore wyktadat od 1563 r. Jan Baptysta
Romano. Swoje rzymskie studia Wujek zakonczyt jesienig 1567 r., udajac si¢ na
swoja pierwszg placowke do Pultuska, a nastepnie do Wilna. Nauczanie hebraj-
skiego w Wilnie zakonczyl juz po roku pracy dydaktycznej, gdyz we wrzesniu
1579 r. zostal przeniesiony do Siedmiogrodu®.

202 7, Terlaga byl innego zdania, piszac w 1933 r. na temat nauki hebrajskiego przez Wujka
w Krakowie i odwolujac si¢ do pracy Morawskiego (Historya Uniwersytetu Jagielloriskiego..., t. 2,
s. 257): ,Mial nadto mozno$¢ zapoznania si¢ i z jezykiem hebrajskim, bo juz w pierwszej potowie
XVI w. odbywaly si¢ na uniwersytecie wyklady tegoz jezyka” (J. Terlaga, Szkolne czasy ks. Jakéba
Wugjka..., s. 15). Jak jednak pokazaliémy wyzej (zob. s. 117), w latach 1558-1559 oficjalne zajecia
z hebrajskiego na uniwersytecie nie odbywaly sie.

205 K. Drzymala (Ks. Jakub Wujek z Wagrowca (1541-1597), RBL 3 (1950), s. 24) podaje, ze
Leopolita zachecil Wujka do uczenia si¢ jezyka hebrajskiego, ale bez wskazania Zrddta tej informacji.
To samo powtarza W. Smereka (Wstgp..., s. XVII. XXII). Wiecej na temat relacji Wujka z Leopolita
oraz jego pobytu w Krakowie: zob. J. Terlaga, Szkolne czasy ks. Jakéba Wujka..., s. 9-16; W. Smereka,
Witep..., s. XXI-XXIL

204 Zob. ]. Terlaga, Szkolne czasy ks. Jakéba Wujka..., s. 16-24. W. Smereka (Wstep..., s. XXII),
powolujac si¢ na J. Terlage (s. 17), podaje bledng informacje, jakoby Wujek studiowal w Wiedniu
u slynnego orientalisty Jana Albrechta Widmannstettera (1506-1557). Terlaga jednak takiej informa-
¢ji nie zamieszcza (zob. J. Terlaga, Szkolne czasy ks. Jakoba Wujka..., s. 17. 20). Studia takie zreszta
bylyby niemozliwe, gdyz J.A. Widmannstetter zmarl w 1557 r., a Wujek przybyt do Wiednia ok.
1562 r. W tym okresie mistrzem kolegium wiedenskiego byt brat J.A. Widmannstettera, Filip. Rze-
telne informacje na ten temat podaja: J. Poplatek, Obecny stan badari..., s. 33; K. Drzymala, Ks. Jakub
Wujek z Wagrowca..., s. 25. Na temat dziatalnosci J.A. Widmannstettera: zob. M. Ksoll-Marcon, Jo-
hann Albrecht Widmannstetter, BBKL XVI, s. 1548-1550.

25 Zob. H. Barycz, Polacy na studiach w Rzymie..., s. 126-127; ]. Poplatek, Obecny stan badat...,
s.29-51; L. Grzebien, Jakub Wujek SJ (zarys biografii), ,Bobolanum” 9 (1998), s. 8-19; DAW I, s. 157.
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Dobrym podsumowaniem filologicznych zdolnosci i osiagnie¢ Wujka moga
by¢ stowa Marcina Laterny (1552-1598), ktdry polecajac ,Ojca Wagrowieckiego”
na ttumacza Biblii, tak pisal do generala jezuitéw (29 wrzesnia 1583 r.):

»0jciec Wagrowiecki nauczy! si¢ po hebrajsku, zna dobrze jezyk grecki, jest
polskim pét-Cyceronem — Polonus Semi-Cicero. Co do znajomosci greckiego
i polskiego moéglby z nim ubiega¢ si¢ o palme pierwszenstwa Warszewicki,
a co do jezyka polskiego z obydwoma Skarga™.

Ocene kwalifikacji filologicznych zdobytych przez Wujka w trakcie studiow
oraz w ramach formacji zakonnej jezuici zamiescili réwniez w przedmowie do
pierwszego wydania Biblii w jego thumaczeniu:

»len z dziecinstwa swego bawiagc sie zawzdy naukami uczciwemi, aby sie
z mlodosci zachowal niepomazanym od tego $wiata zlosliwego, oddat sie
Panu Bogu i zakonowi Societatis Jesu. Gdzie wielki w naukach postepek
uczyniwszy, w tacinskim, greckim i Zydowskim jezyku wy¢wiczony, przyje-
chat do Polski, prawie na onych poczatkach, kiedy ten zakon jest do Polski
wprowadzon”?.

W latach osiemdziesiatych XVI w. obowigzki profesora jezyka hebrajskiego
petnil kolejny rektor Akademii (do 1587 r.), Pawel Boksza (1552-1627), ktéry
nauczyl sie hebrajskiego podczas rzymskich studiow teologicznych?®.

W latach dziewiecdziesigtych wyklady z hebrajskiego wchodzily w zakres
obowigzkow profesora Pisma Swigtego, ale wydaje sie, ze z obsadzeniem tej ka-
tedry jezuici mieli trudno$ci, gdyz w 1592 r. Ludwik Masalli pisal do generala
w sprawozdaniu powizytacyjnym: ,W szkole wyzszej bowiem nie ma ani Pisma
$w., ani jezyka hebrajskiego™.

Zrédta rzadko podajg nazwiska wykladowcédw jezyka hebrajskiego, stad
tez nie znamy ich wszystkich. W wykazach nauczycieli Akademii obok wyzej
wymienionych mozna znalez¢ nastepujace nazwiska hebraistow: Jan Liesiewski
(1601 i 1602 r.), Jan Komparski (1605 r.), Jan Gogolewski (1614 r.), Wawrzyniec
Bartilius (1618 r.), Szymon Berent (1620 r.), Szymon Ugniewski (1623 r.), Jan
Rywocki (1638 r.), Oswald Kriiger (lata: 1632, 1636, 1641, 1642). W latach czter-
dziestych i na poczatku pigé¢dziesigtych XVII w. hebrajskiego w Akademii uczyli:
Jan Chadzynski (lata: 1643, 1644, 1645), Jerzy Buda (1646 r.), Pawet Laskowski
(1648 r.) i Walenty Skowid (lata: 1647, 1649, 1652, 1653)*"°.

26 Za: A. Klawek, Ks. Jakub Wujek w opinii wiekéw, RBL 3 (1950), s. 16. Zob. tez: J. Chmiel,
Mitodos¢ i wyksztalcenie Ks. Jakuba Wujka, ,Studia Gnesnensia” 1 (1975), s. 357.

207 BW, k. ***4v.

208 Zob. S. Bednarski, Boksza (Boxa) Pawet, PSB 11, s. 245; DAW II, s. 13-15.

209 Za: DAW 1, s. 156.

210 Zob. DAW 11, s. 141.
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W okresie nasilonych dzialan kontrreformacji odnotowano przypadki
przechodzenia na katolicyzm mlodych polskich humanistéw wyksztalconych
w duchu protestanckim. Przyktadem (obok Wujka i Warszewickiego) moze tu
by¢ Justus Rab (1543-1612), ktéry uczyt si¢ najpierw w Krakowie, a nastgpnie
w kalwinskiej szkole w Pinczowie (1552-1555) i w gimnazjum strasburskim
(1555-1560). Zamierzal uczgszczaé na wyklady Melanchtona w Wittenberdze
(1560 r.), ale $mier¢ reformatora pokrzyzowala mu plany. W Wittenberdze stu-
diowat krotko. Kontynuowat nauke w Jenie, Lipsku (1562 r.), Genewie (1564 r.)
i Collége Royal w Paryzu (1564-1568). Podczas pobytu w Paryzu pod wpltywem
wyktadow jezuity Jana Maldonaty (1533-1583) porzucit protestantyzm i wstapit
do jezuitéw. Studia kontynuowal w Collegium Romanum. Byl spowiednikiem
krola Zygmunta III i profesorem Akademii Wilenskiej, gdzie wykladal Pismo
Swiete. Jego humanistyczne wyksztalcenie obejmowato réwniez jezyki biblij-
ne, greke i hebrajski, ktorych uczyt si¢ m.in. w College Royal pod kierunkiem
D. Lambina (greka) i B. Salignaca (hebrajski). J. Rab jest uwazany obok Wujka za
najwybitniejszego znawce jezyka hebrajskiego wsrod jezuitéw tego okresu. Byt
cenzorem Biblii w przekladzie Wujka®'’.

W Akademii wykladato jeszcze wielu dobrze wyksztalconych humanistow,
ktdrzy pobierali nauki m.in. w Wiedniu, Wittenberdze, Lowanium, Rzymie, Kra-
kowie. Niestety, nie zawsze mozna odnalez¢ w Zrédlach szczegétowe informacje
na temat ich hebraistycznego przygotowania, cho¢ osrodki, w ktdrych studio-
wali, pozwalajg przypuszczal, ze zapoznali si¢ oni przynajmniej z podstawami
hebrajskiego®'?. Ze zrédet przebadanych przez L. Piechnika mozna zebra¢ jed-
nak pewne informacje na ten temat. Wérdd profesoréw Akademii znajomos¢
hebrajszczyzny nie nalezala do rzadkosci. Znal ja pochodzacy z Mazur Adrian
Junga z Plonska (1550-1607), ktéry otrzymal bardzo staranne wyksztalcenie hu-
manistyczne, a hebrajskiego uczyl sie w Wilnie (1573 r.), juz po swoim wstgpieniu
do Towarzystwa Jezusowego. Junga uczyl nastepnie w Akademii Wilenskiej reto-
ryki, autoréw greckich, matematyki i filozofii (1575-1578), wyktadal takze w Po-
znaniu?". Nalezal do najwybitniejszych jezuickich polemistéw epoki, a w swoich

2 Zob. H. Barycz, Z dziejéw polskich wedréwek..., s. 275; tenze, Polacy na studiach w Rzy-
mie...,s. 131; DAW I, s. 142. 155-156; M. Bednarz, Rabb (Rabbus, Rab) Justus, PSB XXIX, s. 541-543.
Wiszn. VI, s. 608, podaje za Ph. Alegambe (1592-1652), ze nawet: ,Mialo jeszcze wyj$¢ w 1617 r.
drugie ttumaczenie katolickie catej Biblii przez Justusa Rabe, Jezuite, spowiednika nadwornego Zyg-
munta ITI, ale dotad go zaden Bibliograf nie widzial”. Jest to chyba jednak jakie$ nieporozumienie.
Zob. Ph. Alegambe, Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu..., Antverpiae, Apud Ioannem Meursium,
1643, s. 293; por. tez: Bentk. II, s. 535.

212 1. Piechnik (DAW 1, s. 108) tak ocenia stan badan nad kadrg humanistéw nauczajacych
w Wilnie: ,,Profesorowie nauk humanistycznych w Akademii Wileniskiej zmieniali si¢ bardzo czgsto.
Przy obecnym stanie badan nie jest tatwo zestawi¢ ich pelng liste oraz lata nauczania”. Wiecej na
temat humanistéw akademii: zob. DAW 1, s. 104-112.

23 Zob. DAW 1, s. 110-111, tam tez doktadne wskazanie zrodet.
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pismach ,,dal dowdd dobrej znajomosci jezyka greckiego i hebrajskiego™!. Jego
biograf, B. Natonski, przypuszcza, ze réwniez Wujek, ttumaczac Psalterz, korzy-
stal z jego pomocy*".

L. Piechnik podaje, ze hebrajski znat jeszcze inny z profesoréw wilenskich,
Andrzej Wargocki (1557 r. — po 1620 r.), cho¢ dodaje, ze hebrajszczyzne opano-
wal stabiej niz greke. Wargocki ksztalcit si¢ w Krakowie w latach 1577-1591. Znat
takze inne jezyki semickie: syryjski, chaldejski (aramejski) i arabski*®.

W Akademii Wilenskiej uczyli rowniez obcokrajowcy nalezacy do Towarzy-
stwa Jezusowego. Wérdd nich mozna znalez¢ kilka osoéb, ktore znaly hebrajski.
Do tego grona nalezal Hiszpan Michat Ortiz (1560-1638), wyktadajacy retoryke,
filozofi¢ i teologie. Jego nastepca zostal Jakub Ortiz. Otrzymal on staranne wy-
ksztalcenie humanistyczne, filozoficzne i teologiczne na Pétwyspie Iberyjskim.
Uczyl réowniez w Lublinie i Poznaniu. W Wilnie wykladat filozofi¢ i teologie
w latach 1594-1598%7. Homo trilinguis byt takze Portugalczyk Emanuel de Vega
(1553-1638), wyksztalcony przez jezuitow w Coimbrze i w Rzymie, gdzie tez na-
uczyt sie trzech jezykow klasycznych. W Wilnie wykladal teologie polemiczna
(do 1587 r.)*8,

Akademia Wilenska stala si¢ w drugiej polowie XVI w. i w pierwszej polowie
XVII w. wzorem dla innych jezuickich szkél, ktére powstawaly w Rzeczypospoli-
tej. Jako pierwsza wprowadzala nowe programy i metody nauczania, a zapewnia-
jac wysoki poziom wykladow i kadre dobrze przygotowanych profesordw, stata
sie o$rodkiem ksztalcgcym przyszlych nauczycieli dla innych kolegiow jezuic-
kich, ktdrzy z wilenskiej wszechnicy wynosili nie tylko biegto§¢ w filozofii i teo-
logii, ale réwniez w oryginalnych jezykach Biblii, szerzac ich znajomos¢ w innych
o$rodkach w Polsce®”.

W drugiej polowie XVI w. obok Akademii w Wilnie jezuici otworzyli
calg sie¢ szkol. Jak juz wspomniano, pierwsza placowka tego typu powstata
w Braniewie, a kolejne w Pultusku, Poznaniu, Jarostawiu, Lublinie, Potocku,
Rydze, Kamiencu Podolskim, Toruniu, Gdansku, Kaliszu i w wielu innych
miejscach?’. Szkoly te ksztalcity katolikow, ale przyciggaly takze wielka rzesze
innowiercow. Pod koniec XVI w. w jezuickich kolegiach ksztalcito si¢ ok. 3300
uczniéw, a w 1620 r. juz ok. 10 tys. W osrodkach tych potozono szczegdlny
nacisk na znajomo$¢ trzech jezykdw starozytnych: aciny i greki uczono w ra-

24 B. Natonski, Junga (Junge, Jounge, Jungius, Jung) Adrian, PSB X1, s. 325.

25 Tamze.

26 Zob. DAW I, s. 111.

217 Zob. DAW 1, s. 130-131. 154-155.

218 Zob. DAW 1, s. 157-158.

219 Por. DAW [, s. 189-191.

20 Doktadne wykazy szkot jezuickich w Polsce: zob. B. Natonski, Szkolnictwo jezuickie w Pol-
sce..., s. 41-45.
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mach przedmiotéw obowigzkowych, a hebrajskiego nadobowigzkowo lub pry-
watnie?”!. Wysoki poziom humanistycznego wyksztalcenia szkoly te utrzymaty
do trzeciego dziesigciolecia XVII w.?%

Jezyka hebrajskiego nauczali jezuici réwniez w prowadzonych przez siebie
seminariach duchownych, np. w Braniewie, gdzie w latach 1653-1655 i 1656-
-1669 przedmiot ten wykladal Wojciech Graben?*.

Na zakoniczenie prezentacji srodowisk renesansowej Rzeczypospolitej, ktore byty
zainteresowane hebraistyka, warto podsumowac aspekt personalny tej dziedziny.
Nizej zamiescilsmy tabele (tab. 1) zbierajaca nazwiska oséb, ktére w rézny sposéb
byly zaangazowane w studia nad jezykiem hebrajskim, jego nauczanie, populary-
zacje oraz praktyczne wykorzystanie, gtéwnie w pracach przekladowych.

Tab. 1. Znajomos¢ jezyka hebrajskiego wsrod chrzescijan w Rzeczypospolitej
(w latach 1507-1638)

Srodowisko Akademii Krakowskiej

Wyktadowcy Inne osoby znajace Osoby, ktore mogly zna¢
j. hebrajskiego j. hebrajski j. hebrajski
Dawid Leonard Wojciech Nowopolczyk Mateusz z Koéciana
Jan Campensis Wactaw Koler
Walerian Pernus Stanistaw Mereniusz
Franciszek Stankar Jerzy Liban
Jan z Trzciany Btazej Bazyli Goliniusz
Andrzej Toper Stanistaw Grzepski
Wojciech Buszowski Jan Klobucki
Jan Porgbny Jakub Vitelius
Szymon Gatkowic Mikotaj Zérawski
kilku bakatarzy Wojciech Gryglicki

Marcin Stonkowic *

* M. Stonkowic uzyskal bakalaureat sztuk wyzwolonych w Akademii Krakowskiej w 1633 r.,
a stopien magistra filozofii na poczatku 1638 r., ale hebrajskiego uczyt dopiero w 1650 r. Jezyk znat
on zapewne juz wczeéniej — dlatego zaliczamy go do osdb znajacych jezyk, a nie do wykladowcéw.
Pomijamy réwniez studium napisanej przez niego gramatyki jezyka hebrajskiego, gdyz ukazala sie
ona w 1651 1., czyli juz poza interesujacym nas okresem.

21 Zob. tamze, s. 55; W. Pniewski, Akademja Poznatiska. Szkic historyczny, Poznan 1919, s. 9.
22 Zob. L. Grzebien, Jezuickie szkoly, k. 1282-1283.
23 L. Piechnik, Seminaria diecezjalne..., s. 34; EncWJ, s. 191-192.



Studia hebraistyczne w renesansowej Rzeczypospolite] 161

Srodowisko Albertyny w Krélewcu

Wykladowcy j. hebrajskiego Inne osoby znajace j. hebrajski
Abraham Kulwie¢ Stanistaw Murzynowski
Stanistaw Rafajlowicz
Andrzej Wesseling
Fryderyk Staphylus

Jan Sciurus
Andrzej Osiander
Franciszek Stankar
Henning Adendorp
Mikotaj Gonidus

Srodowisko kalwiriskie (do 1563 1.)

Hebraiéci zaangazowani Osoby z list ttumaczy BB, Inne osoby znajace j. he-
w prace nad BB ktére mogly znac j. hebrajski brajski
Bernard Wojewodka Jakub Lubelczyk Andrzej Trzecieski Starszy
Andrzej Trzecieski Mlodszy  Jerzy Schomann Jan Maczynski
Grzegorz Orszak Marcin Krowicki
Franciszek Stankar Aleksander Vitrelin
Piotr Statorius Grzegorz Pawel z Brzezin
Jan Thénaud Franciszek Lismanin

Jerzy Biandrata
Szymon Zacjusz
Jan Laski

Jan Utenhove

Srodowisko kalwiriskie i bratnie (po 1563 r.)

Hebraisci zaangazowani Osoby zaangazowane Inne osoby  Inne osoby, ktore
w prace nad nowym w prace nad BG, ktére znajace mogly zna¢
przekladem Biblii mogly znac j. hebrajski  j. hebrajski j- hebrajski
Krzysztof Trecy (kL) Andrzej z Lukowa (kl.) Eukasz Helicz (b.) Jan Rybinski (b.)
Marcin Janicki (kL) Jozef ze Szczekocin (kl.) Jan Rybinski, Maciej Rybinski,

syn Macieja (b.)  brat Jana (b.)
Daniel Mikotajewski (kl.) Andrzej Straznicki (k1)
Franciszek Stankar Mlodszy (kl.) Pawet Paliur (b.)
Bartlomiej Bythner (kl.) Tomasz Wegierski (b.)
Baltazar Kro$niewicz (kl.)
Szymon Teofll Turnowski (b.)
Jan Turnowski (b.)
Gracjan Gertichen (b.)
Stanistaw Laurencius (b.)

kl. — kalwinista; b. — brat czeski

11 — W poszukiwaniu...



162 Rozdzial II

Srodowisko ariatiskie

Hebraisci zaangazowani Inne osoby znajace Osoby, ktore mogly znac
wprace nad przekladem j- hebrajski j- hebrajski
Biblii
Szymon Budny Marcin Czechowicz Jan Niemojewski

Maciej Kawieczynski

Jezuici

Wykladowcy j. hebrajskiego Inni wyktadowcy znajacy j. hebrajski
Michat Tolmeiner z Krainy Stanistaw Warszewicki
Jakub Wujek Justus Rab
Pawel Boksza Adrian Junga
Jan Liesiewski Andrzej Wargocki
Jan Komparski Michat Ortiz
Szymon Ugniewski Jakub Ortiz
Jan Rywocki Emanuel de Vega
Oswald Kriiger Wojciech Graben

Zgromadzone dane na temat 0s6b znajacych jezyk hebrajski w renesanso-
wej Rzeczypospolitej mozna wyrazi¢ w zestawieniach liczbowych. Oczywiscie
ze wzgledu na brak kompletnych Zrdédet nie sg to $ciste dane. Ponizsze liczby
daja jednak pewne wyobrazenie o personalnym aspekcie studiow hebraistycz-
nych w réznych osrodkach Rzeczypospolitej doby renesansu.

Najwiekszg liczbe nazwisk osob znajacych jezyk hebrajski udato sie ustali¢
dla $rodowiska Akademii Krakowskiej. W latach 1507-1638 byto tam przynaj-
mniej nieco ponad 20 hebraistéw prowadzacych zajecia z réznych przedmio-
tow, w tym 9 wykladowcow jezyka hebrajskiego oraz kilku bakatarzy, ktorzy
probowali swoich sit na polu dydaktycznym. Dla krélewieckiej Albertyny lista
jest dwukrotnie krotsza i liczy 10 oséb, w tym 9 wykladowcow jezyka hebraj-
skiego. Kolejne $rodowisko uniwersyteckie, Akademia Wilenska, miato przy-
najmniej 16 profesoréw znajacych jezyk hebrajski, w tym 8 wyktadowcdédw tego
jezyka.

Dla zboréw kalwinskich do 1563 r. lista zawiera 18 nazwisk gtéwnie oséb
skupionych gtéwnie wokot przekiadu Biblii brzeskiej. W przypadku 6 oséb z tej
listy Zrédta milczg na temat ich hebraistycznych kwalifikacji, ale pojawienie sie
tych nazwisk w gronie thumaczy Biblii §wiadczy o ich dobrym przygotowaniu
filologicznym. Réwniez licznym gronem hebraistéw moglo poszczyci¢ si¢ $ro-
dowisko kalwinsko-bratnie po 1563 r. — 19 osdb. Takze i ci hebraisci skupili
swoje wysitki wokét projektu nowego thumaczenia Pisma Swigtego.
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Lista hebraistow jest najkrétsza dla srodowiska arianskiego (4 osoby), co
zapewne jest wynikiem braku materiatu Zrédlowego. Polowa wymienionych tu
0s0b rowniez pracowala nad tlumaczeniem Biblii.

Bardzo wyraznie widoczne s3 tu dwa rodzaje organizacji studiéw hebra-
istycznych. Pierwszy to wyktady i katedry jezyka hebrajskiego w ramach struktur
uniwersyteckich (Akademia Krakowska, Albertyna, Akademia Wilenska), drugi
to srodowiska uczonych filologéw skupionych wokoét wyznaniowych projektow
przektadowych Pisma Swietego.

Lacznie w tab. 1. wystepuje 86 nazwisk (E Stankar pojawia si¢ w trzech $ro-
dowiskach), w tym 25 wykladowcéw uczacych w ramach struktur uniwersytec-
kich. Prébujac oszacowaé rozpowszechnienie znajomosci jezyka hebrajskiego
wsrod chrzescijan w Rzeczypospolitej, mozna zalozy¢, ze kazdy z wykladowcow
wyksztalcit od 10 do 20 osdb, ktére opanowaly przynajmniej podstawy jezyka.
Do tej liczby nalezy dodac tych, ktérzy uczyli sie prywatnie i samodzielnie, pew-
ng liczbe wychowankdéw szkot srednich, w ktérych réwniez uczono hebrajskiego
(cho¢ nieregularnie i nie wszedzie; zreszta problematyka ta nie zostala jak dotad
przebadana), alumnéw seminariéw duchownych powstajacych po Soborze Try-
denckim, zwlaszcza prowadzonych przez jezuitéw, oraz pewng liczbe oséb, ktore
uczyly sie jezyka za granica, a ktérych nazwisk nie udalo si¢ odszukaé. Osta-
tecznie mozna przyjaé, ze w Rzeczypospolitej doby renesansu byto przynajmniej
kilkaset oséb znajacych podstawy jezyka hebrajskiego oraz przynajmniej kilka-
dziesiagt osob, ktére opanowaly tej jezyk w takim stopniu, aby podja¢ si¢ zadan
dydaktycznych oraz prac przektadowych.

3. Drukarstwo hebrajskie i hebraistyczne
w renesansowej Polsce

Wedlug niemieckiego bibliografa J.Ch. Wolfa (1683-1739) pierwszym drukiem
wytloczonym z uzyciem hebrajskiej czcionki na ziemiach polskich byta grama-
tyka Eliasza Lewity 727 1820 (Sefer ha-Bachur). Miataby ona wyjs¢ w 1517 .
w Krakowie**. Ani K. Estreicher, ani K. Pilarczyk pozycji tej nie notuja**, a sam

224 1.Ch. Wolf, Bibliotheca Hebraea..., t. 1, Hamburgi — Lipsiae 1715, s. 154-155. Notatka Wolfa
nie zostala wykonana na podstawie dostgpnego mu egzemplarza, a raczej na podstawie jego przy-
puszczen. Pisze on: ,,Prod. Cracoviae an. 277. C. 1517. (si credimus Bartoloccio, et quem is secutus
est, Plantavitio, qui eum se possedisse ait, quamvis ceteroquin y)”. Zob. réwniez: K. Pilarczyk, Nowy
Testament po zydowsku..., s. 127.

225 7ob. E; LDKH oraz Pil.
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Wolf nie wskazuje na zadng konkretna oficyn¢ krakowska. Jego informacja
jest bardzo watpliwa, gdyz pierwsze wydanie tego dziala ukazalo si¢ w Wenecji
w 1518 r., i to catkowicie po hebrajsku, a jego tacinski przeklad S. Miinstera -
w Bazylei w 1525 1. (zob. wyzej, s. 51nn. 97nn).

Udokumentowane uzycie hebrajskiego pisma przez krakowskie oficyny da-
tuje si¢ na lata trzydzieste XVI w. Pierwsza pozycja, w ktorej musiato pojawic sie
pismo kwadratowe, byla zagubiona dzi$§ gramatyka hebrajska Noveniana, przy-
gotowana do druku przez Dawida Leonarda i wyttoczona u Macieja Szarfenberga
w 1530 r. (zob. wyzej, s. 113)*%.

Najstarszym zachowanym drukiem, w ktérym znajdujg si¢ hebrajskie litery,
jest facinska parafraza Psalméw w przekladzie J. Campensisa (F. Ungler, 1532 -
zob. wyzej, s. 114). W pozycji tej przed trzema psalmami wyttoczono po hebraj-
sku fragmenty tytulikéw zawierajacych uwagi o gatunkach literackich, melodii
i przeznaczeniu poszczegdlnych utwordéw: przed Ps 4: nﬁ%*n;tr'5§ I'_tg;?;'? (,kie-
rownikowi chéru, na flety”); przed Ps 5: mm:; nx;?;'? (,,kierownikowi chéru, na
instrumenty strunowe”); przed Ps 7: 11U (,,skarga”). W Ps 3,2 pojawia si¢ row-
niez hebrajskie stowo H?Q. Po hebrajsku zostaly takze wyttoczone litery oznacza-
jace poszczegodlne strofy alfabetycznego Ps 119.

Druk stéw i liter hebrajskich jest tu jednak bardzo niedoskonaly: wyraz
7'1;3_;?;_5 nie ma podwojenia w ¥, podobnie 1 w slowie m'v’m:tl. W 19"2W braku-
je koncowego 1. Stowo TI'?O zostalo odbite jako HL;)D z pierwsza samogloska
nieczytelng. W Ps 119 przy zwrotce Jod stoi *, a przy Kaf zamiast 2 wydru-
kowano 2. Ponadto tytuliki Ps 4 i 5 zostaly zamienione. Wszystkie te bledy
mogg $wiadczy¢ o jeszcze stabym wyposazeniu oficyny F. Unglera w hebraj-
skie czcionki oraz o niewystarczajacej znajomosci jezyka hebrajskiego przez
zecerow i korektorédw. Zreszta uzycie tu pisma kwadratowego bylo zapewne
tylko eksperymentalne, gdyz zastosowano je wylgcznie w zacytowanych wyzej
psalmach.

Pismo hebrajskie pojawialo si¢ w drukach Unglera juz wcze$niej, ale w po-
staci napisow wyrytych na drzeworytowych klockach. Pierwszy z nich wyko-
rzystano juz ok. 1527/1528 r. w tzw. Ewangeliarzu Unglera. Byl to drzeworyt
przedstawiajgcy scene odrzucenia ofiary $w. Joachima, ojca Najswietszej Maryi
Panny. W tle sceny widoczna jest tablica z nieczytelnym hebrajskim tekstem, wy-
tloczonym w lustrzanym odbiciu**’. Kolejny klocek zawierajacy tekst hebrajski to

226 Nie wiadomo, czy drukarz zastosowal w tym dziele ruchoma czcionke metalows, czy tez
specjalne drzeworyty. Zob. M. Teter, E. Fram, Apostasy, Fraud, and the Beginnings of Hebrew Printing
in Cracow, ,,Assotiation of Jewish Studier Review” 30 (2006) 1, s. 32 oraz przyp. 5.

27 Drzeworyt nr 197, PT V, s. 27 oraz tab. 221. Zob. [tzw. Ewangeliarz Unglera, oprac. Jan z Sa-
cza (Malecki), Krakéw, E. Ungler, 1527/1528], 8°, k. d4.
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drzeworyt opisywany jako ,,Samuel rabbi Maroccanus”: pod pélfigurg Samuela
znajduje sie trdjjezyczny napis po hebrajsku, po grecku i po facinie®.

Wigksze partie tekstu po hebrajsku zostaly wydrukowane w 1533 r. przez
E Unglera w lacinskiej gramatyce Jana Cervusa z Tucholi (zm. 1557 r.)**. Cale
strony odbite po hebrajsku znajdujg si¢ w gramatyce J. Campensisa (E Ungler,
1534)»°. Podobnie musialo rowniez by¢ w Szarfenbergowej edycji tego dzieta,
ktora nie zachowala si¢. Z zaktadu Macieja Szarfenberga pochodzi dzieto J. Liba-
na De accentuum ecclesiasticorum exquisita ratione (Krakéw, ok. 1539 r.), gdzie
na karcie tytulowej oraz na k. G3r-v pojawiajg si¢ stowa wytloczone pismem
kwadratowym, nagléwkowym i tekstowym.

Druk Psalmorum Omnium $wiadczy o tym, ze w roku 1532 E Ungler dyspo-
nowal dwoma garniturami pisma kwadratowego: pismem nagtéwkowym o wy-
soko$ci 4 mm (bez przedluzek), ktérego uzyto do druku tytulikéw psalmow?,
oraz pismem tekstowym (10 ww. = 65 mm), ktérym bylo wyttoczone stowo
Moo W latach 1532-1535 Ungler zastosowal pismo hebrajskie przynajmniej
w czterech drukach?®.

Od lat trzydziestych XVI stulecia polskie oficyny chrzedcijaniskie dyspono-
waly wiec czcionkami hebrajskimi, cho¢ uzywano ich sporadycznie, drukujac
zazwyczaj pojedyncze stowa w teologicznych i filologicznych pracach facinskich.
Oproécz E Unglera oraz Macieja Szarfenberga takze inni drukarze mieli w swo-
ich kasztach hebrajskie czcionki: Hieronim Wietor (zm. 1546/1547 r.), Mateusz
Siebeneicher (zm. 1582 r.), Aleksy Rodecki (zm. ok. 1605 r.). Ten ostatni uzywat
czcionki hebrajskiej, dziatajac zaréwno w Krakowie wlatach 1574 — 1593/1600(?),
jak i w Rakowie na ustugi arian w okresie od 1600(?) do 1605/1606 r. Drukarnie
przejal po nim jego zig¢, Sebastian Sternacki (zm. ok. 1635 r.)**.

28 Drzeworyt nr 1053, PT VII, s. 55-56 oraz tab. 342. Zostal on uzyty w druku z 1536 r.: Epi-
stota albo list ku drogiemu rabbi Izaakowi postany autorstwa rabbiego Samuela Maroccanusa (zob.
PT VIL, s. 71, poz. 158).

2 Institutiones grammaticae Joannis Cervi Tucholiensis una cum interpretatione ex Nicolao Pe-
rotto, Laurentio Valla, Marco Varone, Nonio Marcello succincte decerpta. Ad haec idiomate polonico
et germanico illustrata, Krakéw, Off. Ungleriana, 1533, 8°. Zob. E XIV, s. 130; PT VII, s. 64, poz. 112.
Zostalo tu zastosowane pismo nr 27 (zob. PT VII, s. 47 oraz tab. 364).

20 Zastosowano tu pismo nr 27 i 28 (zob. PT VII, s. 56, poz. 124 oraz tab. 364 i 365).

»! Pismo nr 27.

2 Pismo nr 28.

23 Obok omdéwionych wyzej pismo nr 28 znajduje si¢ takze w druku z 1535 r.: Carmina Sibillae
Erythreae ]. Libana (zob. PT VII, s. 68, poz. 140, oraz s. 26).

24 Zob. DDP I/1, s. 184. 211. 243. 247. 310. 322. 344; A. Kawecka-Gryczowa, Ariafiskie oficy-
ny...,s. 47.
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Te niewielka produkcje wydawniczg nalezy umiesci¢ w kontekscie huma-
nistycznych wptywéw w Akademii Krakowskiej, gdzie od lat trzydziestych wy-
kladano zaréwno greke, jak i hebrajski. Tréjjezycznos¢ zakladéw drukarskich
musiala by¢ wowczas postrzegana jako wyznacznik nowoczesnosci i nadazania
za duchem czasu®”.

Wymienione wyzej pozycje byly ksigzkami facinskimi przeznaczonymi dla
chrzescijan, ktére zawieraly tylko fragmenty hebrajskie. W tym samym okresie
pod Krakowem, na Kazimierzu rozpoczeta dziatalnos¢ oficyna drukujaca pi-
smem hebrajskim cale ksigzki przeznaczone dla dobrze prosperujacej w Rzeczy-
pospolitej spotecznosci zydowskiej. Osiagneta ona w XVI w. bardzo wysoki po-
ziom studiéw talmudycznych i biblijnych, co z kolei rodzito zapotrzebowanie na
druki hebrajskie, a zwlaszcza na Talmud®*. Chodzi tu o drukarni¢ prowadzong
przez braci Heliczow: Samuela (ur. ok. 1515 r.), Aszera (ur. ok. 1517 r.) i Eliakima
(ur. ok. 1519 1.).

Otworzyli oni swoja oficyne w 1534 1.*”. Do pierwszych ich drukéw, na kto-
re znalezli szeroki popyt, nalezaly kodeksy rytualne, modlitewniki, dzieta rabi-
niczne, piesni oraz stownik niemiecko-zydowski (jidysz) do Piecioksiegu®*®. Ok.
1537 r. przyjeli chrzest, przybierajac imiona: Andrzej (Samuel), Pawel (Aszer)
i Jan (Eliakim). M. Balaban uwaza, ze stalo sie to ,,pod wpltywem, a moze pod
przymusem” bp. Piotra Gamrata (1487-1545), ,w ktérym nastepnie znalezli go-
racego opiekuna™?®. Sytuacja ta doprowadzita do bojkotu oficyny Heliczéw przez
Zydéw, ktorym krél Zygmunt I po interwencji biskupa nakazat wykupienie ksigg
zalegajacych w oficynie**.

Prawdopodobnie po ukazaniu si¢ pierwszych dwoch drukéw Helicze po-
sprzeczali si¢, co spowodowalo porzucenie spotki przez Samuela Andrzeja, ktory
wyjechat na Slask do Ole$nicy k. Wroctawia, gdzie w 1535 r. rozpoczat druk mo-
dlitewnika i Piecioksiegu Mojzesza?*'. W czasie prac, podczas gwaltownego hura-
ganu, ktéry spowodowal znaczne straty w miescie, wiatr porozrzucal po Olesni-
cy zadrukowane po hebrajsku arkusze przygotowywanych pozycji, co uznano za
wskazanie na przyczyne kataklizmu. W wyniku tych wypadkéw wygnano Zydéw
z miasta, a wraz z nimi takze Helicza. Po tym niepowodzeniu Andrzej powrdcit

25 Por. DDP I/1, s. 242-243. 334. 337-338.

26 Zob. K. Pilarczyk, Talmud i jego drukarze..., s. 61-68.

%7 DDP I/1, s. 380 podaje informacj¢ o domniemanym druku w Krakowie Piecioksiegu i Hag-
gady juz w latach 1530-1531, ale zaraz zaznacza, ze jest to informacja niepewna. Nie potwierdza jej
K. Pilarczyk, ktéry najstarszy druk hebrajski wytloczony w Polsce datuje na 1534 r. (LDKH 586).

238 Z lat 1534-1541 znanych jest 14 pozycji pochodzacych z drukarni Heliczéw, zob. LDKH 67,
71, 204, 376, 667, 586, 666, 978, 1233, 1261, 1284, 1403, 1677, 1820.

#9 M. Bataban, Drukarstwo zydowskie..., p. 1.

0 Zob. tenze, Historja Zydow..., t. 1,s. 131-132; LDKSP, s. 68-69.

241 Zob. ]. Dyl, Biblia i komentarze biblijne..., s. 5.
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do Krakowa, gdzie ponownie podjal wspotprace z bra¢mi (1536-1540). Po roku
1540 wyjechat i drukowal w Konstantynopolu®*.

Po rozpadzie spéiki Eliakim Jan prowadzit drukarnie tacinska (1539-1540).
Prawdopodobnie byt to zaklad Heleny Unglerowej, gdzie Jan Helicz byl kierow-
nikiem. W 1548 r. wyttoczyl na koszt bp. Maciejowskiego gramatyke hebrajska
F. Stankara (zob. s. 119)%.

Trzeci z Heliczéw, Aszer Pawel, po chrzcie wyjechal do Wielkopolski,
gdzie prowadzit dziatalno$¢ misjonarska wsrdéd Zydéw. Byé moze, tutaj ze-
tknal sie z luteranizmem i przeszed! na protestantyzm (moglo to tez nastapic
w drugiej potowie lat czterdziestych na Slgsku). To wtasnie on podjat w ramach
dzialalnosci misjonarskiej inicjatywe druku Nowego Testamentu po niemiecku
w przekladzie Lutra, ale czcionkami hebrajskimi (byl to pierwszy druk Nowego
Testamentu na ziemiach polskich). Pozycja ta zostala wydrukowana w Krako-
wie w latach 1540-1541 i byla zadedykowana bp. Gamratowi i przez niego fi-
nansowana (zapewne biskup nie wiedzial, ze jest to przeklad Lutra)***. Nie byta
to inicjatywa trafiona, a wytloczone egzemplarze zalegalty w piwnicach bisku-
pich?*. Nastepnie Pawet udat si¢ na Slgsk, do Psiego Pola k. Wroctawia (1543-
-1547), gdzie mial zamiar uczy¢ chrzedcijan jezyka jidysz. ,Halicz mial na oku
cel praktyczny, chcial on «odkry¢ tajemnice zydowskie», tj. utatwi¢ chrzescija-
nom zbadanie tajnikow, zawartych w listach i ksiegach Zydowskich”***. W Psim
Polu wydal Elemental oder Lesebiichlein, czyli podrecznik do nauki czytania
tekstow niemieckich pisanych alfabetem hebrajskim. Otworzyl oficyne takze
w Legnicy (1548-1550), ale nie znamy dzi$§ wyttoczonych tam drukéw. Dziatal-
no$¢ religijna o odcieniu reformacyjnym $ciagneta na Helicza represje i zbiegt
on z Dolnego Slaska®”.

22 Zob. LDKHBP, s. 69. 136.

243 7Zob. LDKHBP, s. 60. 69.

24 M. Balaban w nastepujacy sposob streszcza dedykacje dziela: ,wyraza Pawel zal, ze jego
dawni wspolwyznawcy brodzg w ciemno$ciach, szczegoélnie zal mu tych, ktérzy udaja madrych,
a w istocie sg glupcami, ktérym zdaje si¢, ze dobrze widza, a w rzeczywistosci sa $lepcami [...].
Pawel wie, ze rabini posiadaja w swych bibljotekach egzemplarze Nowego Testamentu, ale ukrywaja
je przed prostaczkami, on tedy wstepuje w szranki i wydaje te ksiege literami hebrajskiemi, by sie
tembardziej stata dostepna dla szerokich mas zydowskich. Po$wieca za$ te prace Gamratowi, dlatego,
ze on piastuje dwie najwyzsze godnosci duchowe w kraju: biskupstwo krakowskie i arcybiskupstwo
gnieznienskie, oraz, ze dzieki jego pracy wielu Zydéw przyjeto chrzest” (M. Bataban, Historja Zy-
dow..., t. 1, s. 528). Zob. tez J. Dyl, Biblia i komentarze biblijne..., s. 14.

5 Zob. K. Pilarczyk, Nowy Testament...

26 M. Bataban, Drukarstwo zydowskie..., p. 1.

M7 Szerzej o dziatalnoéci Heliczow: zob. takze LDKHP, s. 33. 60. 67-70. 136; DDP 1/1, s. 380-
-385; J. Dyl, Helicze, EK VI, k. 651; Heliczowie; B. Kocowski, Helicz Andrzej, PSB IX, s. 362; tenze,
Helicz Jan, PSB IX, s. 362-363; tenze, Helicz Pawel, PSB IX, s. 363; M. Rothkegel, Eine jiidisch-deutsche
Handschrift des Buchdruckers und Konvertiten Johannes Helicz, Breslau 1537, ,Communio viatorum”
44 (2002) 1, s. 44-50; M. Bataban, Historja Zydéw..., t. 1, s. 131-134. 526-532.
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Kolejna zZydowska drukarnia powstata ok. 1547 r. w Lublinie. Zostata zalo-
zona przez wspolnikow: Izaaka ben Chajima (zm. po 1554 r.) i Jozefa ben Jakuba
Jakara. Oficyna otrzymywala kilka razy przywileje krélewskie na druk, sprowa-
dzanie i sprzedazy ksiag hebrajskich. Po $mierci Izaaka i Jézefa na czele firmy
w latach 1556-1603 stali kolejno Chajim ben Izaak (ok. 1556 r. — ok. 1568 r.),
Eliezer ben Izaak (1566-1573), Kalonymos ben Mordechaj Jafe (1573-1603) i Cwi
(Cwija) ben Abraham Kalonymos Jafe, a nastgpnie ich potomkowie. Drukarnia
dzialala z przerwami w Lublinie i okolicach do 1862 r., wydata ponad 100 dziet.

Oficyna zaopatrywala w ksigzki synagogi i akademie talmudyczne w Rze-
czypospolitej i na terenach potozonych na wschéd od Polski (Moskwa). Do
oferty wydawniczej spétki nalezal Pigcioksiag (1558 r.), 11 traktatéw Talmudu
(1559-1576) odbitych wedlug prototypu Bomberga i Giustinianiego, z pominie-
ciem miejsc skreslonych przez papieska cenzure (zob. wyzej, s. 73n), Haggada
(1593 r.), modlitewniki, dziata rabiniczne, komentarze i zbiory psalmow?*.

Drukarnig, ktéra z powodzeniem konkurowala z lubelska, byla oficyna Iza-
aka ben Aarona z Pro$ciejowa (zm. 1613 r.). Jego rodzina przybyla na Morawy
z Wloch, gdzie Izaak wyuczyt si¢ drukarstwa. W 1562 r. osiadl w Kazimierzu
pod Krakowem i prowadzit tam drukarnie zydowska w latach 1568-16022(1612).
Izaak byt czlowiekiem bardzo dobrze wyksztalconym, bieglym w jezyku hebraj-
skim. Dbatl o wysokga jakos$¢ swoich drukéw zaréwno pod wzgledem graficznym,
jak i tekstowym. Sprowadzil z Wenecji do Kazimierza doskonatego hebrajskiego
korektora, Samuela ben Izaaka Fihna, ktory troszczyl si¢ o poprawnos¢ tekstow.
Oficyna wydawala komentarze biblijne, modlitewniki, dzieta rabiniczne, ksiegi
rytualne i dydaktyczne, traktaty talmudyczne, ksiegi kabalistyczne oraz literature
w jezyku jidysz. W 1599 r. Izaak przekazal oficyng¢ synom i wyjechat do rodzin-
nego Prosciejowa. Nowi wlasciciele zakladu wydrukowali dwukrotnie Talmud
babiloniski (1602-1605 i 1616-1620). Drukarnie zamknieto w 1626 r.2%.

Chrzescijanskie drukarstwo w Polsce w interesujacym nas okresie wypuscito
zaledwie kilka pozycji przeznaczonych dla oséb zainteresowanych nauka jezyka
hebrajskiego i nie spelniato tak waznej roli w rozwoju hebraistycznych zaintere-
sowan jak oficyny zachodnioeuropejskie. A zatem polscy hebraisci musieli pole-
gac na ksigzkach sprowadzanych z zachodu Europy. Wyobrazenie o hebraistycz-
nym asortymencie, ktérym dysponowali polscy ksiggarze w polowie XVI w.,
daja zachowane spisy inwentarzowe krakowskich drukarzy, ktérzy zajmowali sie

8 Na temat hebrajskiej drukarni lubelskiej: zob. K. Pilarczyk, Talmud i jego drukarze..., s. 69-
-175; LDKHBP, s. 37. 39-46. 60-64. 83. 87-91. 112-113. DDP 1/1, s. 377-380. 388-392; M. Balaban,
Drukarstwo zydowskie..., p. IL

29 Zob. K. Pilarczyk, Talmud i jego drukarze..., s. 177-240; LDKHP, s. 70-83; DDP I/1, s. 385-
-388; M. Balaban, Drukarstwo zydowskie..., p. II1.
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réwniez ksiegarstwem: Macieja Szarfenberga z 1547 r. oraz Heleny Unglerowej
z 1551 1.2

Na zachowanych listach widnieje wiele pozycji hebraistycznych. Kilka z nich
jest trudnych do zidentyfikowania ze wzgledu na enigmatyczny i raczej popu-
larny sposéb opisu: ,,Dictionarius hebraeus — sztuk 1” (poz. 345), ,Alphabetum
hebraice - sztuk 2” (poz. 605), ,,Grammatica Artopay hebrea — sztuk 1” (poz. 630),
»Grammatica Clenardi hebrea — sztuk 1” (poz. 665), ,,Elementarium Hebreorum —
sztuk 2”7 (poz. 715). By¢ moze hebrajski tekst Ksiegi Psalmow zawieraly pozycje
okreslone jako ,,Psalterium trium linguarum - sztuk 2” (poz. 365 i 1035) oraz
»Psalterium quattuor interpretum — sztuk 1” (poz. 390); ,,Psalterium quattuor lin-
guarum — sztuk 1” (poz. 910). Parafrazg lacinskiego tekstu Psalterza byla wspo-
minana juz praca J. Campensisa okreslana w spisie jako ,,Psalterium Campense —
sztuk 1” (poz. 815) oraz ,,sztuk 37” (poz. 1295). W spisie jest rowniez kilka wydan
Biblii, ktdre trudno zidentyfikowa¢. Raczej chodzi tu o facinskie przektady cato-
$ci Pisma Swiqtego lub jego czedci: ,,Biblia in 8° — sztuk 1” (poz. 200), ,,Bibliorum
liber in 2° — sztuk 1” (poz. 943), ,,Biblia Tigurina [czyli zuryska] in 4° - sztuk 17
(poz. 965), ,,Biblia carmine exemplar in 8° - sztuk 1” (poz. 485).

Jak wida¢ z zaprezentowanego wyzej spisu inwentarzowego, w Krakowie
w polowie XVI w. znajdowaly si¢ w obiegu dzieta hebraistyczne i biblijne, co
$wiadczy o zainteresowaniu oryginalnym jezykiem Starego Testamentu, choé
skromne liczby egzemplarzy sugeruja, Ze nie bylo ono zbyt powszechne. Litera-
tura hebraistyczna znajdowata si¢ takze w posiadaniu uczelnianych i prywatnych
bibliotek (zob. wyzej, s. 113).

4. Gramatyki hebrajskie drukowane
w Polsce na uzytek chrzescijan

W XVI w. ukazaly sie w Polsce trzy gramatyki jezyka hebrajskiego, tacznie
w czterech edycjach: F.M. Noveniana Elementale Hebraicum (Krakow 1530);
dwie edycje gramatyki J. Campensisa: Ex varijs libellis Eliae Grammaticorum
omnium (Krakéw, Officina Ungleriana, 1534) oraz Libellus, De natura Littera-
rum Et Punctorum Hebraicorum (Krakéw, Maciej Szarfenberg, 1534); popular-
na praca F. Stankara pt. Grammatica Institutio linguae Hebreae (Krakow 1548).

0 Spisy opublikowano w: A. Benis, Materialy do historii drukarstwa i ksiegarstwa w Polsce,
w: Archiwum do dziejéw literatury i oswiaty w Polsce, t. 7, Krakéw 1892, s. 1-71. Zob. tez DDP I/1,
s. 237.251.
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Ok. 1539 r. J. Liban w dziele De accentuum ecclesiasticorum exquisita ratione
opublikowal u Macieja Szarfenberga krotki wyklad o hebrajskich akcentach,
wskazujac na mozliwo$¢ ich zastosowania w $piewie koscielnym. Traktat o ak-
centach nalezal do materiatu zawartego w popularnych gramatykach jezyka he-
brajskiego, dlatego takze i tej pozycji po$wiecimy nieco miejsca.

a. Flementale Hebraicum F.M. Noveniana

Pierwszym udokumentowanym hebrajskim drukiem wyttoczonym w Polsce byta
gramatyka EM. Noveniana, Elementale Hebraicum, w opracowaniu Dawida Le-
onarda. Pozycja ta ukazala si¢ w Krakowie u Macieja Szarfenberga w 1530 r. (zob.
wyzej, s. 113). Niestety, do dzi$ nie zachowal si¢ ani jeden egzemplarz krakow-
skiej edycji tego dziela, dlatego w tym miejscu przedstawimy tres¢ pierwszego
wydania, ktére ukazalo sie¢ w Lipsku w 1520 r. u Walentego Schumannusa.

Omawiane dzielo to broszura in 4° ztozona z siedmiu sktadek sygnowanych
A-G*. Caloé¢ liczy 32 karty (osiem arkuszy). Polska edycja réwniez byla wytto-
czona in 4°.

Pelny tytul podrecznika brzmi: Elementale Hebraicum in quo praeter caetera
eius linguae rudimenta, declinationes et verborum coniugationes habentur, omnibus
Hebraicarum literarum studiosis non tam utile, quam necessarium. Philippo
Noveniano Hasfurtino authore (k. Alr).

Polskie bibliografie podaja tytut krakowskiego wydania w nieco innej formie:
Philippi Noveniani Hasfurtini, Elementale Hebraicum: in quo praeter caetera eius
linguae rudimenta, declinationes et verborum coniugationes habentur. Cracoviae
per Mathiam Scharffenberg Anno Nativitatis Christi Jesu Servatoris M. D. XXX*'.

Na dole gléwnej strony tytulowej lipskie wydanie ma jeszcze lacinskg zache-
te Librarii ad Lectorem do podjecia nauki $wietego jezyka: ,,Optime Lector, haec
sunt sanctae lingue inicia, quibus divus ille Hieronimus magnum mysteriorum
dei sacramentum inesse censet, nihilque his divinius neqam aliquid dulcius arbi-
trarum, haec ergo lege, eme, Atque his fruere, futurus et doctus, et foelix”.

Adres wydawniczy umie$cil drukarz na koncu ksigzki: ,,Lipsiae excussit dili-
gentissimus stanniscribarum Valentius Schumannus, cuius opera fit ut hic graeca
et latina (ac brevi, ut speramus, hebraica) cultissime imprimatur. Anno a virgi-
neo partu. M. D. XX. VI kalen, Februarijs” (k. G4r).

Na odwrocie karty tytulowej znajduja sie zwyczajowe wiersze Ad Lectorem
zachecajace do korzystania z ksigzki. Ich autorem jest Jan Cellarius Gnostopoli-
tanus, ,,publici Hebraicarum literarum Lipsiae professor”.

»1 Jocher 1, s. 68, poz. 607; J. Lukaszewicz, Historya szkét w Koronie..., s. 110; E XXIII, s. 188.
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Pierwsze wydanie Elementale byto dedykowane dwém osobom: ,,Domino
Mauritio ex nobili Bibrachensium sanguine prognato, praeclarissimae Herbipo-
lensis ecclesiae canonico etc. Ac Domino Aegidio Moergio Philosophiae et atrium
Magistro gravissimi Senatus Lipsici a secretis etc.” (k. A2r). Krakowskie wydanie
ksigzki bylo zadedykowane biskupowi krakowskiemu, P. Tomickiemu*?2.

Po liscie dedykacyjnym (k. A2r-3r) nastepuje Praefatio ad Lectorem Hebra-
icarum literarum studiosum (k. A3r-4r). Od k. A4r rozpoczyna si¢ wykfad gra-
matyki.

Najpierw autor opisuje spdlgloski hebrajskie, podajac ich nazwy, wartos¢
fonetyczna i znak graficzny (De numero literarum Hebraicarum — k. A4r-v). Na
uwage zastuguje bardzo duzy kroj pisma: cztery linie hebrajskich znakéw zajmu-
ja cala strone. Nastepnie Novenian prezentuje hebrajska kursywe (Notula currens
- k. Blr).

W rozdziale De pronunciatione et potestate literarum (k. B1v-C1lv) omawia
kolejno znaki spotgtoskowe, poswiecajac nieco miejsca ich wymowie i wartosci
fonetycznej. W opisie podaje typ spotgloski (wargowe, palatalne, gardlowe itd.),
jej odpowiednik grecki (np. ,,» Gimel tertia Hebraeorum litera, quam graeci yoppic
vocant palati est”). Szerzej traktuje spolgloski z grupy BeGaDKePaT, zaznaczajac
réznice w ich fonetyce, gdy wystepuja z dagesz forte i lene. Zwraca uwage na od-
mienne znaki graficzne dla niektérych spoétglosek stojacych na koncu wyrazéw.
Np.: ,,2 Caph, quam graeci ke vocitant, litera est palati, quae duplicem prola-
tionis modum exigit. Siquidem quando in eius ventre punctus dagges ponitur 2
proferenda ut k cum omnibus vocibus, id est punctus vocalibus. At quando linea
raphe in eius capite iacuerit, ut ch effert. Et quia biformis est, ideo prior principio
et medio dictionum, posterior vero tantum fini convenit”.

Przy omawianiu spoéiglosek Novenian zwraca réwniez uwage na ich funkcje
morfologiczne. I tak np., prezentujac litere N, podaje réwniez, ze przy odmia-
nie czasownika w futurum tempus pelni ona funkcje¢ przedrostka dla niektérych
0s6b, a przy odmianie czasownikdw w praeteritum tempus funkcje koncowki
drugiej osoby Lpoj. Litera N wystepuje takze w przedrostku czwartej koniugacji
(czyli hitp.). Czesto pojawia sie w formach in regimine (st. cst.), w konicdwkach
l.mn. rodzaju zenskiego itd. Szczegdlne miejsce w wyktadzie o alfabecie zajmuja
w Elementale spélgloski wykorzystywane do tworzenia samogtosek (matres lec-
tionis). Podsumowujac omdwienie alfabetu, Novenian ilustruje go przejrzystym
schematem podziatu spéigtosek na rézne grupy i podgrupy (k. C2r).

Nastepnie omawia samogtoski, podsumowujac wyklad dwoma graficznymi
schematami (k. C2v-4r). Pierwszy przedstawia podzial samoglosek na proste

2 Zob. E XXIII, s. 188.
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i ztozone (typu chatef patach), a drugi dzieli je na dlugie i krotkie. Kolejne roz-
dzialy Elementale zawieraja wyktad o sylabach (k. D1r-v) i szewa (k. D 2r).

Po przedstawieniu alfabetu autor zajmuje si¢ deklinacjg rzeczownika (De
declinationibus), postugujac sie, podobnie jak inni hebraisci tego okresu, katego-
rig przypadku zapozyczona z gramatyki facinskiej (:5 - dativi articulus; "D\ - ac-
cusativi articulus itd. - k. D2r-v). Nastepnie ilustruje swéj wyklad o przypadkach
na kilku przykladach. Baczng uwage zwraca na liczb¢ mnoga, podajac przyktady
tworzenia jej w st. abs. i st. cst. W tym miejscu nieco uwagi po$wieca rowniez
akcentom. Novenian wyrdznia dwie deklinacje: meska i zenska (k. D2v-4r).

Z kolei autor Elementale zajmuje si¢ przyrostkami zaimkowymi, ktore zgod-
nie ze zwyczajami epoki nazywa affixa (k. E1r-3r).

Spora czes¢ podrecznika zajmuje wyklad hebrajskich koniugacji (k. E3r-
-G1v). Postugujac sie rdzeniem P2 Novenian wymienia najpierw formy tempus
praeteritum, nastgpnie pokazuje, w jaki sposdb za pomocg imiestowéw tworzy
sie czas terazniejszy (De praesenti tempore) i przy okazji po$wieca kilka linijek
tworzeniu i odmianie formy participium activum oraz passivum. Kolejne karty
poswieca omoéwieniu form tempus futurum i imperativus, aby z kolei przejs¢ do
tworzenia form czasownika w stronie biernej (De verbo passivo), co w Elementale
jest rownoznaczne z koniugacja ni.

Ostatnia czg$¢ gramatyki jest poswiecona hebrajskim liczebnikom
(k. G1v-2r).

Elementarz Noveniana nie byl oryginalny. Stanowit skrét podstawowych in-
formacji z gramatyki jezyka hebrajskiego zebranych z opracowan poprzednikdéw:
Reuchlina, Capito, Cellariusa (zob. np. k. A3r-v. E3v. G2r-v). Podobne pozycje
ukazywaly si¢ tez wczedniej, np. w 1516 r., réwniez w Lisku, swoje Elementale
Hebraicum wydal Barttomiej Caesar®>.

b. Ex varijs libellis Eliae Grammaticorum omnium
J. Campensisa

Sposréd dwdch krakowskich wydan pracy Campensisa zachowalo si¢ kilka eg-
zemplarzy edycji F. Unglera z 1534 r. Za podstawe opisu wybieramy bardzo do-
brze zachowany egzemplarz przechowywany w Ossolineum we Wroctawiu®*.

»3 Elementale Hebraicum a Caesare Trutaviensi Congestum, Liptz, M. Lotter, [1516], 4°.

24 Ossol. XVI.0.974. Zob. KSD XVI Ossol,, s. 90, poz. 288; KP BJ, s. 355, poz. 1228. Estreicher
podaje, ze dwa kolejne egzemplarze znajdowaly sie w Dzikowie i w Bibliotece Ksigzat Czartoryskich
w Krakowie (E XIV, s. 32).
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Gramatyka Campensisa liczy tylko 44 karty in 8° (5,5 arkusza). A wigc jest
to ksigzeczka o niewielkich, kieszonkowych rozmiarach (blok ksigzki mierzy
150 mmx100 mmx6 mm). Karty sg sygnowane: a%, B*, C?, D-I*. W opisywanym
egzemplarzu brak gléwnej karty tytutowej (al).

Praca Campensisa zostala poprzedzona dedykacja i przedmowa w jezyku
tacinskim i hebrajskim (do k. a2v). Na k. a3r znajduje sie tytul dziela w tej wer-
sji, ktorg K. Estreicher przypisywal zaginionemu wydaniu Macieja Szarfenberga
(zob. wyzej, s. 114, przyp. 12).

Po dedykacjach znajduje si¢ wyktad hebrajskiego alfabetu (De literis —
k. a3r-5r). Najpierw autor przedstawia grafike liter, podaje ich hebrajskie na-
zwy wraz z tacinskimi odpowiednikami. Nastepnie zwraca uwage na odmienny
ksztalt niektérych liter konicowych oraz wprowadza podzial na litery rdzeniowe
(radicales) i pomocnicze (servientes), omawiajac szerzej funkcje tych ostatnich.
Wiecej miejsca poswieca takze spdtgloskom gardtowym i ich wymowie. Z ko-
lei zajmuje si¢ samogltoskami, czyli tzw. punktacja, rozréznia samogloski diugie
i krotkie oraz zredukowane. Nastepnie wyktada zasady tworzenia sylab, zwraca-
jac jeszcze uwage na cztery matres lectionis. Na kilku stronach omawia kolejno
problematyke zwiazana z dagesz i szewa oraz z samogtoskami zredukowanymi
towarzyszacymi spotgloskom gardtowym (De puncto dages; De seva; De literis et
tribus semipunctis — k. a5r-8r).

Kolejne rozdzialy autor poswieca hebrajskim czasownikom. Najpierw podaje
najwazniejsze informacje o tej czg$ci mowy (przyjmowane rodzaje gramatyczne,
liczba koniugacji, osoby, tryby, strony, czasy itd.), zamieszcza podstawowe for-
my w tempus praeteritum, postugujac si¢ rdzeniem PR, oraz omawia tworzenie
poszczegdlnych form, wymieniajac stosowane w odmianie koncoéwki (De verbis
- k. a8r-B1v). Nastepnie w podobny sposéb wyktada zasady tworzenia i odmiany
imiestowow (De participio — k. B1v-2r), bezokolicznikow (De infinitivo — k. B2r-v),
trybu rozkazujacego (De imperativo — k. B2v-3r) oraz czasu przyszlego (De futuro
- k. b3r-v).

Campensis, idgc za swoimi poprzednikami (zob. wyzej, s. 97, 99), wyrdznia
siedem hebrajskich koniugacji: ,tres activae, et tres passivae activis illis respon-
dentes. Septima est partim activa et partim passiva” (k. a8r). Numeruje je inaczej
niz Reuchlin: pierwsza to q., druga - ni., trzecia - pi., czwarta — pu., piata — hi.,
szosta — ho., siddma — hitp. Omoéwienie kolejnych koniugacji zajmuje sporg czes§¢
gramatyki. Najpierw autor podaje formy w tempus paeteritum, a nastepnie infini-
tivus oraz odmiane w tempus futurum (k. B3r-C5v).

Kolejna partia materialu gramatycznego omawianej pozycji obejmuje cza-
sowniki, ktére autor okresla zgodnie ze zwyczajem epoki jako imperfecta — czyli
te, ktore nie zachowuja trzech rdzeniowych spoligtosek podczas calej odmiany -
w odrdznieniu od perfecta, czyli tych, ktore je zachowujg (zob. k. a8v. C5v). Cho-
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dzi tu oczywiscie o kilka nieregularnych typéw rdzenia: I-nun, rdzenie zawieraja-
ce, 1,1, R (7 tylko w przypadku I1I-he). Campensis omawia zjawiska zachodzace
w tych rdzeniach dla kolejnych koniugacji (k. C5v-E2r). Wyklad o czasownikach
konczy oméwieniem tzw. rdzeni czteroliterowych (Verba quatuor literarum —
k. E2r-v), czyli tych, ktére wedlug wspolczesnej znajomosci hebrajskiej gramaty-
ki odmieniajg si¢ w koniugacji pilp., hitpalpel, pealal (zob. wyzej, s. 107).

Nastepna czgs$¢ pracy traktuje o przyrostkach zaimkowych do czasownikéw
(De pronominibus affixis — k. E2v-F1v).

Po omoéwieniu czasownika autor poswigcil sporo miejsca hebrajskim nomi-
na (De nominibus — k. F1v-3v). Najpierw — wzorem poprzednikow — w ogol-
nym wprowadzeniu wylicza rodzaje i liczby, przez ktére nomina si¢ odmieniaja,
i zwraca uwage na koncowki. Nastepnie wymienia cztery przypadki, w ktérych
nastepujg zmiany w punktacji: ,regimen [czyli st. cst.], mutatio numeri, mutatio
generis, et affixio pronominum” (k. F1v), omawiajac je szerzej. W oddzielnym
rozdziale Campensis przedstawia te same zagadnienia dla nomina rodzaju zen-
skiego (De foemininis - k. F3v-4v).

Kolejna cze$¢ gramatyki zawiera zasady tworzenia stéw od hebrajskich rdze-
ni - tutaj autor omawia reguly stowotworstwa, wskazujac kolejno na szes¢ liter
stosowanych w tym procesie: %, 1, 3, 2, R, 11, a takze wyjasnia zastosowanie regut
dla réznych typoéw rdzenia (k. F4v-Hlr).

Nastepna karte zajmuja hebrajskie liczebniki, ktére wymienia w formie me-
skiej i zenskiej (k. Hlr-v).

Pod koniec swego dzieta Campensis zajmuje si¢ grupa siedmiu liter, ktére
z czasownikami i rzeczownikami funkcjonuja jako przedrostki. Sg to: 3, 9, 3,1,
M, W, . Litery 3, 5,5,1 to przyimki, & jest skrécong forma zaimka wzglednego
IUR, 1T to rodzajnik okreslony lub znak zapytania, 1 jest spéjnikiem. Autor do$¢
szczegdltowo omawia reguly taczenia liter z tej grupy z rzeczownikami i czasow-
nikami, uwzgledniajac rézne przypadki wokalizacji (k. H2r-4r).

Gramatyke konczy krotki traktat o akcentach (De accentibus — k. H4r-13r).
W tej czesci autor omowil réwniez reguly uzycia znaku meteg i magqqef.

Na ostatnich kartach wydrukowano przyktadowy tekst Psalm 45 jako ¢wi-
czenie do ttumaczenia (k. I3v-4r), a pod drzeworytem na ostatniej stornie splot
krotkich wersetéw po hebrajsku, opartych na réznych motywach z Ksiegi Przy-
stéw (k. I4v).

Na podkreslenie zasluguje niezwykla zwiezlos¢, przejrzysto$¢ i prostota
omoéwionej pozycji. Autor z olbrzymiego materialu gramatycznego zawartego
w pracach Eliasza Lewity wybrat to, co najistotniejsze dla poczatkujacego stu-
denta jezyka hebrajskiego. Kieszonkowych rozmiaréw gramatyka Campensisa
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rzeczywidcie byla wspanialtym darem ,,na pozegnanie” dla spotecznosci akade-
mickiej Krakowa, zainteresowanej jezykami biblijnymi. Praca ta nawet dzi$ mo-
glaby stuzy¢ jako pomoc dla 0séb stawiajacych pierwsze kroki w hebrajszczyznie
biblijnej.

¢. De accentuum ecclesiasticorum exquisita ratione J. Libana

Praca]. Libana to niewielkaksigzeczka in 8° o wymiarach 142 mmx100 mmx8 mm
(blok ksiazki, egz. Ossol. XVI.0.756). Liczy ona 54 nieliczbowane karty, sygno-
wane A-C8 D%, E-F8, G*, HS.

Dzielo jest poswigcone akcentom $wigtych tekstéw stosowanych w liturgii.
J. Liban omawia reguly dotyczace akcentéw greckich, przydechéw i dlugosci sa-
moglosek oraz ukazuje zastosowanie tych regul w $piewie liturgicznym, ilustru-
jac wyklad licznymi przykladami melodii w zapisie nutowym.

Pie¢ stron swojego dzieta poswigcil réwniez akcentom hebrajskim, w punk-
cie zatytulowanym Pauca de accentibus hebraicis (k. G2r-4r). Najpierw rozroz-
nia trzy typy akcentéw hebrajskich: ,,Habent hebraei in sua lingua triplicem ac-
centum, videlicet grammaticum, quem QU rhetoricam, quem 2NM et musicum,
quem 713"12 vocant”. Nastepnie wyjasnia ich nature: ,,Grammaticus est, quo dic-
tio simplici pronunctiatur voce, et hunc cuius habet dictionis prolatio requirit,
quo vox resonet eminentior. Rhetoricus est quo dictio ornate pronunctiat. Mu-
sicus quo modulatione quadam et harmonia dictiones proferuntur” (k. G2r-v).
Z kolei zaznacza, ze akcent gramatyczny nie jest zapisywany w Biblii za pomoca
specjalnych znakow, ale po prostu spoczywa tam, gdzie znajduje si¢ akcent mu-
zyczny. Akcent retoryczny (meteg) wskazuje na dlugo$¢ samogtosek: ,Versatur
accentus rhetoricus circa dictiones, ornatus et suavitatis gratia, conducens ad id,
ut sciatur, quae syllabae breves vel longae veniant pronuctiandae. Unde ab he-
braeis meteg vocatur, id est retinaculum, est enim artificiosa spiritus retentio,
debet nunquam distincte et ornate, sive loquendo, sive legendo, syllaba longa
produci, et vox ipsa aliquanto retineri”. Akcent muzyczny nadaje za$ zdaniu ton:
»Musicum accentum hebraei vocant begina, hoc est sonum, vel graeco vocabulo
tropum, utuntur enim eo pro notis cantionum suarum, surrogantque in locum
grammatici accentus” (k. G2v).

Nastepnie Liban dzieli akcenty na dwa rodzaje: reges (czyli akcenty zwane
dzi$ distinctivi lub domini) i minstri (czyli akcenty zwane dzi$ conjunctivi lub
servi), podajac w tabelach 18 akcentéw pierwszego rodzaju i 10 drugiego rodzaju
(k. G3r-v). Oto kilka przykladow:
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Sequuntur nunc nomina et signa sive characteres regum

Primus. £ supra literam nbus
Secund. supra literam =510
Tertius. ? supra literam =591 xuvoR

Nomina et signa ministrorum

Primus. \ supra literam RO
Secund. , infra literam XD
Quint. infra literam S35

Pod tabelami autor zaprezentowal zapis nutowy kilku akcentéw (k. G3v-4r).

d. Fbreae Grammaticae Institutio F. Stankara

Krakowska edycja dziela Stankara nie zachowala sig, dlatego za podstawe opisu
obieramy dwa wydania drukowane w Bazylei u Jakuba Parcusa. Pierwsze z nich
ukazalo si¢ w 1547 r., a drugie w 1555 r. (zob. s. 119, przyp. 38). Egzemplarze
obydwu wydan s3 przechowywane we wroctawskim Ossolineum?>.

Ebreae Grammaticae Institutio [dalej: EGI] to ksigzeczka w kieszonkowym
formacie, wydana in 8°, o wymiarach 158 mmx100 mmx18 mm (blok ksigzki,
egz. Ossol. XVI.0.988).

Tres¢ bazylejskich edycji jest identyczna, obydwie ksigzki réznig sie jednak
pod wzgledem typograficznym. EGI 1547, cho¢ napisana po lacinie (oczywi-
$cie z licznymi tekstami po hebrajsku), jest drukowana ,,0d konca’, podobnie
jak ksigzki w jezyku hebrajskim, np. opisana wyzej pionierska praca J. Reuchli-
na (zob. wyzej, s. 95). EGI 1547 ma na koncu (lub tez na poczatku w porzadku
hebrajskim) dodatek: Francisci Stancari Mantuani, suae Ebreae Grammaticae
Compendium. Jest on drukowany normalnie, liczy 16 kart. W EGI 1555 dodatek
ten zostal wlaczony w caloé¢ dziefa i znajduje si¢ na koncu bez osobnej strony
tytutowej (s. 292-319).

EGI 1547 jest sygnowana a-s® (strony s3 numerowane dopiero od sktadki b,
1-272)»¢, &* (Exercitatio ze stronami nienumerowanymi), A-B® (Ebreae Gram-

%3 Ossol. XVI.0.730; 988. Zob. KSD XVI Ossol.,, s. 656, poz. 2410 i 2411.
6 Bledy w numeracji stron: zamiast s. 80 jest 90, zamiast 131 jest 129, dwa razy powtdrzono
s. 227, zamiast 229 jest 228, brak 229, dwa razy powtérzono 240, brak 241.
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maticae Compendium, s. 1-32) - razem 19,5 arkusza. EGI 1555 jest sygnowana
w sposéb ciagly A-V® (gdzie V = U), strony s3 numerowane z wyjatkiem tytuto-
wej (1-319; blad w numeracji: zamiast s. 63 jest 93) — razem 20 arkuszy.

Dzielo Stankara podzielone jest na kilka gléwnych czgsci, ktorych poczatek
wyznaczajg ozdobne inicjaty lub tytuliki drukowane wersalikami, cho¢ ich uzycie
nie jest konsekwentne i przy badaniu struktury gramatyki nalezy réwniez kiero-
wac sie kryterium tresci:

De modo seu ratione legendi (EGI 1547, s. 1-46; EGI 1555, s. 14-60);
De affixis (EGI 1547, s. 46-50; EGI 1555, s. 60-64);
De partibus orationis (EGI 1547, s. 51-262; EGI 1555, s. 65-276):
De pronomine (EGI 1547, s. 52-56; EGI 1555, s. 66-70);
De verbo (EGI 1547, s. 56-79; EGI 1555, s. 70-93);
De nominibus (EGI 1547, s. 79-83; EGI 1555, s. 93-97) - po czym autor po-
wraca do zagadnien zwigzanych z czasownikiem oraz tworzeniem nomina
od roznych typow rdzenia (EGI 1547, s. 83-244; EGI 1555, s. 97-258);
De numeris (EGI 1547, s. 244-249; EGI 1555, s. 258-263);
De millah (EGI 1547, s. 250-262; EGI 1555, s. 264-276);
De praepositionibus (EGI 1547, s. 250-254; EGI 1555, s. 264-268);
De adverbiis (EGI 1547, s. 255-259; EGI 1555, s. 269-273);
De coniunctionibus (EGI 1547, s. 260-261; EGI 1555, s. 274-275);
De interiectionibus (EGI 1547, s. 261-262; EGI 1555, s. 275-276);

De vav conversivo (EGI 1547, s. 262-266; EGI 1555, s. 276-280);

De modo inveniendi W’jﬁﬁ', id est radicem, et thema tam verborum quam nominum
(EGI 1547, 5. 266-270; EGI 1555, s. 280-284).

Ze wzgledow praktycznych (jednolity kierunek druku, ciggta numeracja
stron, mniej bledéw w sygnowaniu stron) za podstawe opisu przyjmujemy wy-
danie z 1555 r.

Po kartach tytutowych i liscie dedykacyjnym do Jana Jakuba Fuggero, pod-
pisanym w kwietniu 1555 r. (s. 1-8), idzie Index capitum (s. 9-13). Wyktad gra-
matyki Stankar rozpoczyna od prezentacji alfabetu (De modo seu ratione legendi
—s. 14-16), podajac kolejno litery (figurae) oraz ich nazwy (nomina) po hebrajsku
i w transkrypcji facinskiej. W tym miejscu autor wspomina o odmiennej grafice
niektdrych liter konncowych. Nastepnie w podobny sposob przedstawia samogto-
ski (De punctis vocalibus; Voces; De pronuntiatione vocalium — s. 16-19). Z kolei,
cytujac Mojzesza Kimchiego, wyklada reguly dotyczace szewa (De lectione vel
prolatione sceva a principio dictionis tantum — s. 19-23). Nastepne akapity po-
$wieca problematyce dagesz i konsekwentnie spotgloskom aspirowanym i nie-
aspirowanym (De dagesc et raphe — 23-24). Z kolei zajmuje si¢ specyfika spot-
glosek BeGaDKePaT oraz spélglosek niemych (matres lectionis). Obie te grupy
spolgloskowe autor oznacza za pomocg mnemotechnicznej terminologii hebraj-
skiej (De literis 1IN et MDD 721 - 5. 24-25).

12 — W poszukiwaniu...



178 Rozdzial II

Nastepne strony zawierajg rozdzial De potestate literarum, (s. 25-33), w kto-
rym Stankar omawia kolejno wszystkie litery alfabetu hebrajskiego, zwracajac
uwage na ich wymowe z dagesz i bez dagesz oraz na inne wlasciwosci.

W De lectione sceva (s. 33-36) powraca znowu do zagadnienia wymowy sze-
wa, wykladajac w pieciu punktach odpowiednie reguly, a nastepnie zajmuje si¢
wymowg spolglosek z grupy "R (De lectione literarum *1IX - s. 36-38).

W De literis et syllabis coniungendis, quod Iudaei dicunt Punctare (s. 38-40)
na przykladzie wersetu Iz 11,1 pokazuje praktycznie, w jaki sposéb tworzy sie
sylaby i czyta po hebrajsku. Oto przyktad: ,,Sic incipe, R¥" Vav sceva, ve; iod ca-
mez, ia; iunge simul has syllabas semper repetendo, ut sit etiam latino more, veia;
zadi aleph camez, za: veiaza (nota, ubi unam ex quatuor literis "77R inveneris sive
in medio, sive in fine dictionis, si non legitur iuxta regulam superius annotatam,
semper coniungitur cum praecedenti litera, deinde profertur vocalis)” (s. 38).

Po opanowaniu podanego materialu czytelnik w tym momencie byl juz
w stanie czytac teksty hebrajskie, dlatego Stankar proponuje lekture fragmentu
Iz 11,1-5, podajac obok tekstu hebrajskiego réwniez jego tacinska transkrypcje
(Exemplum legendi — s. 41).

Zamykajac dzial poswiecony literom, autor wymienia rézne podzialy liter
hebrajskich (np. wedlug miejsca i narzadu artykulacji: gardtowe, palatalne, je-
zykowe, z¢bowe, wargowe; oraz ze wzgledu na ich funkcje: radicales i serviles -
s. 42-60).

Przyrostki zaimkowe, tzw. affixa, podaje dla poszczegdlnych oséb i rodzajow
gramatycznych (s. 60-64).

Wyktad De partibus orationis rozpoczyna od podziatu czesci mowy na trzy
grupy: nomen (2), verbum (53p) oraz dictio (.‘1;5?_3). Do dictio naleza: prono-
mina, praepositiones, coniunctiones, adverbia i interiectiones. Autor zaznacza, ze
niektdrzy zaliczajg zaimki do nomina, gdyz maja one rodzaj i liczbe, oraz ze imie-
stowy pochodza od czasownikéw. Nastepnie podaje plan dalszej struktury gra-
matyki hebrajskiej, zapowiadajac, ze omoéwi kolejno: pronomina, verba, nomina,
a nastgpnie pozostale czesci mowy - co wida¢ w podanym wyzej planie dzieta.

Zaimki osobowe dzieli na pronomina composita (ztozone z przyimkami) i se-
parata. Kolejno omawia poszczegdlne formy, poréwnujac je z tacinskimi przy-
padkami gramatycznymi (s. 66-70).

Kwestie zwigzane z czasownikiem Stankar omawia bardzo szeroko. Najpierw
podaje dwa podstawowe podzialy czasownikow hebrajskich na verba stantia zwane
tez neutra (MW SYIB) oraz verba egredientia zwane transitiva (R8T 5v92). Dru-
gim istotnym podziatem jest podzial na verba perfecta (D”?ﬁ@'), czyli zachowujace
w odmianie wszystkie trzy spotgloski rdzeniowe, ktore s wymawiane, oraz verba
defectiva (2*91), tracgce spotgtoski rdzeniowe podczas odmiany lub posiadajgce
spolgloski nieme. Dalej Stankar dzieli verba defectiva na quiescentia (2°73) i du-
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plicata (2°5793), nastepnie wyodrebnia jeszcze mniejsze klasy (s. 71-72). Jest to
podobny podzial jak w pracach Eliasza Lewity i Sebastiana Miinstera. Zaprezen-
towany tu podzial hebrajskich czasownikow postuzy Stankarowi za plan dalszego
wykladu.

Najpierw opisuje verbum perfectum we wszystkich jego formach w osno-
wie g. (s. 72-93). Nastepnie rozpoczyna cala serie observationes do poszczegdl-
nych form (s. 85-93), ale po observationes in "313°2 - czyli o participium praesens
activum (529977 QW), przerywa wyklad o czasowniku i zapewne ze wzgledu na
podobny sposéb odmiany imiestowow i nomina wstawia kroétki rozdzial De no-
minibus (s. 93-97), aby od s. 97 powrdci¢ znowu do observationes (s. 97-101).

W swoim wykladzie Stankar nie ogranicza si¢ wylacznie do morfologii, lecz
porusza takze pewne problemy skladni hebrajskiej, odwotujac si¢ do konkret-
nych przykladéw z Biblii: De usu imperativi (s. 101-103), De optativo, et subiunc-
tivo (s. 103-104), De subiunctivo (s. 104-105). Od s. 105 do 112 kontynuuje obse-
rvationes do koniugacji g.

Nastepnie w podobny sposdb traktuje pozostatych szes¢ koniugaciji: ni. (czyli
secunda - s. 113-120), pi. (czyli tertia — s. 120-127), pu. (quarta - s. 127-130), hi.
(quinta - s. 130-136), ho. (sexta — s. 136-139), hitp. (septima — s. 140-146).

Duzg czg¢$¢ gramatyki zajmuje wyklad na temat czasownikéw stabych,
zwanych verba defectiva, podzielonych wedlug réznych typéw rdzenia i koniu-
gacji: I-nun (s. 146-158), De verbis quiescentibus (s. 159-207; czyli z literami “I7IN:
I-alef i I-jod - s. 161-175; IIl-waw — s. 175-191; Ill-alef i I1l-he - s. 192-207), De
sexto ordine, qui est verborum duplicatorum (s. 207-221). Z kolei Stankar nieco
miejsca poswieca mieszanym typom rdzenia: De verbis defectivis in pe nun, et
quiescentibus in lamed aleph et lamed he (s. 222-229), De verbis quiescentibus in
extermitatibus (I-alef i Il11-he, 1-jod i I11-alef, 1-jod i I11-he - s. 230-235). Nastep-
nie w De defectuis in extermitatibus zajmuje si¢ czasownikiem ) (s. 235-237).
Na koniec oméwienia hebrajskich czasownikéw wyklada koniugacje rdzeni po-
czwornych (tzw. verba quadrata - s. 237-240) i sktadajacych sie z pigciu spotglo-
sek (De verbis quinque literarum — s. 240-244).

Stankar powraca nastepnie do zagadnien zwigzanych z tworzeniem nomina
od poszczegélnych rodzajoéw rdzeni (ktére omoéwil w ramach wykladu o czasow-
niku). Najpierw wyjasnia wlasciwodci liter, zwanych heemantis ("PI1RT), stuzg-
cych do tworzenia nomina (s. 244-248), a nastepnie podaje reguty hebrajskiego
stowotworstwa (s. 249-256).

Bardzo skrétowo omawia akcenty, zatrzymujac si¢ tylko na sof pasugq, at-
nach, rewia i zaqef qaton (s. 257-258). Strony od 258 do 263 pos$wigca hebrajskim
liczebnikom.

Na uwage zastuguje konsekwentne podawanie przez autora hebrajskich od-
powiednikéw faciniskich terminéw gramatycznych. I tak koniugacja - to 133,
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forma zwana w XVI w. praeteritum tempus (obecnie perfectum) - to 72V, partici-
pium activum — to "33, participium passivum - 5135, inf. abs. - PN, imperati-
vus — M3, futurum tempus — TNY, itd. (zob. np. s. 84).

W dziale De millah (s. 264-276) omawia kolejno: przyimki — przypominajac
zasady ich laczenia z zaimkami osobowymi; przystowki ztozone i proste, dzielac
je na rézne grupy (czasu, miejsca itd.; do adverbia zalicza réwniez m.in. partyku-
ty, przeczenia, zaimki wskazujace i pytajne); wykrzykniki (interiectiones).

Na samym koncu znajduje si¢ krétki rozdzial De vav conversivo (s. 276-280)
oraz zbidr porad, jak wyodrebni¢ rdzen w hebrajskich czasownikach i rzeczow-
nikach (s. 280-284).

Po wykladzie gramatyki Stankar umiescil wybor tekstow z réznych miejsc
Biblii hebrajskiej, przeznaczonych do ¢wiczen (s. 285-291).

Jak juz wspomniano, w obydwu oméwionych edycjach znajduje si¢ jako do-
datek Ebreae grammaticae compendium, zawierajace na 28 stronach skrot calej
ksigzki Stankara (EGI 1555, s. 292-319).

Jak moglismy to przesledzi¢ wyzej, praca Stankara dawata polskiemu czy-
telnikowi calo$ciowy wyklad gramatyki hebrajskiej. Dzieto herezjarchy z Man-
tui nie bylo oczywiscie jego oryginalng praca, ale kompilacjg dziet rabinicznych.
Autor wielokrotnie odwoluje si¢ w wyktadzie do ich opinii ogélnie (s. 2-3. 65),
ale tez cytuje imiennie Mojzesza Kimchiego (s. 19), Michlol Dawida Kimchiego
(s.47.190. 256), Abrahama ibn Ezre (s. 44) i Eliasza Lewite (s. 244).

& ok %

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze wklad polskich chrzedcijanskich oficyn
w rozwoj rodzimej hebraistyki, cho¢ pozyteczny i potrzebny, byl raczej niewielki.
Polskie drukarstwo w okresie renesansu wypuscilo zaledwie trzy gramatyki jezy-
ka hebrajskiego w czterech edycjach, o facznej objetosci ok. 38,5 arkusza®’ oraz
kilka stron (0,25 arkusza) poswieconych akcentom w dziele J. Libana.

»7 Liczymy dla przedruku pracy Noveniana 8 ark., dla kazdej z edycji gramatyki Campensisa
po 5,5 ark. oraz 19,5 ark. (jak w EGI 1547) dla dziala Stankara.
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Polskie przeklady Biblii hebrajskiej
jako rezultat recepcji renesansowej hebraistyki
w Rzeczypospolitej

Jak widzieliémy wyzej (rozdz. II) polska filologia biblijna, ktérej czeécig byta
réwniez hebraistyka, miala gtéwnie charakter praktyczny i koncentrowata si¢ na
przekltadach Pisma Swietego.

Przedmowy do kolejnych renesansowych edycji Biblii w jezyku polskim oraz
towarzyszace §wietemu tekstowi noty i komentarze sg petne polemik i dyskusji
toczacych sie nie tylko wokot zagadnien dogmatycznych, ale réwniez wokoét pod-
stawy i koncepcji przekladu pozwalajacych na uzyskanie jak najwierniejszej, zro-
zumialej i pigknej wersji w jezyku narodowym. To poszukiwanie przez naszych
przodkéw ,,szczyrego stowa Bozego” odzwierciedlalo oczywiscie rézne nurty wy-
znaniowe, ktore $cieraly sie ze sobg w rozdartej przez reformacje Europie.

Zanim zreferujemy dyskusje toczace si¢ wokoél podstawy (p. 2) i koncepcji
przekladu (p. 3) oraz zbadamy szeroko rozumiane zZrédta, przekladu i komen-
tarzy, ktorymi postugiwali si¢ polscy tltumacze Biblii w okresie odrodzenia i re-
formacji (p. 4), dla petni obrazu przedstawimy najpierw krétki zarys genezy i hi-
storii polskich przekladéw Pisma Swietego w interesujacym nas okresie (p. 1)".
Aby ukaza¢ ducha polemiki, w ktérym dyskutowano nad problematyka zwigzana
z poszukiwaniem ,szczyrego stowa Bozego’, pozwolimy w tym miejscu przede
wszystkim przemowié tekstom zrodtowym. Nastepnie na przykladach zweryfi-
kujemy sposéb realizacji wstepnych zalozen tlumaczy co do podstawy i koncep-
cji przektadu (p. 5).

! Genezg i histori¢ polskich renesansowych przekladéw Biblii przedstawiamy w sposéb skro-
towy, gdyz obszerniej opisaliémy ja w innym miejscu: zob. R. Pietkiewicz, Pismo Swigte w jezyku
polskim...
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1. Geneza i historia

polskich przekladéw Pisma Swietego do 1638 r.

Pierwsze ttumaczenia tekstow biblijnych na jezyk polski byty sporzadzone na pod-
stawie facinskiej Wulgaty. Najstarszym znanym tekstem biblijnym po polsku jest
tzw. Psalterz florianski z konca XIV w., z potlowy XV w. pochodzi Biblia krélowe;
Zofii, ktéra mogla zawiera¢ nawet cato$¢ Pisma Swietego. Sredniowieczna trady-
cja znalazla swoja kontynuacje w pierwszych drukowanych wydaniach Nowego
Testamentu i calej Biblii: w 1556 r. w Krakowie ukazal si¢ tzw. Nowy Testament
Szarfenbergéw?, a w 1561 r. Biblia Leopolity®. Geneza tekstu obecnego w Biblii
Leopolity ginie w mrokach historii siegajacej sredniowiecza, a jego tlumacz juz
w XVI w. byl anonimowy*. Mikotlaj Szarfenberg, drukarz i wydawca tej Biblii,
zdradzil jednak tozsamo$¢ jej rewizora, ktory przygotowal stary przektad do po-
nownej edycji. Byl nim ksiadz Jan Leopolita, ,,mistrz nauki krakowskiej™.

Zwrot ku tekstom oryginalnym dokonat si¢ pod wplywem reformacji. W la-
tach 1551-1555 w Krélewcu ukazat si¢ luteranski Nowy Testament Murzynow-
skiego (krolewiecki)® — byl to tekst ttumaczony lub poprawiony na podstawie

> Nowy Testament Polskim iezykiem wytozony / wedtug doswiadssonego Lacinskiego textu / od
Kosciota Krzescianskiego przyigtego..., Krakow, Dziedzice Marka Szarfenberga [Mikotaj Szarfenberg],
1556, 4°.

* Biblia To iest. Kxiegi Stharego y Nowego Zakonu / na Polski iezyk / z pilnos¢ig wedlug Lacin-
skiey Bibliey od Kos¢iola Krzesciatiskiego powssechnego przyiethey / nowo wylozona..., Krakéw, Dzie-
dzice Marka Szarfenberga, 1561, 2°. Reprint: Leopolita. Faksimile der Ausgabe Krakau 1561. Mit einem
Geleitbrief von Papst Johannes Paul II, red. R. Olesch, H. Rothe, BSP I, Padeborn — Miinchen - Wien
— Ziirich 1988. Do wydania dofaczony jest tom z komentarzem: E. Balcerzowa, D.A. Frick, S. Urban-
czyk, Leopolita. Kommentar, Padeborn — Miinchen - Wien - Zurich 1988. Zob. réwniez drugie wyd.
BL: Biblia To iest: KSiggi STarego y NOwego Zakonu / na Polski iezyk / wedtug Laciriskiey Bibliey od
Kosciola Krzesciariskiego powszechnego przyietey: na wielu mieyscach z pilnoséig poprawiona / y figu-
rami ozdobiona..., Krakéw, Mikotaj Szarfenberg, 1575, 2°; oraz wyd. tytutowe z 1577 r.: Biblia To iest:
Kxiegi Starego y Nowego Zakonu / na Polski iezyk wedtug Lacifiskiey Bibliey / od KOs¢iola Chrzescian-
skiego powszechnego przyietey: na wielu mieyscach z pilnoscig poprawiona / y Figurami ozdobiona...,
Krakéw, Mikolaj Szarfenberg, 1577, 2°.

4 Por. BL, k. *A2v.

5 BL, k. *A2v; zob. szerzej na ten temat: R. Pietkiewicz, Pismo Swigte w jezyku polskim..., s. 75-
-95.207-231.

¢ Dzieto ukazywalo si¢ w czgéciach: EVANGELIA SVVIETA PANA IESVSA CHRISTVSA Ve-
dle Matthaeusza Svietego / z Greckiego lezyka na Polski przelozona..., Krélewiec, [A. Augezdecki,
nakt. i wyd. J. Seklucjan], 1551, 4% TESTAMENTV NOVVEGO CZESC PIERVVSZA Czterzei Euan-
gelistowie swie¢i MATTHEVSZ, MAREK, LVKASZ, I IAN..., Krélewiec, [A. Augezdecki, nakl. i wyd.
J. Seklucjan], 1551, 4°; TestamentV Novvego Czesc VVtora A ostateczna. Dzieie i pisma aposztolskie.
Z Greckiego igzyka na Polski przelozone, Krolewiec, A. Augezdecki, nakl i wyd. J. Seklucjan, 1552, 4%
Testament NoVVy ZVpetny..., Krélewiec, A. Augezdecki, 1553, 4°.
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greki. To samo $rodowisko planowalo réwniez przektad i edycje catej Biblii, ale
plany te nie zostaly zrealizowane (zob. wyzej, s. 124 i 126)’.

Pierwszym przekladem calej Biblii hebrajskiej na jezyk polski byta tzw. Bi-
blia brzeska, zwana tez pinczowska lub Radziwiltowska, gdyz ukazala si¢ na-
ktadem Mikotaja Radziwilta Czarnego w Brzesciu nad Bugiem. Edycja ta miala
na celu nie tylko dostarczenie polskim wyznawcom kalwinizmu tekstu calego
Pisma Swietego, ale rowniez propagowanie w Rzeczypospolitej idei reformacji
w duchu genewskim. Pelny tekst Biblii brzeskiej ukazat sie tylko raz, w 1563 r.5.
Rok pdzniej na polecenie Radziwilta zostal przedrukowany sam Psalterz®. Tekst
Nowego Testamentu w przektadzie pinczowskim ukazywat si¢ przynajmniej kil-
kakrotnie'’.

Z Biblii brzeskiej byli niezadowoleni przedstawiciele radykalnych nurtéw re-
formacyjnych, ktérzy poszukujac nowych drég usprawiedliwienia wlasnych po-
gladow, zwrdcili sie ku filologii biblijnej oraz krytyce tekstu. Uwazali oni, ze do
Biblii zostaly wprowadzone po6zniejsze poprawki, ktére uzasadniaty teologiczne
tezy o bostwie Chrystusa i o Tréjcy Swietej. Dlatego postugujac sie narzedziami
filologicznymi oraz krytyka tekstu, nalezato najpierw oczysci¢ wersje oryginalne
z owych dodatkéw, a nastepnie tak przygotowany tekst uznac¢ za podstawe prze-
ktadu na jezyki nowozytne'’.

Jednym ze zadeklarowanych przedstawicieli tego nurtu byt wybitny polski
hebraista i grecysta, Szymon Budny, ktory szeroko i bardzo radykalnie postugu-
jac sie krytyka tekstu, tak ,wytrwale podkopywal byt” Biblii brzeskiej, ,az dopro-
wadzil do oficjalnego zapotrzebowania na nowy przeklad Pisma §w.’"2.

Sam Budny we wprowadzeniu do swojego przekladu Biblii wymienia przy-
czyny, dla ktérych po kilku latach od ukazania si¢ Biblii brzeskiej konieczne bylto
nowe tlumaczenie catego Pisma Swietego. Dazyt on gtéwnie do usuniecia wad
Biblii brzeskiej, ktora miata nieporeczny format (folio), byta droga i trudno do-
stepna oraz wedlug arian zawierala wiele bledéw w samym przekladzie. Budny

7 Zob. szerzej: R. Pietkiewicz, Pismo Swigte w jezyku polskim..., s. 194-207.

8 BJblia swigta / Tho iest / Ksiggi Starego y Nowego Zakonu / wlasnie z Zydowskiego / Greckiego
/'y Ladiniskiego / nowo na Polski igzyk z pilnoscig y wiernie wyltozone, Brze$¢ Litewski, [S. Murmelius
lub C. Bazylik?], nakt. M. Radziwilt, 1563, 2°. Reprint: Biblia Swigta to jest Ksiggi Starego i Nowego Za-
konu, Brest 1563, red. H. Rothe, F. Scholz, BSP 1I/1-2, Padeborn — Miinchen - Wien - Ziirich 2001.

® Ksiegi Psalmow / abo piesni Dawidowych ktore pospolicie zowg Psalterz, Brze$¢ Litewski,
[C. Bazylik?], nakl. M. Radziwill, 1564, 4°.

1 Szerzej na temat tych edycji: zob. R. Pietkiewicz, Pismo Swigte w jezyku polskim..., s. 231-250.
Dokladne opisy bibliograficzne wydan NT w przekladzie pinczowskim w bibliografii zalacznikowej.

I Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1692. 1693.

12 Koss. I, s. 251. Szerzej na temat genezy i historii BB: zob. I. Kwilecka, Die Brester Bibel...,
s. 1489-1496.
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ponadto nie zgadzal sie z sama koncepcja tlumaczenia, ktére dbajac o pigkno
jezyka, okazalo sie wedlug niego niewierne oryginatowi'.

Inicjatywe przejal Maciej Kawieczynski (zob. wyzej, s. 149), rzadca Radzi-
wiltéw w Nieswiezu i wladciciel tamtejszej drukarni. Prawdopodobnie ok. 1568 r.
zwrocil si¢ do Budnego z prosba o sporzadzenie nowego ttumaczenia, ktére uka-
zaloby sie w jego nieswieskiej oficynie'.

Poczatkowo Budny pracowat w zespole, do ktérego nalezal réwniez M. Ka-
wieczynski, ale z czasem wspolpracownicy zaczeli opuszczal herezjarche. Po
poréwnaniu tekstu pinczowskiego z oryginalem cztonkowie zespolu doszli do
wniosku, ze ,,brzescy tltumacze” wbrew zapowiedziom ,,swej obietnicy dosy¢ nie
czynili”® i przektadali raczej z faciny i francuskiego niz z hebrajskiego i greckiego
(zob. nizej, s. 190). Okazalo si¢ wigc, ze praktyczniej bedzie na nowo przeto-
zy¢ cato$¢ Biblii niz poprawiaé ttumaczenie pinczowskie. Po rozpadzie zespotu
Budny na siebie wzial caly cie¢zar prac przekladowych'®. Dzielo ujrzato swiatlo
dzienne w 1572 r.".

Jak widzielismy wyzej (rozdz. II, p. 2b), prace nad przekladem i drukiem
Biblii brzeskiej byly prowadzone w duchu ostrych sporéw doktrynalnych wokét
dogmatéw chrystologicznych i trynitarnych, co sprawilo, ze spore grono osob
zaangazowanych w powstanie Biblii brzeskiej porzucito kalwinizm na rzecz réz-
nych odcieni antytrynitarianizmu. Fakt ten stal sie powodem nieufnosci wobec
tego przekladu réwniez ze strony protestanckiej ortodoksji. Niepokoj budzity
odchylenia ttumaczenia pinczowskiego od greckiego i hebrajskiego oryginatu.
W ten sposdb réwniez w obozie kalwinskim zaraz po ukazaniu si¢ Biblii brzeskiej
rozpoczely sie dyskusje o potrzebie nowej edycji, a nawet nowego tlumaczenia
calej Biblii. Opinie w tej kwestii byly podzielone: Litwini, przywiazani do tekstu
brzeskiego, zglaszali zapotrzebowanie na druk poprawionej wersji z 1563 r., na-
tomiast protestanci z Korony postulowali podjecie prac nad rewizja przekladu

13

s. 48.

4 Por. BSzB, k. b1r (pierwszego sygnowania).

15 BSzB, k. blv.

' BSzB, k. blv-3r. c2r-3r; H. Merczyng, Szymon Budny jako krytyk..., s. 48-49; por. D.A. Frick,
The Brest Bible of 1563..., s. 1692.

7 Biblia. To iest / ksiegi starego y nowego Przymierza / znowu z iezyka Ebreyskiego / Grec-
skiego y Laciriskiego / na Polski przetozone, [Nieswiez, Zastaw lub Uzda?], Daniel z Le¢czycy, nakl.
M. Kawieczynski, H. Kawieczynski, A. Kawieczynski, 1572, 4°. Reprint: Biblia. to jest Ksiggi Starego
i Nowego Przymierza. In der Ubersetzung des Simon Budny. Nieswiez, Zastaw 1571-1572, red. H. Ro-
the, E Scholz, w: Ksiegi Starego Przymierza, BSP 111/1-2 [nienumerowana], Padeborn - Miinchen -
Wien - Ziirich 1994. Szerzej na temat relacji migdzy BB a BSzB: zob. I. Kwilecka, Die Brester Bibel...,
s. 1515-1522.

BSzB, k. blr-v (pierwszego sygnowania). Por. H. Merczyng, Szymon Budny jako krytyk...,
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w wiekszym zakresie'®. Oprocz zastrzezen dotyczacych samego przekladu i not
pojawialy sie w obozie kalwinskim, podobnie jak wsérdd arian, narzekania czy-
telnikow na zbyt duzy format Biblii Radziwiltowskiej, jej wysoka cene i bardzo
ograniczong dostepnosc¢”.

Pod koniec wieku XVI potrzeba nowej Biblii protestanckiej stala si¢ jeszcze
bardziej naglaca z powodu ukazywania sie kolejnych przektadéw Pisma Swietego
przetlumaczonego i opatrzonego w liczne komentarze przez J. Wujka. Najpierw
w 1593 r. jezuita z Wagrowca wydal Nowy Testament®, rok pdzniej ukazal sie
Psatterz Dawidéw?' oraz drugie wydanie Nowego Testamentu, zrewidowane na
podstawie Wulgaty sykstoklementynskiej*’. Cata Biblia poprawiona przez komi-
sje rewizyjna ujrzala $wiatlo dzienne juz po $mierci Wujka w 1599 r.%. Bylo to
tlumaczenie wykonane z lacinskiej Wulgaty, ale starannie konfrontowane z he-
brajskim, aramejskim i greckim oryginalem oraz bogato wyposazone w pole-
miczne komentarze i noty*.

Po nieudanej préobie K. Trecego ponownego protestanckiego przekladu
Pisma Swietego z oryginalu dzieta tego podjat sie M. Janicki, ktéry ok. 1600 r.

18 Zob. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1694-1695.

¥ Zob. NTG, k. ):( 2r; BG, k. ):(1r. ):( 3r.

2 Nowy Testament Pana naszego IESVSA CHRISTVSA. Z nowu z La(iriskiego y z Greckiego na
Polskie wiernie a szczyrze przetozony..., Krakow, A. Piotrkowczyk, 1593, 4°.

2t PSALTERZ DAWIDOW. Teraz znowu z Laciiskiego / z Graeckiego / y z Zydowskiego / na Pol-
ski iezyk z pilnoscig przefozony / y Argumentami / y Annotacyami obiasniony. Przez D. lakvba Wvyka,
Theologa Societatis Iesv..., Krakow, A. Piotrkowczyk, 1594, 4°. Kolejne wydanie w latach 1616, 1626;
zob. bibliografia zalacznikowa.

22 Nowy Testament Pana naszego lesvsa christusa. Z nowu z Lacliniskiego y z Graeckiego na
Polskie wiernie a szczyrze przelozony. Przez D. Iakvba Wvyka Theologa Societatis Iesv..., Krakow,
A. Piotrkowczyk, 1594, 8°. Ta wersja NT byta bardzo popularna i wielokrotnie wznawiana (1605,
1617, 1621/1622); zob. bibliografia zalacznikowa.

» BIBLIA TO IEST KSIEGI STAREGO Y NOWEGO TESTAMNETV WEDLVG £ACINSKIE-
GO przektadu starego, w koséiele powszechnym przyietego, na Polski igzyk z nowu z pilnoscéig przeto-
zone, Z DOKLADANIEM TEXTV ZYDOWSKIEGO y Greckiego, y z wyktadem Katholickim, trud-
nieyszych mieysc do obrony Wiary swigtey powszechney przeciw kacerztwém tych czasow nalezgcych:
Przez D. Iakvba Wvyka z Waggrowca, Theologa Societatis Iesv. Z dozwoleniem Stolice Apostolskiey, a na-
kladem Iego M. KSigdza Arcybiskupa Gnieznieriskiego, et¢. wydane, Krakow, Druk. Lazarzowa, nakl.
S. Karnkowski, 1599, 2°. Reprint: Biblia to iest Ksiegi Starego y Nowego Testamentv wedtug Laciriskiego
przekladu starego, w kosciele powszechnym przyietego, na Polski iezyk z nowv z pilnoscig przetozone.
Z doktadaniem textv Zydowskiego y Greckiego, y z wyktadem Katholickim, trudnieyszych mieysc, do
obrony Wiary Swigtej powszechney przeciw kacerztwom tych czasow nalezgcych. Przez D. Jakuba Wuy-
ka z Wagrowca Theologa Societatis Iesv. W Krakowie, Roku Patiskiego M.D.XC IX, red. I. Kwilecka,
H. Rothe, BSP V/1-2, Padeborn — Miinchen - Wien - Ziirich 2010. Zob. R. Pietkiewicz, Pismo Swigte
w jezyku polskim..., s. 283-284.

2 Zob. szerzej na temat prac przekladowych J. Wujka: R. Pietkiewicz, Pismo Swigte w jezyku
polskim..., s. 279-296.



186 Rozdziat ITI

przedstawil starszyznie zborowej kompletny przeklad. W celu rewizji tego tluma-
czenia powolywano kilka komisji, aby ostatecznie powierzy¢ cato$¢ prac D. Mi-
kotajewskiemu®, ktory uwienczyt dzieto w 1632 r. wydaniem tzw. Biblii gdanskiej
(zob. wyzej, s. 139nn).

2. Wulgata czy Hebraica veritas?
Spor o podstawe przekladu

W poszukiwaniu ,szczyrego stowa Bozego” renesansowi biblisci i filologowie
polscy dyskutowali nad wyborem podstawy przektadu Pisma Swietego: Wulgata
czy Hebraica veritas? — a moze jedna i druga? Referujac dyskusje toczace si¢ wo-
kot podstawy przektadu Pisma Swietego, przedstawimy zalozenia poszczegél-
nych tlumaczy i zespoléw zamieszczone przez nich na kartach tytulowych oraz
w przedmowach do wydan kolejnych ttumaczen na jezyk polski.

Karta tytutowa tzw. Biblii Leopolity, pierwszego drukowanego przekladu ca-
tego Pisma Swietego na jezyk polski, glosi: ,,Biblia, to jest ksiegi Starego i Nowego
Zakonu, na polski jezyk z pilnoscig wedlug tacinskiej Bibliej od Kosciota krze-
$cianskiego powszechnego przyjetej nowo wylozona”. Oczywiscie owa ,lacinska
Biblia” to tltumaczenie $w. Hieronima, zwane Wulgata.

Leopolita w Przedmowie do Czytelnika wyjawit niektdre szczegdly swojej
pracy, a przede wszystkim podjal probe uzasadnienia wyboru Wulgaty jako od-
niesienia dla podjetej rewizji. Przez jego stowa bardzo wyraznie przebija pole-
miczny duch epoki oraz wlasciwa wielu katolikom nieufno$¢ wobec hebrajskiej
wersji Starego Testamentu, ktdrg ,,mistrz nauki krakowskiej” uwazatl za sfalszo-
wang przez Zydow:

,Co sie tycze przettumaczenia na nasz ten polski jezyk Pisma tego Swietego,
o tym to pewnie wiedzie¢ i rozumie¢ mozesz, ze z wielka pracg i nie malg
pilnoscig i przez niematy czas przekladane jest. Zebym miat powiedzie¢, iz
wedlug zydowskiej Bibliej ttumaczone jest — wiedz iz nie. A to dlatego, ze
ile widziemy, ktorzy rzekomo wedle zydowskiego tekstu tlumaczyli, tedy sig¢
jeszcze nigdy dwa nie zgodzili, ale jeden tak, drugi inak. Sam tez Luder [sic!]

% Zob. zrédla na ten temat: ASRP III, s. 211. 218. 222. 239. 242. 245, 254. 256-257. 261-263.
299. 335. 347. 364. 375. 391. 400. 409. 415. 430. 447. 462. 476. 508. 533-534. 537. 538. 549. 552. 559.
562. 567. Por. ]. Szeruda, Geneza i charakter Biblii gdatiskiej, s. 12-14; M. Sipayto, W sprawie genezy
Biblii gdatiskiej, s. 144-146; S. Tworek, s. 119-121. 128; T. Wojak, Studium o Biblii gdariskiej, s. 18-25;
por. D.A. Frick, The Brest Bible of 1563..., s. 1695-1697; Z. Nowak, Andrzej Hiinefeldt jako nakladca
i drukarz Biblii gdariskiej z 1632 roku, ,Libri Gedanenses. Rocznik Biblioteki Gdanskiej” 1 (1968),
s. 38-50. Na temat relacji migdzy BB a BG: zob. I. Kwilecka, Die Brester Bibel..., s. 1522-1524.
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tym sie w przekladaniu chlubil, ze wedlug zydowskiego tekstu Biblig przekia-
dal, a wzdy, ci ktérzy po nim takiesz z zydowskiego przettumaczyli, dziwnie
sie z nim nie zgadzaja.

Ktemu rozumiejgc to, ze tez Zydowie w stanowieniu bledu swego nie $piac,
Biblie w swym jezyku (jako o tym ci zna¢ daja, co si¢ w ich jezyku grun-
towniej obieraja) pofalszowali, nie chcieliémy ani tych nasladowac, ktorzy sie
wedle zydowskiego przettumacza¢ powiadali. Widzac, jeslize byla prawdziwa
zydowska Biblia kiedy, tedy na on czas pewnie, gdy oni jeszcze ludzie uczeni,
Doktorowie $wieci zyli, a gdy prze krétko$é czasu Zydowie tak dalece Bibliej
pofalszowaé nie mogli. Ktemu, iz Jeronim $wiety byl tak w zZydowskim jezy-
ku biegly (ktory przettumaczyt wszystke Biblig), zeby tez byt Zydem urodzo-
nym, tedyby bieglejszym by¢ nie mégt. Dalismy juz te wiare (a nie tylko my,
ale wszystek Kosciol krzescianski) przettumaczeniu Jeronima §[wigtego], ze
on wedle zydowskiego prawdziwie na acinski jezyk przelozyt, wedle ktérego
my$my tez t¢ przettumaczyli, ile polski jezyk mogt znosic™.

Jak wida¢, na razie jeszcze w katolickim obozie zdecydowanie triumfowala
Waulgata. Hebraica veritas nie tylko nie znalazla uznania w oczach Leopolity, ale
jeszcze dodatkowo zostala pozbawiona wiarygodnosci i uznana (wbrew jej aspi-
racjom do owej veritas) za sfalszowang. Jan Nicz Leopolita postawil na dotych-
czasowy tradycje i konsekwentnie trzymat si¢ ,,starego toru™.

Podejscie do problemu wiarygodnosci oryginalnego tekstu Starego Testa-
mentu zupelnie inaczej przedstawialo si¢ w obozie kalwinskim. Na karcie tytuto-
wej Biblii brzeskiej znajduje si¢ informacja, ze jest to ,,Biblia Swieta, to jest ksiegi
Starego i Nowego Zakonu, wlasnie z zydowskiego, greckiego i facinskiego nowo
na polski jezyk z pilnoscig i wiernie wylozone”. Tlumacze pinczowscy, zgodnie
z duchem humanizmu i reformy, na pierwszym miejscu stawiali teksty pierwot-
ne, grecki i hebrajski, nie zrywajac jednak z dotychczasowa tradycja i siegajac
takze do Hieronimowej wersji facinskiej. Przedmowa O pozytku Pisma Swigtego
uzasadnia ten wybor.

Autorzy przedmowy bardzo krytycznie oceniajg prace Jana Leopolity, ktory
»jednegoz samego starego wykladacza [tj. $w. Hieronima] w tym nasladowal; nie
dziw tedy, iz to przelozenie jego jest niedostateczne, zatrudnione, a ktemu na
wielu miejsc od pism zydowskich i greckich daleko si¢ odstrzelawa, co snadnie
pobaczj ci, ktérzy sie jedno do prawych zrzédl beda uciec chcieli”™. Jak widac,
nie lekcewaza oni Wulgaty, cho¢ ograniczanie sie do tej jednej wersji jako podsta-
wy przektadu uwazaja za zdecydowanie niewystarczajace. Wedtug nich katolicka

26 BL, k. *A3v-4r.
27 BL, k. *A4r.
28 BB, k. *4v.
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tradycja tlumaczenia Biblii na bazie samej tylko Wulgaty to droga btedna, wyni-
kajaca z ignorancji, a nawet ze ztej woli:

»Ale to rzecz dziwna, iz w niektorych jest taka niewstydliwos¢ abo tez niewia-
domosé¢, ktorzy $miejg on tylko sam stary wyktad nad wszytki ine przekladac,
nie dla zadnej inej rzeczy, jedno, iz pospolicie imie¢ Jeronimowe w nim zacnie
uwazajg, w czym sie barzo mylg, gdyz wiela dowoddéw, a nawiecej z pism je-
goz samego to ich faleszne mnimanie pokazac¢ si¢ moze. Wszakoz oni jednak,
chociaz si¢ w tym barzo myla, przedsie, aby glupstwo swe tym jasniej poka-
zali, $mieli to jawnie na pi$mie poda¢, iz Starego Zakonu ksiegi zydowskie
po zesciu z $wiata Jeronimowym, od Zydéw s pofatszowane i popsowane?®.
A to nawiecej dla tego czyniac, aby $wieta zacnos¢ prawdy pism zydowskich
wniwecz obrocili, a ktemu izby wierne wyklady z prawdziwych zdrojow wzie-
te, wszedy pospolicie podejzranymi uczynili i wszytkiemu $wiatu je ohydzili
a obmierzili, tak iz jako sami ku uznaniu prawdziwej $wiatlosci przyjdz nie
moga, bedac swymi zastarzalymi ciemno$ciami ogarnieni, a prawie w nich
potonawszy, tak aby i prostaczki a ludzi nieumiejetne od uznania prawdy po-
hamowali i odwiedli, o ktérych i$cie osobliwg pilnos¢ czyni¢ mieli i okoto
zbawienia ich pracg a ustawiczne staranie czyni¢ byli powinni*.

Autorzy przedmowy uwazaja uwzglednienie wersji oryginalnych za wyrazny
postep w naukach biblijnych oraz za jeden z rezultatéw reformacji. Twierdza, ze
w ich czasach ,,umiejetno$¢ jezykéw z poznaniem prawdy zacnie rozkwitneta™".

Tlumacze i wydawcy Biblii Radziwiltowskiej, poszukujac ,,szczyrej prawdy”,
przyznawali pierwszenstwo hebrajskiemu oryginatowi Starego Testamentu. Wer-
sje Hieronimowa szanowali i - jak juz to widzieliSmy - korzystali z niej, cho¢
zdawali sobie sprawe z jej niedoskonatosci:

»Niechajze¢ si¢ tedy ci szacunkarze w Jeronimie (tak jako si¢ im $ni o tym)
wedlug swego podobania kochaja. Nam (ktérzy te nadzieje mamy) za spra-
wa lepszego ducha zdalo si¢ pokusi¢ ing droga do tego naszego przekiada-
nia, nie dla tego zebychmy juz on stary wyklad precz odrzuci¢ mieli, ktéryby
stusznie od nas swemi chwatami mégl przyzdobion by¢, gdyby si¢ nam tym
zabawi¢ godzilo. Ale iz ten stary wykladacz, ktozkolwiek jest, nie wszedy do-
szedl samej szczyrej prawdy, jako si¢ z wiela miejsc pokazaé moze. Tedychmy
z pilnoscig si¢ starali jakobychmy szczyro$¢ prawdy im nalacwiej wyprawié¢
mogli”*.

» Jest to aluzja do Przedmowy do BL (zob. k. *A3v-4r).
3% BB, k. *4v.
31 BB, k. *4v.
32 BB, k. *4v.



Polskie przektady Biblii hebrajskiej 139

Ostatecznie tlumacze ,,oprocz wyktadacza starego i inych nowych rozma-
itych wyktadow facinskich w Starym Testamencie [...] potozyli i zostawili wlasny
tekst zydowski [...]"%.

W ramach podsumowania mozna wiec stwierdzi¢, ze wedtug deklaracji thu-
maczy brzeskich gtéwna podstawg ich przekladu byta Biblia hebrajska. Wulga-
ta oraz inne lacinskie tltumaczenia hebrajskiego oryginatu stuzyly im za wersje
pomocnicze, ktére poréwnywano z tekstem oryginalnym. Sporzadzajac polska
wersje, konfrontowali jg takze z innymi renesansowymi wersjami w jezykach na-
rodowych*.

Kolejny przeklad Biblii na jezyk polski, tzw. Biblia nieswieska w ttumaczeniu
Sz. Budnego - jak widzieli$my to juz wyzej — powstata niejako w opozycji do prac
poprzednikéw, zwlaszcza do Biblii brzeskiej (zob. wyzej, s. 183).

Na karcie tytutowej Biblii nieswieskiej znajduje si¢ informacja: ,,Biblia. To
jest ksiegi Starego i Nowego Przymierza znowu z jezyka ebrejskiego, greckiego
i tacinskiego na polski przelozone” A wiec réwniez Budny, ttumaczac Pismo
Swiete z oryginatu, wspomagal si¢ Wulgatg. Jak zatem uzasadnia on taki wyb6r
podstawy przekladu?

Budny, podobnie jak ttumacze brzescy, krytykuje Jana Nicza Leoplite, ktory
korzystal wylacznie z Wulgaty, z tym Ze uwaza, iz $w. Hieronim ,,nie ze zrzédla
jezyka ebrejskiego, ale z przekladu greckiego ksiegi Starego Przymierza przettu-
maczyl”*. Konkludujac, herezjarcha wzywa czytelnika: ,rozsadzze teraz sobie,
mozeli to by¢ takowy przekltad doskonaty, albo nie™*.

W tym miejscu Budny powoluje si¢ na §w. Hieronima, ktéry réwniez kryty-
kowat dokonywanie przektadu z przektadu:

»Zaiste sam Jeronim pisze, iz jako picie utraca smak, by nalepsze bylo, gdy
je z jednego naczynia do drugiego, z a drugiego do trzeciego i do czwartego
przelewaja. Takze i przeklad, gdy ji niezarazem z onego jezyka czynia, w kto-
rem one ksiegi napisano, ale przez drugi jezyk bywa przepuszczan, nie moze
by¢ szczery, ani doskonaty”.

3 BB, k. *4v.

3 Zob. BB, k. *4v.

% To przekonanie Budnego zaskakuje, gdyz w okresie renesansu powszechnie przyjmowano, iz
$w. Hieronim ttumaczyl ST z jezyka hebrajskiego (z wyjatkiem Psalterza, ktory istniat takze w wer-
sji wedltug LXX). By¢ moze, jest to aluzja do pierwotnych préb poprawienia przez §w. Hieronima
starolacinskiego ttumaczenia, ktére rzeczywiscie bylo oparte na LXX. Budny w ogdle watpi w to, ze
ttumaczem WIg byl §w. Hieronim (zob. BSzB, k. b2r).

3 BSzB, k. b2r.

7 BSzB, k. b2r.
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Budny bardzo krytycznie ocenil réwniez wybdr podstawy przekladu przez
tlumaczy pinczowskich. Twierdzil, ze odkryt wraz z Kawieczynskim, iz pomimo
zapewnien ,brzescy ttumacze swej obietnicy dosy¢ nie czynili. Bo na przodku,
abo w tytule jich napisali, Ze te ksiggi z ebrejskiego, abo jako oni zowa Zydowskie-
go, az greckiego przetozyli, ale sie¢ jawnie (jakom rzekl) pokazato, ze i greckiego
i ebrejskiego na wielu miejscach chybili, a malo sie jich dokladali, zna¢ iz tylko
z facinskiego, a ktemu z francuskiego przekladali” (zob. tez wyzej, s. 184)%.

Co do podstawy przekladu, to Budny wprowadzil inng metode pracy niz
poprzednicy. Polozyl duzy nacisk na krytyke tekstu biblijnego. Nie korzystat
z jednej wersji oryginalu, ale poréwnywat warianty i wybieral najlepsza lekcje,
i dopiero wtedy przystepowal do thumaczenia®.

Nalezy stwierdzi¢, ze w rezultacie Budny bardziej zdecydowanie niz pin-
czowscy tlumacze postawil na Hebraica veritas. Wersje tacinska szanowal, ak-
ceptowal potrzebe korzystania z niej, ale przywigzywal do niej o wiele mniejsza
wage niz poprzednicy.

Karta tytutowa Biblii Wujka glosi: ,, Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego Testa-
mentu, wedtug facinskiego przektadu starego, w kosciele powszechnym przyjetego,
na polski jezyk z nowu z pilnoscig przetozone. Z doktadaniem tekstu zydowskiego
i greckiego, i z wykladem katolickim, trudniejszych miejsc, do obrony wiary swietej
powszechnej przeciw kacerztwom tych czaséw nalezacych. Przez D. Jakuba Wujka
z Wagrowca, Theologa Societatis Iesu. Z dozwoleniem Stolice Apostolskie;”

Podobng podstawe przekladu przyjal Wujek réwniez w ttumaczeniu Psal-
terza, ktory ukazal si¢ w 1594 r.: ,,Psalterz Dawidow. Teraz znowu z lacinskiego,
z greckiego i z zydowskiego na polski jezyk z pilnoscig przetozony i argumentami
i annotacyjami objasniony”.

Tytul Biblii Wujka ma wydzwiek mocno polemiczny i w tym takze duchu nalezy
potraktowa¢ mocny nacisk polozony tu na autorytet Wulgaty. Karty tytulowe glosza
réwniez, ze ttumaczenie bylo konsultowane z hebrajskim i greckim oryginatem.

Sam Wujek, cho¢ obral za podstawe swojego przekladu wersje Hieronimo-
w3, zdawal sobie sprawe, ze przy tlumaczeniu Starego Testamentu nie jest moz-
liwe uniknigcie konfrontacji tekstu acinskiego z oryginatem. W Przedmowie do
wydania Psalterza z 1594 r. pisal:

»Psalterz jako w Kosciele jest nazwyczajniejszy, tak tez snadz ze wszytkich ksiag
jest natrudniejszy. A to przeto, iz nie pospolitemi stowy, ale wierszem, dzisia
nieznajomym, po zydowsku jest napisany; i stowy innemi obcymi, chaldejski-
mi, syryjskimi, arabskimi, a snadz i perskimi, tu i 6wdzie jest potrzesiony™".

% BSzB, k. blv.
% Zob. R. Pietkiewicz, Pismo Swigte w jezyku polskim..., s. 254-255.
10 PsW, s. 1-2.
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Z powodu zlozonej problematyki wlasciwej podstawy przektadu Starego Te-
stamentu Wujek zdecydowat si¢ na podawanie czytelnikom w notach marginal-
nych oraz w komentarzach réznych wersji danego tekstu:

»Gdziekolwiek tez co wiecej, abo mniej, abo inaczej jest w teksécie zydowskim
abo greckim, anizli w naszym lacinskim, tom malo nie wszedy naznaczytipo-
kazal, abo na brzegu, abo w diuzszych annotacjach po psalmiech, ktére si¢
brzegu stawi¢ nie mogly. Com nie dla tego uczynit, zebych tekstowi naszemu
(ktory jakom juz pokazal, jest daleko lepszy i pewniejszy, a ktemu jasniejszy
anizli zydowski dzisiejszy) w czym przygani¢, abo go poprawowac mial, ale
aby czytelnicy wszytkie trzy przeklady, z zydowskiego, z greckiego i z tacin-
skiego, i z rézno$ciami, majac przed oczyma, tym tacniej miejsca trudniejsze
pojac i zrozumie¢ mogli. Ktemu, aby si¢ samg rzeczg pokazalo, iz nasz stary
przeklad z greckiego LXX. daleko lepszy jest, anizli te nowe z zydowskiego.
A na koniec, aby stowiech trudnych i watpliwych, doktadajgc si¢ originalnych
jezykow, tym szczerzej i lepiej wszytko przelozono bylo™:.
Obszerne uzasadnienie takiego wyboru podstawy przekladu znajduje sie
w Przedmowie do Psalterza z 1594 r.** oraz we wprowadzeniu Stanistawa Karn-
kowskiego (1520-1603), arcybiskupa gnieznienskiego i prymasa Polski®, i w Ap-
paratus sacer — wprowadzeniu przygotowujacym czytelnika do ,,pozytecznego
czytania Pisma S[wietego]”*, ktére poprzedzajg tekst Wujkowego ttumaczenia.
Najpierw w przedmowie Do czytelnika abp S. Karnkowski przedstawia
w krotkim zarysie historie nowego, posoborowego wydania Wulgaty (tzw.
Wulgaty sykstoklementynskiej z 1592 r.)*. Wychodzi on od negatywnej oceny
roszczen protestantéw, ktorzy przechwalali sie ,umiejetno$cig Pisma Swietego,
a nawiecej jezykow hebrajskiego i greckiego. Ksiegi $wiete Starego i Nowego Te-
stamentu wrzkomo z zydowskiego i greckiego jezyka, a ono raczej z mozgu swego
wichrowatego wedlug zdania wlasnego czestemi a rozmaitemi i niezgodnemi na
tacinski jezyk i insze przekladami, odmienianiem, przydawaniem, ujmowaniem,
glosowaniem, do swych kacerstw nacigganiem, dziwnemi cenzurami i szacunka-
mi swemi srodze psowali, szpecili i w lekkie powazanie od pospolitego cztowieka
przywodzili™*.

41 PsW, s. 14.

2 PsW, s. 2-16.

“ BW, k. *3v-**1r.

4“4 BW, k. **1v-***5r.

* Biblia sacra Vulgatae editionis Sixti quinti Pont. Max. iussu recognita atque edita, Romae,
Ex Typographia Apostolica Vaticana, 1592, 2°. Korzystamy gléwnie z wydania z 1593 r.: Biblia sacra
Vulgatae editionis Sixti quinti Pont. Max. iussu recognita atque edita, Romae, Ex Typographia Apo-
stolica Vaticana, 1593, 4°.

4 BW, k. *4v.
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Stowa te nie oznaczajg, iz Karnkowski odrzucal autorytet wersji oryginal-
nych ani nie doceniat pozytkéw plynacych ze znajomosci jezyka hebrajskiego
i greki, przeciwnie, arcybiskup chlubi si¢ osiagnigciami katolickich filologéw
biblijnych, ktérych wysitkiem ukazaly si¢ dwie wielkie poligloty: kompluteriska
oraz antwerpska. Wiecej miejsca poswieca jednak potrydenckim edycjom Septu-
aginty oraz Wulgaty, ktérych poprawione i ujednolicone wydanie oficjalne przez
Kosciot katolicki byto konieczne z powodu bledéw, ktére w ciggu wielu wiekow
zakradly sie do tekstu?’.

Nalezy podkresli¢, ze prymas, wspominajac o Wulgacie, zawsze pisze o niej
w odniesieniu do tekstu hebrajskiego. I tak gdy opowiada historie prac nad Wul-
gata sykstoklementynska, zaznacza, ze za podstawe krytycznego opracowania
tekstu postuzyly ,egzemplarze migdzy soba nastarsze, ktdre nablizej do zZrzédia
jezyka zydowskiego przystepowaly”*. Wedlug postanowienn Soboru Trydenc-
kiego Wulgata ma by¢ ,,miedzy wszystkimi Pisma Swietego translacjami w naj-
$wietszym u wszystkich powazaniu” Powodem autorytetu wersji Hieronimowej
w jej potrydenckim wydaniu przez Stolice Apostolska jest przekonanie, ze ,tenze
przeklad facinski z wielkg praca i pilnoscig, wedtug Zydowskiego i greckiego jezy-
ka, jako moglo by¢ nalepiej przeczysciony i do pierwszej szczyrosci i zupetnosci
swej przywrdcony” .

Jesli chodzi o Psalterz, to Wujek za najlepsza podstawe przekladu uwazat
Hieronimowe Psalterium Gallicanum — wersje oparta na Septuagincie®, gdyz we-
diug niego najwierniej oddaje ona pierwotny tekst hebrajski. Wujek uzasadnia
ten wybor w Przedmowie:

»Ten tedy jest on nastarszy Psalterz, ktdry z zrzodel zydowskich wyptynat do
Grekdw, a od Grekéw do Lacinnikéw. Ten dobrze przed wiekiem Hieronima
$[wietego] wiernie na facinski jezyk z greckiego przelozony, zawsze dla sta-
rozytnos$ci byl zachowany i zatrzymany i dla ustawicznego i powszechnego
uzywania jego, nie tak jako ine ksiegi swiete omytkam podlegly, ale w swej

szczerosci dobrze dochowany™.

7 BW, k. *4v.

% BW, k. *4v.

* BW, k. *5r.

% Sw. Hieronim przygotowal dwie wersje Ps: tzw. Psalterium Gallicanum na podstawie LXX
oraz Psalterium iuxta Hebraeos — przeklad dokonany z tekstu hebrajskiego. Ze wzgledu na szerokie
rozpowszechnienie i powszechna akceptacje w Koéciele do Wulgaty wlaczono Psalterium Gallica-
num, ktére zostalo przyjete przez Wujka jako podstawa przekladu. Zob. R. Fabris, Introduzione gene-
rale alla Bibbia, Logos. Corso di Studi Biblici 1, wyd. 2, Torino 2006, s. 461.

51 PsW, s. 4.
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»Jestci wprawdzie inszy przediad Psalterza Hieroniméw z zydowskiego, mig-
dzy ksiegami jego, ale i ten, jako Genebrardus* twierdzi, rozmaitymi odmia-
nami, uyjmowanim i przydawanim nowowiernikéw dzisiejszych (zwlaszcza
ktéry w Bazylejej wyszedl) jest popsowany, co i sam Bruno Amorbachius>
w Prefacyjej zeznal™*.

Problematyka zwigzana z podstawg przekladu Biblii Wujka powraca w Ap-
paratus sacer. Autorzy tego wprowadzenia do lektury Pisma Swigtego, zapewne
czlonkowie komisji rewizyjnej, z wielkim szacunkiem wyrazajg si¢ o jezyku he-
brajskim. Powtarzaja oni opini¢ uswigcong przez judeo-chrzescijanska tradycje,
a gloszaca, iz tym jezykiem ,,mowili pierwszy ojcowie naszy od poczatku swiata
i sam Bo6g tymze do nich méwit i jescze godzien byl, aby wiele Pisma S[wie-
tego] ksigg nimze byly napisane, dla czego i $wietym jest nazwany”>*. Ponadto
twierdza, ze w starozytnosci (az do czaséw masoretow) przez wiele wiekdw tekst
hebrajski zachowal si¢ w nienaruszonym stanie, przechodzac bez szwanku nawet
zmiang alfabetu wprowadzong przez Ezdrasza po niewoli babilonskie;j™.

Autorzy wprowadzenia wyzej cenig sobie jednak facinska Wulgate:

»Chocia tedy zydowska i grecka Biblia pierwsze bylty i od pewnych pisarzéw
spisane, z ktérych potym w lacinski jezyk przettumaczono, wszakze stusznie
ta jedna lacinska za pewniejszg i prawdziwsza ma by¢ miana. Bo si¢ w tych
tacinskich Bibliach zadnego zepsowania nie mozem obawia¢, ktére w takiej
liczbie, tak zgodnie i po wszytkich kosciotach jescze przed tysigcem lat byly
chowane. Zydowskie lepak, ani w takim uzywaniu u katolikéw byly, ani tez
u barzo pewnych pod straza chowane™’.

Swoja tezg autorzy Apparatus sacer uzasadniaja w trzech punktach.
Po pierwsze, za Hieronimowym przekladem stoi tysigcletnia tradycja jego
powszechnego uzycia w Kosciele®®.

52 Zapewne Wujek odwoluje si¢ tutaj do popularnego komentarza do Psalméw, napisanego
przez wybitnego hebraiste, G. Génébrarda (zob. wyzej, s. 43, przyp. 86).

% Wujek prawdopodobnie powoluje sie tu na Appendici huic inest Quadruplex Psalterium, vi-
delicet Hebraeum, et Hebraica veritas divo Hieronymo interprete, Graecum et aeditio ultima Latina au-
tore incerto, Bazyleal516, 1525, 1553, 1565. Bruno Amorbachus (1485-1565) napisal do tego dzieta
przedmowe. Zob. Hebrew Bible Old Testement..., red. M. Saebe, t. 2, s. 458.

% PsW, s. 5-6.

» BW, k. **2r. Sam Wujek podzielat poglad §w. Augustyna, ktéry uwazal, ze od stworzenia az
do pomieszania jezykéw pod wiezg Babel cata ludzkos¢ postugiwata sie tylko jezykiem hebrajskim;
zob. BW, kom. do Rdz 11.

% BW, k. **2r.

7 BW, k. **4r.

% BW, k. **4r.

13 — W poszukiwaniu...
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Po drugie, wydawcy Biblii Wujka uwazali, ze znajomos¢ hebrajszczyzny
przez $w. Hieronima oraz czas jego zycia nieodlegly od epoki, gdy oryginal-
ne jezyki biblijne byly w powszechnym uzyciu, sg kolejnym gwarantem wia-
rygodnosci Wulgaty, ktéra oddaje wiernie tekst hebrajski z pierwszych wie-
kow*’.

Po trzecie, oceniajg bardzo krytycznie prace masoretéw, ktérzy 500 lat po
Chrystusie opatrzyli samogloskami tekst spotgtoskowy. Uwazaja, ze stalo sie
to ,,przeciw chrzescijanom, aby juz wedluch ich [tzn. masoretow] zdania, a nie
inaczej stowa zydowskie czytano [...], iz ktorzy teraz zydowskie z temi punk-
tami tlumacza, nie zgadzaja si¢ z onemi staremi tlumaczami, ktérzy bez tych
punktéow tlumaczyli”®. ,,Oni Massoretowie Grammatikowie prosci, ktérych
dzisiejszy tlumacze naszladuja [...], ludzie nienawisci przeciw chrzescijanom
pelni, kérzy przeto acz samych liter Pisma S[wietego] odmieniaé podobno nie
$mieli, wszakze kedy mogli, punktami, akcentami i distinkcjami swemi $wia-
dectwa o Christusie za¢miali. [...] Veritas Hebraica, abo sczeros¢ jezyka $wie-
tego, nie w tych massoretskich punktach i distinctiach, ale w samych literach
zalezy, ktore z inszemi punktami inaczej si¢ tez rozumie¢ mogg™®'. W ten spo-
so6b wydawcy Biblii Wujka, podzielajac opinie gloszong przez Eliasza Lewite na
temat punktacji samogloskowej w Biblii hebrajskiej (zob. wyzej, s. 52n), docho-
dzg do wniosku, ze starozytny przeklad Hieronimowy utrwalil przedmasorec-
ka, a wiec wolng od antychrzescijanskich falszerstw, oryginalng wersje Starego
Testamentu. W zwigzku z tym ,,to si¢ przypomina dla dzisiejszych heretykdow,
ktdrzy chcg tacinskiego wydania poprawiac z tekstu zydowskiego z temi punk-
tami, gdyz i te zydowskie nie sg tak szczere zrzédta, zeby mialy by¢ nad stare
tacinskie przekladane™.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym na korzy$¢ Wulgaty sa rowniez
rozbiezne glosy samych rabinéw kwestionujgcych punktacje masorecka:

»Nad to i sami Massoretowie tego sobie przywlascza¢ nie $mieli, aby na ich
rozsadku mial kazdy polegac, ale i sami sie z sobg w wielu rzeczach nie zga-
dzali i kazdemu wtlasny jego rozsadek wolny zostawili. Przetoz ich tez Aben
Ezra, Kimhi i inni Rabinowie, nie raz odste¢puja. Dla tych i inszych przyczyn,
my lacinska Vulgate nad wszytkie przekladamy™®.

¥ BW, k. **4r; por. k. **4v.

0 BW, k. **2r.

¢ BW, k. **4r; por. PsW, s. 6-8.

2 BW, k. **2r-v; por. k. **3v-4r.
® BW, k. **4r-v; por. PsW, s. 8.
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Bardzo krytycznie autorzy przedmowy oceniajg réwniez protestancka fascy-
nacje nauczaniem rabinéw, ktéra znalazla swdj praktyczny wyraz w szesnasto-
wiecznych przekladach Biblii:

~Wszakze oni w tym nie tak sie Duchem S[wietym] szczyca, jako raczej Zy-

dami i Rabinami dzisiejszymi, do ktérych si¢ odwolywaja, i owszem drudzy

juz i do szkoty zydowskiej chodza, uczac si¢ od nich pisma tlumaczy¢, na
ktorych wykladzie tak barzo polegaja, ze tez pogardziwszy inszymi Dok-
torami $§wietymi, samych Rabinéw stuchaja: co mistrzowie zydowscy pisza

i méwia, to ci za nawietszg prawde maja. Co my styszac musimy si¢ zapraw-

de zadziwi¢, i nad tak ciezka tych ludzi $lepota zdumiewaé. Céz bowiem

moze by¢ dziwniejszego, jako gdy sie chrzescijanie, dopiero teraz o wyktla-
dzie Pisma S[wietego] Zydow terazniejszych pytajg i radza? Ktérzy sie po
tym, gdy ten jezyk zginal urodzili, i w nieumiejetnosci zrosli, na plotkach

i fabulach Rabinéw swoich czas trawigc, nigdy onych starych ttumaczow

Pisma S[wietego] nie czytali, a pogotowiu i jezyka zydowskiego wlasnosci

i stéw wiele nie rozumiejg. Bo gdyz tym jezykiem zaden nardd nie méwi,

i niescze$ni Zydzi po narodach rozproszeni, cudzym jezykiem zawzdy

mowili, zadnym sposobem by¢ nie moglo, aby wlasnos¢ jezyka swego za-

trzymali. [...] A przeci¢ dzisiejszy heretycy a zwlaszcza nowochrzczency,
takowych Rabbinéw pilniej stuchaja, czytaja i rychlej im niz komu inszemu
wierzg. Ktéraz nad te $lepota wietsza by¢ moze? Izali Kosciol Chrystusow,
tak jest od Doktoréw osierociaty i od Ducha S[wietego] opuszczony, zeby
chrzescijanie nie mieli sie jedno od Zydéw dzisiejszych swojej wiary uczy¢?

Ale poniewaz tak chcg, sprawiedliwie Pan Bog to na nie przepuscil: takowi

uczniowie niegodni lepszych mistrzéw, o ktorych Pan powiedzial: $lepi sa

a wodzowie $lepych. A $lepy $lepego wodzac, obadwa w dét niedowiarstwa

wpadajg™®.

Réwnie krytycznie jezuiccy redaktorzy Biblii Wujka wyrazaja si¢ o korzysta-
niu przez przedstawicieli reformacji z nauk rabinéw przy ustalaniu spisu ksiag
biblijnych. Bardzo wyraznie przejawia si¢ tu duch polemiki wokét kanonu Pi-
sma Swie;tego, przede wszystkim Starego Testamentu, protestanci bowiem za na-
tchnione uznawali tylko te ksiegi, ktore znalezli w Biblii hebrajskiej, a katolicy
takze te, ktore znajdowaly si¢ w Septuagincie i Wulgacie, a ktérych nie bylo w Bi-
blii hebrajskiej®:

»[...] oni, gdy chcg wiedzie¢, ktore pisma sg Boze, ktére ludzkie, u Zydéw sie
o tym pytaja, i koniecznie nie chcg inszego Pisma S[wietego], jedno ktére Zy-

64 BW, k. **5r-v.
% Sobdr Trydencki, Decreta de sacris Scripturis (sesja IV, 8.04.1546), EB 58.
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dzi przyjmujg. W czym wielka krzywde czynig Duchowi S[wietemul], jako-
by On nie mial ksigg swoich pozna¢, ktore z jego natchnienia sg napisane,
azby sie jeszcze Zydéw w tym dokladal. Ale wietszg sobie w tym krzywde
i hanbe czynia, kiedy sie tak dalece Rabinom zwodzi¢ dajg, ze bedac od nich
omamieni wiary i ko$ciota Christusowego odst¢puja i wigcej sie im lada fa-
buty Zydowskie, niz nauki Kosciota Bozego podobajg, i ktérzy byli mieli Zy-
dow nauczad, teraz sie od Zydow uczg. O niepospolici, takich Doktoréw, tacy
uczniowie™®.

Jak wiec wida¢, réwniez w Biblii Wujka problem podstawy przekladu jest
ztozony, z tym Ze pierwszenstwo przyznano tu tacinskiej Wulgacie, konfrontujac
ja nieustannie z hebrajskim, aramejskim i greckim oryginatem. Trudno$ci zwia-
zane z tak okreslong podstawa rozwigzano technicznie za pomocg licznych not
marginalnych oraz komentarzy ciaglych potozonych pod tekstem natchnionym,
zawierajacych informacje o réznicach miedzy wersjami®’. W ten sposéb takze
bogato wyposazone edycje z ttumaczeniami Wujka dokonanymi z laciny byly
narzedziem recepcji osiggnie¢ zachodnioeuropejskiej hebraistyki w Polsce. Wy-
starczy przejrze¢ zaledwie kilka kart pierwszego wydania Biblii Wujka lub jego
tlumaczenia Psalterza, aby sie przekonac, ze sa one pelne hebrajskich i greckich
stéw zapisanych alfabetem oryginalnym. W ten sposéb jezuici mogli pochwali¢
sie czytelnikom, Ze ,nasza Biblia i wedlug greckiego i zydowskiego tekstu jest
dobrze przelozona™®.

Zdecydowanie inaczej w poréwnaniu z poprzedniczkami prezentuje sie
karta tytulowa Biblii gdanskiej, gdzie wzmianka o facinskiej wersji zosta-
ta catkowicie pominieta: ,,Biblia Swigta. To jest ksiegi Starego i Nowego Przy-
mierza z zydowskiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przettu-
maczone”. Jesli wiec chodzi o podstawe przekladu, to zawarte tu informacje
$wiadcza o bardziej radykalnym oparciu si¢ na wersjach oryginalnych niz
w przypadku Biblii brzeskiej. Co prawda, z dedykacji dla Krzysztofa Radziwilla
(1585-1640) wynika, ze zostaly tu zastosowane podobne zasady przekladu jak
w Biblii kalwinskiej z 1563 r.°, ktorg przelozono z ,orientalnych jezykow™”,
jednak brak wzmianki o Wulgacie na karcie tytulowej ma swoja wymowe.

6 BW, k. **6r-v.

7 Zob. BW, k. ***4r.
8 BW, k. ***1v.

® BG, k. ):(3v.

7 BG, k. ):(3r.
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3. Przekladaé ,,rzecz rzecza” czy ,,slowo slowem™?

Spor o koncepcje przekladu

Przedmowy do wydan kolejnych przekltadéw Biblii hebrajskiej na jezyk polski
przedstawiaja takze zalozenia ttumaczy odnosnie do koncepcji przektadu.

Zespol pinczowski duzy nacisk potozyt na piekno jezyka polskiego oraz na
obiektywizm w oddaniu sensu, co musialo pociggnac za sobg odejscie od literal-
nej wierno$¢ oryginalowi:

»[...] gdyzechmy iscie nie sg takowemi, ktérzybychmy to twierdzi¢ mie-
li, iz ta nasza praca juz jest tak doskonale wyprawiona, ze w niej wigcej
zadnej poprawy nie potrzeba, a okoto ktérej nie moglby juz nigdy zaden
lepszej pracej uczynié. Bo aczkolwiekechmy w tym uprzejmej wiernos$ci
i wielkiej pilnosci przyktadali starajac si¢ jakobychmy namniej od szczy-
rosci prawdy nie odstapili, jakoz t¢ nadzieje mamy, zechmy tego za faska
Bozg doszli. Wszakoz jednak w tak rozmaitej, trudnej i dtugiej pracy i teraz
prawie pierwszy kro¢ na ja$nig podanej wiele sie snadz rzeczy trafilo, kto-
reby wlasniej i jasniej wyrazone by¢ mogly, a zwlaszcza, ktére z trudnych
pism zydowskich sa wziete, a ktére podobno gtadzejby mogty by¢, gdyby
czasu zstawalo, przelozone, chociaz i w trudnych zwyczajoch méw zydow-
skich wielkgchmy pilno$¢ czynili, Zeby wzdy troszke smaczniej w naszym
jezyku przychodzi¢ mogly, jakoz to facno pilni czytelnicy w nich pobaczy¢
moggy” .

O pewnej swobodzie przekladu swiadczy opisana w Przedmowie praktyka
dodawania stéw nieobecnych w oryginale, ktére sa konieczne do zrozumienia
sensu miejsc trudnych:

»W samym zasi¢ wykladzie na miejscach niektérych, gdzie byly przy trud-
niejszym stowa i wezlowate sentancje, abo czastki, chcac aby wzdy sie tacwiej-
szymi zdaly, tedychmy przydawali stowa niektdre, uzywajac tejze wolnosci,
ktérej sobie i ini wykladacze pozwalajg, a przedsi¢ im zaden w tym stusznej
przygany da¢ nie moze, jakoby oni co postronnego i pismam $wietym nie-
zwyklego przydawaé mieli””2.

7l BB, k. *5r.
72 BB, k. *5v.
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Tlumacze w zZaden sposéb nie zaznaczali tych dodatkowych stéw, twierdzac,
ze jest ich niewiele i ze kazdy, kto poréwna ich prace z innymi wersjami Biblii,
bedzie je mdgl tatwo rozpoznac”.

Autorzy Przedmowy zdradzaja réwniez kulisy organizacji prac przekltado-
wych: cudzoziemcy, jako bardziej biegli w jezykach biblijnych, ,niejaka czegsé
pracy tej podjeli”. Oni to ,,stéw a méw zwyczajnych zydowskich, greckich i fa-
cinskich mocy i wlasnosci tym podawali, ktérzy w jezyku swym przyrodzonym
pierwsze miejsce miedzy nimi trzymali, a to, co od cudzoziemcéw wyprawiono
by¢ nie moglo, to oni z pilnoscig wlasnie w tych pismiech $wietych za podaniem
ich przekladali®”*.

W jezyku wspdlczesnej typologii przekladéw biblijnych ten rodzaj ttuma-
czenia mozna okresli¢ jako przekiad literacki™.

Zupelnie inng koncepcje przekladu przyjat w swojej pracy Sz. Budny. Uza-
sadniajac podjecie prac nad nowym ttumaczeniem zaledwie kilka lat po uka-
zaniu sie Biblii brzeskiej, Budny krytykuje sposoéb ttumaczenia przyjety przez
pificzowian, ktorzy ,,0 ochedozng polszczyzne nawiecej sie starali zaniedbawszy
wlasnosci rzeczy greckiej w Nowem Testamencie [...]. Zaniechawszy tez i ebrej-
skiej w Starem Testamencie”°. Wypowiedz ta juz na wstepie pokazuje, ze ttumacz
Biblii nieswieskiej wigksza wage bedzie przywiazywal do literalnej wiernosci
swojego przekladu oryginatowi niz do pickna jezyka ojczystego.

W dalszym ciagu uzasadnienia podjecia przekladu i wydania nowej Biblii
herezjarcha odwotuje si¢ do stéw autora przedmowy do Biblii brzeskiej, ktéry
byt $wiadom niedoskonatosci dzieta, gtéwnie pod wzgledem oddania w mowie
polskiej hebraizméw””. Budny uwaza, ze kazdy przeklad jest pozyteczny, gdyz
»rézni thtumacze rézny pozytek chwale Bozej czynig, gdy jeden to lepiej, a drugi
ono obaczyl i wypisal””®. Jego wersja, wykonana wedtug innej koncepcji przekla-
dowej, jest wiec jak najbardziej uzasadniona.

Budny zdecydowal si¢ na dostowne, niemalze niewolnicze ttumaczenie tek-
stu $wietego. Jak sam pisal, ttumaczyt ,,stowo stowem” i tylko z koniecznosci od-

7 BB, k. *5v.

7 BB, k. *5r.

7 Na temat kryteridw i typologii wspéiczesnych przekladéw biblijnych: zob. J. Chmiel, Modele
przektadu Biblii. Zarys hermeneutyczny, w: Minister Verbi. Liber sollemnis Excellentissimo Domino,
Domino Archiepiscopo Henrico Muszytiski, Metropolitae Gnesnensi ad honorandum decimum quar-
tum eiusdem vitae lustrum expletum dedicatus oblatusque, red. P. Podeszwa, W. Szczerbinski, Gne-
snae 2003, s. 71-77.

¢ BSzB, k. blv.

77 BSzB, k. b3r.

78 BSzB, k. b3r.
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dawal ,,rzecz rzeczg”. Wybdr takiej koncepcji przekladu uzasadnial, przytaczajac
argumenty skrypturystyczne i teologiczne:

»Naprzod wiedz o tem, zesmy o to usilowali, abychmy nic nie przyczyniali,
ani umniejszali, ale Zebychmy stowo stowem wyrazili. Bo acz takie ttuma-
czenie pospolicie superstycja lub zbytnim do sléw przywiezowaniem zowa,
wszakze nas sam Bog tak owej superstycyiji uczy, gdzie tak méwi: nie przy-
czynisz kniemu ani ubawisz od niego”™. Takze i Salomon przestrzega nas
moéwigc: wszelka powies¢ Boza (jest) wyplawiona, tarcza ufajacym w Niem.
Nie przyczynisz ku stowom Jego, aby nie przewiddl na cie, a bylbys$ pojman®®.
Pan tez Christus nie chce, aby i kryska i namniejszy buksztab z zakonu miat
zgingc¢®,

A tak, gdyby mi co innego przyszlo si¢ tlumaczy¢, nie samego Boga stowo,
tedybym mogl nie stowo stowem, ale rzecz rzeczg wyrazaé, ale tak strasz-
ne powiesci ttumaczac ochedostwa mowy szukac niebezpieczna rzecz jest.
Mamy na wzor apostoly $wiete, jako oni uczciwie a wiernie Pismo S[wiete]
przywodzili w swoich lisciech™2.

Odstapienie od niewolniczego sposobu tlumaczenia konieczne bylo tylko
w przypadku niektérych wyrazen hebrajskich, ktore przelozone dostownie by-
tyby niezrozumiate. Tam gdzie Budny musial niekiedy thumaczy¢ ,,rzecz rzeczy’
zawsze na marginesie podawal dostowny przektad tekstu hebrajskiego. Jesli ze
wzgledu na sens i zasady jezyka polskiego dodawal jakies stowa, to umieszczal je
w nawiasach, co pozwalalo odrézni¢ wyrazy dodane od tych, ktére rzeczywiscie
znajdowaly sie w oryginale®’. Zachowywal szyk wyrazéw, dbat o doktadne odda-
nie znaczen stéw. Nie unikal tworzenia neologizmow, jesli tylko lepiej oddawaty
one terminy hebrajskie, jedno stowo hebrajskie staral si¢ wszedzie ttumaczy¢ tym
samym terminem polskim. Nazwy wlasne oséb i miejsc pozostawial w formie
oryginalnej, transkrybujac je z hebrajskiego i odmieniajac wedtug fleksji pol-
skiej. Tylko popularne imiona zachowat w ich tradycyjnym brzmieniu polskim.
Pierwszenstwo dawat jezykowi rodzimemu, unikajgc stéw pochodzenia obcego,
tworzac raczej wlasne, szczegdlnie tam gdzie brakowalo polskiej terminologii.
Postugiwal si¢ tez stownictwem charakterystycznym dla dialektéw pochodza-
cych z réznych czesci Polski, a nawet jezykiem ruskim. Rezultatem takiej meto-

7 Pwt 13,1. Budny podaje blednie: I Moi. 13 (tzn. Rdz 13). Wedlug podzialu na wersety przy-
jetego w BSzB jest to Piata Ksiega Mojzeszowa 12,32, czyli Pwt 12,32.

8 Prz 30,5-6. Wedtug BSzB: Przypowiesci Salomonowe 5,5-6.

81 Mt 5,18.

82 BSzB, k. b3v.

8 BSzB, k. b3v.



200 Rozdziat IT1

dy i koncepcji przektadu byt tekst polski niezgrabny pod wzgledem jezykowym,
z czego sam tlumacz zdawat sobie sprawe i co tez zresztg stanowilo jego swiado-
my wybor®,

Taka koncepcja przekladu przypomina nowe renesansowe ttumaczenia Bi-
blii na facing, do ktérych nalezata szeroko wykorzystywana przez ttumaczy wer-
sja S. Pagniniego (zob. wyzej, s. 40). Podobny réwniez byl i cel pracy Budnego:

»Przeto kazdy stad baczy¢ moze, iz chocby inszego pozytku z tego naszego
przekladu nie bylo, tedyby przedsie i tym jednym nie trzeba gardzi¢. To jest,
iz z niego prawie a dostatecznie moze kazdy wiedzie¢, ktérym porzadkiem
stowa w hywrejskich Bibliach idg™®.

Dzi$ ten typ tlumaczenia nazwaliby$my przekladem dostownym®:.

Tekst $wiety umieszczony w gtéwnych kolumnach Biblii Wujka zostal prze-
tozony z tacinskiej Wulgaty, a nie z jezyka hebrajskiego i greckiego. Ale ,,gdzie-
kolwiek co wigcej abo mniej, abo inaczej w tekscie zydowskim abo greckim,
a nizli w naszym lacinskim, to si¢ malo nie wszedy naznaczyto i pokazalo, abo na
brzegu, abo w dluzszych annotatiach, ktére si¢ na brzegu stawi¢ nie mogty™.

Tak okreslona podstawa przekladu wymagata od tltumacza i rewizoréw zmie-
rzenia si¢ rowniez z problemem oddania po polsku tekstu hebrajskiego i greckie-
go, ktdry trafial na margines kart i do adnotacji. W zwiazku z tym takze przed-
mowa do Biblii Wujka poswieca nieco miejsca na omoéwienie przyjetej koncepcji
przekladu semityzmoéw i grecyzmoéw charakterystycznych dla jezyka biblijnego.
Autorzy przedmowy (zapewne i rewizorzy przektadu) opowiadajg si¢ za dostow-
nym tlumaczeniem tekstu ze szkoda dla pigkna i poprawnosci jezyka polskiego:

,W samym lepak Pisma S[wietego] na polskie przektadaniu, tak si¢ zachowa-
to, ze stowo od stowa przelozono im nawtasniej by¢ moglo, nic nie przydawa-
jac, ani ujmujac, ani odmieniajgc z Pisma S[wietego], a wiecej wlasnosci stow
zydowskich, greckich i tacinskich, a nizeli gladkosci abo ozdobnosci stow
polskich folgujac. Przeto jesliby sie tu komu zdata polszczyzna gruba abo nie-
gladka, niechajze wie, iz w Pi$mie S[wietym] nie ma stéwek pieknych patrzy¢,
ale samej wlasnoéci mowy, jako Duch S[wiety] przez swoje pisarze pisal. Bo
jest wiele takowych rzeczy w pi$mie, ktére kiedyby$smy chcieli stowy gtadkimi
i dworskimi wymoéwi¢, nigdyby$my sensu i wyrozumienia Ducha S[wietego]
nie wyrazili. Jako si¢ to trafia heretykom czesto, ktérzy dla gladkich i pigk-
nych stéw, prawdziwego sensu pisma odstepujg. A ono w Pi§mie S[wietym]

8 Zob. BSzB, k. b3v-clv.

85 BSzB, k. b4r.

8 Por. J. Chmiel, Modele przektadu Biblii..., s. 73-74.
8 BW, k. ***4r.
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zadne stowo nie jest darmo potozone. [...] Czemu sie¢ zaden nie bedzie dziwo-
wal, kiedy sie przypatrzy, iz kazdy jezyk ma swoje wlasnosci, ktére w inszym
jezyku nie barzo si¢ pickne zdadza. Jako na przyklad: $miercig umrzesz, to
jest pewnie umrzesz; weglowie ludu, to jest przedniejszy z ludu; szukaé czy-
jej dusze, miasto chcie¢ zabi¢ - jest sposob zydowskiej mowy, ktéry zowia
hebraismus. [...] A tak pamietajac na to, jaka ma by¢ wiernosé¢ ttumacza kaz-
dego, nikt nie bedzie mial za zle, jesli sie wszytkie takie sposoby moéwienia
zachowaly i w polskiej mowie, acz podczas zdadzg si¢ by¢ przytrudniejsze,
wszakze i w greckim i w tacinskim taz trudno$¢ jest, przeci¢ wiecej ttumacze
wlasno$ci mowy zawzdy folgowali. Nie darmo Duch S[wiety] takiego sposobu
mowy uzywal i wielkie si¢ w tym tajemnice cz¢sto zamykaja, chocia ich nie
wszyscy rozumiejg. Wolelismy tedy po prostu z Duchem S[wietym] méwié,
niz z dworskimi ludzmi, a zwtaszcza z heretikami nowych stéw uzywac”®.

Nieco inne zdanie na temat koncepcji przekltadu miat sam Wujek, ktory sta-
ral si¢ ttumaczy¢ ,,stowo stowem”, zawsze jednak stawiajac na pierwszym miejscu
wierno$¢ sensowi oraz poprawnos¢ jezykowa. W poszukiwaniu polskich wyra-
zen oddajacych najlepiej sens tacinskiego oryginalu Wujek si¢gal takze wprost do
Septuaginty oraz do Biblii hebrajskiej:

»[...] staralem sie co nawierniej i nawlasniej i najasniej, a ile by¢ mogto, stowo
od stowa z tacinskiego na polskie przetozyé. Bo wiem, iz Augustin S[wiety]
i inni pospolicie, taki przeklad Pisma S[wietego] chwalg: quae sit verborum
tenacior, cum perspicuitate sententiae — to jest, ktory si¢ slow wiecej trzyma;
jednak z jasnoscig sensu, abo sentencjej. Bo gdzie stowo od stowa przelozyw-
szy, nie masz jasnego sensu, tam sie z potrzeby nieco od wtasnosci stow od-
stapi¢ musi folgujac sensowi. A przetoz nie wszedy stowo tacinskie stowem
polskim jest wyrazone, ale czasem stowo jasniejsze miasto trudniejszego,
z originanych jezykow, greckiego, abo zydowskiego jest polozone®’.

Wujek twierdzil, ze w taki wlasnie sposob sw. Pawel thumaczyt teksty Starego
Testamentu, gdy cytowal je w swoich listach:

»Lecz na obu miejscach [tzn. Hbr 1,7 i Ef 4,8] sens tylko, abo umyst pisma
wyrazil Apostol i nauczyl nas, ze to jest nalepszy sposob przektadania Pisma
S[wietego] - nie zawsze stowo stowem wyrazaé, nie nazbyt sie na stowach
zasadza¢ i nie wszedy wlasnosci stéw upornie sie trzymac, ale czasem zwlasz-
cza na trudniejszych miejscach, wlasnos¢ stéw opusciwszy, samej wlasnosci
i jasnosci rzeczy stuzy¢ i sens jako nalepiej wyrazi¢™.

8 BW, k. ***4r-v.
8 PsW, s. 12.
% PsW,s. 11.
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W Apparatus sacer zostaly rowniez wylozone ogélne zasady katolickiego ttu-
maczenia i wyjasniania Biblii. Wedlug autoréw Przygotowania do czytania Pisma
S[wigtego] nie wystarczy samo odwolanie do tekstu hebrajskiego i greckiego, po-
trzebny jest autorytet Koéciota, ktéry wyklada prawdziwy sens Pisma Swietego
i interpretuje je w tym duchu, w ktérym zostalo ono napisane®’. Podobnie nie-
wystarczajace jest posiadanie i czytanie Biblii lub jej przekltadu w zrozumialym
jezyku, gdyz taka lektura moze przynies¢ zaréwno pozytek, jak i szkode, gdy jest
pozbawiona odpowiedniego komentarza co do rozumienia prawd wiary®”. Au-
torzy ilustrujg swoj wyklad wspolczesnymi im przyktadami, ktérych tlo stanowi
interesujaca nas problematyka recepcji zachodnioeuropejskiej hebraistyki w re-
nesansowej Polsce:

,Jakoz tedy ma sobie wierny chrzeécijanin postapi¢, aby Pismo S[wiete] do-
brze bez falszu i bledu rozumial? Izali dosy¢ na tym, kiedy zna litery i syllaby
i umie dobrze czytac? Takac jest duma hereticka, ktérzy przeczytawszy kilka
stow w Biblijej, nauczywszy si¢ tez mianowac kilka rozdziatéw Pisma S[wie-
tego], tak o sobie mniemaja, Ze juz wszytko pismo nalepiej rozumieja, a jesli
jeszcze ktore stowo zydowskie abo greckie umiejg, juz si¢ nad wszytkie Dok-
tory wynosza. Alec insza jest czyta¢, a insza to, co czytasz rozumie¢. Czytalci
i on dworzanin krolowej kandackiej, a czytal po zydowsku dobrze, a przedsi¢
nie rozumial, co czytal, i owszem zeznal: A jako, powiada, moge zrozumiec¢
jesli mi kto nie ukaze [...]. Umieli i uczniowie Panscy dobrze po zydowsku,
a przedsi¢ Pan Christus wykladal im pisma, i az im otworzyl zmysly nie ro-
zumieli. Czytaja i dzisia Zydowie, a wzdy nie wiedzg, co czytaja, ani sie wiary
chrzescijanskiej doczyta¢ mogg. Czytaja i teraz hereticy wszyscy, tak lutera-
nowie, jako i kalwinistowie, a jeszcze wiecej nowochrzczency, a przedsie sig
jednej wiary doczytaé nie moga, i malo si¢ cos$ wiecej niz Zydowie doczytaja.
I owszem przez to czytanie, od wiary chrzescijariskiej do Zydéw przystaja,
ich sie wyktadu trzymajac. Czemuz to? Dobrze jeden Doktor §[wiety] powie-
dzial: Scripturae non in legendo sunt sed in intelligendo. Pisma, powiada, nie
w czytaniu naleza, ale w wyrozumieniu™®.

»Do kogdz juz pojdziem po wyklad pisma, poniewaz sam sobie cztowiek dufa¢
nie ma? Podobno do Zydéw abo Rabinéw zydowskich? Takci czynig hereticy,
a zwlaszcza nowochrzczency. Wszakze jesli Ducha Bozego do wyrozumienia
Pisma S[wietego] potrzeba, patrz je$liz Zydom w tym wierzyé mamy. Bo azaz
ci Ducha Christusowego moga mie¢, ktorzy sa gtéwnemi nieprzyjaciétmi
Christusowymi [...]? Nie daj tego Boze, aby takich slepych wodzéw, ludzie
chrzescijanscy nasladowa¢ mieli. Wiem, Ze heretycy od nich sie swych wykfa-

1 BW, k. **6v.
2 BW, k. **6v-***1r; por. k. ***1v-3v. 4r.
3 BW, k. ¥**2r.
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dow ucza i wiecej si¢ im sny i bajki Zydowskie, niz pisma Doktoréw §[wietych]
podobaja. Ale nie dziw temu, jakowi sami sg, takich tez mistrzoéw szukajg™*.
»0 jakoz niewstydliwi sg hereticy, gdy $mieja Doktory §wiete sczypa¢, ludzie
plugawi i grzechami zaslepieni, ktérzy tych Doktoréw swietych uczniami by¢
nie byli godni: wigcej sobie swoje grammatike, ktdrej si¢ nie douczyli, waza,
niz pisma wszytkich Doktoréw swigtych™>.

Listy dedykacyjne umieszczone w Biblii gdanskiej nie zajmuja si¢ wstepnymi
zalozeniami tltumacza co do koncepcji przektadu.

4. Irédia polskich przekladow Biblii hebrajskiej

Aby zbada¢ zrédta, ktérymi postugiwali sie polscy ttumacze Biblii hebrajskiej,
siegniemy do przedméw i dedykacji do poszczegélnych wydan Pisma Swietego,
przestudiujemy réwniez zawarto$¢ wybranych not marginalnych oraz komenta-
rzy ciaglych do tekstu biblijnego. Obszerne przyklady, obejmujace material po-
réwnawczy ze wszystkich interesujacych nas polskich wydan Biblii, zamiescimy
osobno w punkcie 5.

a. Biblia hebrajska

Trudno dzi$§ dokfadnie ustali¢, z ktérych wydan Biblii hebrajskiej korzystali
polscy ttumacze Starego Testamentu, gdyz tylko Wujek wskazal jednoznacznie
na zawierajacg tekst hebrajski Poliglote antwerpska®. Jak jednak powiedzieli-
$my wyzej (zob. s. 83n), drukowane edycje Biblii hebrajskiej rozpowszechnione
w XVI w. byly raczej jednolite pod wzgledem tekstu, ktéry pochodzil z drugie-
go wydania Biblii rabinicznej — stad mozna zalozy¢, ze ten sam tekst zawieraty
wszystkie edycje, na ktorych opierali si¢ polscy thumacze.

Ponadto tlumacze nie musieli trzymac sie $cisle oryginatlu. Zgodnie
z zasadami dwczesnej krytyki tekstu zmieniali czasami tekst hebrajski (glownie
w miejscach sprawiajacych trudnosci) na podstawie innych dostepnych wersji
starozytnych. Jako przyklad mozna poda¢ tu Sz. Budnego, ktéry thumaczyt tekst
hebrajski, konfrontujac go z innymi wersjami (zob. wyzej, s. 190). Aby ustali¢
podstawe przekiadu, zestawial r6zne warianty (korzystajac z drukowanych wy-
dan krytycznych), siegal do cytatéw biblijnych u ojcéw Kosciota oraz do innych

o BW, k. ***2v.
% BW, k. ***3r.
% Zob. BW, k. ***5v; por. NTW 1593, s. 16-17. 30 (pierwszej numeracji).
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pisarzy i komentatoréw chrzescijaniskich dawnych i wspotczesnych. Nie trzymat
sie rowniez niewolniczo masoreckiej wokalizacji”.

Marginesy polskich ttumaczen Pisma Swietego pelne s3 not odsylajacych
czytelnika do tekstu oryginalnego, zwlaszcza w tych miejscach, gdzie pojawiaty
si¢ idiomy lub inne zjawiska sktadniowe i leksykograficzne trudne do oddania
w jezykach nowozytnych. W ten sposéb polscy czytelnicy Biblii otrzymywali
mozliwos¢ zapoznania si¢ ze specyfika tekstu oryginalnego.

Tlumacze pinczowscy wielokrotnie odwolywali sie do oryginatu. Np.
w Rdz 2,23 (,,a dlategoz ona bedzie nazwana mezatka, bo jest z meza wzieta”),
wyjasniajac uzycie stowa ,,mezatka™®, stwierdzaja: ,,Stowo zydowskie zone me-
zowe znamionuje™”.

Oddajac hebraizmy za pomocg polskich wyrazen, tlumacze na marginesie
podaja dostowny przektad oryginatu. Np. w Rdz 7,1 (,Abowiemem ci¢ widzial
sprawiedliwym przed sobg czasu tego”) zwrot (17 7172 przekladajg jako ,,czasu
tego” i wyjasniaja: ,W zydowskim jest: W tym pokoleniu, to jest miedzy ludzmi
tego wieku™.

W notach objasniaja réwniez znaczenie nazw wlasnych. Np. w Rdz 11,9
(»A dlategoz wezwane jest Babel, abowiem tam Pan pomieszal jezyki wszej
ziemie”) przy stowie ,,Babel” znajduje sie krotki komentarz: ,,To jest pomiesza-
nie”'".

Wiele not i uwag odnosnie do tekstu hebrajskiego znajduje si¢ w Biblii Bud-
nego, ktory chetnie powotywal sie na oryginat Starego Testamentu, transliterujac
semickie stowa alfabetem facinskim. Np. komentujac Rdz 3,5 (,,otworzg sie oczy
wasze i bedziecie jako Bogowie”), na marginesie dodaje: ,,Tu tesz w iwrejskim

%7 Zob. NTSzB 1574, k. d1v; NTSzB 1589, k. d1v-2r. Zob. tez przyklady: BSzB, nota do
Rdz 12,6; 45,19. Budny czasami zaznaczal w notach miejsca, w ktérych wedtug niego mogt zakras¢
sie blad w przekazie tekstu: zob. np. BSzB noty do Lb 13,26; 21,24.

% W polskich ttumaczeniach widoczna jest préba takiego oddania hebrajskiego stowa 1R
(‘kobieta’), aby zachowa’ gre stow z treminem U\ (‘mezczyzna, ‘czlowiek): ,mezysta” (BL), ,,mezata”
(BSzB), ,mezyna” (BW), ,mezatka” (BG).

% Podobne przyktady, zob. BB, noty do: Kpt 14,10; Lb 11,7; 15,15; 16,22.28.38; 21,6.8; 23,10;
27,14; Pwt 7,10; 9,1. 14; 17,8; 20,5; 25,7; 32,30.

1 Inni ttumaczg dostownie: ,,in generatione hac” (WIg); ,w rodzaju tym” (BSzB); ,,w narodzie
tym” (BG; BW). Ttumacze piniczowscy poszli tu prawdopodobnie za BGen, ktéra ma w tym miejscu:
»en ce temps” z komentarzem: ,,Heb. en ceste generation: c. Entre les hommes de cest aage”. Inne
przyklady komentowania hebraizméw: zob. BB, noty do: Rdz 12,5 (por. BSt i BCa); Wj 6,8 (por. BCa;
BGen); 8,19 (por. BSt; BGen); Lb 11,7 (por. BSt — podobna nota oraz identyczne sigla tekstow para-
lelnych; jedli chodzi o sigla, zob. réwniez BCa).

11 Podobne noty znajduja si¢ réwniez w BGen (,Babel en Hebrieu signifie autant comme,
la confusion est venue”) i BW (,,Babel 523 Pomieszanie”). Inne przyktady podawania etymologii
nazw: zob. BB, noty do: Rdz 21,31; 26,20.21.22.32; 32,2; 35,8.
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pis$mie onosz stowo Elohim stoi, przeto mogtoby sie tak przelozy¢: bedziecie jako
Bog, albo jako Elohim, albo Anieli”

Podobne noty pojawiajg si¢ takze tam, gdzie Budny wyjasnia znaczenie
imion Bozych: ,w poczatku stworzyl Bog, albo Elohim. Ale to obyczaj mowy ew-
rejskiej”'%2. ,Wiedz czytelniku, iz to imi¢ Boze Jehowa w pismie iwrejskim pisze
sie tylko czterzmi literami, przeto je niektoérzy naszy tesz cztermi literami pisza:
Jowa; rozumie sie to imie, jakobys rzekt: to jest, ktory zawzdy jest™.

Komentujgc uzycie hebraizmu MR N (,umierajgc umrzesz”) w Rdz 2,17,
zamiescil na marginesie note: ,Tak méwig powtarzajac Hiwrejanie [tzn. Hebraj-
czycy], gdy pewnos¢ znaczg”'*.

Budny zwraca réwniez uwage na specyfike uzycia w narracji formy 10,
ktéra wprowadza okolicznik czasu i w przekladzie jest zazwyczaj pomijana.
Np. w komentarzu do Rdz 4,8 (,,A gdy byli na polu, powstal Kain na Habela brata
swego i zabit go”): ,,I bylo (albo i stalo si¢). Czgsta to w pismie Iwrejskim [...]"

Czesto stosowang przez Budnego praktyka bylo wyjasnianie na marginesie
etymologii nazw wlasnych'® oraz pospolitych stéw hebrajskich majgcych zna-
czenie teologiczne lub trudnych do oddania w jezyku polskim'®. Np. wyjasniajac
hebrajskie stowo 117 wystepujace w Rdz 1,2 (,,a duch Bozy powiewat po obli-
czu wod”), dodaje: ,,albo wiatr Bozy ruszat si¢”. Podobnie w Rdz 8,1 (,,I napuscit
Bog wiatr na ziemi¢”): ,,Abo duch, bo tu jednym stowem Iwreanie zowia Ruach,
i wiatr i Duch™’.

Budny zaznacza w swoim teksécie zydowski podzial Tory na 54 paraszot'®,
podajac numer ustepu oraz jego hebrajski tytul. Np. w Rdz 6,9, gdzie zaczyna sie
druga parasza (Rdz 6,8 - 11,32), zatytulowana 3: ,Rozdzial wtéry wedle Zydc')w,
Noach™®.

Wujek, ttumaczac Stary Testament z Wulgaty, bardzo szeroko korzystal
z Biblii hebrajskiej. Czesto na jednej stronie tekstu wielokrotnie zaznaczal

102 BSzB, nota do Rdz 1,1.

1% BSzB, nota do Rdz 3,13.

194 Tnne przyklady not wyjasniajacych hebraizmy: zob. BSzB, noty do: Rdz 1,6.20; 18,8.25; 24,1;
25,32; 29,1.2; 31,27.29.35; 34,26; 38,14; Wj 9,21; 10,28; 12,5; 16,15; 25,30; 28,41; Lb 6,8.12.

195 Zob. BSzB, noty do: Rdz 4,25; 5,29; 7,13; 16,11; 17,15.19; 21,31; 23,9; 25,30; 26,20.21.22.33;
28,19; 31,47.48; 33,17; 35,7.9.16.18; Wj 17,15; 18,3 .4.

1% Zob. BSzB, noty do: Rdz 17,1; 21,22; 24,22; 25,6; 30,14; 33,19; 37,26; 41,42.43; Wj 3,2; 13,16;
25,17.18; 33,7; Kpt 23,10.13; 27,28; Lb 24,1.

107 Zob. réwniez BSzB, noty do: Rdz 6,5.12.14.

108 Byt to podziat charakterystyczny dla wydan zydowskich (BR) i edycje chrzescijanskie nie
zawsze go podawaly. Np. brak tego podzialu w PCo oraz w tacinskiej Biblii w przekfadzie S. Miin-
stera. Jest on podany w PAn, ale tylko w zywej paginie, a wi¢c bez zaznaczenia doktadnych granic
miedzy ustepami. Podzial ten znajduje si¢ w BSt.

19 Zob. réwniez BSzB, noty do: Rdz 12,1; 18,1; 23,1 itd.
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réznice miedzy wersja Hieronimowa a hebrajskim oryginatem oraz wyjasniat
hebraizmy''®. Np. komentujac Psalm 2 skfadajacy sie tylko z trzynastu wersetow,
az 11 razy odwotat si¢ do Biblii hebrajskiej. Takze w Wujkowe noty marginalne
i komentarze umieszczane na koncu poszczegdlnych rozdzialéw wplecione s3
liczne drukowane pismem kwadratowym hebrajskie terminy, ktére biblista
z Wagrowca szczegélowo wyjasnial. Bardzo czesto podawat takze znaczenie he-
brajskich imion os6b i nazw wtasnych miejscowosci''’.

Komentujgc Psalm 1,1 (,,Blogostawiony to''? maz, ktéry nie chodzit w ra-
dzie niezboznych [...]”), sporo miejsca poswigcil na wyjasnienie stowa W\: ,,Acz
greckie i facinskie ksiegi maja: Blogostawiony maz, ale tu, jako i na wielu innych
miejscach stowo Zydowskie &R Isz, nie tylko meza, ale wszelkiego cztowieka, tak
mezczyzng, jako i bialagtowe, tak meza, jako i mlodzienca, i pachole znamionu-
je”ll3‘

W Ps 2,1 (,Czemu si¢ wzburzyli pogani, a ludzie rozmyslali prézne rzeczy?”)
ttumacz wyjasnia znaczenie stowa 8™: ,,Sfowo zydowskie 811 Goim, pogany po-
spolicie, a 0"X5 leummim, na tym miejscu lud wierny zydowski znaczy”"4,

Podobnie komentuje w Ps 2,12 wyrazenie ,,przyjmicie nauke christusowg”:
W zydowskim tekscie stoi: 72 WP!D'J Naszku bar. Co acz rézni roznie wykladaja,
ale pospolicie: Pocatujcie Syna, to jest: Przyjmicie go za Pana; Czyncie mu poklon
calowaniem reki jego, na znak poddanstwa i postuszenstwa™''.

W Biblii gdanskiej réwniez pojawiajg si¢ noty marginalne wyjasniajace he-
braizmy. Sg one oznaczone literg ,,H”. Np. komentujac Rdz 3,16 (,a wola twa
g poddana bedzie mezowi twemu”), Mikotajewski dodaje note g: ,,H. Do niego
bedzie chu¢ twoja’'.

Czasami tlumacz czyni odwrotnie, tzn. w tekscie gléwnym umieszcza do-
stowny przekltad, a na marginesie wyjasnia znaczenie idiomu'”. Np. w Rdz 6,9
(,z Bogiem d chodzit Noe”) nota d wyjasnia: ,T[o jest]. Zyt wedtug woli Bozej,
jego si¢ bojac™ e,

10 Zob. np. BW, noty do: Rdz 6,12; 12,5; 14,21.22; 20,7; 24,33; 30,31; 34,3; 38,29; kom. do
Rdz 25,8; 31,42; 32,30; 38,17.

111 Zob. np. BW, noty do: Rdz 3,20; 4,25; 6,29; 10,25; 11,9; 16,11; 17,5.15.19; 19,38; 30,6.8. 11.13.
19.20.24; 32,28.30; 37,35; Wj 2,22; Joz 5,9; kom. do Rdz 4,1 i 24,43.

112 W BW brak dodanego stowa fo.

113 PsW i BW.

114 PsW i BW.

15 Inne przyklady: zob. BW, kom. do Rdz 1,2.6.

¢ Tnne przyklady: zob. BG, noty do Rdz 3,8; 26,12 (por. BSzB i BW). 35 (por. BSzB); 27,34. 46
(por. BSzB); 31,26; 32,19; 33,11 (por. BB, BSzB, BW); 40,15 (por. BSzB, BW); 41,36; Hi 40,10 (por. BB,
BSzB, BW). 20 (por. BB, BSzB, BW). 21 (por. BB). 26 (por. BSzB, BW); 41,2 (por. BB, BSzB).

117 Zob. BG, noty do: Rdz 25,17; 27,41 (por. BSzB i n. w BW); 36,24 (por. BB, BSzB i noty w BW).

18 Por. BB: ,,chodzac w bojazni Bozej”
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Za pomocg not oznaczanych jako ,,I” Mikotajewski wyjasnia takze znacze-
nie trudnych stéw hebrajskich, nazw wlasnych oraz podaje alternatywne tluma-
czenia. Np. w Rdz 14,5 (,,[...] i porazil a Rafaimy w Astarot Karnaimie [...]”)
dodaje note a: ,,IT. Obrzymy [olbrzymy]”'*.

Zob. rowniez przyklady 12-24 (p. 5b).

b. Starozytne przeklady Biblii hebrajskiej

Wszyscy polscy tlumacze Biblii hebrajskiej korzystali z Wulgaty, ktéra w przy-
padku przekladéw z hebrajskiego'® stuzyta jako pomoc. Leopolita i Wujek opie-
rali sie na niej jako gléwnej podstawie przektadu.

Tlumacze pinczowscy korzystaja ze ,starego a pospolitego wykladu’,
czyli z lacinskiej Wulgaty, w wersji wydrukowanej w tzw. Biblii Stephanusa
z 1556/1557 r. (zob. wyzej, s. 89)'*'.

Jesli chodzi o podstawe przekladu Biblii Wujka, to jej ttumacz poczatko-
wo opieral si¢ na poprawionej przez A. Montanusa Wulgacie lowanskiej, ktora
wyszla w Antwerpii u Plantiniusa w 1574 r. (zob. wyzej, s. 90), ale gdy w 1592 r.
ukazala sie Wulgata sykstoklementynska, zaopatrzyl si¢ w t¢ wersje i na jej pod-
stawie dokonal przekladu Psalterza (1594 r.)'%, zrewidowal Nowy Testament,
wydajac go po raz drugi w 1594 r. in octavo'?, oraz przettumaczyt cala Biblig'*.
Korzystal réwniez z wersji Wulgaty przejrzanej przez benedyktyna Izydora Cla-
riusa (1495--1555) na podstawie Biblii hebrajskiej (zob. wyzej, s. 90)'*°. Wer-
sja Hieronimowa znajdowala si¢ takze w Poliglocie antwerpskiej, opracowanej
przez A. Montanusa.

19 Tnne przykltady: zob. BG, noty do Rdz 19,15; 22,21 (por. noty w BSzB); 24,10 (por. noty
w BB i BSzB); 26,33 (noty g i f; por. noty w BB, BSzB i BW); 28,19 (por. noty w BB, BSzB i BW); 35,8
(por. noty w BB, BSzB, BW). 18 (por. noty w BB, BSzB, BW); 35,21 (por. BW); 41,45 (por. noty w BB
i BSzB).

120 Zob. np. BB, k. *4v; nota do Rdz 41,45; BSzB, noty do Rdz 24,22; 45,19.

121 Zob. BB, k. 25r (Rdz 41,45). Analiza kilku przyktadéw: zob. I. Kwilecka, Die Brester Bibel...,
s. 1544-1545.

122 Zob. PsW, s. 2. 5. 12.

123 70b. NTW 1594, k. )( 2r.

124 70ob. BW, k. *4v-5r.

12 Vulgata aeditio Veteris ac Novi Testamenti, quorum altera ad Hebraicum, altera ad graecam
veritatem emendata est [...] adiectis scholiis [...] authore Isidoro Claro..., Venetiis 1542. Clarius po
opublikowaniu dzieta zostal oskarzony o czerpanie z lacinskiego przekladu Biblii w tlumaczeniu
S. Miinstera i w rezultacie wstep do jego edycji oraz noty do tekstu dostaly si¢ na indeks ksiag zaka-
zanych Pawla IV z 1559 r. Clarius opublikowal wiec poprawiong wersje: Biblia sacrosancta Veteris ac
Novi Testamenti..., Venetiis 1557, 1564. Zob. Hebrew Bible Old Testement..., red. M. Saebo, t. 2, s. 633;
oraz przyp. 911 92; BTT V, s. 145. 166; PsW, s. 14.
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Tlumacze konfrontowali tekst hebrajski i aramejski réwniez z ,,greckimi sie-
demdziesieciu wykladaczami’, czyli z Septuaginta, i zaznaczali réznice'*. Niekto-
re z tych not maja swoje odpowiedniki w kalwinskiej Biblii w jezyku francuskim
wydanej przez R. Stephanusa w 1553 r.'¥” oraz w innych szesnastowiecznych wer-
sjach narodowych (np. w Biblii Lutra)'*.

Wujek odwoluje si¢ takze do greckich wersji Symmacha i Akwili. Np. ko-
mentujgc idiom ,,$miercig umrzesz” z Rdz 2,17: ,Symmachus przelozyl: §miertel-
nym bedziesz, ktéry wyklad Hieronim §[wiety] i Theodoretus, i Augustyn chwa-
13> W komentarzu do Rdz 2,23 (,,te beda zwa¢ mezyng, bo z meza wzieta jest”)
cytuje te wersje po grecku: ,,Co i Symmachus na greckie nadobnie przetozyl: Ta
bedzie zwana avdplic, ze ék T0D avdpoc wzieta jest (jakoby od Andrysa, Andry-
sowa) — Hieronim” Do starych greckich wersji odwoluje sie takze, gdy wyjasnia
zwrot ,synowie Bozy” z Rdz 6,2: ,,Przez te syny Boze jedni rozumieja syny ksigzat
abo zacnych ludzi [...], drudzy syny Mocarzéw jako Symmachus, inni syny bo-
gow, to jest sedziow abo przelozonych jako Aquila”

Przytaczajac wersje Symmacha i Akwili, Wujek wyraznie korzystal z dziet
ojcow Kosciola. Jesli chodzi o Ksigge Rodzaju, bylo to dzieto Liber quaestionum
hebraicarum in Genesim'*.

Za podstawe przekladu Psalterza biblista z Wagrowca przyjatl tacinskie ttu-
maczenie z Septuaginty (Psalterium Gallicanum). Wysokie uznanie Wujka dla

126 Zob. BB, noty do: Rdz 46,27; Wj 2,22; 12,40; Kpt 11,5; 18,21; Lb 11,7; 25,8; Hi 2,11; Dn 3,1;
BSzB, noty do: Rdz 45,19; Hi 1,21; BW, noty do: Rdz 1,2; 3,20; 5,29; 14,20.23; 15,4; kom. do: Rdz 1,6;
2,8; 3,15; 8,4.7; 24,65; 37,28.35; 46,27; Wj 12,40; 1z 7,14.

127 Zob. BB, noty do: Wj 2,22; Hi 1,21; Lm 1,1; Dn 3,1.

128 Analiza przyktadéw: zob. I. Kwilecka, Die Brester Bibel..., s. 1540-1544.

12 Por.: ,Lepiej przettumaczyt Symmach moéwiac, Smiertelnym bedziesz” ($w. Hieronim, Liber
quaestionum hebraicarum in Genesim [dalej: Quaest. in Gen.], kom. do Rdz 2,17, PL XXIII, k. 989;
W jezyku greckim i faciiskim nie stycha¢ w brzmieniu, ze kobieta zostala nazwana, poniewaz jest
wzieta z mezczyzny, lecz w jezyku hebrajskim etymologia zostala zachowana. Gdyz mezczyzna, to
IS (w°R), a kobieta ISSA (M°R). Stad i stusznie Symmach chciat zachowaé etymologie w greckim,
mowigc: Ta niech bedzie nazwana avdpic, dtL amo avdpde éAMgon, a my po tacinie mozemy powie-
dzie¢: Haec vocabitur virago, quia ex viro sumpta est. Zas Teodocjan wyprowadzil inng etymologie,
mowiac: Ta bedzie si¢ nazywac wzigcie, poniewaz z mezczyzny zostata wzigta. Poniewaz rzeczownik
ISSA (MR), moze oznaczaé rowniez wziecie, w zaleznosci od tego, jak zostanie przeczytany” (tamze,
kom. do Rdz 2,23, PL XXIII, k. 990); ,,Hebrajskie stowo ELOIM (Dﬂ%{) wystepuje w liczbie mnogiej.
I oczywiscie Bdg i bogowie wymawia si¢ podobnie, dlatego Akwila odwazyl si¢ napisa¢ w liczbie mno-
giej synowie bogéw, przez bogdéw rozumie on Swietych lub Anioly. [...] Stad i Symmach podazajac za
ta mysla, przelozyl: Synowie widzieli cérki poteznych ludzi (tamze, kom. do Rdz 6,2, PL XXIII, k. 996).
Por. takze BW, kom. do Rdz 31,19; 41,16; i $w. Hieronim, Qaest. in Gen., kom. do: Rdz 31,19; 41,16,
PL XXIII, k. 1037. 1048. Polski przeklad Quest. in Gen.: zob. M. Jozwiak, Kwestie hebrajskie w Ksigdze
Rodzaju $w. Hieronima. Przeklad i komentarz, Bibliotheca Biblica, Wroctaw 2010, s. 34-198.
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Septuaginty zostalo zaznaczone na kartach tytutowych edycji jego prac przekla-
dowych (zob. wyzej, s. 190n).

Wujek podaje, ze korzystal z Septuaginty wydrukowanej w Poliglocie an-
twerpskiej (zob. wyzej, s. 203). By¢ moze, jako katolik odwotywat si¢ takze do
Septuaginty rzymskiej (sykstynskiej), ktora ukazata si¢ w 1586 r. (zob. wyzej,
s. 84 187). Budny w przedmowie do swojego ttumaczenia podaje, ze za podsta-
we przektadu ksiag deuterokanonicznych Starego Testamentu (u Budnego zwa-
nych ,,Apokryfa, to jest kryjome ksiegi”*’), ktorych tekst zachowat sie po grec-
ku, przyjat ,Melanthonowe wydanie” (Bazylea 1545 - zob. wyzej, s. 87)"*'. Tekst
Septuaginty znajdowal sie rowniez Poliglocie komplutenskiej, ktora nalezata
do standardowego wyposazenia ttumaczy Pisma Swietego.

Polscy tlumacze odwoluja si¢ w swoich notach i komentarzach takze do
»chaldejskiego wykladu”, czyli do aramejskich parafraz Biblii hebrajskiej, zwa-
nych targumami. Tak postepuja ttumacze brzescy. Ich noty jednak czasami po-
krywaja sie z pochodzacymi z innych wydan Biblii, zwlaszcza z kalwinskiej Biblii
w jezyku francuskim oraz z Biblii Stephanusa'*%. Z wersji aramejskiej korzystat
takze Budny'*.

Do targumoéw siega rowniez Wujek**. W niektoérych przypadkach wydaje
sie, ze korzysta z komentarzy, ktore znajdowaly sie w Biblii pinczowskiej i nie-
Swieskiej'*.

Jezeli polscy thumacze korzystali bezposrednio z drukowanych wydan targu-
moéw, to mieli do dyspozycji Biblie rabiniczng, Poliglote komplutenska (z Targu-
mem Onkelosa do Piecioksiegu) oraz Poliglote antwerpska (ktéra postugiwat sie
Wujek). W Poliglocie komplutenskiej i antwerpskiej obok tekstu aramejskiego
zamieszczono réwniez jego facinski przektad. Tlumaczenie tacinskie targumoéw
w osobnej edycji opublikowal takze P. Fagius (zob. wyzej, s. 86n).

Zob. réwniez przyklady 1, 2, 7, 8 (p. 5a); oraz przyklad 12 (p. 5b).

130 BSzB, k. 1 (Apokryfa w BSzB s3 umieszczone na koncu ST i majg wlasng paginacje).

131 BSzB, k. c2r.

132 Zob. BB, noty do: Rdz 41,45 (por. BSt, BGen, BCa); Rdz 49,3 (por. BSt); Lb 13,23; 25,8; Joz 6,5;
1 Sm 26,25; 28,13; 2 Sm 8,18; 2 Krl 3,13; Ps 55,14; Ez 21,10; Oz 1,2; Za 3,8. Analiza kilku przykladéw:
zob. I. Kwilecka, Die Brester Bibel..., s. 1545-1547.

133 Zob. np. BSzB, nota do Rdz 45,19.

134 Zob. np. BW, kom. do: Rdz 2,6; 5,29; 6,2.14; 8,4.7; 49,10; 2 Sm 8,18 (w BW 2 Krl 8,17);
1z 7,14.

135 Zob. np. BW, kom. do: 2 Sm 8,18 (w BW 2 Krl 8,17); Za 3,8; por. z odpowiednimi miejscami
w BB.

14 — W poszukiwaniu...



210 Rozdziat IT1

c. Szesnastowieczne przeklady Biblii hebrajskiej na lacine

Duzg popularnoscig w XVI w. cieszyly si¢ nowe tlumaczenia Biblii hebrajskiej na
tacine. Byly one zazwyczaj dostlowne, a nawet - jak w przypadku wersji Pagninie-
go — nadawaly sie do sporzadzenia ttumaczenia interlinearnego. Z tych nowych
przekladéw bardzo chetnie korzystali ttumacze Biblii hebrajskiej na jezyki naro-
dowe, w tym takze Polacy.

Tlumacze brzescy, ,,oprocz wyktadacza starego’, czyli $w. Hieronima, za-
gladali pomocniczo takze do ,inych nowych rozmaitych wykladéw lacinskich
w Starym Testamencie”'*°. Najdoktadniejsze jak do tej pory badania nad warsz-
tatem tlumaczy pinczowskich przeprowadzita I. Kwilecka'”’, ktéra potwier-
dzifa, Ze korzystali oni ,w szerokim zakresie z nowych, tacinskich przektadéw,
dokonanych wprost z oryginalu. Takim podstawowym zrédlem pomocniczym
w tym wzgledzie byto facinskie wydanie Biblii stynnego francuskiego wydawcy,
Roberta Stephanusa (Estienne), z 1557 roku, zawierajace Stary Testament
w wiernym przekladzie S. Pagniniego z komentarzami wybitnego paryskiego
hebraisty Franciszka Vatablea oraz oparty na najlepszych kodeksach greckich
przeklad Nowego Testamentu Teodora Bezy z jego wlasnym komentarzem™.
Tlumacze Biblii Radziwillowskiej czerpali takze z lacinskiego tlumaczenia
S. Castelliona.

Biblig Stephanusa oraz przekladem Castelliona postugiwal si¢ rowniez
Budny'¥. Pewne $lady wykorzystywania tych dwoch wersji znajduja si¢ w Bi-
blii Wujka, ale nie ma pewnosci, czy czerpal z nich bezposrednio. By¢ moze
Wujek siegal po noty Vatable’a i Castelliona za posrednictwem wczesniejszych
przekladow polskich. Za to z calg pewnoscig korzystal z dostownego tluma-
czenia Pagniniego, ktérego tekst rozpisany interlinearnie znajdowal si¢ w Po-
liglocie antwerpskiej'*®. Tlumaczac Psalterz, Wujek czerpal z wielu innych
wspolczesnych mu przekladow i edycji tej ksiegi na tacing (zob. nizej, p. i).

Zob. rowniez przyklad 3, 8110 (p. 5a); przyklad 12 (p. 5b).

136 BB, k. *4v.

7 1. Kwilecka, Die Brester Bibel..., s. 1526-1563.

138 Taz, Biblia brzeska - jej dzieje i znaczenie, ,Nauka” 3 (2006), s. 115.

139 Zob. BSzB, k. b4r. c2r. Zob. takze J. Kamieniecki, Zapiski jezykowe Szymona Budnego (Stary
Testament), ,Rozprawy Komisji Jezykowej WTIN” 21 (1995), s. 152.

140 7Zob. PsW, s. 14; BW, kom. do: Rdz 2,6.8; 4,23; 6,2; 9,4.
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d. Przeklady Biblii na jezyk polski

Naturalng praktyka przy ttumaczeniu Pisma Swietego jest korzystanie z prac
poprzednikéw. Podobnie postepowali réwniez polscy ttumacze, ktérzy znali do-
tychczasowe przekiady. Bardzo czesto polemizowali z przyjmowang przez innych
podstawg i koncepcja przektadu oraz ze sposobem komentowania tekstu, ale tak-
ze korzystali z przyjetych przez poprzednikéw dobrych i powszechnie przyjetych
rozwigzan. I tak jednym z powodéw powstania Biblii brzeskiej byty niedoskona-
tosci przestarzalej pod wzgledem podstawy i koncepcji przekladu Biblii Leopo-
lity. Biblia nieswieska powstata w opozycji do Biblii brzeskiej. Jednym z celéw
Biblii Wujka bylo zmniejszenie znaczenia Biblii brzeskiej oraz Biblii nie§wieskie;j.
Biblia gdaniska jest w pewnym sensie corka Biblii brzeskiej.

Tlumacze pinczowscy otwarcie przyznaja sie do znajomosci wczesniejszych
przektadéw Pisma Swietego na jezyk polski:

»1 chociaz juz sg pierwej ksiegi Bibliej po polsku przetozone i na jasnig poda-
ne, ktorych ktdzkolwiek jest autorem i powodem, a wykladaczem, tedy ile jest
rzecz przystojna zjednal sobie u kazdego chwale i stawng pamig¢, iz wedle
bieglosci i dowcipu swego, ale snadz wiecej z daru od Boga wzietego, podal
ty pisma narodowi swemu, przelozywszy je przyrodzonym jezykiem ku czy-
taniu, chcac je tym sposobem przywies¢ ku temu, zeby sie wzdy tym pilniej
wywiadowali wolej Bozej”'!.

Autorzy Przedmowy robia tu zapewne aluzje do wersji Biblii w jezyku pol-
skim, ktore w rekopisach, podobnie jak Biblia krolowej Zofii, krazyly po Polsce.
Jeden z takich egzemplarzy po rewizji dokonanej przez Jana Leopolit¢ ukazal sie
drukiem w 1561 r. Z calg pewnoscia Biblia Leopolity nalezata do translatorskie-
go warsztatu ttumaczy pinczowskich, cho¢ zostala przez nich bardzo krytycznie
oceniona (zob. wyzej, s. 187n). Mogly sie tam znajdowac jeszcze inne rekopi-
$mienne wersje, ktore nie dochowaty si¢ do naszych czaséw.

Sposrdéd dotychczasowych przekltadéw na jezyk polski Budny znal Biblie
Leopolity i Bibli¢ brzeska. Jakkolwiek krytykowal poprzednikéw za przyjeta
przez nich podstawe i koncepcje przekladu (zob. wyzej, s. 189n, 198n), to jednak
czasami powtarzal noty komentarzowe, ktdre po raz pierwszy pojawity si¢ w Biblii
z 1563 r."*2. Nie robit tego jednak w sposob mechaniczny ani bezkrytyczny.

W swoich notach Budny polemizowal niekiedy z ttumaczami pinczowskimi.
Jako przykiad mozna tu poda¢ dyskusje nad ttumaczeniem Kpt 1,2. Pinczowianie

141 BB, k. *4v.
12 Por. np. noty w BB i BSzB do: Kpt 10,9; 11,5; 14,105 16,8; 25,9; Lb 6,2; 25,4. Por. BGen, noty
do: Kpt 10,9; 14,10; Lb 6,2; oraz BSt, noty do: Kpt 16,8; Lb 6,2.
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przelozyli hebrajska sekwencje rzeczownikéw okreslajacych zwierzeta, ktdre
nalezy skladac na ofiare (JN877121 9P MMAI277) jako: .,z bydta, z woléw
i z owiec”. Budny natomiast przettumaczyl: ,,z bydla, z bykoéw i z drobu”, dodajac
note wyraznie polemizujgcg z brzeskim ttumaczeniem stowa 9p2: ,,Pospolicie
wolem przektadajg, ale si¢ myla, bo woléw i skopow i wszelkiego bydla rzezanego
nie tylko ofiarowa¢, ale ani na inne pozytki nie godzilo si¢ takim czyni¢; czytamy
o tim w tychze ksiegach rozdziat 22 wirsz 24"

Inny interesujacy przyklad polemiki Budnego z brzescianami znajduje sie
w notach do Kpt 11, gdzie autorzy natchnieni podali liste zwierzat czystych
i nieczystych. Budny tlumaczy po swojemu czesto niezrozumiate nazwy zwierzat,
a na marginesie zaznacza, jak przetozyli inni, odwolujac si¢ gléwnie do wersji
brzeskiej'*.

Roéwniez Wujek korzystal z prac poprzednikéw. Np. od Budnego zapozyczyt
niektére funkcjonujace do dzi§ terminy, jak ,rozdzial”, ,napletek” Czasami
przytaczal w swoich komentarzach poglady poprzednikéw, a nawet ich przeklad,
zwlaszcza Budnego, polemizujac z nimi'**. W niektérych przypadkach da sig
zauwazy¢ zaleznosci miedzy komentarzami Wujka a notami Budnego czy
pifnczowian, co jednak ze wzgledéw wyznaniowych nie bylo w Zaden sposéb za-
znaczane.

Zgodnie z postulatami synodéw polskich kalwinistéw i braci czeskich Biblia
gdanska miala by¢ poprawiong wersja Biblii brzeskiej, co zaklada istnienie
jakiej$ relacji miedzy tymi dwoma tekstami. Mikolajewski postugiwal si¢
tekstem brzeskim, ale ostatecznie wprowadzone przez niego poprawki poszly tak
daleko, ze wielu uznaje Biblie gdariskg za nowy przektad calego Pisma Swietego
z oryginalu na jezyk polski'®.

Niejednokrotnie na marginesach Biblii gdanskiej mozna znalez¢ noty
opatrzone skrotem ,I” (tzn. ,Inni tak tlumaczg’), podajace czesto warianty
z ttumaczen (lub noty) poprzednikéw: Biblii brzeskiej'*, Biblii Budnego'* i Biblii
Waujka'®. Np. przy Rdz 2,1 (,,Dokonczone tedy s3 niebiosa i ziemia, i wszystko

3 Tnne przyktady dyskusji migdzy Budnym a tltumaczmi BB: por. BB, Pwt 21,12 i BSzB, nota
do Pwt 21,12.

!4 Por. np. BW, kom. do Rdz 48,16, i thumaczenie tego tekstu w BSzB.

145 Por. M. Sipaylto, W sprawie genezy Biblii gdatiskiej, s. 151; T. Wojak, Studium o Biblii gdan-
skiej, s. 44-45.

16 Zob. BG, noty do: Rdz 6,13; 20,16; 22,14; 24,10; 26,12; 28,2; 32,25; 38,18.29; Ne 5,7;
Hi41,2.

147 Zob. BG, noty do: Rdz 32,25; 33,19; 34,2; 37,25 (w BSzB jest to Rdz 37,26); Hi 40,26.

48 Zob. BG, noty do: Rdz 22,14 (por. nota w BW); 24,10; 32,25; 33,19; 38,18.38 (por. nota
w BW).
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a wojsko ich”), w nocie a czytamy: ,,I. ochedostwo” — i tak wlasnie jest w Biblii
brzeskie;j.

Noty oznaczone literg ,A” (tzn. ,,Albo”) funkcjonujg odwrotnie: w tekscie
gléwnym znajduje sie zazwyczaj wariant brzeski, a na marginesie alternatywna
propozycja przekladu. Np. w Rdz 4,1 (,,Otrzymatam mezczyzne¢ od Pana a”) nota
a podaje: ,,A. z Panem™'*. Nizej umieszczona jest jeszcze jedna uwaga oznaczona
literg ,I”” (,,To jest”), wyjasniajaca sens wyrazenia: ,,I. za taska i pomocg Bozg’.

Do wersji brzeskiej nawigzujg rowniez inne noty wyjasniajace oznaczone jako
»1., ktére podaja alternatywne ttumaczenia pojedynczych stéw i zwrotow'*.

Zob. réwniez przyklad 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10 (p. 5a); przyklad 12 (p. 5b).

e. Przeklady Biblii na obce jezyki nowozytne

Ttumacze Pisma Swietego korzystaja nie tylko z prac swoich poprzednikéw we
wlasnym jezyku. Bardzo czgsto poszukuja gotowych rozwigzan we wspolcze-
snych sobie przekladach na inne jezyki narodowe. Dzialo si¢ tak réwniez w przy-
padku polskich ttumaczy doby renesansu.

Pinczowianie we wprowadzeniu do Biblii sami przyznajg sie do tej praktyki:

»Przy tym wyktady postronnych narodéw jezyki przyrodzonemi przelozone,
okoto ktdrych niz sg na jasnig podane, zacni a uczeni ludzie z wielkg pilnoscia
pracowali, za ktérag my pomoc naprzéd Panu Bogu wielce dzigkujemy”"".

Autorzy Przedmowy w innym miejscu podajg nieco wigcej informacji o po-
zycjach, z ktorych korzystali:

»Mimo to miejsca ktéreby si¢ mniej umiejetnym przytrudniejszym zdaly,
objasnialichmy po krajoch wyklady kréciuchnymi, ktére przed nami ludzie
uczeni z wielka pilnoscia ze wszytkich tak starych jako i nowych Pisma Swie-
tego wykltadaczow szczyrze a wiernie zebrawszy zniesli [...]. A osobliwie pilni
a pobozni czytelnicy za ty przydatki i wyklady francuskiej Bibliej powinni
beda, z ktérych tu znieslichmy je do tych ksiag naszych i wiele inych, ktore
nam przy tej naszej pracy w trudnych a cigszkich miejscach ku niematej po-
mocy byly”>2.

4 Zob. tez BG, nota do Rdz 37,35.
%0 Zob. np. BG, nota do Rdz 19,15.
151 BB, k. *4v.
152 BB, k. *5v.
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Nie dziwi obecnos$¢ w warsztacie brzescian Biblii francuskiej — wersji w oj-
czystym jezyku P. Statoriusa i J. Thénauda. Nadmierne czerpanie z Biblii francu-
skiej zarzucal ttumaczom pinczowskim Sz. Budny'*.

Wigcej szczegélow na temat roli przekladéw nowozytnych w powstaniu
Biblii brzeskiej autorzy Przedmowy nie pozostawili, ale wiedzac, ze do $cislego
zespolu nalezaly réwniez osoby niemieckojezyczne (J. Szomann), fatwo mozna
sie domysli¢, ze tlumacze korzystali rowniez z popularnego wowczas przekladu
Lutra.

W Przedmowie do Biblii brzeskiej nie da si¢ odnalez¢ innych wskazowek, kto-
re pozwolilyby na dokladniejsza identyfikacje pozycji wykorzystywanych przez
zespol pinczowski. J. Czerniatowicz uwazala, ze mogla to by¢ wersja w przekla-
dzie Olivétana i rewizji Kalwina'*. K. Gorski donosit o zalezno$ci Biblii pinczow-
skiej od francuskiej Biblii Lefévrea d’Etaples z 1530 r.'%%. 1. Kwilecka wykazata
jednak, ze byta to kalwinska Biblia w wydaniu R. Stephanusa z 1553 r.".

Kolejny z polskich tlumaczy Starego Testamentu, Sz. Budny, korzystal
wraz z M. Kawieczynskim z niemieckiej Biblii, zapewne M. Lutra'¥’. Obydwaj
ttumacze we wczesnej fazie prac nad polska wersja, gdy jeszcze tworzyli zespot,
poréwnywali tekst Biblii brzeskiej z ttumaczeniem niemieckim oraz z hebrajskim
i greckim oryginatem:

»Lecz gdym przepatrowac on to przeklad i z nim samym [tzn. z Kawieczyn-
skim] poczal, ja z greckim Nowy Testament znoszac, a on z niemieckiem (bo
w tem jezyku byl prawie biegly), a Stary Testemaent z ebrejskiem, tedy sie
wnet znacznie pokazalo, iz brzescy thumacze swej obietnicy dosy¢ nie czynili

[...]718.

153 BSzB, k. blv.

15t La Bible, Qui est la saincte escriture, En laquelle sont contenuz, le vieil Testament et le nou-
veau, translatez en Frangois, et reveuz: le vieil selon UEbrieu, et nouveau selon Grec, Geneve 1546. Zob.
J. Czerniatowicz, Niektore problemy naukowe grecystyki w pracach biblistow polskich XVI i XVII w.
Teksty greckie a polskie przektady, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1969, s. 35-42; Por. BB, k., *4v.5v.

155 La Saincte Bible en frangoys, translatée selon la pure et entiére traduction de Sainct Hierome,
conferée et entiérement revisitée selon les plus anciens et plus correctz exemplaires..., Anvers, M. Lem-
pereur, 1530, 2°. Zob. I. Kwilecka, Biblia brzeska..., s. 114.

156 La Bible, Qui est toute la Saincte Escripture contenant le Vieil et Nouveau Testament, ou Al-
liance, [Genevae], R. Stephanus (Estienne), 1553, 2°. Zob. I. Kwilecka, Biblia brzeska..., s. 117. Zob.
réwniez: tenze, Staropolskie przeklady Biblii i ich zwigzki z biblistykg europejskg. Zarys problematyki,
w: Biblia a kultura Europy, red. M. Kaminska, E. Malek, t. 1, £6dz 1992, s. 284-285; Les Bibles prote-
stantes...; 1. Kwilecka, Die Brester Bibel...,s. 1533.

157 Zob. BSzB, k. b4v. c2r; noty do: Rdz 24,22; 30,14.

158 BSzB, k. blv.
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Dzielgc polski tekst Pisma Swietego na rozdziaty, Budny wprowadzal pewne
zmiany, zgodnie z sugestia wybitnych filologéw i tlumaczy: ,Erazma, Lutera,
Kalwina, Kastaliona, Bezy i inych takowych”**. Herezjarcha nie wskazuje tu na
konkretne pomoce, ktérymi si¢ wspomagal, cho¢ nietrudno si¢ domysli¢, ze
wsrdéd nich musialy sie znajdowaé takze wersje Pisma Swietego w opracowaniu
iprzekladzie niektérych wymienionych wyzej osob. Jesli chodzi o Stary Testament,
to zapewne byl to wspominany juz popularny przekfad Lutra, francuska Biblia
kalwinska i zapewne réwniez francuska wersja Biblii w ttumaczeniu S. Castelliona
(zob. wyzej, s. 70).

Ttumaczac Pismo Swiete, Polacy zwyczajowo uzywali Biblii czeskiej, ktora
jezykowo byla im najblizsza i pomagata w poszukiwaniu wiasciwej terminolo-
gii. Czeska Biblia kralicka przetozona przez braci czeskich odegrata wazng rolg
w tlumaczeniu Biblii gdanskiej (zob. wyzej, s. 143)'°. Mikolajewski postugiwat
sie zapewne jeszcze innymi wersjami narodowymi. Niektére z not opatrzonych
symbolem ,,I” (,Inni tak tlumaczg”) zawierajg warianty, ktérych nie da si¢ od-
nalez¢ w polskich tlumaczeniach'®'. Zapewne pochodzily one z przekladéw na
jezyki narodowe, ktérych dokladna identyfikacja jest dzi$ trudna.

Zob. réwniez przyktad 5 (p. 5a).

f. Gramatyki, stowniki i inne pomoce filologiczne

Przy ttumaczeniu oryginalnych tekstéw Pisma Swietego niezbedne sa odpowiednie
gramatyki i stfowniki. Korzystali z nich réwniez polscy renesansowi tlumacze.
Niektoérzyznich pozostawiliwnotachikomentarzach slady swojego hebraistycznego
przygotowania.

Budny musial uczy¢ si¢ hebrajskiego z popularnych wéwczas gramatyk
przeznaczonych dla chrzedcijan. Poslugiwal sie terminologia gramatyczna
zaczerpnietg z podrecznikdw. Np. krytykujac brzeski przektad Wj 18,2-3: ,Lecz
w piSmie hywrejskiem znaczne sg affixa (jako je zowa) masculina, znaczne tez
affixa foeminina. Tu zaiste jest affixum foemininum™'%.

Réwniez gdy herezjarcha proponuje czytelnikowi wymawianie imienia
patriarchy Abrama (272R) jako ,,Awram’, uzasadnia ten wybor, wyrazajac sie

159 BSzB, k. c2r.

160 Zob. J. Szeruda, Geneza i charakter Biblii gdatiskiej, s. 14; M. Sipaytto, W sprawie genezy
Biblii gdatiskiej, s. 151; 1. Kwilecka, Biblia brzeska..., s. 117; M. Patalon, O trudnych poczgtkach Biblii
gdariskiej, ,,Rocznik Teologiczny ChAT” 42 (2000) 2, s. 26. 43. 44-45.

1e1- Zob. np. BG, noty do: Rdz 30,11; 35,18; Ne 5,8.13; 8,9.

162 BSzB, k. c2v. Budny krytykuje brzeski przektad Wj 18,2-3. Zob. tez: BSzB, nota do Rdz 2,8.
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w fachowej terminologii: ,Tak ma by¢ czytano Awram nie Abram, poniewaz
Dagesz nie masz”™'®.

Wujek czesto korzystal ze swoich hebraistycznych umiejetnosci. Siegal do
gramatyk, ktore czasem cytowal po lacinie, nie zawsze jednak podawat dokladne
dane bibliograficzne. Analizowal znaczenie stéw hebrajskich'®, co zaklada, ze
zagladal réwniez do éwezesnych stownikow. W ramach pomocy gramatycznych
Waujek na pewno korzystat z Institutiones linguae Hebraicae — gramatyki R. Bel-
larmina, ktora cytuje, podajac note bibliograficzng'®>. W swoim warsztacie po-
siadal takze leksykograficzne dzielo Eliasza Lewity wydane przez P. Fagiusa pt.
Tiszbi (zob. wyzej, s. 53)'.

W Wujkowych komentarzach czasami mozna odkry¢ $lady korzystania
z jeszcze innych pomocy hebraistycznych, np. z popularnych w XVI w. stowni-
kow hebrajsko-facinskich, co da si¢ zauwazy¢ w komentarzu do Rdz 30,33:

»Przetdz [Rdz] 31. ver. 9. tak mowi: Odjal Bog wszytek dobytek ojca waszego
i dat mi; gdzie stowo zydowskie D8R3 [sic! powinno by¢ %3] Natsal, whasnie
znaczy kiedy to odbieramy, co drugi niesprawiedliwie zatrzymat”.

Uwaga ta bardzo przypomina punkt 4 hasta 523 z dwczesnych stownikow
hebrajsko-tacinskich:

»Significat etiam aufferre [sic!] vel spoliare, seu diripere. Geii. 31[,9]. Tulitque
deus substantiam patris vestri et debit mihi. Et in eodem [Rdz 31,16]. Sed deus
tulit opes patris nostris et eas tradidit nobis™*’.

Réwniez u Mikotajewskiego widnieja §lady korzystania z pomocy filologicz-
nych. Np. do Hi 42,11 (,,i dat mu kazdy z nich a upominek jeden”) dodaje note a:
»1. Tagnie. I. Pieniagdz” Rozbieznoé¢ w tlumaczeniu pochodzi stad, ze uzyte tu
stowo "WP ma niepewne znaczenie'®. Wedlug stownika hebrajsko-facinskiego
z Poligloty komplutenskiej znaczy ono agnes (‘jagni¢’) lub ovis (‘owca’)'®, ale
De rudimentis hebraicis opowiada si¢ raczej za znaczeniem nummus, obulus
(jakas jednostka monetarna)'”. Sefer ha-Szoraszim podaje obydwa znaczenia'’’.

163 BSzB, nota do Rdz 11,26.

164 Zob. np. BW, nota do Wj 2,22; kom. do Rdz 6,141 Wj 2,21.

165 PsW, s. 25.

166 7ob. NTW 1593, kom. do Mt 16,18.

167 VHPCo, k. ClIr. Por. tez: DRH, s. 333.

168 Zob. WSHP II, s. 208 (poz. 8349).

16 VDPCo, k. CXLIVv.

170 DRH, s. 479-480.

71 S. Miinster, 2™ QU QWIWN 120 (Sefer ha-Szoraszim im nigzarim) — Dictionarium He-
braicum, Iam Tertio ab autore Sebastiano Munstero ex rabinis, praesertim ex radicibus David Kimhi,
auctum et locupletatum, Basilae, J. Froben, 1535, 8°, k. Y4v.
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Septuaginta thumaczy to stowo jako auvade (‘jagnie’), Wulgata zas ovem (‘owce’).
Polskie ttumaczenia maja w tym miejscu: ,upominki” (BB; z nota: ,W greckim
stoi owce”), ,zloty” (BSzB), ,owce” (BW; z nota: ,,ztoty”).

Zob. réwniez przyklad 1, 2, 4 (p. 5a); przyklad 19 (p. 5b).

g Irédla zydowskie

Polscy tlumacze Biblii znali takze literatur¢ rabiniczng, do ktérej odwotywali sie
najczesciej w sposob ogolny. Nawigzanie do tradycji zydowskich mozna znalez¢
w Biblii brzeskiej juz w pierwszej nocie komentujacej Rdz 1,1:

»Pierwsza ta kapitula ma w sobie trudnos$ci nie malo. A przetoz miedzy Zydy
zakazano bylo, aby jej nikt nie czytal, ani wykladal przed tym niz mu trzy-
dziesci lat byto™72.

Tlumacze pinczowscy przyblizali czytelnikom takze inne zwyczaje Zydow-
skie. Np. w komentarzu do Rdz 1,5: ,,Stad to Zydowie biorg, iz dzien przyrodzony
od wieczornego zmierzkania poczynajg”'”.

W nocie marginalnej ,,A” do Oz 1,2 (,,IdZ, a * wezmi sobie zong¢ nierzadni-
c¢”) thumacze korzystajg z interpretacji uczonych zydowskich: , nauczenszy dok-
torowie zydowscy wykladaja, iz si¢ to stalo w widzeniu prorockim i przez sen,
a nie istotnie abo skutecznie. A tym widzeniem, jakoby niejakim znakiem Pan
Bdg oznajmit prorokowi stan ludu swego, dawajac zna¢ przez nierzadnice o boz-
nicy zydowskiej, a przez syny rozumie ty, ktérych ona nauczyla przemierztego
grzechu balwochwalstwa, za ktérym oni sie udali”*7*.

Nie wiadomo jednak, w jakiej mierze pinczowianie korzystali bezposrednio
z pism zydowskich, a w jakiej z publikacji ukazujacych si¢ na zachodzie Europy.
Niektore ich noty zawierajace odwotania do rabinéw powtarzaja si¢ w Biblii Ste-
phanusa oraz w Biblii kalwinskiej'”*>. Bardzo rzadko natomiast cytujg zydowskich
uczonych imiennie, np. ibn Ezre (w BB: Aben Ezra)'’s.

Réwniez Budny w pracach nad swoim przektadem siggat do dziet rabinow,
zaznaczajac na marginesach ich sposob interpretacji trudnych tekstow: ,,Mimo to

172 Zob. tez BB, noty do: Kpt 11,22; 12,2.

173 Por. BSzB, nota do Rdz 1,8.

174 BB, k. 455r. Ten komentarz do Oz 1,2 byt znany Wujkowi, ktory polemizowal z wyrazonym
tu przekonaniem uczonych zydowskich. Uwazal, ze opisana tu scena nie dokonata sie w widzeniu lub
przez sen, ale w rzeczywistosci; zob. BW, kom. do Oz 1,2.

175 Zob. 1. Kwilecka, Die Brester Bibel..., s. 1547. Zob. rowniez BB, nota do Sdz 16,1.

176 BB, nota do Wj 13,19 (moze za BR).
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wiedz, iz gdzie ktére stowo, albo wirsz rézno ttumacze, badz zydowscy rabinowie,
badz ktérzy inni ttumacza, tedy takowa niezgode po stronach znaczylismy™'”’.

Tlumacz odwoluje si¢ do rabinéw najczesciej w sposdb kolektywny, w sfor-
mulowaniach ogélnych, jak np.: ,,co pisza zydowscy rabinowie™”®. Bardzo rzadko
cytuje ich imiennie.

Budny czerpie z pism rabinéw, gdy rozstrzyga problemy zwigzane z tekstem
hebrajskim. Np. w 2 Kirl 8,15 (,,A nazajutrz wzigl koldre i namoczyt w wodzie
i rozpostarl na obliczu jego, a (tak) umarl, a Chazahel krélowal miasto jego”)
w tekscie hebrajskim wyrazenie 1’;;‘5:_.7 mozna przettumaczyé zaréwno ,na
obliczu jego” (czyli krola Ben-Hadada), jak réwniez ,,na obliczu swoim” (czyli
Chazaela). Budny zauwaza te dwie mozliwosci i rozstrzyga watpliwos¢, uciekajac
sie do komentarza Jézefa Flawiusza (Ant. 9,92) oraz rabina Kimchiego (zapewne
Dawida): ,,Abo na obliczu swoim, acz Kimchi i Jézef historyk o Chazahelu rozu-
miejg™'”’.

Czasami polemizuje z Zydami na plaszczyznie gramatycznej i teologicz-
nej. Np. wyjasnia, dlaczego wbrew opinii Zydoéw stowo 0XiT (z rodzajnikiem)
w Rdz 2,19 dwa razy tlumaczy jako ‘Adam; a nie jako ‘czlowiek’: ,,albo czlowiek,
bo to jedno: Adam po hiwrejsku, a po naszemu cztowiek. Acz wiem, co pisza
zydowscy rabinowie, iz wltasnym imionom nie bywajg przydane artykuly [tzn.
rodzajniki], ale si¢ inaczej w Pi$mie S[wietym] najduje”'*.

Gdy komentuje wymowe niektdrych stéw hebrajskich, odwoluje si¢ takze do
zrédet ustnych: ,,Zydowie polscy dzisiejszy czytajg’, ,,Jewrejczycy dzisjeszy wy-
mowiajg'®.

Wujek czesto nawigzywal do réznych tradycji zydowskich, zazwyczaj w spo-
sob kolektywny powolujac si¢ na ,,doktorow zydowskich’, ,rabinéw zydowskich”
lub po prostu na ,,Zydéw”'®2. Bardzo czesto siegal tez do tradycji zydowskich za
posrednictwem $w. Hieronima, ktéry w swoich dzietach egzegetycznych poda-
wal opinie wspdlczesnych mu mieszkancéw Palestyny'®. W innych miejscach
biblista z Wagrowca przytacza takze poglady ,,nowotnych’, czyli sobie wspolcze-

177 BSzB, k. b4r.

178 BSzB, nota do Rdz 2,19.

17 Inne przyklady odwolywania sie do rabindwa; zob. np. BSzB, noty do Rdz 4,26 i Wj 13,16.

1% Tnny przyktad polemiki Budnego z Zydami: zob. np. BSzB, nota do Wj 16,15.

181 BSzB, noty do Rdz 3,20 i 4,2.

182 Zob. np. BW, kom. do: Rdz 4,23; 5,29; 14,18; 49,10; Iz 7,14.

18 Por. np. BW, kom. do Rdz 24,43; nota do Rdz 36,33; oraz $w. Hieronim, Qaest. in Gen., kom.
do Rdz 24,43 i 36,33, PL XXIII, k. 1024. 1045.
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snych Zydéw'™. Czasami cytuje dziela rabiniczne doktadniej, np. w komentarzu
do Rdz 14,18 odwotluje sie¢ do midraszu Bereszit Rabba.
Wujek korzystat z nauki rabinéw, gdy zachecat do lektury Psaltarza:

»A nie tylko naszy doktorowie, ale i oni starzy a uczeni Zydowscy rabbino-
wie tak psalmy wysltawiaja, ze je dla obfitosci znamienitych a Boskich rzeczy,
ktérymi jako naweselsza taka wszelakimi napiekniejszymi i nawonniejszymi
kwiatami ozdobiona, sa prawie napetnione, [sic!] 8%R 120 Sepher Thillim, to
jest ksiegi stogdw, abo brogdw [czyli stodol] nazywaja, iz wielka moc wszech
rzeczy poboznych i duchowych w sobie zamykajg™'®>.

Wujek w swoich przekladach stosuje zydowska praktyke zastepowania tetra-
gramu (M) sfowem Pan ("217R):

»Jeszcze i to wiedz, Czytelniku mily, ze kedykolwiek jest w psalmiech ono
niewymowne a wlasne imie Boze 171", ktdre teraz pospolicie Iehovah czytaja,
tamem je wyrazil tym stowem PAN, PANA, PANU, PANSKI etc. [...] Ponie-
waz i LXX. ttumaczéw wszedy je kuptroc, a nasz tacinski, Dominus, to jest
Pan, przelozyli. I Hieronim §[wiety] i Origenes i inni wszytcy nastarszy dok-
torowie, toz imi¢ Boze M1 przez imie¢ 117N Adonai, co takze Pana Znaczy,
z zydowskiego wszedy wyrazili, i namyslnie piszac o imionach Bozych, i wy-
kladajac je, nigdy tego Jehowy nie wspominali. Nad to i ci sami, ktérzy punk-
ty pod litery Zydowskie naprzéd podlozyli, niewiedzac wlasnej pronuncjacjej
abo wyslowienia imienia tego, cudze punkty, to jest inego imienia (Adonai)
pod nie podpisali, aby je czytano Adonai™*.

Polscy tlumacze nie przyjmowali opinii zydowskich rabinéw bezkrytycznie.
Czasami szli za proponowang przez Zydéw interpretacja, ale w wielu przypad-
kach odnosili si¢ takze do nich krytycznie.

Najbardziej krytyczny wobec nauki zydowskiej byt Wujek. Np. komentujac
uzycie L mn. w Rdz 1,26 (,Uczynmy cztowieka na wyobrazenie i podobienstwo
nasze”), za naukg ojcéw Kosciota dostrzega tu objawienie tajemnicy Trojcy Swie-
tej, a nie jak Zydzi wylacznie zastosowanie tzw. pluralis majestaticus:

»A daleko mniej tu miejsce mie¢ moze on wykret zydowski, Zeby to Bog sam
o sobie, jako o wielu, dla powagi po krélewsku méwil. Bo by to byla prawda,

184 Zob. np. BW, kom. do: Rdz 36,14; 37,35; Wj 6,3 (pierwszy kom.); Joz 2,1.
185 PsW, s. 20; por. s. 24.
186 PsW, s. 24; por. BW, kom. do Rdz 2,4.



220 Rozdziat IT1

tedy byl mial tymze sposobem abo wszedy, abo cz¢sto moéwi¢, a zwlaszcza
tam, gdzie powage i majestat swoj ludziom pokazowal™¥".

Zob. réwniez przyklad 2, 7, 8, 11 (p. 5a); przyktad 20 (p. 5b).

h. Jozef Flawiusz

Szczegolne miejsce wsrod zydowskich zrodel, z ktérych korzystali polscy thu-
macze Biblii hebrajskiej, zajmowaty historyczne prace Jozefa Flawiusza (gtéwnie
Antiquitates Judaicae)'®®. Jego dziela zawieraja wyjasnienia realiow $wiata biblij-
nego, podaja etymologie oryginalnych nazw wlasnych miejsc i 0séb, dostarczaja
wskazowek topograficznych oraz szerzej komentuja opisywane wydarzenia hi-
storyczne'®’.

Do dziet tego zydowskiego historyka chetnie siegali ttumacze pinczowscy'®.
Niektore ich noty odsylajace do Antiquitates maja swoje odpowiedniki w kalwin-
skiej Biblii francuskiej, w Biblii Stephanusa oraz w Biblii Castelliona'®!. Sg tam
jednak i takie, ktére moglyby $wiadczy¢ o samodzielnym korzystaniu z pism zy-
dowskiego historyka'.

Podobne noty odwolujace si¢ do Jézefa Flawiusza — czasem w tych samych
miejscach, co w Biblii brzeskiej pojawiaja si¢ takze w Biblii nieswieskiej'”* i w Bi-
blii Wujka'®*. Sg one zaopatrzone w ogdlny odsylacz typu: ,,Jézef historyk™*, ,,Io-

187 BW, kom. do Rdz 1,26; zob. tez: BW, kom. do Iz 7,14.

18 Pierwsze wydanie drukowanego dzieta Jozefa Flawiusza w oryginale greckim jest dzielem
Arnoldusa Peraxylusa Areniusa. Ukazalo sie¢ ono w Bazylei w 1544 r. Kolejna edycja, dzieto Piotra
Roueriana, wyszla w 1611 r. w Kolonii. Prace Flawisza ukazywaly si¢ bardzo czesto w przekladzie
tacinskim (np. w latach 1460-1524 - 17 wydan), byty takze dostgpne w przektadach na jezyki naro-
dowe. Popularnoscig cieszyty sie rowniez w Polsce. Zob. E. Dabrowski, Kodeksy, wydania i przeklady
»Antigitates Judaicae”, w: Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, tl. Z. Kubiak, J. Radozycki, wyd. 3,
t. 1, Warszawa 1993, s. 60. 63-64; W. Malej, Jozef Flawiusz w Polsce, w: Jézef Flawiusz, Dawne dzieje
Izraela, tt. Z. Kubiak, J. Radozycki, t. 1, wyd. 3, Warszawa 1993, s. 65-89.

189 7Zob. I. Kwilecka, Die Brester Bibel..., s. 1549.

190 Zob. np. BB, noty do: Rdz 2,12; 23,15; Wj 1,15; 2,15; 25,18; Pwt 28,53; Sdz 6,3; 14,12; Rt 1,1;
2Sm 5,65 8,18; 1 Krl 7,26; 2 Krl 4,1; 8,15; 17,24; Ez 38,2; Dn 3,1. Analiza przyktadéw: zob. I. Kwilecka,
Die Brester Bibel..., s. 1547-1552.

191 7Zob. I. Kwilecka, Die Brester Bibel..., s. 1549-1552.

192 Zob. np. BB, noty do: Pwt 28,53.68; Dn 3,1.

195 Zob. noty do: Sdz 6,3; 2 Sm 5,6; 2 Krl 8,15; Ez 38,2.

194 7ob. BW, kom. do Ez 38,2.

195 BSzB, noty do Sdz 6,3 i Ez 38,2.
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sephus™. Czasami tlumacze przytaczaja Flawiusza bardzo dokladnie, podajac
tytul dziela, ksiege i rozdzial'”’.
Zob. réwniez przyklad 3, 8, 9, 10, 11 (p. 5a).

i. Inne pomoce

Najwiecej sladow pomocy wykorzystywanych w pracy nad przekltadem pozosta-
wil Wujek, ktéry postugiwal sie bardzo bogatym warsztatem przede wszystkim
przy tlumaczeniu i komentowaniu psalméw. Siegal po protestanckie i katolickie
przeklady oraz komentarze, poréwnujac je z Wulgatg, Septuaginty i z tekstami
oryginalnymi'®®. Korzystal z tacinskiego przekladu Ksiegi Psalméw wykonanego
przez E Prato i wydanego w 1515 r. przez Bomberga (zob. wyzej, s. 50), z Psalte-
rium octaplum A. Justinianiego (Genua 1516 r. — zob. wyzej, s. 84), z bazylejskiego
wydania Quadruplex Psalterium zaopatrzonego w przedmowe Bruna Amorba-
chusa (zob. przyp. 53), z komentarza do Psalmdéw autorstwa G. Génébrarda (zob.
przyp. 52)'*°. Wujek mial w swoim warsztacie translatorskim takze dzieto Fran-
ciszka Titelmansa (1498-1537), pt. In omnes Psalmos Davidicos exactissima Enar-
ratio (Kolonia 1544 — VD 16 T 1386), facinski Psalterz w opracowaniu Korneliu-
sza Jansena Starszego (1510-1575), ktory ukazat si¢ po raz pierwszy w Lowanium
w 1569 r., pt. Paraphrases in omnes Psalmos Davidicos*™®, Psalterium Davidis ad
Hebraicam Veritatem interpretatum w tacinskim ttumaczeniu K. Pelikana®' oraz
parafraze psalmow autorstwa J. Campensisa®®. Czerpal z prac wybitnego wto-
skiego hebraisty, egzegety i znawcy krytyki tekstu, Augustyna Eugubinusa (Ago-

1% BW, kom. do Rdz 49,10 i Ez 38,2.

17 Zob. np. BW, kom. do Rdz 20,12.

1% Co aby si¢ porzadnie wywiodlo, pokaze tu naprzdd, iz ten grecki Psalterz (z ktérego nasz
tacinski jest przettumaczony) byt od siedmidziesiat i dwu onych pierwszych ttumaczéw z zydowskie-
go na grecki jezyk przelozony. A po tym dowiodeg, iz jest daleko lepszy i pewniejszy anizli te wszytkie
Psalterze, ktore z zydowskich dzisiejszych na facinski, abo ktory inny jezyk, nie tylko nowowierni-
kéw, ale i od katolikow naszych sg przelozone” (PsW, s. 2-3).

199 Zob. tez PsW, s. 8. 14-15. Zob. réwniez PsW, kom. do Ps 2,6; por. BW, kom. do Ps 2,6.

200 K. Jansen, biskup Hulst (Flandria), biblista, uczestnik Soboru Trydenckiego, autor licz-
nych dziel egzegetycznych, wyksztalcony w Gandawie i Lowanium, gdzie wykladal egzegeze. Zob.
S.J. Koza, Jensen Cornelius Starszy, EK VII, k. 988-989; PsW; s. 8. 14.

21 Wujek cytuje fragment przedmowy Pelikana do Psalterza, opisanego jako: ,,ad veritatem
Hebraicam, wedlug hebrajskiej prawdy od niego przetozony”, z 1534 r. (PsW, s. 11). Nie udalo si¢
ustali¢, o ktore wydanie tu chodzi. By¢ moze jest to t. 4 wydania calej Biblii, ktory ukazat sie w Zury-
chu w 1534 r., a ktdry zawieral réwniez Ps (VD 16 B 2601). Pelikan wypuscil kilka edycji Psalterza:
Strasburg 1527 (VD 16 B 3144) i Zurych 1532 (VD 16 B 3152), 1540 (VD 16 B 2615).

202 Zob. PsW, s. 8. 14.
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stino Steuco, 1497-1548)*®, oraz z parafraz psalmoéw autorstwa innego wloskie-
go humanisty, Marka Antoniego Flaminusa (1498-155)***. Komentujac Psalm 69,
siegal do opracowania Macieja Bredenbacha (1499-1559)**. Sposréd polskich
prac przekladowych przy tltumaczeniu Psalmow korzystal z Biblii brzeskiej, z Bi-
blii Budnego oraz z wierszowanego przekltadu J. Kochanowskiego®®.

Biblista z Wagrowca uwzglednial takze popularne w jego epoce dziela teolo-
giczne. Np. wyjasniajac geneze imienia Bozego Iehova, opieral si¢ na De S. Trini-
tate G. Génébrarda?”. Powolywal sie takze na sw. Tomasza z Akwinu?®.

W komentarzach Wujka pojawiaja sie odniesienia do dokumentéw soboréw
i synodow Kosciota katolickiego - jesli chodzi o czasy starozytne, powtarzane
niekiedy za ojcami Kosciota®®.

205 Augustianin, wloski humanista i polemista, dzialacz kontrreformacyjny, wybitny znawca
jezykow biblijnych, wyksztalcony w Bolonii. Autor komentarzy do Psalméw. Wujek mégl korzystaé
z jego dziela: Recognitio Veteris Testamenti ad Hebraicam veritatem, collata etiam editione Septuagin-
ta interprete cum ipsa veritate Hebraica, nostra que translatione, cum expositione Hebraeorum, ac
Graecorum, qui passim toto opere citantur: ubi quantum fieri potest, monstrantur loci, qui in editione
Latina et Graeca discrepant a codicibus Hebraeorum, Venetiis 1529; lub z komentarzy do Psaméw, np.:
In Psalmum XVIII et CXXXVIII interpretatio, Lugduni 1533.

204 M.A. Flaminio (1498-1550) byl wybitnym wloskim humanistg i autorem 32 parafraz Psal-
mow, ktore ukazywaly sie w latach 1536-1538. Sklanial si¢ ku reformacji, ale nigdy do niej otwarcie
nie przystapil. Przed $miercig ztozyt wyznanie wiary katolickiej. Zob. E.G. Gleason, Flaminio, Mar-
cantonio, OERII, s. 112-113; A. Moss, Latin Liturgical Hymns of the Reformation Crisis (1520-1568),
»2Humanista Lovaniensia” 40 (1991), s. 105-106; PsW, s. 14.

25 Mathiae Bredenbachii Kerspensis, [...] in LXIX. Psalmos seu Hymnos Prophetae Davidis
priores, et in Sanctum Jesu Christi Evangelium secundum Matthaeum, erudita, catholica et pia Com-
mentaria. Secundum Hebraicam Veritatem Orthodoxorum patrum monumenta [...] elucubrata, Co-
loniae 1560 (VD 16 B 3451). Zob. PsW, s. 14.

206 ,Pokazawszy, iz ten nasz Psalterz jest on, ktéry LXX. ttumaczéw trzy sta lat przed Narodze-
niem Panskim z zydowskiego na grecki jezyk przelozyli, snadno juz bedzie dowies¢, ze jest daleko
lepszy, pewniejszy i gruntowniejszy, anizeli te wszytkie, ktore czaséw naszych z zydowskiego na fa-
cinski, abo na polski jezyk, nie tylko od nowowiernikéw (miedzy ktérymi tez sg ttumacze Bibliej
Brzezkiej i Nieswiezkiej), ale i od katolikéw naszych: Justiniana, Santes Pagnina, Felixa Pratenskiego,
Watabla, Campensa Flaminusza i innych (i od Kochanowskiego polskim wierszem) sg przetozone”
(PsW, s. 6).

27 De S. Trinitate libri tres contra hujus aevi trinitarios, antitrinitarios et autotheanos, G. Ge-
nebrardo, [...] auctore. His praeposita est summa sessionum Synodi quam triennio superiore mini-
stri Poloni cum trinitariis Petricoviae habuerunt, ex alicujus amici Poloni epistola. Tertio libro Sym-
bolum s. Athanasii exponitur et a contumeliis Valentini Gentilis vindicatur..., Parisiis 1569, 1585.
G. Génébrard oraz Bellarmin wyprowadzali imi¢ lehova od imienia greckiego boga Jowisza. Zob.
PsW, s. 25.

208 BW, kom. do Rdz 6,2.

209 Zob. np. BW, kom. do: Rdz 1,26; 11,7; 19,24.



Polskie przektady Biblii hebrajskiej 223

Polemizujac z ,,nowowiernikami’, Wujek siegal takze do ich dziet, ktére cza-
sami cytowal, podajac noty bibliograficzne?".

Wujek bardzo czesto przywolywal ojcéw Kosciola, pisarzy chrzescijanskich,
starozytnych historykow, innych starozytnych pisarzy (réwniez poganskich) oraz
chrze$cijanskich pisarzy $redniowiecznych i jemu wspotczesnych. Lista tych au-
toréw jest bardzo dtuga: Filon z Aleksandrii*!, $w. Ignacy Antiochenski, §w. Kle-
mens Rzymski, §w. Justyn Meczennik, $w. Ireneusz z Lyonu, Orygenes, Euzebiusz
z Cezarei, $w. Klemens Aleksandryjski, $w. Hieronim, $w. Augustyn, Dionizy
Areopagita (Pseudo-Aeropagita), $w. Bazyli Wielki, $w. Bernard, $w. Beda Czci-
godny, Alcuin i wielu innych. Wtasciwie pod kazdym szerszym i wazniejszym
wykladem tekstu Wujek zamieszczal wiele cytatéw z dziet ojcoéw i z innych pi-
sarzy*'. Korzystal takze z dziet klasycznych, np. z Naturalis historiae Pliniusza
Starszego (zm. 79 r.)*".

Takze inni polscy ttumacze Biblii hebrajskiej cytuja ojcéw Kosciola, cho¢
o wiele rzadziej niz Wujek. Np. w Biblii brzeskiej odnajdujemy noty powotujace
sie na $w. Augustyna*'*.

Czerpanie z pism ojcéw Kosciofa nie ograniczato si¢ tylko do wiedzy teolo-
gicznej z zakresu dogmatyki i moralnosci. Wujek korzystat takze z wiedzy hebra-
istycznej starochrzescijanskich pisarzy, a zwlaszcza $w. Hieronima?". Za ojcami
przytaczal takze starozytne greckie wersje Symmacha i Akwili (zob. wyzej, s. 208,
przyp. 129).

Zob. réwniez przyklad 2, 11 (p. 5a); oraz 12, 13 (p. 5b).

Najmniej informacji o pomocach wykorzystanych w pracach przekladowych
i komentarzowych pozostawil w swojej edycji Biblii D. Mikotajewski. W Obja-
$nieniu liter i znakéw, ktérymi oznaczal rézne rodzaje not, wskazat tylko bardzo
ogolnie na swoj warsztat: ,,G. w greckim jezyku; H. w hebrajskim, albo w zydow-
skim jezyku; I. - inni tak ttumacza; K. w chaldejskim jezyku; L. w tacinskim je-

210 Np. cytuje komentarz Kalwina do Rdz; zob. BW, kom. do Rdz 3,15.

211 PsW, s. 4.

212 Zob. PsW, s. 3. 4. 19-20. 22-23. 24; zob. tez: BW, kom. do: Rdz 1 - 11; Rdz 41,45; Wj 12,40
iin.

213 BW, kom. do Rdz 30,14; po Rdz 50 (s. 61).

214 Zob. BB, nota do Rdz 6,15 (por. BCa).

25 Por. BW, kom. do Rdz 31,19; nota do Rdz 31,46-47; kom. do Rdz 32,28; 37,28; oraz $w. Hie-
ronim, Qaest. in Gen., kom. do Rdz 31,19.46, PL XXIII, k. 1037-1039. 1045.
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zyku”#¢. ,K.” to raczej aramejskie fragmenty znajdujace si¢ w Biblii hebrajskiej*’
niz targumy. Noty ,,G.” pojawiajg sie tam, gdzie ttumacz przeklada bezposrednio
z greckiej Septuaginty, czyli w apokryfach i w ksiegach deuterokanonicznych
Starego Testamentu®®. Noty oznaczone jako ,L.” pojawiaja si¢ w Starym Testa-
mencie bardzo rzadko, np. z Czwartej Ksiedze Ezdrasza, gdzie podstawe prze-
kladu stanowit tekst facinski*’.

J. Szeruda podal bardzo dtugg liste pomocy, z ktérych miat korzysta¢ Mikota-
jewski. Znajduja si¢ tam m.in.: Poliglota komplutenska i antwerpska, Biblia lowan-
ska, targumy aramejskie, Wulgata, tlumaczenie Pagniniego, wczesniejsze przekla-
dy polskie na czele oczywiscie z Biblig brzeska, ttumaczenie Lutra, Olivétana oraz
czeska Biblia kralicka (1579-1584) i wiele innych?®. Jednak pomimo zapewnien
tego badacza nie da si¢ na podstawie samych tylko not marginalnych, ktére - jak
widzieliSmy - sa bardzo skromne, odtworzy¢ szczegétowo spisu pozycji, z ktérych
korzystal Mikotajewski. Nie znaczy to jednak, ze nalezy odmoéwi¢ stusznosci in-
tuicjom Szerudy, gdyz znajac nawet pobieznie warsztat wczedniejszych ttumaczy,
jestesmy w stanie odtworzy¢ przynajmniej w ogolnych zarysach réwniez zawarto$¢
biblioteki ostatniego z renesansowych hebraistow polskich, ktéry pozostawit po so-
bie przektad calego Starego Testamentu z jezykow oryginalnych.

Podsumowujac studium nad warsztatem translatorskim polskich ttumaczy
Biblii hebrajskiej, nalezy stwierdzi¢, ze w duzej mierze korzystali oni z dorobku
hebraistéw i biblistéw zachodnioeuropejskich. Ogromna role w powstaniu pol-
skich wersji Pisma Swietego odegraty pomoce pochodzace z kregéw kalwinskich
i luteranskich: tacinska Biblia Stephanusa, francuska Biblia kalwinska, przekltad
Castelliona i Lutra. Z tekstow Zrédlowych na pierwszy plan wysuwajg si¢ dzie-
ta $rodowisk katolickich, zwlaszcza dwie wielkie poligloty: kompluteniska i an-
twerpska. Informacje czerpane ze zrodet rabinicznych pochodzity raczej z dru-
giej reki. Do waznych pomocy nalezaly stowniki i gramatyki. W ten sposéb za
posrednictwem tlumaczeri oraz not i komentarzy umieszczanych w Pigmie Swie-
tym trafialy do polskiego czytelnika rezultaty pracy wybitnych zachodnioeuro-
pejskich hebraistéw, ktorzy z kolei czerpali z wezedniejszych prac zydowskich.
Bogato wyposazone i komentowane Biblie w jezyku polskim byly takze Zrédlem
informacji o zydowskiej kulturze i zwyczajach, a ich znajomos¢ pomagata w zro-
zumieniu tekstow uwazanych przez chrzescijan za swiete.

26 BG, k. ):( 5v.

217 Zob. np. BG, noty do: Ezd 4,14; 7,22.25; Dn 2,28.30; 4,16; 7,9.

28 Zob. np. BG, noty do: Est 14,5; Mdr 3,18; Syr 15,14; 17,31; 3 Ezd 5,41; 3 Mch 2,16.

29 Zob. np. BG, noty do: 4 Ezd 8,2.19.53; 9,1; 10,23; 13,51; 14,18; 15,13.25; 16,37.

20 Zob. ]. Szeruda, Geneza i charakter Biblii gdariskiej, s. 14; 1. Kwilecka, Biblia brzeska..., s. 117;
M. Patalon, O trudnych poczgtkach Biblii gdariskiej..., s. 26. 43. 44-45;
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5. Przyklady

Karty tytulowe oraz przedmowy do kolejnych wydan Biblii w jezyku polskim
zawierajag wstepne zalozenia tlumaczy co do podstawy i koncepcji przekla-
du. Stopien realizacji tych zalozen zweryfikujemy na podstawie przykladéow.
Uwzglednimy tez teksty z Biblii Leopolity, aby podkresli¢ postep, jaki dokonat
sie w renesansowej Polsce na polu przekladéw biblijnych dzieki powrotowi do
oryginalnych wersji Pisma Swietego.

Studiujac réwnolegle tekst wszystkich pieciu przektadow, zwrdécimy bacz-
ng uwage na ich relacje do tekstu hebrajskiego, do Wulgaty oraz do Septuaginty
i do targumow, co pozwoli zweryfikowa¢, w jaki sposdb zrealizowano zalozenia
wstepne odnosnie do wyboru podstawy przekltadu. W ramach weryfikacji kon-
cepcji przekladu zajmiemy si¢ sposobem oddania w jezyku polskim wybranych
hebraizméw, poswiecimy tez nieco miejsca studium przekladu konstrukeji skla-
dniowych jezyka hebrajskiego (sekwencje form czasownikowych, zdania warun-
kowe, celowe itd.). Poprawne oddanie w jezykach narodowych skladni hebraj-
skiej wymaga bardzo dobrej znajomosci jezyka oryginatu oraz wyczucia jezyka.
Takie studium pozwoli lepiej oceni¢ jakosciowa recepcje osiagnie¢ zachodnioeu-
ropejskiej hebraistyki w Polsce i ukaze poziom znajomosci jezyka hebrajskiego,
jakim dysponowali polscy tlumacze Biblii.

Poréwnawcze studium kilku przekladéw biblijnych pociaga za soba ko-
nieczno$¢ niejako ujednolicenia podstawy przekladu. Ttumacze korzystali bo-
wiem z réznych edycji tekstu oryginalnego lub czerpali warianty z kilku wy-
dan tej samej wersji. Przeprowadzone wyzej studium nad zrédlami polskich
tlumaczen Starego Testamentu sktania do wybrania nastepujacych edycji: dla
Biblii hebrajskiej - wydanie drugie Biblii rabinicznej (Wenecja 1524-1525)
oraz Poliglota kompluteniska i antwerpska; dla Septuaginty - réwniez oby-
dwie poligloty; dla Wulgaty - obie poligloty, a takze tzw. Biblia Stephanusa
(Estienne’a z 1556/1557 r.) oraz Wulgata sykstoklementynska (Rzym 1592 lub
wyd. kolejne); dla Biblii francuskiej — kalwinska edycja R. Stephanusa (Gene-
wa 1553); dla targuméw - Biblia rabiniczna, obie wymienione poligloty oraz
pomocniczo lacinskie ttumaczenie Targumu Onkelosa dokonane przez P. Fa-
giusa (Strasburg 1546); dla Biblii w ttumaczeniu S. Castelliona - edycje z Bazy-
lei (np. 1551, 1554, 1556); dla tlumaczenia S. Pagniniego — pierwsze wydanie
jego Biblii (Lyon 1527/1528) oraz przedruki w Biblii Stephanusa i w Poliglocie
antwerpskiej. Sposrod wymienionych tu edycji nie udato si¢ odnalez¢ tylko eg-
zemplarza Biblii genewskiej z 1553 r. Dlatego zamiast niej postuzymy si¢ wyda-
niem E Perrina (Genewa 1564), ktdre jest przedrukiem tekstu wydanego przez
R. Stephanusa w 1553 r. (zob. wyzej, s. 93).

15 — W poszukiwaniu...
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W przykladach teksty cytujemy wedlug Poligloty antwerpskiej (dla Biblii
hebrajskiej, Septuaginty i targuméw) oraz Biblii Stephanusa (dla Wulgaty i prze-
ktadu Pagniniego). Warianty tekstow bedziemy poréwnywacé, zaznaczajac istotne
réznice.

a. Wykorzystanie zrédel

Przyklad 1: Rdz 12,6
BH:
T T R FI 0N T 229 SR T PE SR T3
Tg:

IS [TI7 | T 52 0N T RYIND 273N T3
PENPIND Y o2
LXX: kol Suwdevoer afpop thy YAy €wg tod TOTOu ouyé, €ml Ty dpdy thv

LYmAn. ol 6¢ yowvavelol TOTE KATWKOUY THY YhV.

Wlg: Pertransivit Abram terram usque ad locum Sichem, et**> usque ad Conval-
lem illustrem. Chananaeus autem tunc erat in terra.

PagSt: Et transivit Abram in terram illam®* usque ad locum wSechém, usque ad
quercum moréh. Porro Chenavanaeus®* tunc erat in terra.

BL: A gdy przyszli do niej, przeszedt Abram ziemie az do miejsca Sychem, iaz
do padotu jasnego. A Chananejski lud na ten czas byt w ziemi.

#! BR ma w tym miejscu X¥R32 122. W BR i PCo s3 nieznacze réznice w punktacji. Laciniskie
ttumaczenia: ,,Et pertransivit Abram per terram usque ad locum Sichem, usque ad planiciem More.
Chananaeus autem tunc morabatur in terra” (PCo; PAn); ,Et transivit Abram in terram usque ad
locum Schechem, usque ad planiciem Moreh: et Chenanaeus tunc erat in terra” (TgF).

22 W WI1gSK brak ,.et”.

23 W Pag brak ,,illam”

24 ‘W Pag jest ,,Et Chenahanaeus” W BSt nazwy hebrajskie, ktdore zawieraly spotgloski gardlo-
we lub inne stwarzajace trudnoéci w transkrypcji, Stephanus drukowal pismem kwadratowym nawet
w $rodku stowa; zob. ,,Chenavanaeus” i ,,#Sechém”.



Polskie przektady Biblii hebrajskiej 227

BB: Tedy Abram przeszed! przez ziemi¢ one¢ az do Sychem, a az w réwniny
More; gdzie na ten czas w onej ziemi byli Chananejczycy.

BSzB: I przeszedl Abram przez ziemie az do miejsca Szechem do (*) réwniny
Moreha, a Kenahan tedy (juz byt) w ziemi.
n.: Albo do debu, jeslibys czytal Allon, a nie Elon.

BW: Przeszedl Abram ziemi¢ az do miejsca Sichem, az (") do Jasnej doliny,
a Chananejczyk tedy byt w ziemi.
n.: do debu More H. do debu wysokiego. G.

BG: Tedy przeszedl Abram ziemie on¢ az do miejsca Sychem, i az do réwniny
Morech; a Chananejczyk na ten czas byl w onej ziemi.

Trudno$¢ w przektadzie tego tekstu sprawia hebrajskie wyrazenie 7712 TR
(‘dab/terebint More’), ktére juz w wersjach starozytnych byto réznie ttumaczo-
ne. Targum Onkelosa ma w tym miejscu 7% WM (‘réwnina More’), Septu-
aginta — v Spiv v WmAny (‘dgb wysoki’), Wulgata - ‘convallem illustrem’
Targum przettumaczyt stowo 11X jako U™, zapewnie aby unikna¢ skojarzen
batwochwalczych (]ﬁ")zf; oznaczalo réwniez drzewo kultowe)*”. By¢ moze, stad
pochodzi réwniez wersja Wulgaty. Popularny w XVI w. stownik hebrajsko-tacin-
ski Sefer ha-Szoraszim na pierwszym miejscu podawal znaczenie stowa ]ﬁ5§§ jako
‘dolina;, ‘réwnina’ (convallis, planicies), wskazujac m.in. na Rdz 12,6, a nast¢pnie
dodawal: ,,Item ]158226 Rabi David Kimhi ubique interpretatur castaneam [...].
In radicibus tamen dicit esse arborem vulgo "2 pinum vocatam. Transaltio au-
tem nostra quandoque habet arbor, quandoque quercus™*¥. Oczywiscie w tym
przypadku mozliwe sa obydwie wokalizacje, co Budny, ktéry musial w swoim
warsztacie translatorskim posiada¢ dwczesne stowniki, zaznaczyt w nocie.

Wersja Wulgaty okreslajaca doling stowem illustra dala ttumaczenie ‘padot
jasny’ (BL) oraz ‘Jasna dolina’ (BW). Przektad stowa 117 (dosk.: ‘pouczenie’;
rdzen 17") jako illustra wzieto sie zapewne od rdzenia tej nazwy, ktéry w hi. zna-
czy ‘uczy¢, ‘nauczal - stad stowo to moglo zosta¢ zinterpretowane jako ‘pouczyd,
‘oswieci¢ (kogos).

25 Zob. WSHP 1, 5. 52, poz. 483; E.A. Speiser, Genesis. Introduction, Translation, and Notes, The
Anchor Bible 1, Garden City 1980, s. 86.

26 Powinno by¢ 198.

27 S. Miinster, 2131 DY DWWWN 190 (Sefer ha-Szoraszim im nigzarim) — Dictionarium Hebrai-
cum..., k. c7v-8r. Obydwa znaczenia podaje réwniez DRH, s. 56; VHPCo, k. VIr.
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Przyklad 2: Rdz 24,43 oraz 1z 7,14

BH
Rdz 24,43:
RS mess | mabyp| mm ol proy 28 D M
SRR DBUE RIPRYD 0N 0N
12 7,14:
miN E27 N IS g 127
ONMBY WY PNTPY 1R AT T |Rou T
Tg
Rdz 24,43:
28 2omnb pienT [Raop | Im...
1z 7,14:
2992 75m R (RADSY| R
LXX

Rdz 24,43: ...kol ol Ouyatépec TGOV aOpOTWY THE TOAEWS EKTOPEDOVTOL
artAfoat Vdwp. ..
Iz 7,14: ...1600 1) TapOévog v yaoTpl ANetatl...

Wlg
Rdz24,43: Ecce sto iuxta fontem aquae, et virgo, quae egredietur ad hauriendam
aquam audierit a me, Da mihi pauxillum aquae ad bibendum de hydria*°
tua...
Iz 7,14: Propter hoc dabit Dominus ipse vobis signum: Ecce, virgo concipiet,
et pariet filium, et vocabit*' nomen eius Emmanu-el.

BB
Rdz 24,43: Oto tu sta¢ bede u studniej. A gdzieby wyszla dzieweczka ku
czerpaniu wody, a ja bych jej rzekl: daj mi teraz napi¢ si¢ troche wody
z wiadra twego.

28 W BRiw PCo s3 réznice w wokalizacji: XFr21w (BR); X2 (PCo), jednak nie majg wply-
wu na znaczenie stowa. Lacinskie przeklady: ,,[...] et erit puella quae egressa fuerit ad hauriendum
[...]” (PAn; PCo); ,,[...] eritque puella quae egredietur ut hauriat [...]” (TgF; w TgF jest to Rdz 24,44).

29 W BR sg roznice w wokalizacji: X", jednak bez wplywu na znaczenie. Lacinski prze-
ktad: ,[...] ecce virgo concipiet, et pariet filium [...]” (PAn).

20 WIgSK ma ,.ex hydria”.

21 Tekst wg BSt. WilgSK ma ,,vocabitur”.
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Iz 7,14: A dlategoz Pan da wam znamig. Oto Panna pocznie a porodzi syna

BSzB

a wzowiesz imie jego Emmanuel.

Rdz 24,43: Oto ja stoje u studniej, a bedzie (isz) dziewica, ktéra wyjdzie czer-

pa¢ (wody) i rzeke do niej: daj mi prosze troche wody z wiadra twego, ze
sie napije.

Iz 7,14: Przeto da wam Pan sam znamie: Oto (") panna zacznie i urodzi syna

BW

i wzowiesz imie jego Himmanu-elem.
n.: Pewng bialg glowe ukazuje obiecujac, iz miata urodzi¢ syna, a nie cérke. Dlatego i to do

onejze mowi: nazwiesz imie jego. To jest, ty dziewko.

Rdz 24,43: Oto stoje¢ u studniej wody, a panna, ktéra wynidzie czerpa¢ wody,

uslyszy odemnie: Daj mi troch¢ wody pi¢ z wiadra twego. ..

kom.: Panna po hebrejsku na tym miejscu iR [sic! powinno by¢ mmabum] Alma, ktore
stowo znaczy dziewice nienaruszona. I powiada Hieronim §[wiety], iz we wszystkim pi§mie
Alma zawzdy znaczy Panne calej czystosci. Jest tez insze stowo zydowskie m5IM2 Betula,
ktore moze znaczy¢ tak panne jako i nie panne. I przetéz Mojzesz wysszej ver. 16, gdy nazwat
Rebeke Betulg, przydal: i nieznajaca meza.

Iz 7,14: Przetoz da wam sam Pan znamie. Oto Panna pocznie i porodzi syna,

BG

i nazowa imie¢ jego Emanuel.
n.: Mat. 1.d 23. Luc. 1.c 31.

kom.: ...dowodzi tego przeciw Zydom Hieronim §[wiety] in Tradi. Hebr. in Genesim, i lib. 1.
contra Iovinieanum, et in Comment. in 7. cap. Isai., iz zydowskie stowo by Alma, nie tylko
Panne, ale wigcej jeszcze niz Panne, to jest Panne w pilnej strazy chowana i od ludzi niewidang
znaczy. Bo wziete jest to imie¢ od stowa o5y Alam, to jest skry¢, przetdz znaczy jakoby Panne
zamkniong i skryta. Ani w Pismie S[wietym] inaczej tego stowa uzywaja tylko za Panne.
Gen. 24. Rebeka Panna pigkna i nie uznana od meza, takze Maria siostra Mojzeszowa Exo. 2.
v. 8., ktora na ten czas miala o$m abo dziewig¢ lat, nazwana jest Alma. Takze i Pro. 30. v. 19.
A nad to do tego stowa Alma przydana tu jest litera 77 He, Halma, co znaczy naczystsza
Panne. Na ostatek i 70. thumacze i chaldejska parafrasis tak przetozyli: Panna. [...] Heretycy
pomagajac Zydom powiadajg, iz tu prorok pokazuje pewng biatogtowe, ktéra bedac przed
tym Panna, po tym poczela i porodzita nie corke, ale syna. Ale¢ ci jawnie falszujg stowa
prorockie. Bo cdzby to za znak byl, kiedyby ta, ktéra byta Panng, a po tym z meza poczeta
i porodzita.

Rdz 24,43: Oto ja stoj¢ u studnie wody: niechajze panienka, ktéra wynidzie

czerpa¢ wode, a gdybym jej rzekl: Daj mi prosze napi¢ si¢ troch¢ wody
z wiadra twego;

Iz 7,14: Przetoz wam sam PAN znak da. Oto panna pocznie i porodzi syna,

a nazowie imi¢ jego Immanuel.
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W obydwu przyktadach, ttumaczac stowo nrg‘?x_za i wyjasniajac jego znacze-
nie, Wujek korzysta z kilku Zrédet wiedzy hebraistycznej, ktére mozna zidenty-
fikowac. Przede wszystkim siega do dziet $w. Hieronima. Oto dwa przyktadowe
teksty, ktore stanowily podstawowe zrédlo dla Wujkowego komentarza:

~Wiem, ze Zydzi s3 przyzwyczajeni do zarzucania nam, ze po hebrajsku stowo
ALMA nie oznacza panny (virginem), ale «xmlodg kobiete» (adolescentulam).
Prawde moéwigc, panna (virgo) jest wlasciwie zwana BETHULA, ale mloda
kobieta lub dziewczyna nie jest nazywana ALMA, ale NAARA. Co zatem
znaczy ALMA? Ukrytg panne (absconditam virginem), to znaczy nie tylko
panne (virginem), ale co$ wiecej niz panne (non solum virginem, seu cum
€mtooeL virginem), poniewaz nie kazda panna (virgo) jest ukryta, izolowana
od przypadkowych spojrzen mezczyzn. Rowniez i Rebeka w Ksigdze Rodzaju
z powodu swojej nadzwyczajnej czystosci i poniewaz byta typem Kosciota,
ktéry reprezentowala w swoim wlasnym dziewictwie, jest nazwana ALMA,
anie BETHULA, jak to moze by¢ jasno dowiedzione ze stéw stugi Abrahama,
ktéry moéwi w Mezopotamii: [...] [nastepuje cytat z Rdz 24,43]. W tym
bowiem miejscu, w ktérym twierdzi: «Panna, ktéra wyjdzie, aby zaczerpnaé
wody», w hebrajskim napisane jest ALMA, to znaczy «panna ukryta» (virgo
secreta) i strzezona przez rodzicdw z nadzwyczajng troska. A jesli nie jest tak,
to niech mi przynajmniej pokaza, gdzie to stowo jest uzyte takze w stosunku
do mezatki, a ja przyznam swoja niewiedze”*2.

»Zamiast lacinskiego stowa adolescentula [tzn. ‘mloda panna’], a po grecku
veavic, tam [Rdz 24,43] czytamy ALMA (MM5Y), to okredlenie wystepuje
réwniez u prorokaIzajasza. Bowiem wtym miejscu, gdzie wnaszych kodeksach
czyta sie: «Oto panna (virgo) pocznie i porodzi» (Iz 7,14), tam Akwila
przettumaczyt: «Oto mloda dziewczyna (adolescentula) pocznie i porodzi».
Natomiast w tekscie hebrajskim jest: «Oto alma pocznie i porodzi». Nalezy
wiedzie¢, ze stowo alma mozna odnies¢ wyltacznie do panny (virgine) i znaczy
tyle co omokpudoc, czyli «ukryta» (abscondita). [...] ALMA, co ttumaczy
sie «ukryta» (abscondita) oznacza dziewczyne (virgo), ktéra jest chroniona
z nadmierng troskliwos$cig i wydaje mi sie, Ze godna jest wiekszej chwaly niz
«panna» (virgo). [...] Zgodnie z wlasciwosciami jezyka hebrajskiego kobieta
majaca miano «ukrytej» (abscondita), jest rOwnoczesnie i «panna» (virgo). Ta
zas$, ktora jest «panna» (virgo), nie musi by¢ ukryta (abscondita). W Ksiedze
Wyjscia to samo stowo czytamy o Marii, siostrze Mojzesza (Wj 2,8)*.

22 Sw. Hieronim, Adversus Jovianum 1, 32, PL XXIIL, k. 266, t}. wlasne.
233 Sw. Hieronim, Quaest. in Gen., kom. do 24,43, PL XXIIL, k. 1023-1024. Por. tenze, Commen-
tariorum in Isaiam Prophetam libri duodeviginti, 111, kom. do 7,14, PL XXIV, k. 108.
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Nie wszystkie jednak informacje zamieszczone w komentarzu do Rdz 24,43
i Iz 7,14 pochodza ze $w. Hieronima. Wujek podaje réwniez, ze ,,70. thumacze
i chaldejska parafrasis tak przetozyli: Panna”. Uwagi te moga by¢ wynikiem
samodzielnego studium wersji starozytnych, ktére Wujek mial w Poliglocie
antwerpskiej, ale mdgl réwniez inspirowac sie 6wczesnymi stownikami.

Np. Vocabularium hebraicum z Poligloty komplutenskiej zamieszcza stowo
‘rr:‘v:J w ramach hasta D'?SJ (occultare, celare, abscondere, latere, despicere, negli-
gere) i wskazuje na nastqpu)qce znaczenia tego stowa: adolescentia, virgo, puella,
oraz dodaje za $w. Hieronimem: ,,Et inde 113y Aalma id est virgo abscondita,
adolescentula, puella”. Nastepnie stownik poda)e przyktady, do ktérych odwoty-
wal si¢ takze Wujek: Rdz 24,43; Wj 2,8; 1z 7,14. Z kolei autorzy stownika powra-
caja do wykladu $w. Hieronima: ,,Alma apud Hebreos verbum ambiguum est:
dicitur enim et adolescentula et abscondita, unde et in titulo psalmi noni [Ps 9,1],
ubi in hebreo positum est nm’?x_: Aalmuth: ceteri interpretes transtulerunt pro
adolescentula: quod LXX. interpretati sunt pro absconditis. Et in Genesi legimus
ubi Rebeca dicitur Alma: Aquilam non adolescentulam nec puellam sed abscon-
ditam transtulisse®***.

Inne popularne w XVIw. stowniki zawieraja kolejne informacje wykorzystane
przez Wujka. Np. w De rudimentis hebraicis mozna znalez¢ informacje na temat
tlumaczenia stowa rrr;‘?:_z w Targumach: ,,H?TJ?S_J Puella, iuvencula, adulescentula,
virgo. Gen. xxiiij. [...], ubi Onkelus chaldaice traduxit puella vel adulescentula.
Et Exodi. ij. [...] et Isaiae vij. Ecce virgo concipiet et pariet filium, ubi Ionathas
chaldaeus eodem ut item vocabulo quo superius Onkelus de Rebecca usus est et
Prover. xxx [...]”%®.

Na koniec Wujek wykazuje si¢ rowniez znajomoscia przektadow i komentarzy
swoich poprzednikdw. Piszac o ,heretykach’, wyraznie nawigzuje do noty
marginalnej do Iz 7,14 z Biblii Budnego.

Przyklad 3: Wj 2,15

BB: Co uslyszawszy farao chcial go dac straci¢, ale Mojzesz uciekt przed fara-
onem i mieszkal w ziemi ® Madjan...

n. B: Jako Jozefus pisze: Madian jest miasto nad Czerwonem Morzem, tak nazwane od Ma-
diana syna Abrahamowego z Cetury.

4 VHPCo, k. CXVIIIv.
2> DRH, s. 394.
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BW:

I ustyszal t¢ mowe Pharaon, i szukal zabi¢ Mojzesza, ktdry uciekszy od
oblicza jego mieszkal w ziemi Madijanskiej...

kom.: Madijanska ziemia nazwana jest od miasta Madjan, tak rzeczonego, od jednego
syna Abrahamowego z Cetury urodzonego. A lezato to miasto nad brzegiem Morza Czer-
wonego.

W Biblii nieswieskiej komentarza w tym miejscu brak.
Zaleznos$¢ miedzy notami jest oczywista: Wujek wyraznie idzie za przykla-

dem Biblii brzeskie;j.

BH:

Przyklad 4: Kpt 1,8

DTETTNNY WRINTAR DINIT NN DUA2T 1IN 12 100
TMAMTOY WK URTOY UR DTSy

WIlg: Et membra quae sunt caesa, desuper ordinantes, caput videlicet, et cuncta

quae adhaerent iecori [watroba]...

BCa: ex frustis caput et sebum [16j] super ligna igni imposita congerunto.

PagSt: Post haec disponent filii Aharon sacerdotes frusta illa, caput, (") et adipem

super ligna superposita igniqui est super altare**.

n.: Etadipem 7712717 NXRY Vocem istam bifariam exponunt Hebraei. Veteres enim illorum per
%72 quod corpus seu truncum corporis significat, interpretantur. Atque haec interpretatio
magis congruere videtur, eo quod quum Scriptura postea de adipibus loquitur, alio utitur
vacabulo: et quod in holocausto, non adeps tantum, aut reticulum?” hepatis, sed totum
corpus vituli una cum capite impositum fuit igni super ligna: cui etiam imponebantur crura
prius a corpore.

BGen: Si ordonneront les fils d’Aaron sacrificateurs les pieces, la teste, et ‘la taye

[wnetrznosci] sur le bois qui sera au feu feu sur lautel.

n. ¢: Ceest graisse qui covure la fressure de la beste. On 'a nommé communément coiffe.

¢ Pag ma nieco inny wariant: ,,Et ordinabunt filij Aharon sacerdotes frusta, caput, et reticulum

quae sunt super ignem, qui est super altare”

27 Tzw. sie¢ mniejsza przylegajaca do watroby.
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BB: Potym Synowie Aaronowi kaplani sklada rzadnie ony sztuki, glowe
i Ftlusto$¢, na drwa skfadzione na ogniu, ktory jest na oftarzu.

n. E: Drudzy wykladaja: Wszytko migso, abo calego cielca oprocz gtowy. A drudzy:
odziedzg™®, ktéra okrywa wszytki wnetrznosci.

BSzB: Potym ulozg synowie Aharonowi ofiarnicy cztonki (i) gtowe i (*) tuléw na
drwiech, ktére na ogniu, ktéry na oftarzu.

n.: Abo tlustosé.

BW: ...a czlonki, ktére s3 zrgbane na wierzchu porzadnie polozywszy, to jest
glowe i wszytko, co jest przy watrobie...

W tekscie tym trudno$¢ sprawiato ttumaczom hebrajskie stowo 772, ktore
tylko trzy razy wystepuje w Biblii hebrajskiej (Kpt 1,8.12; 8,20). Rozbieznos¢
w przekladzie tego rzeczownika wzieta si¢ zapewne z jego znaczen niejednolicie
podawanych w renesansowych stownikach. J. Reuchlin podal, ze oznacza
on truncus mutilus (‘korpus/pien z amputowanymi czlonkami/konarami’),
wskazujac na uzycie tego stowa tylko w Kpt 1 oraz poprawiajac przektad sw.
Hieronima: ,Caput et cuncta quae adhaerent; hebraice sic: Caput et truncum
suger ligna” (DRH, s. 419). Stownik zamieszczony w Poliglocie komplutenskiej
podaje jednak zupelnie inne znaczenie: adeps, czyli ‘tluszcz, i objasnia: ,,Caput
et cuncta quae adherent iecori; p[ro] quo hebrei legunt: Caput et adipem i[d est]
adipem quae adheretiecori” (VDPolCom, k. CXXVIr)**. Echo obydwu znaczen
widoczne jest w Biblii Stephanusa oraz w wymienionych wyzej przekladach
i notach, w Biblii brzeskiej i Biblii nieswieskiej. Brzescianie wybrali znaczenie
adeps - ‘tlusto$¢) ale znajg rowniez druga mozliwo$¢. Budny natomiast poszedt
za sugestig Reuchlina (truncus - ‘tutéw’), podajac w nocie takze znaczenie

7

‘thustosé.

28 ,Blona pokrywajaca narzady wewnetrzne, zwlaszcza watrobe; fibra”; zob. SPXVI XX,
s. 555).

29 Wspolczesne stowniki jezyka hebrajskiego podaja tylko znaczenie ‘thuszcz z nerki’ (zob.
WSHP I, s. 8, poz. 7311).
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BH:

Wlg:

BGen:

BB:

Przyklad 5: Kpt 10,9

RN XY TYi SIRTON 02X TN I AN Dun R 3T
:02°M77% o5 npn
Vinum et omne quod inebriare potest, non bibetis tu et filii tui, quando

intrabitis* in tabernaculum testimonii, ne moriamini: quia praeceptum
sempiternum est in generationes vestras.

Toy et tes fils ne beurez point de vin ne de « cervoise, quand vous deurez
venir au tabernacle de convenance, afin que vous ne mouriez. Cest ordon-
nance perpetuelle en vos aages.

n. cc: Le mot Hebrieu signifie toute forte de bruvage hors le vin, qui peut enyvrer.

Ty i synowie twoi nie bedziecie pi¢ wina ani * Sechar, gdy bedziecie mieli
przychodzi¢ do przybytku zgromadzenia, byscie snadz nie pomarli, a to
bedzie wieczna ustawa i w potomstwie waszem.

n. E: Sechér po zydowsku znamionuje kazde picie, ktérem si¢ czlowiek upi¢ moze. A tu jest
nauka kaptanowi, aby byt trzezwy i roztropny.

BSzB: Wina i (") Szekara pi¢ nie bedziesz ty i synowie twoi z tobg, gdy wnidziecie

BW:

BG:

do namiotu zgromadzenia, abyscie nie pomarli; ustawa wieczna potomkom
waszym.

n.: Szekar wszelkie picie co upaja, jako midd, piwo.

Wina i wszelkiego, co (") upoi¢ moze pi¢ nie bedziecie ty i synowie twoi, gdy
wchodzicie do przybytku $wiadectwa, abyscie nie pomarli: bo przykazanie
wieczne jest w rodzaje wasze.

n.: Sycere, H.

Wina i napoju mocnego nie bedziesz pit ty i synowie twoji z toba, gdy be-
dziecie mieli wchodzi¢ do Namiotu zgromadzenia, abyscie nie pomarli:
ustawa to wieczna bedzie w narodziech waszych.

W tym przykladzie ttumacze napotkali na trudnos¢ w oddaniu hebrajskiego
stowa 12U, kt6re nie ma precyzyjnego odpowiednika w jezyku polskim. W zwigz-

240

WIgSK ma ,,intratis”
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ku z tym brzeécianie i Budny zachowali je w formie oryginalnej, dodajac odpo-
wiednig note zapozyczong z Biblii genewskiej. By¢ moze, Budny zainspirowat
sie Biblig brzeska. Wujek konsekwentnie trzyma si¢ Wulgaty, ale na marginesie
umieszcza stowo hebrajskie sycera, ktére na facine thlumaczy opisowo. Mikolajew-
ski zrezygnowal z uzycia nazwy oryginalnej i przettumaczyl ja opisowo.

Przyklad 6: Kpt 11,16-18.22

w. 16

BB: Strusa, sowy, ozarki i kazdego rodzaju krogulcow.

BSzB: Zas (") strusa, (") $lepowrona, (*) ozarki i (") puchacza wedle rodzaju jego.

n.: Wlasnie cérka strusowa.
n.: Wedle niektdrych sowa.

n.: Inszy: wodna kania.

n.: Niektorzy krogulcem wyktadaja.

BG: Takze strusa, i sowy i wodnej kanie i jastrzgba, wedlug rodzaju ich;

w. 17
BB: Puchacza, norka, lelka.

BSzB: (") Sokofa, (") czaple i (*) sowy.

n.: Wedle innych puchacz.
n.: Abo norka.
n.: Niektorz lelkiem.

BG: I puchacza, i norka i lelka,

w. 18
BB: Labecia, bgka i bociana.

BSzB: (") Baka, dudka i sroki.

n.: Niektorzy tabedziem przelozyli, ale sie podobno omylili, poniewasz labec jest ptak
czysty.

BG: I tabecia, i baka, i bociana,
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w. 22

BB: Jako sg ty, ktorych wy pozywa¢ mozecie, kazdego rodzaju © kobylek
i koniczkéw wedle ich rodzaju. Skoczkéw i chrzaszczéw, wedle ich rodzaju.
n. C: Ty robaczki i miedzy Zydy i miedzy nami s3 nieznajome czaséw dzisiejszych. A gdyz
jest wielka réznica migdzy wykladaczmi, tedychmy my woleli tego sie trzymac, coby si¢ wzdy
z ich stowy stosowalo. Bo cho¢ zydowskie stowa ty sa: Selaham, Hargol i Hagab. A wszakoz
sg to rozmaite rodzaje robaczkéw polnych, ktérychby uzywaé mozno, ale iz nie s3 znajome,
tedy nam tez i malo potrzebne.

BSzB: Z ktorych te bedziecie jes¢: () arbe wedle rodzaju jej, i (") saleama wedle
rodzaju jego, i chargola wedle rodzaju jego. I chagawa wedle rodzaju jego.
n.: Saleam, Chargol i Chagow jako i arba, nieznajome sg robaczki.

BG: ©Te z nich jes¢ bedziecie: szarancza wedlug rodzaju jej, i koniki wedlug
rodzaju ich, i skoczki wedtug rodzaju ich, i chrzgszcze wedlug rodzaju ich.
n. C: H. Arbe, soleam, Hargol, Hagab

Przyklad pokazuje, w jaki sposob Sz. Budny, ttumaczac trudng hebrajska
terminologie, konfrontowal swoj przektad z Biblig brzeska. Mikolajewski prawie
zawsze powtarza terminologie przyjeta przez Biblii brzeskiej, ale koryguje prze-
ktad wyrazen Hg‘?;?, 1]‘?;'?/17'1;“?_3? (dost.: ,wedlug rodzaju jej”, ,wedtug rodzaju
jego”).

Przyklad 7: Joz 2,1

BH:
NG W 25T DUNTTY DRI R 12w
am TI?QWW M WRTDa ﬂ?{::] 735‘] 1!:1‘7"!1&1 VORI IRT WD?
QrEEE
Wlg: Misit igitur Iosue filius Nun de Setim duos viros exploratores in abscondito: et

dixit eis, Ite, et considerate terram, urbemque Iericho. Qui pergentes ingressi
sunt domum mulieris meretricis, nomine Rahab, et quieverunt apud eam.

PagSt: Misit autem Iehowsuay filius Nun e uSittim duos viros exploratores clam,
dicendo, Ite, considerate terram, et Ierinho. Profecti sunt igitur, et ingressi
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BB:

BSzB:

BW:

BG:

sunt domum mulieris (*) hospitae, cuius nomen erat Rarhab, et dormie-
runt illic?*.

n.: Hospitae M7 cauponariae. quae cauponariam artem exercet: sic dicta quod escas prae-
paret ac vendat, a 7. Doctus inter Hebraeos exponit |7 N72%2 vendentis escam. Quidam
a Mt fornicari deducentes, vertunt, meretricis: quod (ut ait doctus inter Hebraeos) hospitae
aliquando corpus suum prostituere soleant.

A tak Jozue, syn Nunéw, postal z Setym dwa meze tajemne szpiegi,
rozkazujac im, aby szli a wypatrowali ziemig i Jerycho. A tak oni poszli
i przyszli w dom niektdrej niewiasty * wszetecznej, ktérg zwano Rahab
i tamze gospoda stali.

n. A: Drudzy wyktadaja do karczmarki, abo do gospodynie;...

Tedy postat Jehoszua syn Nundéw [z] Szittyma dwa meze spiegi tajemne
rzekac: idzcie wypatrzajcie ziemie i Jerycho. I (szedszy) poszli do domu
niewiasty () wszetecznej, a imi¢ jej Rachaw. I lezeli tam.

n.: Inszy szynkarka przekladaja.

Postal tedy Jozue syn Nun z Setim dwu mezéw szpiegéw potajemnie, i rzekd
im: Idzcie a wypatrujcie ziemi¢ i miasto Jerycho. Ktorzy wyszedszy weszli
w dom niewiasty wszetecznej, imieniem Rahab, i stangli u niej.

kom.: Zydowskie stowo M zona, nowotni Zydowie przektadajg gospodynig, ktéra goscie
stawia, po naszemu kaczmarka, $wiadczac chaldejskim tlumaczem. Ale si¢ mylg na tym,
bo ten chaldejski ttumacz chronigc si¢ stéw nieuczciwych, podczas insze stowa podklada.
Wszakze stowo zydowskie zona, od drugiego stowa zana wziete, znaczy wszeteczna. I tak
pismo o tym $wiadczy, iz Rachab byta niewiasta wszeteczna.

A tak postal Jozue, syn Nundw, z Sittim dwu szpiegéw potajemnie, méwigc:
Idzcie, wypatrujcie ziemig i Jerycho. Szli tedy i weszli w dom niektorej
niewiasty b wszetecznej, ktorej imi¢ Rachab, i odpoczyneli tam.

n. b: I. Szynkarkej.

Problemy z przekladem stowa 11337 ma swojg geneze w Targumie Jonatana, gdzie
hebrajski tekst z Joz 2,1 (M WNN"2 I2M) zostal przettumaczony na aramejski
jako RMPTIR XARAR nP2% 15U Autor komentarza w Biblii Stephanusa

#1 Pag: ,,Misitque Iehosuah filius Nun e Sittim duos viros exploratores clam dicendo. Ite, videte

terram,

et Ierichd. Et inverunt, et ingressi sunt domum mulieris cauponae, et nomen eius Rachab, et

dormietunt ibi”.
22 W BR jest nieco inna wokalizacja: RITPTB RAAR 2% U7 (,ingressi sunt in domum
mulieris cauponariae”).
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uwazal, Ze stowo to moglo pochodzi¢ od rdzenia 117 - ‘karmic] “zywi¢**, wybrat
wiec przekiad ‘karczmarka, co znalazto wyraz w notach umieszczonych w Biblii
brzeskiej, nieswieskiej i gdanskiej. Wujek nie zgadza si¢ z tg sugestig, polemizujac
ze wspolczesng mu zydowska interpretacja oraz z targumem. Wyprowadza to
stowo tradycyjnie od rdzenia 137 - ‘uprawia¢ nierzad’ (w g.)***.

Przyklad 8: Sdz 16,1

BB: Po tym Samson szed! do Gazy, # a ujzrawszy tam karczmarke, wstapit do
niej.
n. A: Stowo zydowskie znamieniuje niewiaste pospolita i karczmarke, a wszakoz tu nie masz
zadnej wzmianki okolo tego, aby ja Samson mial mitowaé. A chociaz to miejsce niektorzy
rozumieja, zeby Samson wszetecznie z nig mieszkaé¢ mial, wszakoz Zydowie i Jozefus tak
o0 tym piszg, iz on tam wszedl jako do domu goscinnego.

BSzB: A (po tym) szedl Samson do Hazatha i ujrzal tam niewiaste (*) wszeteczna
i wszedt kniej.
n.: Albo kaczmarke.

BW: Szedl tez do Gazy i ujzrzal tam niewiaste (") nierzadnice i wszed! do nie;j.
n.: Abo kaczmarke. H.

BG: Po tym szedt Samson do Gazy, a ujrzawszy tam niewiaste nierzadna wszed!
do niej.

Polscy ttumacze zwrdcili uwage na to miejsce zapewne z powodu komenta-
rza, jaki znajduje si¢ w Biblii Stephanusa: ,,Cauponariam. Nulla enim fit mentio
quod Samson hanc amarit [amaverit], ob id vertendum potius cauponariam, ut
vertunt nonnulli”*?. Jako pierwsi note t¢ wykorzystali thumacze pinczowscy, po-
wolujac sie dodatkowo na jakies zydowskie zrodta oraz na Jozefa Flawiusza, ktory
streszczajgc Sdz 16,1, napisat o Samsonie: kol €V T TV Kataywylwy Sétpife
(»i w pewnej karczmie przebywal”)*¢. Kolejni tlumacze idg za Biblig brzeska.
Wujek lacinskie ,et vidit ibi mulierem meretricem” oddat przez ,i ujzrzal tam

3 Por. WSHP, s. 254, poz. 2397; M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim..., s. 387.

24 Por. 1. Kwilecka, Die Brester Bibel...,s. 1551-1552.

#5 Targum Jonatana, o ktérym tym razem tlumacze nie wspominajg, podobnie jak w Joz 2,1
ma w tym miejscu: RDPTN2 RAAR (BR); RNPTIP2 XAOR - ,,mulierem tabernariam” (PAn).

246 Jozef Flawiusz, Ant. 5,304.
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niewiast¢ nierzadnice’, zaznaczajac na marginesie, ze wedlug Biblii hebrajskiej
mozliwy jest tez przektad ‘kaczmarke’ — co dziwi w $wietle jego komentarza do
Joz 2,1 (zob. przyklad 7)*¥.

BB:

BSzB:

BW:

Przyklad 9: 2 Sm 5,6 (w BW 2 Krl 5,6)

A tak krdl i z ludem swem pociagnat do Jeruzalem, ku Jebuzejczykowi
mieszkajagcemu w onej ziemi, ktory tak rzekl ku Dawidowi: Nie drzewiej
[tzn. wczesniej] hajw [tzn. tutaj] wnidziesz, az pierwej odejmiesz © $lepe
i chrome. Abowiem mnimali, zeby tam Dawid nigdy wnidz nie mial.

n. C: Jozefus pisze, iz Jebuzejczycy nasémiewajac si¢ z Dawida nastawiali na murzech $lepych,
chromych, jednorekich, dawajgc mu to zna¢, iz ono miejsce tak byto mocne i obronne, zeby
go on nigdy nie mdgt doby¢, a iz mu bylo wielkiej obrony nie potrzeba. Acz oni nie mieli
w mocy wszytkiego Jeruzalem, jedno tylko miejsce niektdre, co tam bylo nabronniejsze.

Po tym poszedt krdl i mezowie jego do Jeruszalima do Jewusego mieszka-
jacego w ziemi i rzekl Dawidowi rzekac: nie wnidziesz sam, jesli nie odej-
miesz (") $lepych i chromych, (jakoby) rzekac: nie wnidzie sam Dawid.

n.: Ci $lepi i chromi podobno byly owy obrazy, co na szczyciech stawiaja, jako si¢ to nizej
znaczy.

I poszedt Krdl i wszyscy mezowie, ktérzy byli z nim do Jeruzalem, do
Jebuzejczyka mieszkajacego w ziemi: I rzeczono jest Dawidowi od nich:
»Nie wnidziesz sam az zniesiesz $lepe i chrome, méwigce: Nie wnidzie tu
Dawid.

n.: Szydzac méwig, wzdy snaé chromi i §lepi bedg zamku broni¢.

W tym przykiadzie ttumacze na rézne sposoby korzystaja ze Zrédet. Pinczo-
wianie przytaczaja pelng informacje podang przez Jozefa Flawiusza**®, natomiast
Budny i Wujek skracaja ja, skupiajac si¢ na istotnym elemencie szyderstwa w sto-

249

sunku do Dawida?¥.

247 Por. 1. Kwilecka, Die Brester Bibel...,s. 1551.

28 J6zef Flawiusz, Ant. 7,61.

2 Inne przyklady not powtarzajacych si¢ w kilku polskich przektadach: zob. Sdz 16,1;
2 Krl 8,15.
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Rozdzial III

BH

LXX:

BCa:

BB:

Przyklad 10: 2 Krl 6,33

TOR T RbRT M oy 2T W
ST TS STHRTTIR T ARR DT DRERIT RN

b4 J ~ ~ b 9 ~ \ b \ € b ’ \ 5 \
€TL a0ToD AodoDyvtog peT’ aLTAOV Kol LOOL O AYYEAOS KOTEPN TPOG LTOV,
kel elmer 1dov altn 1 kakieo Tapd TOD Kuplov, TL 8end®d tod Kuplov
b4

€TL;

: Adhuc illo loquente eis, apparuit nuntius, qui veniebat ad eum. Et ait, Ecce,

tantum malum a Domino est: quid amplius expectabo a Domino?

Eo adhuc cum illis loquente, ecce descendit ad eum nuncius, quem sub-
secutus rex, ita loquitur: Cum hoc a Jova malum sit, quid amplius a Jova
expectem?*

A gdy jeszcze z nimi méwil, oto posel przybiezal do niego, za ktérym tuz
krol przyszedt méwiac: Oto nieszczescie to jest od Pana. A czegoz juz mam
czekac dalej od niego?

BSzB: Jeszcze on méwil z nimi, a oto postaniec zstepowal kniemu, (*) (lecz dognat

BW:

BG:

go krdl) i rzekl: oto kazn ta od Jehowy; czego oczekiwa¢ Jehowy wiecej.
n.: Te stowa (lecz dognat go krol) z Jozefa historyka Kastalion przylozyl.

A gdy jeszcze méwil do nich, ukazat si¢ postaniec, ktéry szed! do niego.
I () rzekl: Oto tak wielkie zte od PANA jest: Czegéz mam wigcej czekac¢ od
PANA?

n.: Rozumiej: krol, ktéry wszedt przed postaricem swoim, odmieniwszy umyst o zabiciu pro-
roka.

A gdy to jeszcze méwil z nimi, oto poset przychodzit ku niemu i rzekt: Oto
to zle jest od PANA; czegdz mam wigcej oczekiwa¢ od PANA?

Tlumacze tego tekstu zwracaja uwagg na pewne braki w fabule. Joram, krol
izraelski, wystal postanca do Elizeusza, aby go zgtadzi¢. Elizeusz, wiedzac o tym,
ostrzegl starszych, z ktérymi przebywat w domu, aby nie wpuszczali postanca
do $rodka. Prorok zaraz potem dodal, iz krdl podaza za swoim wystannikiem

20 W BCa jest to 4 Krl 6,34.
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(2 Krl 6,31-32). Wedlug Biblii hebrajskiej poset po przybyciu nie podjal proby
zgladzenia proroka, a zabierajac glos, wypowiedzial stowa, ktére wydaja si¢ sto-
wami samego Jorama (2 Krl 6,33). Nastepnie tekst podaje, ze w domu Elizeusza
obecny byt krol, o ktoérego przybyciu nie ma mowy ani w Biblii hebrajskiej, ani
w Septuagincie (2 Krl 7,1-2)>".

Luki w fabule uzupelnia Jozef Flawiusz, ktdry parafrazuje 2 Krl 6,32-33
w nastepujacy sposob:

»Elizeuszowi jednak nie byl tajny 6w gniew krélewski. Siedzac wlasnie w swo-
im domu w gronie uczniéw, oznajmil im, Ze Joram, syn mordercy, wyslal oto
kogos$, by odrabat mu glowe. ,,Kiedy wigc - rzek! prorok - przybedzie 6w czlo-
wiek, ktory otrzymal taki rozkaz, zwrdécie uwage na ten moment, gdy bedzie
wchodzil, i przycis$nijcie go do drzwi, i tak go trzymajcie, albowiem potem
nadejdzie za nim krdl, tu do mnie, odmieniwszy swoj zamiar. Skoro przybyl
wystaniec krolewski majacy zgladzi¢ Elizeusza, uczniowie uczynili tak, jak
rozkazal im prorok. Tymczasem Joram, pozalowawszy swego zagniewania na
proroka i zlgklszy si¢, ze wyslany czlowiek juz moze zabija Elizeusza, co sit
podazyt, by przeszkodzi¢ morderstwu i ocali¢ proroka. A gdy przyszed! do
Elizeusza, poczal go obwinia¢, ze nie prosil Boga o wyzwolenie od ciazacej
nad nim niedoli i Ze patrzy tak obojetnie na to, jak niedola ich niszczy”?*.

Za parafraza Flawiusza poszed! Castellion, dodajac w swoim tlumaczeniu
stowa ,,quem subsecutus rex”. W podobny sposéb rozumie tekst autor not w Bi-
blii Stephanusa i zaopatruje wers w komentarz: ,,Sub[audi], Rex qui antevertit
nuntio quem miserat. Hic locus ostendit, Regem Israel protinus mutasse senten-
tiam, illumque nuntio quem miserat, antevertisse, ita ut illi non licuerit Eliseo
praecidere cervices”.

Te wlasnie interpretacje wybrali tlumacze pinczowscy, dodajac do tekstu
natchnionego stowa: ,,za ktérym tuz krél przyszed!’”, ale nie zaznaczyli na mar-
ginesie, ze to dodatek. Z parafrazy Flawiusza zrobil uzytek réwniez Budny, kté-
ry wyraznie podal Zrédto dodatku wstawionego do tekstu w nawiasach. Wujek
nie zmienit tekstu, ale dodal not¢ interpretujaca go w ten sam sposéb, co po-
przednicy.

Podobnie z Biblii Castelliona korzystaja polscy renesansowi tlumacze Biblii
hebrajskiej, komentujac Sdz 17,1%.

1 Trudno$¢ te zauwazaja réwniez thumacze BT 5, ktérzy stowo o0 (‘poset, ‘wystaniec’)
interpretuja jako 79171 (‘krl): ,Gdy jeszcze rozmawiat z nimi, oto krél przystapit do niego i powie-
dzial [...]”. Por. aparat krytyczny do BHS.

22 J6zef Flawiusz, Ant. 9,68-70.

253 Por. 1. Kwilecka, Die Brester Bibel...,s. 1552.

16 — W poszukiwaniu...
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Brak wyraznego wskazania na zrédto informacji to zapewne rezultat sympa-
tii Castelliona dla pogladéw Serveta oraz jego doktrynalnych konfliktow z Kal-
winem (zob. wyzej, s. 69). Problemu z odwolaniem si¢ do Castelliona nie miat
Sz. Budny, ktéry otwarcie wyznawat arianizm.

Przyklad 11: Ez 38,2

BB: Synu czlowieczy, obrdo¢ twarz swa przeciw Gog i przeciw ziemi * Magog,
ksigzeciu i gtowie Mesech i Tubal, a prorokuj przeciw jemu.

n. A: Magog byl syn Jafetéw, od ktérego Magoga poszli Tatarowie jako pisze Jozefus, a Gog
jest przezwisko ludu, ktéry poszedt z Magoga.

BSzB: Synu czlowieczy, postaw oblicze swoje przeciw (") Gogowi ziemi Magogo-
wej, ksigzeciu glownemu Meszecha i Tuwala, a prorokuj nan.

n.: Gog wedle Zydéw krél w ziemi Magogowej. Magog lepak wedle Jézefa historyka jest ta-
tarska ziemia. To pewna, iz Magog, Meszech i Thuwal byli synowie Jafeta syna Noachowego.
1 Mosz: 10. wirsz 2.

BW: Synu czlowieczy, postaw oblicze swe przeciw Gog, ziemi Magog, ksiazeciu
glowy Mosoch i Tubal, a prorokuj o nim.
kom.: Pisze tez Gen. 10, iz Magog byl jeden z synéw Jafeta. I od tego Scithia, gdzie panowat

Magog nazwana jest ziemig Magog jako pisze Iozephus. Stadze rozumiejg Theodoretus i Hie-
ronim §[wiety], iz Gog i Magog s narodowie Scytéw abo Tatardw.

Zalezno$¢ miedzy notami jest oczywista. Kazdy ttumacz przystosowuje je
do swoich potrzeb: w najwigkszym stopniu Wujek, ktory siega takze do innych
zrodel. Wzmianka o Scytach $§wiadczy o tym, ze nie korzystal w sposéb mecha-
niczny z not zawartych w Biblii brzeskiej, ale konfrontowat je z pierwotnym Zré-
dfem®*. Jak pokazala I. Kwilecka, nota owa pochodzi z Biblii Stephanusa®®.

ok %

Nie zawsze da si¢ jednoznacznie okresli¢ pomoce, z ktérych korzystali polscy
hebraisci, gdyz ich warsztat byl bogaty, a pewne informacje powtarzano w réznych
pozycjach. Nie jest tu jednak naszym celem dokladne wskazanie na konkretne
edycje, ale raczej o ukazanie recepcji w Polsce wiedzy hebraistycznej. Na

254 Por. Jozef Flawiusz, Ant. 1,122-123.
255 1, Kwilecka, Die Brester Bibel..., s. 1550.
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podkreslenie zastuguje rola, jakg w tym procesie odegraty wydania Pisma Swietego
w jezykach oryginalnych i w ttumaczeniu na lacine oraz na jezyki narodowe.

b. Podstawa i kencepcja przekladu

Przyklad 12: Rdz 2,6

BH

TRINTTIETOD AN (MRUM IR 124

LXX: myn 8¢ avéfuiver ék thg YAg, kol émdtile mav T0 TpdowTov ThHE YAC.

Wlg: Sed fons ascendebat e terra, irrigans universam superficiem terrae.

PagSt: Porro vapor ascendebat e terra, irrigabatque universam superficiem ter-
256
rae®s,

BCa: Exhalavit ex terra vapor, qui universum eius solum irrigavit.
BGen: Mais une vapeur montoit de la terre, qui arrousast tout dessus de la terre.

BGen 1588: Ni aucune vapeur ne montoit de la terre qui arrousast tout dessus de la
terre.

BL: Iwychodzita rzeka z miejsca rozkoszy ku odwilzaniu Raju.

BB: Ale mgla wychodzila z ziemie, ktéra pokrapiala wszystek wierzch ziemie.
BSzB: Lecz para wychodzila z ziemie i pokrapiala wszystko oblicze ziemie.

BW: Ale () zdréj wyniknal z ziemie, oblewajacy wszystek wierzch ziemie.

n.: abo Para. H.

kom.: Pagninus tak wyklada: A para albo mgla wychodzila z ziemie i pokrapiata wszytko
oblicze ziemie. Drudzy tak przekladaja: Ani jeszcze zadna para nie wychodzila z ziemie,
ktoraby pokrapiala wszytek wierzch ziemie. Bo mowia, ze stowko IR Ed, nie zdrdj, ale
pare znaczy, non fontem sed vaporem, abo oblok, jako chaldejski thumacz przelozyt*”. Lecz

»6 Pag ma ,,Et vapor ascendebat, et irrigabat universam superficiem terrae’.
7 Zob. PCo i PAn: RUIX *BX 52 m *pumt RpR 10 P50 137 XYY, z przekladem: et nube
ascendebat de terra, et irrigabat universam faciem terrae”. Podobnie TgF.
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nie tylko Hieronim $[wigty], ale i LXX. ttumacze, ktdrzy zydowski jezyk lepiej niz ci nowi
rozumieli, Ty", to jest zdroj, przelozyli.

BG: Ale para wychodzila z ziemi, ktéra odwilzala wszystek wierzch ziemi.

Hebrajski tekst Rdz 2,6 ma dwie podstawowe trudnosci: przeklad sekwencji
niedokonanych form mpUM ... ﬂ?;{j (dost.: “‘wychodzil(a) w gore [...] i nawad-
nial(a)’) oraz stowa TR (‘para, “Zrodlo, ‘oblok’)*®. Jezeli sekwencje przetluma-
czy si¢ dostownie jako ‘wychodzito/wytryskato [...] i nawadnialo, X za$ jako
‘zrodlo, wowczas powstaje logiczna sprzecznos¢ z w. 5, ktéry mowi o pierwotnej
suszy na ziemi. Stad niektérzy wolg ttumaczy¢ sekwencje za pomoca czasowni-
kow w formie dokonanej (‘wyptyneto, ‘wytrysneto’), co stanowi odstepstwo od
zasad skfadni hebrajskiej, lub stowo <X przeklada¢ jako ‘para; co tagodzi kontrast
miedzy w. 5 a 6. Septuaginta i Wulgata oddaja dostownie tekst hebrajski (mnyn o¢
avéfuLve, ,sed fons ascendebat” - ‘Zrodlo zas wytryskato’) ignorujac sprzecznoéé
zw. 5. Wujek przyjmuje to wlasnie rozwigzanie i wyjasnia je obszernie w komen-
tarzu. Biblia brzeska, nieswieska i gdanska, idac za tekstem hebrajskim, sekwen-
cje czasownikow oddaja w czasie przesztym niedokonanym (,wychodzita [...]
i pokrapiata/odwilzala”), z tym ze stowo TR, podobnie jak Pagnini, Castellion
i Biblia genewska, thlumacza jako ‘mgta/para’ Jedynie Castellion stawia czasowniki
w czasie przesztym dokonanym (,,exhalavit... irrigavit”)*°. Najmocniej w tekst
ingeruje Biblia genewska w swej zrewidowanej formie z 1588 r., zmieniajac sens
zdania na negatywny. By¢ moze, to ten przeklad skrytykowat Wujek (,, Ani jeszcze
zadna para nie wychodzila z ziemie”).

Przyklad 13: Rdz 3,15

BH:
FUTT PR YO P TURT TR NI AN TN
PV NWOWA TARY WRT RN 20N

8 Szesnastowieczne stowniki hebrajsko-tacinskie podawaly znaczenia: ‘fons, ‘nubes, ‘vapor’.
Zob. S. Miinster, &'t QY QWM 920 (Sefer ha-Szoraszim im nigzarim) — Dictionarium Hebra-
icum..., k. blr.

9 Dzi$ to rozwigzanie jest czesto przyjmowane, zob. J.S. Synowiec, Poczgtki swiata i ludzkosci
wedlug Ksiegi Rodzaju, wyd. 3, Krakéw 2001, s. 96-97.

20 Wydaje sig, ze BR pozostawia stowo X171 bez wokalizacji, podobnie jak w PAn. PCo czyta to
stowo jako X377, cho¢ obok w tekscie Wlg ma ,,Ipsa”. Problem z odczytaniem wokalizacji moze by¢
jednak wynikiem technicznych probleméw z drukiem punktéw w $rodku liter hebrajskich.
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LXX:

Wlg:

kol €xOpov BMow QY PESOV 0OL Kol QUi eSOV THC YuveLlkOg, Kol GV
wéoov Tod oTEPUITOS 00V, Kal Vi uéoov ToD OméPUaTog adThc. adTdg oov
pNoeL kepaAy, kol oL Tnpnoelg adTod TTéEPVUY.

nimicitias ponam inter te et mulierem, et semen tuum et semen illius:
I t ter te et 1 t t t 1
ipse®! conteret caput tuum, et tu insidiaberis calcaneo eius.

PagSt: Praeterea inimicitias ponam inter te et ipsam mulierem, et inter semen

BL:

BB:

BSzB:

BW:

tuum et semen eius: (*) ipsum conteret tibi caput, et tu conteres ei calca-
262
neum>?,

n.: Ipsum conteret. tibi cap. X7 DI K177 ipsum conteret te in capite. vel percutiet. aut
vulnerabit. Ipsum, subaudi semen, qui est Christus. LXX verterunt a0td¢, Christum intelli-
gentes. aut a0t6c referet non omépua, sed t” amépov, quod sit eiusdem cum dictione oméppa
significationis: idque Hebraico more.

Nieprzyjazni uczyni¢ miedzi tobg i niewiasta, i nasieniem twoim, i miedzy
nasieniem jej. To () zetrze glowe twoje, a ty bedziesz ulegal na zdradzie
(abo tarl) na piete jego.

n.: ta zetrze

Polozeg tez nieprzyjazni miedzy toba, i miedzy niewiasta, “miedzy nasieniem
twym i nasieniem jej. To “potrze glowe twa, a ty potrzesz pigte jego.

n. K: Dwoje tu nasienie wspomina: jedno wezowe, co pisma jaszczérczim nasieniem
nazywaja, a drugie nasienie niewiescie, to jest Krystusa i czlonki jego. Miedzy ktéremi jest
wielkie nieprzyjacielstwo. Ale niewiescie zwyciezy, a potrze glowe wezowi.

n. L: Glowa wezowa jest moc grzechu i $émierci. A pigta, ktéra jest nanizsza mdlo$¢ znaczy
ciala, i wszystko to, co w nas jeszcze nie jest odnowiono.

A nieprzyjazn poloze miedzy toba i miedzy niewiastg, i miedzy nasieniem
twem, a miedzy nasieniem jej, ono zetrze tobie glowe, a ty zetrzesz mu piete.

POLOZE nieprzyjazin miedzy toba, a miedzy niewiasta, i miedzy
nasieniem twym, a nasieniem jej: ona zetrze glowe twoje, a ty (*) czyha¢
bedziesz na piete jej.

n.: zetrzesz jej piete. H.

kom.: W zydowskim stoi X177, co bez punktéw moze si¢ rozumie¢ ono (nasienie) abo ona
(niewiasta); w greckim lepak @utdc - on, cho¢ uprzedzil omépua - nasienie, in neutro genere.

21 PCo, PAn i WIgSK maja ,,ipsa”.
*2 Pag ma: ,,Et inimicitias ponam inter te, et inter mulierem, et inter semen tuum, et inter
semen eius, ipsum conteret tibi caput, et tu conteres ei calcaneun”.
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Biblie taciniskie malo nie wszytkie i nastarsze maja Ipsa, ona, i doktorowie starzy, Hieronymus,
Ambrosius, Augustinus, Gregorius, Bernardus, Eucherius, Beda, Rabanus, Alcuinus, Auitus,
Marius Victor, i lozephus Zydowim, i inny barzo wiele tak czytaja. I tak wyktadaja, ze nie
tylko Pan Christus, ktdry jest nasienie ono niewiescie blogostawione (iz sie z samej niewiasty
bez me¢za narodzit), ale i ona miedzy wszemi niewiastami blogostawiona Panna matka jego,
przez toz nasienie swe starfa glowe weza piekielnego, iz tego porodzita, ktory ja starl, gdy
szatana $miercig swa zwyciezyl, a nas z niewolej jego wyswobodzil. Lecz jesli nowowiernicy
jeszcze wolaja, zeby$my tym przektadem czci Panu Christusowi ujmowali, ktadac to na panne
Marja, co jemu wlasnie ma bydz przypisano, tedy je do szkoly Kalwina Mistrza ich odeszlem,
ktory te cze$¢ i Panu Christusowi i matce jego zgola odejmuje, gdy przez to nasienie nie
rozumie ani Pana Christusa, ani matke jego, ale wszytki wierne, ze ci majg zetrze¢ glowe weza
piekielnego, Calvin, in Genesim.

BG: Nieprzyjazn tez poloz¢ miedzy tobg i miedzy niewiastg, i miedzy nasieniem
twojem, i miedzy nasieniem jej: To potrze tobie glowe, a ty mu potrzesz
picte.

Trudnos¢ tego tekstu polega na interpretacji hebrajskiego zaimka osobowego
N1, ktory wokalizowany jako X177 znaczy ‘ona, a jako X377 - ‘on’ lub ‘ono. Nie do
kofica jasna jest lekcja Septuaginty, ktéra X171 odczytata jako ,,on” (0td¢), choé
jesli ma sie to stowo odnosi¢ do ,nasienia’, to powinno by¢ rodzaju nijakiego
(06 - zob. kom. do PagSt). Wulgata w Poliglocie komplutenskiej i antwerpskiej
oraz Wulgata sykstoklementynska czyta X177 wrodzaju zenskim (,,Ipsa”), odnoszac
zaimek do ,,niewiasty”. Wulgata w Biblii Stephanusa ma jednak ,,ipse” - ,on”. Za
wariantem w rodzaju meskim (nijakim) przemawia przyrostek rodzaju meskiego
w stowie 12N (“zetrzesz mu’), ktéry wyraznie odnosi si¢ do rzeczownika APt
‘nasienie jej (po hebr. ¥77 — r.m.). W Wulgacie w tym miejscu jest ,,eius” - forma
jednakowa dla wszystkich os6b.

Trudno$¢ te zauwaza Leopolita, ktory w tekscie gtéownym przetozyt ,to”
(»nasienie”), ale na marginesie dodaje note ,ta zetrze”. Wujek konsekwentnie
tlumaczy tekst tacinski, szeroko uzasadniajac lekture X171 w rodzaju zenskim.

Polskie wersje oparte na tekscie hebrajskim za masoretami czytajg zaimek
jako X371, odnoszac go do YT,

Przyklad 14: Rdz 43,8

BH:
T2 TINPI PR DA ATRU PR PRITON] I e

MBLT0) [AARTCI|PMRTTy Nl 851 N
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LXX: elme 8¢ Lovdag mpog Lopanhd TOv Tatépe adTOD, ATOOTELAOV TO ToLSAPLOV
wet’ éuod, kol draotavteg mopevoduede, Tvo (Guer kel un Gmodavwuey,
Kol MUETG kol oL Kol 1) GTOOKEUT) UGV,

Wlg: Tudas quoque dixit patri suo, Mitte puerum mecum, ut proficiscamur, et
possimus vivere: ne moriamur nos, et parvuli nostri.

BL: I rzekt Judas ojcu swemu: Poslij to dziecie ze mna, ze pojedziemy, a iz
bychmy mogli zy¢, a nie pomarli my i dzieci nasze.

BB: IrzeklJudas do Izraela ojca swego: Poslij ze mna to pachole a niech jedzie-
my, zeby$my wzdy zywot nasz zachowali, a nie pomarli my i ty i dziateczki
nasze.

BSzB: I rzekl Jehudah do Izraela ojca swego: Poslij mlodzienca ze mna i wsta-
niem a pojdziem i zywi bedziem a nie pomrzem i my i ty i dzieci nasze.

BW: Judas tez rzekl ojcu swemu: Poéli dziecie ze mng, zebychmy pojechali a zy¢
mogli: bySmy nie pomarli my i dziatki nasze.

BG: I rzekt Judas do Izraela, ojca swego: Poslij tego mlodzienca ze mna,
a wstawszy pojedziemy, abysmy zyli a nie pomarli glodem, tak my, jako i ty,
i dziateczki nasze.

W Wulgacie brak dwoch wyrazen, ktére znajduja si¢ w BH: '730&7"'7& oraz
MR, Ponadto trudnosdci w thumaczeniu moze sprawic sekwenqa form cza-
sowmkowych igkinh] RO o ‘13531 mapn [...] -rn’vru ktéra ma znaczenie
celowe?®: ,podljj [...], abysmy powstah i poszli, i abysmy zyli [mogli zy¢], a nie
umarli”. Pierwsze dwa czasowniki w trybie zachecajacym (tzw. cohortativus):
.‘1;'?_3] TP wyrazajg jedng czynno$¢ w jej poczatkowej fazie i moga by¢ odda-
ne jednym czasownikiem: ‘abysmy wyruszyli.

Wulgata oddaje te sekwencje za pomoca zdania celowego, tlumaczac
dwa oméwione przed chwilg czasowniki jednym tacinskim wyraieniem- »ut
proficiscamur”; forme 717737 interpretuje modalnie (,et possimus vivere”).

Septuaginta przyjmuje tekst hebrajski. Sekwencje no5n -rmpn tlumaczy
imiestowem oraz czasownikiem w czasie przyszlym (kal  dvootdvec
Topevolpebo. — ‘a powstawszy, pdjdziemy’), w sposéb celowy interpretuje
wyrazenie N12) N'51 m (ve (Gpev kal ph amobdvwuer — ‘aby$my zyli,
a nie umarli’).

263 Zob. L 107c.
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Leopolita i Wujek trzymaja si¢ Wulgaty.

Biblia brzeska wyraznie przyjmuje za podstawe tekst hebrajski. Nie
zauwaza jednak zdania celowego, gdyz tlumaczy czasowniki dostownie, w trybie
zachecajacym, za pomoca jednego czasownika polskiego (‘a niech jedziemy’).
W sposéb celowy przektada dopiero czasownik 1177131 - podobnie jak Septuaginta.

Budny ttumaczy niewolniczo tekst hebrajski. Sekwencje czasownikow w try-
bie zachecajagcym oddaje dostownie, nie zauwazajac zdania celowego, tluma-
czy takze czasownik fMIP): ,,i wstaniem a pojdziem i zywi bedziem a nie po-
mrzem’.

Mikotajewski takze nasladuje oryginal, cho¢ tlumaczac sekwencje czasow-
nikéw, zdaje si¢ nasladowaé LXX: ,,a wstawszy pojedziemy, aby$my zyli a nie po-
marli glodem”.

Przyklad 15: Rdz 44,27

BH.:
PAYN TR OGP COUT BON WO 3N TTRY T0NT)
LXX: elme 8¢ 0 molc 00v O TaTNP MUV TPOC MUAC, UUELS YLVWOKETE, OTL
500 éteké poL 1) yuvn.

Wlg: Ad quae** ille respondit, Vos scitis quod duos** genuerit mihi uxor mea.
BL: Na to on odpowiedzial: Wy wiecie, iz dwa syny porodzita mi zona moja.

BB: Na co powiedzial nam stuzebnik twdj a ociec nasz: Wiecie, iz zona moja
dwu mi synéw porodzita.

BSzB: I rzekl niewolnik twdj ociec mdj do nas: wy wiecie, ze dwu urodzita mi
Zonha moja.

BW: Na co on odpowiedzial: Wy wiecie, iz mi dwu porodzila Zona moja.

BG: Irzekl stuga twoéj, Ociec mdj, do nas: wy wiecie, ze dwu Syndw urodzita mi
Zonha moja.

264 'W PCo i PAn brak ,,quae”.

25 Niektore wersje Wlg czytaja ,,duos filios”; zob. np. wyd. BSt z 1545 i 1584 r. (Biblia. Quid in
hac editione praestitum sit..., Lutetiae 1545; Biblia Sacra Cum Duplici Translatione, et Scholijs Franci-
sci Vatabli..., Salamanticae 1584).
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Tekst Rdz 44,27 nie jest identyczny we wszystkich wersjach. W Wulgacie
brak rozbudowanego podmiotu 2R 72V (‘stuga twdj, méj ojciec’), zastgpionego
przez ,ille’, oraz dopelnienia dalszego 23X (‘do nas’). Septuaginta zamiast
"2 (‘ojciec moj) ma 6 matnp MUV (‘ojciec nasz’). Niektore edycje Wulgaty
uzupelniaja hebrajski liczebnik 0¥ (‘dwdch’) rzeczownikiem ,filios”. Wyrazenie
z Biblii hebrajskiej "R Wulgata oddaje $cisle przez ,,uxor mea” (“zona moja),
a Septuaginta ma tylko 1 yuvn (‘Zona).

Polskie przeklady odzwierciedlaja rozne warianty tekstu. Biblia Leopolity
i Biblia ks. Wujka wiernie trzymaja si¢ Wulgaty, z tym ze Wujek nie uwzglednia
rzeczownika ,filios” Dziwny wariant wybrali w swoim przekladzie ttumacze
pinczowscy. Za Biblig hebrajskg przektadaja: ,,stuzebnik twdj a ociec”, ale zaimek
dzierzawczy ,nasz” pochodzi z LXX. Biblia brzeska za Biblig Stephanusa ma:
»dwu [...] synow”. Mikotajewski usuwa obce hebrajskiemu oryginatowi warianty,
stowo za$ ,,Synow” pisze kursywa, aby zaznaczy¢, ze brak go w Biblii hebrajskie;.
Budny niewolniczo ttumaczy tekst oryginalny.

Przyklad 16: Rdz 44,28

BH:

LXX: Kol €fABer 6 €lg am éuod, kol elmate, 6tL OnpLofpwrtog yéyover, kol
oUk €ldov adTov dypL viv.

Wlg: Egressus est unus, et dixistis, Bestia devoravit eum: et hucusque non com-
paret.

BL:  Wyszed! do [sic!] nas jeden, a rzekliScie zwierze go pozarto, a dotychmiast
go nie widzie¢.

BB: A jeden nie wiem, gdzie mi si¢ podzial. | méwitem: Zaiste go zwierze
rozdarlo, a odtagdzem go nie widzial.

BSzB: I wyszed! jeden ode mnie. I rzektem: zaiste rozedranim rozedran, i nie
widziatem go asz dotad.

BW: Wyszed! jeden, i powiedzieliscie: Zwierz go pozart: i do tychmiast go nie
wida¢.
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BG: Iwyszedljeden ode mnie, i rzektem: Zaiste od zwierza rozdarty jest, i nie
widzialem go do tych miast.

W Rdz 44,28 miedzy starozytnymi wersjami zachodza réznice w trzech
miejscach: Biblia hebrajska ma ‘i powiedziatem’ (7%2R), a Septuaginta i Wulgata
- ‘i powiedzielidcie'® (kal elmate, et dixistis”); idiom ‘rozszarpaniem zostal
rozszarpany (772 770) Septuaginta i Wulgata oddaja: ‘przez dzikie zwierze zostat
pozarty’” (bnpLéPpwtoc yéyover) oraz ‘dziki zwierz pozart go’ (,,Bestia devoravit
eum”); Biblia hebrajska i Septuaginta maja ‘i nie widzialem go’ ("7 N1, kal
olk €ldov adToOV), natomiast Wulgata: ,,non comparet” (‘nie pojawit si¢’).

Leopolita i Wujek wiernie oddajg tekst Wulgaty. Biblia brzeska ttumaczy tekst
hebrajski, ale pierwsza czgs¢ wiersza traktuje bardzo swobodnie (,,A jeden nie
wiem, gdzie mi si¢ podzial”; po hebr. dosl. i wyszedl jeden ode mnie’). Przekltad
idiomu (,,Zaiste go zwierze rozdarlo”) oddaje mysl oryginalu i jest poprawny
pod wzgledem jezykowym. Ttumaczenie Budnego jest niewolnicze i niezgrabne
stylistycznie, zwlaszcza idiom ,rozedranim rozedran” Mikotajewski poprawit
swobodnie potraktowang przez zespot pinczowski pierwsza cze$¢ wiersza. Jego
tlumaczenie wiernie oddaje hebrajski oryginal, cho¢ pod wzgledem jezyka
polskiego brzmi nieco gorzej niz wersja brzeska.

Przyklad 17: Rdz 44,29

BH:
TTIONY TIPT2 CN2OWIN DRI JION TR R BYR MrhNTRI onmp

LXX: &w obv AaPnre kol T0DTOV €k TPOOWTOUL WOU, Kol OUUBR adT® pedokio v
T 06, Kol KOTEEETE MOV TO YAPHG WeTd AUTMG €L¢ (&dov

Wlg: Si tuleritis et istum, et aliquid ei in via contigerit, deducetis canos meos cum
moerore ad inferos.

BL: Jesli jeszcze i tego drugiego weZzmiecie, a przyda mu si¢ co na drodze
nietrafnego, przywiedziecie staros¢ moje z zatoscig do grobu.

BB:  Gdzie jesli jeszcze i tego ode mnie precz wezmiecie, a jemu by sie umrze¢
przydalo, tedy z zatoscig szedziwo$¢ moje odeslecie do grobu.
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BSzB: I bierzecie tesz i tego ode mnie od oblicza, i doprowadzicie szedziwos¢ moje
w smutku do dotu.

BW: Jesliwezmiecieitego, a stanie mu si¢ co na drodze, doprowadzicie szedziwos¢
moje z zaloscig do piekia.

BG: A wezmiecieli i tego od oblicza mego, a przypadnie nan $mier¢, tedy
doprowadzicie szedziwo$¢ moje z zaloscia do grobu.

Miedzy wersjami pojawia si¢ jedna zasadnicza réznica: w Biblii hebrajskiej
brak wyrazenia ,w drodze” (év tf) 08, ,,in via”).

Tlumacze pinczowscy wiasciwie oddali hebrajski oryginal, uzyskujac
ttumaczenie dobrze brzmiace po polsku. Zauwazyli zdania warunkowe. Idiomy
zastgpili polskimi odpowiednikami: ,,ode mnie” (hebr. dosl. ‘od oblicza mojego’),
»ajemu by sie umrze¢ przydato” (hebr. dost. ‘i spotkalby go $miertelny wypadek’).
Swobodnie traktujg szyk stéw. Budny ttumaczy niewolniczo, otrzymujac efekt
nieestetyczny pod wzgledem stylistycznym. Idiomy oddaje dostownie, nie
zauwaza zadan warunkowych. Ponadto opuszcza czes¢ tekstu (J1O8 177PY).
Mikofajewski thumaczy literalnie. Stara si¢ zachowac szyk stéw. Zachowuje idiom
,»0d oblicza mego”. Zdanie warunkowe zaznacza za pomoca formy czasownikowe;
z przyrostkiem ,,1i". Jego przeklad jest wierny i poprawny po polsku, ale brzmi
gorzej niz ttumaczenie pinczowskie.

Przyklad 18: Rdz 44,30-31

BH:
HUpD TR B IO RPN TWITI[PIR]TTR00N W32 mp
N AT PRTD N2 MM

oY TNz SN TTRE DTN TR T

LXX: 3vdv olv & elomopebwual €L TOV Tolde 00V, THTEPX 8¢ MUDV, Kol
T0 ToLdlov pm ) wed Mudv, 1 6¢ Yuxn adtod Ekkpéatal €k ThHC Yuxhig
TOUTOU" ¥ Kal €0Tal €V TQ LOelv adtOv um Ov T Toldlov ped’ muav,
TeAeUTNOEL Kol KoTaEOuoLY ol Toldég oov TO YyApeg Tod maLddg oov,
TaTPOG O¢ MUV, LeTh AUTMG €1g (dov.
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Rozdzial III

Wig:

BL:

BB:

BSzB:

BW:

BG:

0 Igitur si intravero ad servum tuum patrem nostrum, et puer defuerit:
(quum?* anima illius ex huius anima pendeat). * Videritque eum non
esse nobiscum, morietur: et deducent famuli tui canos eius cum dolore ad
inferos.

% Przeto jeslibym sie wrdcit do stugi twojego, ojca naszego, przez dziecigcia
(poniewaz zywot jego z zywota tego wisi) a uzrzalby go nie by¢ z nami,
umrze, *' a my studzy twoi doprowadziem staro$¢ jego z zaloscig do
piektow.

00tz teraz, jeslizbych przyszedt do stugi twego, ojca mojego, a pacholecia
bychmy nie przywiedli z soba, ktdrego on serdecznie jako dusze swa
mituje, * Tedy sie stanie, iz gdy ujzry, ze pacholecia nie bedzie, pewnie
umrze. A tak my studzy twoi doprowadziemy szedziwos¢ stugi twego, ojca
naszego, z wielkg zatoscig do grobu.

0 A teraz, gdy przyjde do niewolnika twego, ojca mego, a mlodzienca nie
bedzie z nami, a dusza jego zwigzana z dusza jego. *' I bedzie, gdy ujrzy,
ze nie masz mlodzienca, umrze, i dowiodg niewolnicy twoi szedziwos¢
niewolnika twego, ojca naszego, w smutku do dotu.

% Przetoz, jesli wnide do stugi twego ojca naszego, a dziecigcia nie bedzie
(poniewaz dusza jego zawista na duszy tego), *' A ujrzy, ze go niemasz
z nami, umrze: i doprowadza studzy twoi szedziwo$¢ jego z zaloscig do
piekta.

»Przetoz teraz jeslibym przyszedt do stugi twego, ojca mojego, a dzieciecia
by z nami nie bylo (poniewaz dusza jego jest przywiagzana do duszy jego),
* Stanie sig, skoro ujrzy, iz dzieciecia nie bedzie, ze umrze; a odprowadza
studzy twoji szedziwo$¢ stugi twego, ojca naszego, z zalo$cia do grobu.

Tu réwniez wersje starozytne réznig si¢ migdzy soba. Septuaginta odstepuje
od tekstu hebrajskiego dwa razy: w wersecie 30a zamiast ‘ojca mojego’ (*28), ma
‘ojca za$ naszego’ (motépe o€ MUAV); w wersecie 31a dodaje z nami’ (ed’ MUGV).
Wigksze réznice zachodzg miedzy Biblig hebrajska a Wulgata: w wersecie 30a,
podobnie jak w Septuagincie, w wersji facinskiej jest ,patrem nostrum”; dalsza
cze$¢ w. 30a Wulgata upraszcza: ,.et puer defuerit” (zamiast hebr. ‘a chtopca, nie
bedzie go z nami’); w wersecie 31a $§w. Hieronim dodal ,,nobiscum”; w w. 31b
zamiast hebrajskiego ‘stugi twego, ojca naszego, Wulgata ma ,eius”. Zaréwno

%6 PCo, PAn i WIgSK ma ,,cum”. PCo nie uzywa nawiasu.
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Septuaginta, jak i Wulgata tlumaczg werset 30a jako zdanie warunkowe, traktujac
je jako kontynuacje poprzedzajacego kontekstu.

Biblia brzeska tlumaczy tekst hebrajski wiernie i fadnie po polsku. Zauwaza
zdania warunkowe. Bardzo dobrze oddaje sens hebraizméw: ,a pacholecia
bychmy nie przywiedli z sobg’, ,poniewaz zywot jego z Zywota tego wisi~ (hebr.
dost.: ‘a dusza jego zwigzana z duszg jego’). Budny trzyma si¢ niewolniczo tekstu
hebrajskiego, oddajac wiernie kazde stowo z zachowaniem ich kolejnosci. Nie
zauwaza zdan warunkowych (co w tym przypadku jest do przyjecia). Mikotajewski
tlumaczy wiernie w trybie warunkowym. Uzyskuje efekt posredni miedzy Biblig
brzeska a nieswieska.

Przyklad 19: Wj 1,21

BH:
70z 277 |62 EIORT RN RTERT WE

LXX: émeldn épopodvto al polor tov Bedy, émoincer éxutolic oikieg.
WIlg: Et quia timuerunt obstetrices Deum, aedificavit eis domos.

PagSt: Fuit autem?”, quia timuerunt obstetrices Deum, fecit*® eis domos*®.
BL: A iz si¢ baly Boga one baby, zbudowal im dom.

BB: A iz tak baby ony baly si¢ Boga rozmnazat domy ich.

BSzB: A przeto poniewaz baly si¢ baby Boga (") tedy uczynit im domy.

n.: Uczynil im nie jem domy, to jest nie babam, ale synom izraelskim.

BW: A iz si¢ baly Boga baby (") zbudowat im domy.
n.: to jest rozmnozyl potomstwo ich.
kom.: Domem Pismo Swigte zowie familig abo rodzaj jaki ludzi, bo jako dom z wielu kamieni,
tak tez jedna familia abo rodzaj z wielu ludzi, stad to, zbudowa¢ komu dom, Zydowie méwia,
to jest rozmnozy¢ potomstwo i ubogaci¢. Inszy tak to wykladaja, jakoby to nie o niewiastach
onych méwil, ale o rozmnozeniu Zydéw; wszakze wiedzie¢ majg, iz w zydowskim czesto
pronomina, masculina, pro foemininis ponuntur, et e contra®”.

%7 Pag ma ,,Et fuit”

268 PAn ma et fecit”.

29 W Pag jest to Wj 1,19.

20 ‘W komentarzu pod tekstem Wj 1, na marginesie zostal blednie wydrukowany numer wier-
sza, do ktorego odnosi si¢ wyklad: zamiast 21 jest 22.
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BG: [Istalo sig, przeto ze sie baly one baby Boga, pobudowat e im domy.

n. e: I. Rozmnazal domy jich.

Trudno$¢ tego tekstu polega na uzyciu przyimka 5, ktory jest tu polaczo-
ny z przyrostkiem rodzaju meskiego liczby mnogiej (2 U'?), cho¢ w najblizszym
kontekscie mowi sie o kobietach - potoznych. Trudnos¢ t¢ zauwazyt Budny, ale
zinterpretowawszy tekst dostownie, odnosi przyimek do Izraela, a nie do potoz-
nych. Wujek wyraznie polemizuje z Budnym i zauwaza, cytujac po tacinie jedna
z dostepnych mu gramatyk, ze tego typu przyimki w rodzaju meskim sg stosowa-
ne wymiennie z formami zenskimi*”', i odnosi go do potoznych (podobnie Sep-
tuaginta: €qvtailc). Thumaczenia lacinskie nie ulatwiajg rozwigzania problemu,
gdyz zaimek ,.eis” jest identyczny dla wszystkich rodzajow.

Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na przeklad hebraizmu: o'n2 Dﬂ5 oy,
Septuaginta i Pagnini thumaczg dostownie (émoinoav €xvteic oiklog; et fecit eis
domos”; Pagnini w wersji Stephanusa: ,fecit eis domos”); podobnie Budny (,,tedy
uczynil im domy”). Wulgata, a za nig Leopolita i Wujek, ttumaczy hebrajskie @™
jako ,aedificavit” - zbudowal, z tym ze Wujek obszernie wyjasnia sens hebraizmu
w komentarzu. Mikotajewski stosuje podobne rozwigzanie (,,pobudowal”), ale jest
to raczej interpretacja hebrajskiego czasownika V™ niz ttumaczenie z taciny: lepiej
powiedzie¢ po polsku, ze dom si¢ ,,buduje” niz ,,czyni”. Tylko ttumacze pinczowscy
podjeli probe oddania sensu wyrazenia semickiego: ,rozmnazat domy ich”

Przyklad 20: Wj 3,14

BH:

TS TuR K] mRiON o TN
:ODWoR oY OxTL 125 mRh D R

LXX: Kol elmer 6 k0pLog mpog Mwuofiy €y6) elgl 0 dv. kol elmer, oltwe épeig
T0l¢ LLOlg Lopamd. 0 OV ATECTOAKE e TPOG VUAC.

Wlg: Dixit Dominus?? ad Moysen, Ego sum qui sum. Ait, Sic dices filiis Israel,
qui est misit me ad vos.

71 Zjawisko to jest dos¢ czeste w BH, zwlaszcza w przypadku przyrostkéw L.mn. Zob. GK
§1350.
22 PCo, PAn, WlgSK ma ,,Deus”
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BL: Rzekl Pan do Mojzesza: Jam jest ten, ktory jest. I rzekl: Takze powiesz sy-
nom Izraelskim: Ktéry jest, ten mnie postat do was.

BB: Rzekl tedy Bog do Mojzesza: Bede ktory Bede. A ku temu rzekl: Powiedz
tez i tak synom Izraelskiem: Ten, ktéry jest postal mi¢ do was.

BSzB: I rzekt Bog do Mojzesza: () Bede, ktéry bede. I rzekt: tak rzeczesz synom
Izralowym: Bede postal mie do was.

n.: Abo bytem, ktéry bytem.

BW: Rzekl Bég do Mojzesza: (") JAM JEST, KTORYM JEST. Rzekt: Tak powiesz
synom Izraelowym: (") KTORY JEST postal mi¢ do was.
n.: abo Bedeg, ktory bede H.
n.: Bede H.
kom.: Moze si¢ i tak przetozy¢: Bylem, ktérym byt, abo: bede, ktéry bede. Bo wieczno$¢ Boska
zamyka w sobie wszystkie czasy: ktory jest, i byl, i bedzie. I jest naprzedniejsze imi¢ Boze,
ktorym sie sam Bog nazwal, ktére znaczy, iz Bog jest wieczny, nie majac poczatku ani konca,
ani od kogo inszego majac bytnos¢ i istno$é, i owszem, jest jako Zrzodlo wszelkiej istnosci
i bytnosci, ktérg wszelkiemu stworzeniu daje. Stowo zydowskie Haiach znaczy by¢, skad
stowo zydowskie Panu Bogu wlasnie 117" urosto, o czterech literach abo Tetragrammaton,
ktére nowi Zydowie zowia Jehows...

BG: Tedy rzekt Bog do Mojzesza: Bede ktéry Bede. I rzekl: Tak powiesz synom
Izraelskim: Bede postal mie do was.

Tekst Wj 3,14 zawierajacy samoprezentacje Boga stwarzal thtumaczom Pisma
Swietego wiele probleméw. Samo sformutowanie I WX 7N z gramatycz-
nego punktu widzenia jest nietypowe i zaskakuje czytelnika, gdyz hebrajszczyzna
biblijna w takich sytuacjach postuguje si¢ zdaniami nominalnymi (zob. Wj 4,11;
20,2; Pwt 5,6; Ps 81,11; 1z 43,11; 44,24)*”. Stosujac w sposdb konsekwentny zasa-
dy renesansowej gramatyki hebrajskiej, nalezaloby przettumaczy¢ ten tekst jako:
‘Bede, ktory bede, gdyz forma jigtol byta przez szesnastowiecznych hebraistow
traktowana jako tempus futurum.

W historii przekladu Wj 3,14 pojawialo si¢ kilka propozycji. Ttumacze Sep-
tuaginty oddali ten zwrot czasownikiem €eijut oraz imiestowem ¢v: Ja jestem be-
dacy’. Sw. Hieronim przetozyt go jako ,,Ego sum qui sum”. Akwila i Teodocjan od-
dali hebrajska konstrukcje za pomocg czasownikéw w czasie przysztym: éoopot

73 Zob. WH.C. Propp, Exodus 1-18. A New Translation with Introduction and Commentary,
The Anchor Bible 2, New York 1999, s. 204-205.
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0¢ €oopot?™, podobnie S. Pagnini i S. Castellion (,,Ero qui ero”) oraz Biblia ge-

newska (,le seray qui seray”). L. Jud, S. Miinster (,Sum qui sum”) poszli za suge-
stig $w. Hieronima, ale dodali do przektadu odpowiednie komentarze: ,,Ebraei ad
verbum habent: Ero qui ero; et Erit misi me ad vos; vel. Eram qui eram” (Jud)*”>;
HAut iuxta Grammaticas regulas: €ro qui ero; verum Hebraei saepe usurpant fu-
turum loco praesentis” (Miinster)>®.

Echo réznych wariantéw odbija si¢ w polskich przekladach. Leopolita i Wu-
jek, ttumaczgc z Wulgaty, konsekwentnie wybrali lekcje ,,Jam jest ten, ktdry jest”
oraz ,JAM JEST, KTORYM JEST”. Zespot pinczowski, Budny i Mikotajewski
trzymaja sie literalnie Biblii hebrajskiej, ttumaczac wyrazenie w czasie przysztym
i ewentualnie dodajac note wskazujacg na inne mozliwosci przektadu.

Przyklad 21: Wj 4,1

BH:
502wy 851 W5 wRRTNS (7] vy i qwm
T TN TNRD T 03

LXX: "Amekplfn 6¢ pwuofic, kal elmer, éav obv un motedowol uot, unde eio-
akoVowoL The dwriic wov: €épodoL yap, OTL 00k Wmtal goL O Bedg, TL €pd
TpO¢ a0TOVG;

Wlg: Respondens Moyses, ait, Non credent mihi, neque audient vocem meam:
sed dicent, Non apparuit tibi Dominus.

BL: Odpowiedziawszy Mojzesz rzekl: Nie beda mi wierzy¢, ani ustuchaja glosu
mego, rychlej beda moéwi¢: Nie ukazat sie tobie Pan.

BB: Potym Mojzesz odpowiedzial tymi stowy: A jeSliby mi nie wierzyli, a nie
stuchali glosu mego, a méwili, zem nie widzial Pana.

774 Origenis Hexaplorum quae supersunt, sive, Veterum interpretum Graecorum in totum Vetus

Testamentum fragmenta, red. E. Field, t. 1, Oxonii, E Typographeo Clarendoniano, 1875, s. 85.

775 Biblia Sacrosancta Testamenti Veteris et Novi, e sacra Hebraeorum lingua Graecorumque fon-
tibus...

76 LWUTTPIT 2NDMnN MME0 YR 0y M Upn (Migdasz J': esrim we-arba sifre ha-michtaw
ha-qadosz...) — En tibi lector Hebraica Biblia latina planeque nova Sebast. Munsteri translatione...
Podobny komentarz ma réwniez BSt.
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BSzB: I odpowiedzial Mojzesz i rzekl: Oto mi nie uwierzg i nie postuchaja gtosu
mego, bo rzeka: nie ukazal si¢ tobie Jehowa.

BW: Odpowiedajac Mojzesz, rzekl: Nie uwierzg mi i nie ustuchaja glosu mego,
ale rzeka: Nie ukazal sie tobie PAN.

BG: Potym odpowiadajac Mojzesz, rzekl: ale oto nie uwierza mi, i nie ustuchaja
glosu mego, bo rzeka: Nie ukazat si¢ tobie PAN.

W tekscie tym trudnos¢ sprawiata ttumaczom interpretacja stowa J71, ktére
moze znaczy¢ ‘oto’ lub tez funkcjonowac jako spojnik ‘jesli, wprowadzajac zdanie
warunkowe. Opowiadajac si¢ za drugim rozwigzaniem, otrzymamy pytanie:
‘A jesli nie uwierza mi?. Septuaginta przetlumaczyla to miejsce jako zdanie
warunkowe, co bardzo dobrze koresponduje z koicowym pytaniem wersetu
(nastepnik zdania warunkowego), ktorego brak z Biblii hebrajskiej: ti €pd
mpo¢ adtolg; (‘co powiem im?’). Wulgata pomija zdanie celowe, czasowniki za$
ttumaczy w czasie przysztym.

Rozwigzania przyjete przez polskich ttumaczy réwniez idg dwoma drogami:
Budny i Mikotajewski ttumacza }7 przez ‘oto; a czasowniki w trybie oznajmujacym
czasu przyszlego, uzyskujac efekt podobny do Wulgaty, Biblii Leopolity i Biblii
Wujka. Tylko tlumacze brzescy oddali hebrajskie ] jako poprzednik zdania
warunkowego®”, uzyskujac pytanie bardzo dobrze wkomponowane w kontekst
(cho¢bezznaku zapytania na koncu). Zauwazmy réwniez, w jak swobodny sposéb
tlumacze pinczowscy potraktowali przewidywang przez Mojzesza odpowiedz
ludu, ktéra w Biblii Radziwillowskiej przybiera posta¢ zdania dopetnieniowego
(,,a méwili, zem nie widzial Pana”).

Przyklad 22: Wj 18,2-3*"

BH:
FTMBY MR MU NUR TIESTIR (AR jnn ne] npm 2

IS PIND T A RN Y2 R TN oY T [T W A

27 W BH zdanie to nie ma nastepnika, a $wiadectwem jego istnienia jest zapewne greckie ti
€pd mpoc avtovg; Zob. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, Nowy
Komentarz Biblijny 2, Czestochowa 2009, s. 139.

278 Por. BSzB, k. c2v.

17 — W poszukiwaniu...
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Wilg: 2 Tulit Sephoram uxorem Moysi quam remiserat. * Et duos filios eius, quo-
rum unus vocabatur Gersam*”’, dicente patre, Advena fui in terra aliena.

BL: Wzigwszy sobg Sefore Zon¢ Mojzeszowa, ktorg byt odestal, i dwu synow
jego, z ktorych jednemu bylo imie Gersam (gdy ociec rzekl: Bylem
przychodniem w cudzej ziemi).

BB: 2 Wzialz sobg Sefore zone Mojzeszowe, ktdrg on byt odestal. * T dwu synow
jego, z ktérych bylo imi¢ jednemu Gersom, bo powiedatl Mojzesz, 1z byt
przychodniem w ziemi cudze;j.

BSzB: * I wzigl Jtro $wiekier Mojzeszéw Cippore zZon¢ Mojzeszowe, ktora byt
odestal. * I dwa syny jej, z ktorych jednemu imie (") Gierszom, bo rzekt:
przychodniem bylem w ziemi cudzej.

n.: Gierszom, przychodzien albo gos¢.

BW: 2 Wzigl Sephore zon¢ Mojzeszowe, ktorg byt odestal, * i dwu synow jej,
z ktorych jednego zwano () Gersam, iz rzekt ociec: Bytem przychodniem
w ziemi cudzej.

n.: Gersam: przychodzien, go$¢.

BG: ? Tedy wzigl Jetro $wiekier Mojzeszéw, Zefore zon¢ Mojzeszowe, ktora
byl odestal. ° I dwu Synéw jej, z ktérych imie jednemu Gerson, bo byt
powiedzial Mojzesz: bylem przychodniem w ziemi cudze;.

Tekst Wj 18,2-3 ma w sobie dwa zasadnicze problemy sprawiajace trudnosci
ttumaczom. Wulgata opuszcza podmiot w wersecie 2a (U 0N 70°) oraz
wprowadza stowo ,,patre” w wersecie 3b; Wulgata thumaczy wyrazenie 12 (‘synow
jej’) jako ,filios eius”, co mozna rozumie¢ zaréwno ‘synow jej’ (Sefory), jak i ‘synow
jego’ (Mojzesza).

Leopolita trzyma si¢ Wulgaty. Pinczowianie, cho¢ deklarowali przeklad
z oryginalu hebrajskiego, ulegaja wplywom Wulgaty: opuszczaja podmiot
w wersecie 2a, dodaja podmiot zdania podrzednego w wersecie 3b, (ale nie ‘ojciec,
jak ma Wulgata, ale ,,Mojzesz”); nie zauwazajac przyrostka rodzaju zenskiego
w 13, thumaczg ,,synéw jego”. Ponadto swobodnie traktujg przektad wypowiedzi
Mojzesza, ktdra zaréwno po hebrajsku, jak i po facinie jest w pierwszej osobie 1.poj.
(i, ful’).

2% PCo i PAn maja ,Gersan’.
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Budny bardzo wiernie trzyma sie tekstu hebrajskiego, poprawiajac bledy
Biblii brzeskiej. Wujek, cho¢ ttumaczy! z taciny, zapewne pod wptywem Budnego
przetozyt ,,synéw jej”. Bedy pinczowian poprawit réwniez Mikolajewski, ktory za
przekladem pinczowskim dodal podmiot wersecie 3b: ,,Mojzesz”.

Przyklad 23: 2 Sm 18,24

BH:
TRNTON pwWD N TRT 7P oYY WPs T
27 P WNTIT KT TPUIN RET

Wlg: David autem sedebat inter duas portas: speculator vero qui erat in fastigio
portae super murum, elevans oculos, vidit hominem currentem solum.

BL: A Dawid siedzial miedzy dwiema branami. Tedy stréz, ktory byl na wierzchu
brony na murze, wzniossy oczy, uzrzal czlowieka, a on sam biezy.

BB: A Dawid siedzial miedzy dwiema branami. A str6z byl na dachu brany na
murze, ktéry pilnowal. I ujzral niektérego cztowieka, ktory sam biezal.

BSzB: A Dawid siedzial miedzy dwiema bronoma, a poszed! byl stréz na dach
brony na mur, i podniost oczy swe i ujrzal, ano maz biezy sam.

BW: A Dawid siedzial migdzy dwiema bramami, a stréz, ktéry byt na wierzchu
bramy na murze, podnidzszy oczy ujzrzal czlowieka a on sam biezy.

BG: A Dawid siedzial miedzy dwiema bramami. I wyszed? str6z na dach bramy
na mur, a podnidzszy oczy swe, ujrzal meza jednego biezacego.

Przyktad ten ukazuje jedng zasadnicza réznice miedzy Biblig hebrajska
a Wulgatg. W dostownym tlumaczeniu tekst oryginalny brzmi: ‘Podczas gdy
Dawid siedzial miedzy dwiema bramami, straznik wszedt na dach, na mur miasta
i podnidst oczy, i ujrzal, a oto jaki$ czlowiek biegnie samotnie. Wedlug przektadu
$w. Hieronima przebieg wydarzen jest jednak nieco inny: podczas gdy Dawid
siedzial miedzy dwiema bramami, w tym samym czasie straznik przebywat na
szczycie bramy, nad murem i w pewnym momencie podnidstszy oczy, ujrzat
biegnacego samotnie czlowieka.
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Rozdzial III

Sposrod polskich ttumaczyLeopolitai Wujek trzymaja sie wersji Hieronimowe;j.
Pinczowianie wyraznie ulegli wptywom Wulgaty, ktéra potraktowali swobodnie,
dodajac zdanie: ,,ktéry pilnowal”. Budny i Mikolajewski bardzo poprawnie oddali
sekwencje czasownikow.

BH:

Wig:

BL:

BB:

BSzB:

BW:

BG:

Przyklad 24: 1 Krl 8,642

MM 9% WK RN TIRTAR 79RT UTp Xna o
DTRPWT "3P0 NNT AT [TPUION oY eye

In die illa sanctificavit Rex medium atrii quod erat ante domum Domini:
fecit quippe holocaustum ibi, et sacrificium, et adipem pacificorum...

Tego dnia poswigcil Krol potowice sieni, ktora byta przed domem Pariskim:
i ofiarowal tu ofiare zupelna i po$wigtng i Léj a ttustos¢ Spokojnych...

Onegoz dnia Krdl poswiecil pul [sic!] Sieni, ktéra byta przed Domem Pan-
skiem i sprawowal tam ofiary palone, ofiary $niedne i ttustosci ofiar spo-
kojnych...

Dnia onego poswigcit krél (*) srzodek sieni, ktéra przed domem Jeho-
winem. Bo tam czynil calopalenia i obiaty, (") i tlustosci dzigkownych
(ofiar)...

n.: Tu pierwszy thumacze przetozyli: pul sieni, ale si¢ omylili. Bo tu po Ewr[ejsku] toch nie choci.
n.: Albo loje i nizej.

Onegoz dnia (") poswiecit krol srzodek sieni, ktéra byla przed domem
PANSKIM: bo tam ofiarowat calopalenie i ofiare, i (*) thustos¢ zapokoj-
nych...

n.: Rozkazal Biskupowi poswiecic.
n.: abo loje.

Onegoz dnia poswiecil Krél posrzodek sieni, ktéra byla przed domem
Panskim: bo tam ofiarowal calopalenie i Ofiare $niedng i tlustosci Ofiar
spokojnych...

280 Por, BSzB, k. b2v.
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Problem z przekladem tego wersetu wynika z pomylenia znaczenia facin-
skiego stowa medium, ktére normalnie znaczy ‘Srodek] ale w szesnastowiecznej
Polsce bylo stosowane zamiennie ze stowem dimidium (‘pdt, ‘polowa’)?!. Stad
przeklad Leopolity: ,,poswiecit Krél polowice sieni”. Ttumacze brzescy, przekla-
dajac ,Krol poswiecit pul Sieni”, zapewne zasugerowali si¢ Wulgata. Prawdopo-
dobnie konfrontowali Wulgate z oryginalem hebrajskim, lecz mogli pomyli¢ dwa
podobne stowa: 7371 (‘Srodek’) i *3r1 (‘potowa’).

Na uwage w tym tekscie zastuguje jeszcze zaleznos¢ terminologiczna miedzy
przekladami. Przed Budnym hebrajskie stowo n';':: (tac. holocaustum) ttumaczo-
no ‘ofiara zupetna’ (BL) lub ‘ofiara palona’ (BB). Budny dla tego typu ofiary stwo-
rzyt nowe stowo ‘calopalenie’™?, ktore przyjeto sie w polskiej tradycji biblijnej
(zob. BW i BG).

Przedstawione wyzej przyklady dostarczyty materialu pozwalajgcego na przybli-
zona ocen¢ poziomu znajomosci jezyka hebrajskiego przez polskich ttumaczy
Starego Testamentu. Byla ona na tyle dobra, aby umozliwi¢ polskim biblistom
az trzykrotny przeklad Biblii hebrajskiej w caloéci. Bardzo trudno jest ocenic,
ktorzy ttumacze najlepiej znali hebrajszczyzne biblijna, gdyz przyjete przez nich
odrebne koncepcje przekladu wymagaly zastosowania nieco innych umiejetno-
éci filologicznych.

Zespot pinczowski za podstawe ttumaczenia przyjal Biblie hebrajska, lecz
traktowal jg do§¢ swobodnie, przekladajac raczej ,,rzecz rzeczg’ niz ,,stowo sto-
wem” oraz ulegal wplywom Wulgaty zawierajacej odmienne warianty tekstu
(przyklad 15, 22-24). Tlumacze brzescy dostrzegali problemy trudnej skladni
hebrajskiej, ktora czasami nastreczala im trudnosci (przyktad 14 i 23), ale tez
potrafili odda¢ ja poprawnie po polsku, np. dostrzegajac zdania warunkowe
(przyktad 17, 18, 21). Wystrzegali si¢ literalnego przekladu wyrazen idioma-
tycznych, poszukujac dla nich rodzimych odpowiednikéw oddajacych ich sens

1 [...] naszy Polacy z dawna tego stowa Medium za dimidium uzywaja, ale barzo omylnie.
Bo medium a dimidium rézne maja znaczenia. Bo medium znaczy poérzodek, za$ dimidium poto-
wice” (BSzB, k. b2v).

282 Calopalenie inszy thumacze palong offiarg zowg, ale nieprawie i to krzeczy, bo kazda offiara
bywala palona. Jedno w tem r6zno$¢ byta, ze insze bydle wszytko, okrom tylko skory, palono, inszego
lepak bydlecia tylko 16j palono. To jest, gdy je za grzech, albo za wystep, albo, dzigki czyniac za jakie
dobrodziejstwo czyniong. Przeto co po hywrejsku Hola, a po grecku Holokawston zowa, tom ja zga-
dzajgc sie z Greki nazwal po stowiensku calopaleniem” (BSzB, k. b4v).
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(przyklad 17, 18, 19). Na szczegdlne podkreslenie zastuguje pigkno jezyka tego
przektadu®.

Sz. Budny w sposob niewolniczy trzymat si¢ wersji hebrajskiej, starajac sie
nawet zachowac¢ ten sam szyk wyrazéw. Taka koncepcja przekladu sprawita, ze
hebraizmy ttumaczy! czesto dostownie, otrzymujac w rezultacie konstrukeje nie-
zgrabne w jezyku polskim (przyklad 16, 17, 19). Jemu najczesciej zdarzalo si¢
tlumaczy¢ literalnie sekwencje czasownikéw, z pominieciem zdan warunkowych
i celowych (przyklad 14, 17, 18), ale tez mozna w jego wersji pokaza¢ zdania bar-
dzo poprawnie oddajace hebrajska sktadnie (przykiady 23). Do zastug Budnego
nalezalo wypracowanie pewnej liczby przyjetych do dzi§ propozycji ttumacze-
nia hebrajskiej terminologii (przyklad 24). On tez w wielu miejscach skorygo-
wal przekiad brzeski, a wywolane przez niego dyskusje nad wariantami Biblii
Radziwiltowskiej sprawily, ze nastepcy skutecznie wystrzegali si¢ starych bledow
(przyklad 22 i 24). Z drugiej jednak strony Budny, ktéremu tak bardzo zalezato
na jak najwierniejszym oddaniu po polsku kazdego stowa oryginalu, potrafil (za-
pewne przez nieuwage) opusci¢ pewne partie tekstu hebrajskiego (przyktad 17).

Mikotajewski sporzadzit przeklad bedacy pod wieloma wzgledami wersjg
stojaca miedzy Biblig brzeska a nieswieska. Ttumaczyt tekst hebrajski literalnie,
zgrabniej niz Budny, ale nie tak plynnie po polsku jak zespét pinczowski. Na ogét
poprawnie oddawal sekwencje hebrajskich czasownikéw, dostrzegal rézne typy
zdan (przyklad 14, 18, 23), cho¢ i jemu sprawialy czasem klopoty niektore zja-
wiska skladniowe jezyka hebrajskiego (przyktad 14). Réwniez przeklad wyrazen
idiomatycznych w Biblii gdanskiej mozna okresli¢ jako posredni miedzy dostow-
noscig (przyktad 17, 18, 19) a poszukiwaniem wyrazen polskich oddajgcych sens
hebraizméw (przyktad 16), cho¢ raczej blizej ttumaczowi do koncepcji Budnego.
Mikofajewski zauwazal w Biblii brzeskiej miejsca, w ktérych pinczowianie ulega-
li wptywom Wulgaty lub zbyt swobodnie potraktowali tekst oryginalny. Warianty
zaproponowane przez ttumacza Biblii gdanskiej s bardzo czgsto korektami Bi-
blii Radziwittowskiej (przyktad 15, 16, 22). Poréwnanie Biblii brzeskiej z Biblia
gdanska $wiadczy o wysokim stopniu opanowania przez Mikolajewskiego he-
brajszczyzny biblijnej. Sam fakt powierzenia mu rewizji Biblii z 1563 r. byt wyra-
zem uznania dla jego bieglosci filologicznej***.

3 Por. I. Kwilecka, Die Brester Bibel... Wyniki swoich badan autorka streszcza w polskojezycz-
nym artykule: Biblia brzeska..., s. 111-121 (zob. zwlaszcza s. 115-117); Staropolskie przektady Biblii
i ich zwigzki z biblistykq europejskq. Zarys problematyki, w: Biblia a kultura Europy, red. M. Kamin-
ska, E. Malek, t. 1, £6dZ 1992, s. 284-285; Les Bibles protestantes...; Koss. I, s. 247.

84 Por. J. Szeruda, Geneza i charakter Biblii gdariskiej, s. 15-16; M. Sipaytto, W sprawie genezy
Biblii gdariskiej, s. 151.
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Réwniez znajomos¢ jezyka hebrajskiego przez Wujka zasluguje na uznanie.
Cho¢ ttumaczy! z faciny, to jednak obszerne i liczne noty oraz komentarze, ktore
pozostawil w swojej Biblii, sprawiaja, ze czytelnik moze paralelnie do przekladu
z Wulgaty $ledzi¢ takze tekst hebrajski. Wujek, pokonujac trudnosci zwigzane
z oryginalnym tekstem Starego Testamentu, polemizuje z poprzednikami, korzy-
stajac ze swojej biegtosci filologicznej (przyklad 13 i 19).



Zakonczenie

W XVI w. dokonat si¢ w Rzeczypospolitej proces recepcji chrzescijanskich stu-
diéw hebraistycznych, uprawianych z wielkim rozmachem w licznych osrodkach
uniwersyteckich zachodniej Europy. Przeprowadzone wyzej studium réznych
aspektow tej recepcji umozliwia jej blizszg charakterystyke.

1. Charakter odtworczy

Polskie studia hebraistyczne nie byly kreatywne. Nosily charakter zdecydo-
wanie odtworczy i nie doréwnywaly osiagnieciom hebraistyki zachodnioeuro-
pejskiej. Sposrod nielicznych gramatyk polonikéw w interesujagcym nas okre-
sie tylko jedna pozycja zostala napisana przez polskiego Zyda neofite, Dawida
Leonarda. Niestety, dziefo to nie ukazato si¢ drukiem i zapewne zaginglo bezpow-
rotnie. Inne ukazujgce si¢ w Polsce gramatyki (Noveniana, Campensisa i Stanka-
ra) byly rezultatem pracy obcych hebraistéw, ktérzy wydawali w Krakowie swoje
opracowania, drukowane juz wczesniej w innych osrodkach Europy. Rowniez i te
pozycje nie byly oryginalne, gdyz stanowily kompilacje prac innych hebraistéw,
najczesciej Eliasza Lewity i Sebastiana Miinstera.

2. Proces recepcji

Proces recepcji wiedzy hebraistycznej w Rzeczypospolitej dokonywal sie
zasadniczo na cztery sposoby. Pierwszym z nich byly osobiste kontakty magna-
tow i dostojnikow koscielnych z zachodnioeuropejskimi hebraistami. Dzigki tym
kontaktom oraz rozwini¢temu mecenatowi do Rzeczypospolitej i ziem jej podda-
nych byli zapraszani wybitni humanisci, ktérzy propagowali studia hebraistycz-
ne, wyglaszali wyklady, a nawet obejmowali katedry uniwersyteckie powoltane
do studium i nauczania jezyka hebrajskiego. Wazna role w tym procesie odegrali
biskupi krakowscy, gléwnie P. Tomicki i S. Maciejowski oraz ]. Dantyszek. Dzieki
mecenatowi i osobistym kontaktom zaproszenie do Krakowa uzyskali tak wybit-
ni hebraidci, jak J. Campensis i F. Stankar. Ksigz¢ Albrecht Hohenzollern, wyko-
rzystujac swoje kontakty z F. Melanchtonem i A. Osiandrem, starat si¢ o profe-
soréw $wietej filologii w Wittenberdze i Norymberdze. Spora grupa hebraistow
korzystala z mecenatu i goscinnos$ci magnatow, takich jak Olesniccy z Pinczowa
i Radziwittowie.
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W poczatkowym etapie organizacji studiow hebraistycznych w Rzeczypo-
spolitej wazna role odegral inny sposdb recepcji, dokonujacy si¢ za posrednic-
twem zydowskich konwertytow, ktérzy trudnili si¢ nauczaniem jezykow semic-
kich. W Polsce do tego grona nalezat Dawid Leonard z Warszawy oraz F. Stankar.
Sposréd wybitnych zagranicznych hebraistow, konwertytéw z judaizmu, na pol-
skie studia hebraistyczne duzy wpltyw mial wnuk Eliasza Lewity, J. Eliano Roma-
no, ktory uczyt m.in. J. Raba i J. Wujka.

Trzecim i z cala pewnoscig najwazniejszym sposobem recepcji hebraistyki
w Rzeczypospolitej byty zagraniczne studia odbywane w uniwersyteckich osrod-
kach Europy. Tym kanalem wiedza hebraistyczna docierala do Korony, na Litwe
i do Prus Ksigzecych m.in. z Pétwyspu Apeninskiego, Paryza, Lowanium, Gene-
wy, Zurychu, Bazylei i Wittenbergi.

Recepcja studiéw nad jezykiem hebrajskim dokonywala sie réwniez poprzez
ksigzke. Polskie chrzescijanskie drukarstwo nie wyksztalcilo swojej hebraistycz-
nej gafezi na wzoér wyspecjalizowanych oficyn Bazylei, Wittenbergi czy Wenecji,
a tym samym nie wywarlo duzego wplywy na rozwéj rodzimych studiéw nad
jezykiem hebrajskim. Ksigzki hebraistyczne nalezaly do rzadkiego asortymentu
krakowskich oficyn Macieja Szarfenberga, F. Unglera oraz J. Helicza. Braki fa-
chowej literatury byly uzupelniane przez ksiegarzy oraz przez osoby powracajace
z podrdzy zagranicznych.

3. Kontakty z wyznawcami judaizmu

Niewielkie znaczenie dla rodzimych studiéw hebraistycznych miaty kontakty
polskich humanistéw i reformatoréw z Zydami trwajacymi w swojej wierze. Byty
one bardzo ograniczone i zostaly potwierdzone tylko w przypadku Sz. Budnego.
Gminy zydowskie wykazywaly tendencje do podkreslania i strzezenia wlasnej
odrebnosci etnicznej i religijnej, co nie sprzyjalo dzieleniu sie z chrzescijanami
znajomoscia $wigtego jezyka, otwierajacego droge do studium Talmudu oraz Bi-
blii hebrajskiej, ktérg wedtug przekonania Zydéw chrzeécijanie sobie przywtasz-
czyli. Ponadto nie zawsze poziom znajomosci gramatyki martwego jezyka he-
brajskiego wéréd samych Zydéw byt zadowalajacy, a sama ich obecno$¢ w Polsce
nie wplywata na ostuchanie si¢ z hebrajszczyzng, gdyz na co dzien rozmawiali
albo w jidysz, albo w jezykach nowozytnych. Jezyk hebrajski byt jezykiem stu-
dium Biblii i Talmudu, ktére odbywaly si¢ szkotach przeznaczonych wytacznie
dla wyznawcéw judaizmu.

Drukarstwo hebrajskie w Rzeczypospolitej dzieki duzej aktywnosci - szcze-
golnie jesli chodzi o druk Talmudu - odegralo wazna role w procesie religijnego
przekazu w judaizmie, ale dla chrzescijan hebraistéw nie mialo wiekszego zna-
czenia, gdyz interesowali si¢ oni gléwnie Biblig.
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4. Nurt humanistyczny i nurty wyznaniowe

Podobnie jak na Zachodzie, tak i w Rzeczypospolitej istnial humanistyczny
nurt studiéw hebraistycznych oraz nurty zwigzane z réznymi orientacjami wy-
znaniowymi (luteranska, kalwinsko-bratnig, radykalna i katolicka).

Pierwszy z nich ktad! nacisk na jezyki starozytne, ktére umozliwiaty dotarcie
do dawnych zrédet wiary i cywilizacji w nadziei odnalezienia w nich inspiracji
i mocy do przemian w dwczesnym spoleczenstwie i w Kosciele. Studia hebra-
istyczne, stanowigce czg$¢ tego nurtu, pojawily si¢ w Polsce juz w pierwszych
dziesiecioleciach XVI w. Osrodkiem humanistycznej hebraistyki polskiej w tym
okresie byl Krakow wraz ze swoja spotecznoscig akademicka.

W latach czterdziestych pod wplywem reformacji rodzime studia hebra-
istyczne zaczely nabiera¢ charakteru wyznaniowego. W tym okresie najpowaz-
niejszym osrodkiem studiéw hebraistycznych w duchu reformy byl Krélewiec.
Ksigze Albrecht, propagujac studium filologii biblijnej, sprowadzil sprzyjajacych
reformacji humanistéw wyksztalconych w Krakowie, we Wloszech i w Lowa-
nium, ale zwrdcil sie réwniez do niemieckich o$rodkéw luteranizmu: do Witten-
bergi i Norymbergi, ktére byly mu bliskie kulturowo i wyznaniowo. W Krélewcu
pojawily sie réwniez pierwsze proby, na razie - jesli chodzi o Stary Testament
- nieudane, praktycznego wykorzystania hebraistyki dla sporzadzenia nowych
przektadéw Pisma Swietego z jezykéw oryginalnych, ktére przez samg koncepcje
przekladu oraz odpowiednie komentarze szerzytyby idee reformacji.

W polowie lat pieédziesigtych XVI w. w malopolskim Pinczowie oraz
w osrodkach litewskich znajdujacych si¢ pod protekcja Radziwittéw zaczal sie
rozwija¢ kalwinski odtam studiéw hebraistycznych. Pod koniec XVI w. zasilili go
bracia czescy. Kalwinsko-bratnia hebraistyka przyniosta Polakom dwa tlumacze-
nia calej Biblii hebrajskiej: Bibli¢ brzeska oraz Bibli¢ gdanska.

Po $mierci J. Laskiego (zm. 1560 r.) i po wylonieniu si¢ ruchu arianskiego
z polskich i litewskich zboréw kalwinskich powstal réwniez arianski odlam stu-
diéw hebraistycznych, ktory zdobyt sie na wysitek kolejnego ttumaczenia Biblii
hebrajskiej na jezyk polski.

Ostatnie dwudziestopieciolecie XVI w. przynioslo ozywione zainteresowanie
hebrajszczyzng wérod katolikow, szczegdlnie jezuitow, wykorzystujacych swoje
humanistyczne (w tym réwniez hebraistyczne) wyksztalcenie jako skuteczne na-
rzedzie kontrreformacji.

5. Organizacja studiow

Mozna méwic¢ o dwdch sposobach organizacji studiow hebraistycznych w re-
nesansowej Rzeczypospolitej: w ramach struktur uniwersyteckich oraz w ramach
ruchéw wyznaniowych. W okresie renesansu istnialy w Rzeczypospolitej oraz



268 Zakonczenie

na terenach bedacych jej lennem trzy osrodki akademickie nauczajace jezyka
hebrajskiego w ramach struktur uniwersyteckich: znajdujaca sie¢ pod wpltywem
katolikow Akademia Krakowska, luterafiska Albertyna w Krélewcu oraz jezuicka
Akademia Wilenska.

W ramach innych wspolnot wyznaniowych, ktére nie posiadaty w Rzeczy-
pospolitej szkdt na poziomie uniwersyteckim, nalezy wymieni¢ dwa zespoty po-
wolane przez synody réznowiercze w celu organizacji przekladu i druku Pisma
Swietego w jezyku polskim. Pierwszy z nich to zespd} pinczowsko-brzeski, ktéry
podjat prace nad przekladem Biblii brzeskiej. Drugi, skladajacy si¢ z kalwinistow
i braci czeskich, pracowal nad rewizja Biblii brzeskiej. Ostatecznie jednak zostat
zredukowany do osoby D. Mikolajewskiego, ktéry dal nowe ttumaczenie Biblii
z jezykéw oryginalnych.

W podobny sposéb wygladata poczatkowo organizacja prac nad arian-
ska rewizja Biblii brzeskiej, ale z powodu nieustannych sporéw wyznaniowych
i podziatéw wsrdd braci polskich zakonczyta sie¢ ona prywatnym przekladem
Sz. Budnego.

Moéwigc o organizacji studiow hebraistycznych w renesansowej Rzeczypo-
spolitej, nalezy wspomnie¢ réwniez o nauczaniu jezyka hebrajskiego w niektérych
szkofach $rednich. Zagadnienie to jednak nie doczekalo sie jak na razie opracowa-
nia, a w literaturze mozna znalez¢ na ten temat tylko szczatkowe informacije.

Nie mozna tu zapomina¢ takze o pozainstytucjonalnych, podejmowanych
prywatnie formach nauki. By¢ moze, w taki wlagnie sposéb ksztalcit si¢ Sz. Bud-
ny. Warto takze zwréci¢ uwage na personalny aspekt studiéw hebraistycznych.
Do $cistego grona polskich hebraistéw zajmujacych si¢ nauczaniem oraz zatrud-
nionych przy ttumaczeniu Biblii nalezalo kilkadziesigt 0s6b, ktérych nazwiska
czasami spotykamy wérdd grona profesorskiego dwdch wyzszych uczelni i wéréd
wyznawcow réznych odtamoéw chrzescijanstwa (np. F. Stankar), co bylo wyni-
kiem zametu towarzyszacego reformacji.

6. Cel praktyczny

Polska hebraistyka miata przede wszystkim cel praktyczny. Dazyta do umozli-
wienia czytelnikowi korzystania wprost z tekstu hebrajskiego, zwlaszcza w licznych
polemikach wyznaniowych opartych na oryginalnych tekstach Pisma Swietego,
oraz do opracowania przektadu Biblii hebrajskiej na jezyk polski.

7. Poziom znajomosci jezyka hebrajskiego

Poziom ten oraz opanowanie warsztatu studiéw hebraistycznych wsréd pol-
skich filologéw musiat by¢ dos¢ wysoki, o czym $wiadczg trzy bogato komen-
towane, kompletne ttumaczenia Biblii hebrajskiej na jezyk polski oraz czwarty
przektad (Biblia Wujka) wykonany, co prawda, na podstawie tacinskiej Wulgaty,
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ale nieustannie konfrontowanej z hebrajskim oryginatem. Teksty tych przekla-
doéw oraz wyjasniajace je noty i komentarze niejednokrotnie zdradzaja trudnosci,
z ktérymi borykali sie polscy hebraisci, przede wszystkim w zakresie skladni je-
zyka hebrajskiego. Nie dziwi to jednak, gdyz przeznaczone dla chrzescijan popu-
larne podreczniki do nauki hebrajszczyzny poswiecaly skladni niewiele miejsca.
Inne cechy charakterystyczne przekladéw, jak ttumaczenie wyrazen idiomatycz-
nych, oddawanie po polsku trudnej terminologii hebrajskiej oraz nazw wlasnych,
zalezaly w duzej mierze od przyjetej koncepcji przektadu.

8. Rozpowszechnienie znajomosci jezyka hebrajskiego

Znajomos¢ hebrajszczyzny zdobyta podczas specjalistycznych studiow uni-
wersyteckich (najczesciej teologicznych) z koniecznosci miala ograniczony za-
sieg personalny. Jezyka hebrajskiego uczyli si¢ gtéwnie ministrowie réznowier-
czy, jezuici oraz pewne grono osob $wieckich odbywajacych studia na Zachodzie
i w réznych osrodkach w Rzeczypospolitej.

Na podkreslenie zastuguje jednak fakt przeniesienia na karty popularnych
wydan Pisma Swietego dyskusji i sporéw nie tylko dogmatycznych, ale réwniez
filologicznych, w tym takze hebraistycznych. Marginesy i komentarze do tekstu
biblijnego w edycjach Pisma Swietego po polsku pelne sg pisanych w translitera-
cjitacinskiej lub pismem kwadratowym stéw i zwrotéw hebrajskich. Ich obecnos¢
w wydaniach Biblii przeznaczonych dla przecigtnego czytelnika swiadczy o tym,
ze znajomosc¢ jezyka hebrajskiego na poziomie popularnym (alfabet, umiejetno$¢
czytania, opanowanie podstawowych stéw i ewentualnie prostych konstrukcji
sktadniowych) nie nalezata do rzadkosci. Grono legitymujgce sie taka znajomo-
$cig jezyka liczylo w interesujacym nas okresie przynajmniej kilkaset oséb. Oczy-
widcie chodzi tu o te grupy spoteczne, ktére cieszyly si¢ odpowiednim poziomem
wyksztalcenia.

Wiedza hebraistyczna trafiala wiec na dwory magnackie oraz pod strzechy
szlacheckich i mieszczanskich doméw. Dzialo si¢ to gléwnie za posrednictwem
Biblii w jezyku polskim. Wydaje si¢, ze w Rzeczypospolitej doby renesansu zna-
jomos¢ jezyka hebrajskiego byla bardziej rozpowszechniona niz dzisiaj.

Cele pracy badawczej nie ograniczajg si¢ tylko do odpowiedzi na postawione
u jej poczatkéw pytania. Zgromadzone i przeanalizowane materialy zrodtowe
oraz wcze$niejsze opracowania odslaniajg przed badaczem wiele nowych zagad-
nien godnych podjecia w przyszlosci. W ramach problematyki zwigzanej z re-
cepcja hebraistyki w Rzeczypospolitej doby renesansu, na poglebienie zastuguja
badania nad znajomoscig sktadni jezyka hebrajskiego wsrod naszych filologéw
biblijnych. Przestudiowane przyklady zasygnalizowaly niektére aspekty tego
problemu i daly pewne wyobrazenie o poziomie recepcji tej czgsci gramatyki he-
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brajskiej. Z koniecznosci jednak maja one charakter wybidrczy. W przysziosci
warto przeprowadzi¢ doktadniejsze filologiczne badania poréwnawcze polskich
tlumaczen Biblii hebrajskiej pod tym wlasnie katem, ale na wybranych partiach
tekstu obejmujacych w sposéb ciagly przynajmniej kilka rozdzialéw lub wybra-
ne ksiegi, co datoby mozliwo$¢ ukazania pewnych zjawisk w postaci zestawien
liczbowych.

Kolejnym polem badawczym godnym dalszych studiéw jest nauczanie je-
zyka hebrajskiego w ramach szkot srednich, gdzie uczniowie zapoznawali sie
z podstawami jezyka. Zgromadzenie i analiza nowych materiatéw zrédlowych
rzucityby wiecej $wiatla na znajomos¢ hebrajszczyzny na poziomie popularnym.
Takg bowiem wiedzg hebraistyczng musiala dysponowac pewna czes¢ czytelni-
kow przekladéw Biblii hebrajskiej na jezyk polski.
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1. Teksty zrodlowe

a. Pismo Swiqte po polsku

(uklad rzeczowo-chronologiczny wg daty pierwszego wydania)

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu

Biblia Leopolity od 1561 r. (BL)
Biblia To iest. Kxiegi Stharego y Nowego Zakonu / na Polski iezyk / z pilnos¢ig wedtug Laci-
skiey Bibliey od Kosciota Krzes¢ianiskiego powssechnego przyiethey / nowo wyltozona. Cum
Gratia et Priuilegio. S. R. M., Krakéw, Dziedzice Marka Szarfenberga, 1561, 2°.

Egz. Ossol. XVI.E4065 (def.); 4084 (def.); 4087; BK Cim.F-4058; 4059 (def.); Wa BU Sd. 612.60 (mf. 401)

Biblia To iest: KSiegi STarego y NOwego Zakonu / na Polski iezyk / wedtug Lacitiskiey Bi-
bliey od Kosciola Krzesc¢ianiskiego powszechnego przyigtey: na wielu mieyscach z pilnoscig
poprawiona / y figurami ozdobiona. Cum Gratia et Priuilegio. S. R. M., Krakéw, Mikotaj
Szarfenberg, 1575, 2°.

Egz. Ossol. XVI.E4176; 4178 (def.)

Biblia To iest: Kxiegi Starego y Nowego Zakonu / na Polski iezyk wedtug Laciniskiey Bibliey
/ od Kosciola Chrzesciatiskiego powszechnego przyigtey: na wielu mieyscach z pilno$ig po-
prawiona / y Figurami ozdobiona, Cum Gratia et Priuilegio. S. R. M., Krakéw, Mikotaj Szar-
fenberg, 1577, 2°.

Egz. Ossol. XVIL.E.4109; 4329 (def.); Wr BU 437779 (def.)
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Biblia brzeska (pinczowska, Radziwiltowska) - 1563 r. (BB)
BJblia swigta / Tho iest / Ksiegi Starego y Nowego Zakonu / wlasnie z Zydowskiego / Grec-
kiego / y Lacifiskiego / nowo na Polski iezyk z pilnos¢ig y wiernie wytoZone, Brzes¢ Litewski,
[S. Murmelius lub C. Bazylik?], nakl. M. Radziwill, 1563, 2°.
Egz. Wa BU Sd.612.65; Ossol. XVI.F4013 (def.); Wr BU 437427 (def.);
Wr PWT III-701 C (def.); Pa BN Rés. 458

Biblia w tI. Sz. Budnego (nieswieska) - 1572 r. (BSzB)
Biblia. To iest / ksiggi starego y nowego Przymierza / znowu z i¢zyka Ebreyskiego / Grecskiego
y Laciniskiego / na Polski przetozone, [Nie$wiez, Zastaw lub Uzda?], Daniel z Leczycy, nakt.
M. Kawieczynski, H. Kawieczynski, A. Kawieczynski, 1572, 4°.

Egz. Wa BU $d.614.300 (def.); Ossol. XVI1.Qu.2336 (def.); 2338 (def.); 2339 (def.)

Biblia w tl. ks. J. Wujka - 1599 r. (BW)
BIBLIA TO IEST KSIEGI STAREGO Y NOWEGO TESTAMNETV WEDEVG £ ACINSKIE-
GO przektadu starego, w koséiele powszechnym przyigtego, na Polski iezyk z nowu z pilnoséig
przetozone, Z DOKLADANIEM TEXTV ZYDOWSKIEGO y Greckiego, y z wyktadem Ka-
tholickim, trudnieyszych mieysc do obrony Wiary swietey powszechney przeciw kacerztwém
tych czasow nalezgcych: PRzEz D. IakvBA WVvYKA Z WAGROWCA, THEOLOGA SOCIETATIS
IESV. Z DOZWOLENIEM STOLICE APOSTOLSKIEY, a nakfadem lego M. KSiedza Arcybiskupa
GnieZnietiskiego, eté. wydane, Krakéw, Druk. Lazarzowa, nakl. S. Karnkowski, 1599, 2°.
Egz. Wr BU 437771 (def.); Wr PWT III-702 C (def.); Wa BU Sd.612.49; Ossol. XVI.E.4289 (def.)

Biblia gdanska - 1632 r. (BG)
BiBr1A SwIETA: To jest, KSIEGI STAREGO Y NOWEGO PRzZYMIERZA z Zydowskiego y Grec-
kiego Jezyka na Polski pilnie y wiernie przettumaczone. Cum Gratia et Privilegio. S. R. M.,
Gdansk, A. Hiinefeldt, 1632, 8°.

Egz. Wa BU Sd. 713.819; Ossol. XVII-3245 (def.); 3246 (def.); 3248 (def.); Wr BU 328624; BJ 311273

Pismo Swiete Nowego Testamentu

Nowy Testament krélewiecki w tl. S. Murzynowskiego - od 1551 r.
EVANGELIA SVVIETA PANA IESVSA CHRISTVSA Vedle Matthaeusza Svietego / z Grec-
kiego Iezyka na Polski przelozona. I wykladem krotkim a ku inszem Euangelistum potrzeb-
nem, na wielu miescach obiasniona. Wezym wszystkiem dokladano Sie Lacitiskiego / i na kilka
inszijch iezykow przefozenia / i ktemu Starych i Nowych Pisma Swigtego Doctoréw. Przytem
iest przydana nauka czytania i pisania iezyka Polskiego / ku tym ksiegam i inszem pozyteczna
/ I Regestr pilny a potrzebny, Krélewiec, [A. Augezdecki, nakl. i wyd. J. Seklucjan], 1551, 4°.
Egz.: Wa BU $d.614.82; BN XV1.Qu.218; 6471
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TESTAMENTV NOVVEGO CZESC PIERVVSZA Czterzei Euangelistowie swieci MAT-
THEVSZ, MAREK, LVKASZ, I IAN, Z Greckiego iezyka na Polski przelozeni, i wykladem
krotkiem obiasnieni. Wczym wszystkiem doktadano Sie / Lacitiskiego / i nakilka inszych iezy-
kow przetozenia / i ktemu Starych i Nowych pisma swigtego Doctorow. Przytem przydana iest
nauka czytania i pisania iezyka Polskiego / ku tym ksiegam i inszem pozyteczna / I Regestr
na wyktad ktory przy $. Mattheuszu / i na Ewangelje niedzielne i dniow swigtych, Krolewiec,
[A. Augezdecki, nakt. i wyd. J. Seklucjan], 1551, 4°.

Egz.: Ossol. XVI.Qu.3184; BK Cim.0.2742/1; Gd PAN Hd 15183; Czart. Cim.914/I1

TESTAMENTV NOVVEGO CZESC VVTORA A ostateczna. DZIEIE I PISMA APOSZ-
TOLSKIE. Z Greckiego igzyka na Polski przetozone, Krolewiec, A. Augezdecki, nakt i wyd.
J. Seklucjan, 1552, 4°.

Egz.: BK Cim.Qu.2742/2; Gd PAN Hd 15183; BN XVI.Qu.218; 6471

TESTAMENT NOVVY ZVPEENY. Z Greckiego igzyka na Polski przelozony / i wykladem
krotkiem obiasniony. Wezym wszystkiem dokladano sie¢ Laciriskiego / i natilka inszych iezy-
kow przefozenia / i ktemu Starych i Nowych pisma Swigtego Doctorow. Przytem przydana iest
nauka czytania i pisania iezyka Polskiego / ku tym ksiegam i inszem pozyteczna / ] Regestr
naleZienia Ewangeljiei i Epistoly na niedZielg i Swigta insze przes rok / i na wyktad Matthe-
usza Swietego, Krélewiec, A. Augezdecki, 1553, 4°.

Egz.: BN XVI.Qu.6471; 218 (def.); BN XVI.Qu.6471

Nowy Testament Szafrenberga - od 1556 r.
Nowy Testament Polskim iezykiem wylozony / wedtug doswiadssonego Lacinskiego textu / od
Kosciota Krzescianskiego przyietego. Ktemu przylozono Lekcie y Proroctwa z starego zakonu
wzigte / ktore przy Ewangeliach bywaig czytane. Regestr dostateczny ku naydowaniu Ewan-
geliy y Epistot / ktore w dni NiedZielne / y inssych swigt przes caly rok bywaig czytane / thak
tesz na powssednie dni Postne y Adwentowe. Cum Gratia et Priuilegio. S. M. R., Krakow,
Dziedzice Marka Szarfenberga, [Mikotaj Szarfenberg], 1556, 4°.

Egz.: Ossol. XVI.Qu.2982; 3035 (def.); 3058 (def.); BK Cim.Qu.2966; Wa BU Sd.614.303; 614.305

Nowy Testament w tl. Sz. Budnego - od 1570 r. (NTSzB)
Nowy Testament znowu przelozony / a na wielu mieyscach za pewnemi dowodami odprzy-
sad przez Simona Budnego oczyséiony / y krotkiemi przypiskami po kraioch obiasniony. Przy-
dane tez sq na koticu tegoz dostatecznieysze przypiski / ktore kazdey iak miarz odmiany
przyczyny ukazuig, Losk, [Daniel z Leczycy], nakl. J. Kiszka, 1574, 8°.

Egz.: Ossol. XVI.0.191 (def.); BK Cim.0.261

[Nowy Testament w tt. Sz. Budnego, Losk, F. Bolemowski, nakt. J. Kiszka, ok. 1589], 8°.
Egz.: BN XVI1.0.858 (def.) — wariant NTSzB 1574

18 — W poszukiwaniu...
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Nowy Testament w tl. M. Czechowicza - od 1577 r.
NOWY TESTAMENT. To iest Wszytkie pisma nowego Przymierza / z Greckiego iezyka na
rzecz Polskg wiernie y szczerze przelozone. Przydane iest rozne cZytanie na brzegach / ktore
sie w inszych ksiegach nayduie: y Reiestr na koticu, [Krakow], A. Rodecki, 1577, 4°.

Egz.: Ossol. XVIL.Qu.1773

NOWY TESTAMENT. To iest Wszytkie pisma nowego Przymierza / z Greckiego iezyka na
rzecz Polskg wiernie y szczyrze przetozone, [Krakow], A. Rodecki, 1594, 8°.
Egz.: Czart. Cim.1645/I; B] Cim.550 (def.)

Nowy Testament w tl. ks. J. Wujka - od 1593 r. (NTW)
Nowy Testament Pana naszego IESVSA CHRISTVSA. Z nowu z La(iriskiego y z Greckiego na
Polskie wiernie a szczyrze przetozony: y Argumentami abo Summariuszami kazdych Ksigg /
y RozdZiatow / y Annotacyami po brzegach obiasniony. Przydane sq Nauki y Przestrogi mato
nie za kazdym RozdZiatem: Porownanie Ewangelistow SS. DZieie y drogi rozmaite Piotra y
Pawla S. y Regestr rzeczy glownieyszych na kovicu. Przez D. IakvBa WvyKA, Theologa So-
cietatis IESV. Z dozwoleniem Starszych. Pod rozsgdek Kos¢iota S. Powszechnego Rzymskiego
wszytko niech podleze, Krakow, A. Piotrkowczyk, 1593, 4°.

Egz.: Ossol. XVI.Qu.3065; BK Cim.Qu.2729

Nowy Testament Pana naszego IESVSA CHRISTUSA. Z nowu z Laciniskiego y z Graeckiego na
Polskie wiernie a szczyrze przetozony. Przez D. IakvBA Wvyka Theologa Societatis IESV.
Z dozwoleniem Starszych. Pod rozsgdek Kosciola S. Powszechnego Rzymskiego wszytko niech
podieze, Krakéw, A. Piotrkowcezyk, 1594, 8°.

Egz.: Ossol. XVI.0.665

Nowy Testament gdanski - 1606 r. (NTG)
NOVVY TESTAMENT PANA NASZEGO JEZVSA CHRYSTVSA z Greckiego na polski Je-
zyk z pilnoécig przetozony: A teraz znovvu przeizrzany y zdozwoleniem Starszych wydany,
Gdansk, Wdowa G. Guilmothana, 1606, 8°.

Egz.: B] 35281; 390320; Czart. 24157/I; Ossol. XVII-1787 (def.); Wr BU 300296

Psalterze

»Psalterz Dawida” w tl. J. Lubelczyka - 1558 r.

Psatterz Dawida onego Swigtego / a wieczney pamieli godnego Krola y Proroka: teraz nowo
na piosneczki po Polsku przetozony / a wedtug Zydowskiego rozdzyatu na pigcioro ksigg roz-
dzyelony. A dla lepszego zrozumienia / sq przydane Argumenta y annotacyie / tho iest /
krociuchne wypisanie / izby wiedzyeli ¢i co go uzywac bedg / czo ktory Psalm w sobie zamy-
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ka. Tez dla tacnieyszego znalezyenia / reyestr wszytkich Psalmow na kovicu iest przydany,
Krakéw, M. Wirzbieta, 1558, 2°.
Egz.: BN XVLE505; BJ Cim.8294; BK Cim.F4034; Ossol. XVI.E4081; Wa BU Sd. 612.232

Psalterz z Biblii brzeskiej - 1564 r.
Ksiegi Psalmow / abo piesni Dawidowych ktore pospoli¢ie zowg Psatterz, Brzes¢ Litewski, [C.
Bazylik?], nakt. M. Radziwill, 1564, 4°.

Egz.: Czart. Cim.1517/1

Psalterz w tl. J. Wujka - 1594 r. (PsW)
PSALTERZ DAWIDOW. Teraz znowu z Laciriskiego / z Graeckiego / y z Zydowskiego / na
Polski iezyk z pilnoscig przetozony / y Argumentami/ y Annotacyami obiasniony. Przez D. IA-
KVvBA WvyKA, Theologa Societatis IEsv. Z dozwoleniem Starszych. Pod rozsgdek Koséiota S.
powszechnego Rzymskiego wszytko niech podleze, Krakéw, A. Piotrkowczyk, 1594, 4°.

Egz.: Ossol. XVI.Qu.2659; 3095

»Psalmy Dawidowe” w tl. M. Ryninskiego - 1605 r.

PSALMY DAWIDOWE: PRZEKLADANIA X. MACIEIA RYBINSKIEGO. Na Melodye Psalmow

Francuskich vrobione, W Roku PANskiM, 1605. Pod Rozsagdek KOSCIOLA PRAWO-

WIERNEGO Wszytko niechay podleze, Rakow, S. Sternacki, nakl. M. Rybinski, 1605, 4°.
Egz.: BN XVILW.1.2373; BJ 311043/I (def.); Czart. 24047 (def.)

Wydania poszczegolnych psalméw i ich antologie

Psalm Dawidow Xiij. z notami / z tacitiskyego yezyka na Polski przefozony, B. W., [tL. B. Wo-
jewodka], Krakéw, H. Wietor, 1546, 8°.
Egz.: Ossol. XVI.96 adl.

Piesn przy pogrzebie Czlowieka krzescijariskiego. Przytozon tez iest Psalm Pierwssy. Beatus
vir qui non abijt in consilio impiorum. é-c., [tl. A. Trzecieski, Krakow], Lazarz Andrysowicz,
1556, 8°.

Egz.: Czart. Cim.1631/I adl

[Psalm XIII (Rzekt niemqgdri w ser. swoim), t. B. Wojewddka], Krakéw, Lazarz Andryso-
wicz, [ok. 1556], 8°.
Egz.: B] Cim.0.513
Psarm CXXVII. Beati omnes qui timent Dominum. &c. B. W, [tl. B. Wojewddka], Krakoéw,
Lazarz Andrysowicz, [ok. 1556], 8°.
Egz.: Ossol. XVI1.0.936
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Piesn przy pogrzebie Czlowieka Krzescianskiego. Przylozon tesz iest Psalm pierwssy. Beatus
vir qui non abiit in consilio impiorum, &-c., [tl. A. Trzecieski], Krakow, M. Siebeneicher, [ok.
1558-1561], 8°.

Egz.: BN XVI.0.285 adl,; Wr BU Mf. 5631

Psalm. XXXVI. Noli aemulari in malignantibus, neque zelaueris facientes iniquitatem. Ku
pociesse czlowieka Krzescianskiego / wiernie przy Panu swym trwaigcego. Po Polsku uczynio-
ny, J. L., [tl. ]. Lubelczyk, Krakéw, M. Sieneneicher, 1558], 8°.

Egz.: BN XVI1.0.281 adl.; Mf. 267; Wr BU Mf. 5631(52)

Psalm Dawidow L. Miserere mei deus secundum magnam misericordiam tuam &c. B. V.,
[tl. B. Wojewddka], Krakéw, M. Siebeneicher, 1558, 8°.
Egz.: BN XVI1.0.280 adl; Mf. 267; Wr BU Mf. 5631(51)

Psalm Lxxix. DEVS, venerunt gentes in haereditatem tuam, polluerunt templum sanctum
tuum: posuerunt lerusalem in pomorum custodiam. &c. Po polsku ku spiewaniu przetozony.
Jak. Lub., [tl. ]. Lubelczyk], Krakéw, M. Sieneneicher, 1558, 8°.

Egz.: BN XVI.0.282 adl; Mf. 267; Wr BU Mf. 5631(53)

Psalm Dawidow C.ij. z tacinskiego igzyka na Polski ku spiewaniu PrzefoZony, [tt. B. Woje-
wodka], Krakow, M. Sieneneicher, 1558, 8°.
Egz.: BN XVI1.0.279 adl.; Mf. 267; Wr BU Mf. 5631(50)

Psalm Dawidow. CXXVII. Beati omnes qui timent Dominum. &c. B. W, [tl. B. Wojewddka],
Krakéw, M. Siebeneicher, 1558, 8°.
Egz.: BN XVI1.0.275 adl;; Wr BU Mf. 5631(46)

Psalm. Cxxix. De profundis clamaui ad te Domine, [tt. B. Wojewodka], Krakéw, M. Sie-
beneicher, 1558, 8°.
Egz.: BN XV1.0.278 adl; Mf. 267; Wr BU M. 5631(49)

Inne druki biblijne

[Tzw. Ewangeliarz Unglera, oprac. Jan z Sacza (Malecki), Krakéw, E Ungler, 1527/1528], 8°.
Egz. Ossol. XVI.0.863 (def.)

Hozeasz Prorok Z wyktadem zacnego Meza a Doktora w pismie swietym przedniego / zebra-
nym przez Wita Theodora Noriberczyka. Ktorego Proroka pisma / ku dzisieyszym czasom
ostatecznym wiasnie sie przydac a przytrefi¢ mogqg. Z Laciniskiego na Polski igzyk przetozony /
y nad pirwsze wydanie pilniey przezrzany / y teraz nowo wyrobiony. Petny poboznych a Krze-
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$¢iatiskich nauk / y pociech zbawiennych. Przednieysze a zacnieysze mieysca / ze wszytkiego
Proroctwa Hozeaszowego / dla tatwieyszey pamieci / krociuchno zebrane / na kovicu znay-
dziesz, Brze$¢ Litewski [w rzecz. Krakdw, M. Wirzbieta], 1559/1567, 4°.

Egz. Czart. Cim.1403/11

Przeklady wspolezesne

Biblia Tysiaclecia, wyd. 5 (BT 5)
Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykoéw oryginalnych. Opraco-
wat Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wyd. 5, Poznan 2003.

b. Inne wydania Pisma Swigtego

(uktad chronologiczny wg daty pierwszego wydania)

Poliglota komplutenska/z Alcala - 1514-1517 r. (PCo)
[Poliglota kompluteriska/z Alcald], t. 1-6, Complutum (Alcald de Henares), A.G. de Broca-
rio, nakl. E. Ximenz de Cinsneros, [1514-1517; opublik. 1522], 2°.
Egz.: Wr BU 400001/I-III (t. 1-6); http://www.archive.org/details/Complutensian_Polyglot;
http://www.archive.org/details/ ComplutensianPolyglotBibleOld TestamentNewTestament
t. 1: Vetus testamentum multiplici lingua nunc primo impressum. Et imprimus Pentateuchus
Hebraico, Graeco atque Chaldaico idiomate. Adiuncta unicuique sua latina interpreta-
tione, [b.r.].
t. 2: Secunda pars Veteris testamenti Hebraico, Graecoque idiomate nunc primum impressa:
adiuncta utrique sua latina interpretatione, [b.r.].
t. 3: Tertia pars Veteris testamenti Hebraico, Graecoque idiomate nunc primum impressa:
adiuncta utrique sua latina interpretatione, [b.r.].
t. 4: Quatra pars Veteris testamenti Hebraico, Graecoque idiomate nunc primum impressa:
adiuncta utrique latina interpretatione, [b.r.].
t. 5: Novum testamentum graece et latine in academia complutensi noviter impressum,
1514.
t. 6: Vocabolarium hebraicum atque chaldaicum totius veteris testamenti cum alijs tractatibus
prout infra in prefatione continetur in academia complutensi noviter impressum, 1515.

Biblia rabbinica, wyd. 2, 1524-1525 r. (BR)
[m%m MIRIPR (Migraot gedolot), t. 1-4, Wenecja, D. Bomberg, 1524-1525], 2°.
Egz.: Jer HU (http://aleph500.huji.ac.il/nnl/dig/books/bk001268184.html)
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Lacinskie tl. BH S. Pagnieniego - wyd. 1z 1527/1528 r. (Pag)
Biblia. Habes In Hoc Libro prudens lector utriusque instrumenti novam tranlationem aeditam
a reverendo sacrae theologiae doctore Sancte pagnino lucensi concionatore apostolico Praedica-
torij ordinis..., [Lugduni], A. Du Ry i in., Florentini, 1528 [w kolofonie 1527 r.], 4°.

Egz.: Wr BU 462347; http://archive.thulb.uni-jena.de/hisbest/receive/HisBest_cbu_00006141

Francuskie tl. Wlg J. Lefévre d’Etaples - wyd. 1z 1530 .
La Saincte Bible en frangoys, translatée selon la pure et entiére traduction de Sainct Hierome,
conferée et entiérement revisitée selon les plus anciens et plus correctz exemplaires..., Anvers,
M. Lempereur, 1530, 2°.

Egz.: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k54287d/f2.image

Lacinska parafraza Ps J. Campensisa - wyd. z 1532 r.
Psalmorum Omnium iuxta Hebraicam veritatem paraphrastica interpretatio, autore loanne
Campensi, publico, cum nascerent primum, et absoleretur, Lovanij Hebraicarum literarum
professore, Krakow, E. Ungler, 1532, 8°.

Egz.: Ossol. XV1.0.912; B] Cim 23

Lacinska parafraza Prz J. Campensisa - wyd. z 1534 r.
Proverbia Salomonis, Per Ioannem Campensem iuxta Hebraicam veritatem Peraphrasticos
latinitate donata, Krakéw, E Ungler, [1534], 8°.
Egz.: Ossol. XV1.0.978; B] Cim. 908
Precationes aliquod, Krakéw, Maciej Szarfenberg, 1534, 8°.
Dzielo czesto dodawane do Proverbia Salomonis w tt. ]. Campensisa. Egz.: Ossol. XV1.0.604

Lacinska parafraza Prz J. Campensisa - wyd. z 1547 r.
Proverbia Salomonis, Per Joannem Campensem iuxta Hebraicam veritatem Peraphrasticos
latinitate donata, Krakow, Maciej Szarfenberg, 1547, 8°.

Egz.: Ossol. XVI.O.571; B] Cim. 910

Lacinskie tl. BH L. Juda, tzw. Biblia tigurina/zuryska - wyd. 1z 1543 r.
Biblia Sacrosancta Testamenti Veteris et Novi, e sacra Hebraeorum lingua Graecorumque
fontibus, consultis simul orthodoxis interpretibus religiosissime translata in sermonem Lati-
num, Tiguri, C. Froschoverus, 1543, 2°.

Egz.: http://www.e-rara.ch/zuz/content/pageview/599019

LXX w opracowaniu i edycji F. Melanchtona - wyd. 1z 1545 r.
Tne Oerag I'padng, HoAoreg Andwdn kol Newg Avobnkng, Amovte. Divinae Scripturae,
Veteris ac Novi Testamenti, Omnia, innumeris locis nunc demum, et optionorum librorum
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collatione, et doctorum virorum opera, multo quam unquam ante emendatiora, in lucem
edita, [wyd. F. Melanchton], Basileae, I. Heruagium, 1545, 2°.
Egz.: Wr BU 370986; 415069

Biblia Stephanusa/Vatable’a (tekst W1g i Biblii zuryskiej) - wyd. z 1545 r.
Biblia. Quid in hac editione praestitum sit, vide in ea quam operi praeposuimus, ad lectorem
epistola, Lutetiae, R. Stephanus (Estienne), 1545, 8°.

Egz.: Wr BU 328601; 418027; 459208; 452516

Biblia Stephanusa/Vatable’a (tekst Wlg i Pag) - wyd. z 1556/1557 r. (BSt)
Biblia Utriusque Testamenti De Quorum Nova Interpretatione Et Copiosissimis in eam an-
notationibus lege quam in limine operis habes epistolam, t. 1-2, Genevae, R. Stephanus (Es-
tienne), 1556/1557, 2°.

Egz.: Ossol. XVI.E13809 (def.); 14042 (def. tylko t. 1); 14117 (def.)
t. 1, cz. 1-2: Testamentum Vetus, 1557.
t. 2: Novum D.N. Iesu Christi Testamentum, 1556.

Biblia Stephanusa/Vatable’a (tekst W1g i Biblii zuryskiej) - wyd. z 1584 r.
Biblia Sacra Cum Duplici Translatione, et Scholijs Francisci Vatabli, nunc denuo
a plurimis, quibus scatebant, erroribus repurgatis, doctissimorum Theologorum, tam
almae Universitatis Salamanticensis, quam Complutensis iudicio: ac Sanctae et gene-
ralis Inquisitionis iussu, t. 1-2, Salamanticae, G. a Portonarijs i in., Boierij expensis,
1584, 2°.

Egz.: http://adrastea.ugr.es/search~S9*spi?/.b1108845/.b1108845/1,1,1,B/1962~b1108845&FF=&1,0,,0,-1

Lacinskie tl. BH S. Miinstera (tekst facinski i hebrajski) - wyd. 2 z 1546 r.
LUTTPI 2NS0RT MR DATRY 0w Y™ WP (Migdasz J'T: esrim we-arba sifre
ha-michtaw ha-qadosz...). En tibi lector Hebraica Biblia latina planeque nova Sebast.
Munsteri translatione, post omneis omnium [...] gentium aeditiones evulgata et quoad
fieri potuit, hebraice veritate conformata: commentariis annotationibus haud poenitendis,
pulchre et voces ambiguas |...] elucidantibus: Accesserunt in hac aeditione multae novae
annotationes [...], t. 1-2, Basilae, M. Isinqrinus et H. Petri, 1546, 2°.

Egz.: Wr BU 556533; Wr PWT II1-364; http://www.e-rara.ch/bau_1/content/titleinfo/826751

Lacinskie tI. TgOnk P. Fagiusa - wyd. 1z 1546 r.

Thargum, Hoc Est, Paraphrasis Onkeli Chaldaica In Sacra Biblia, Ex Chaldaeo In Latinum

Fidelissime Versa, additis in singula fere Capita succinctis Annotationibus, Autore Paulo

Fagio. Pentateuchus sive Quinque libri Moysi. Tomus Primus, Argentorati, G. Machaero-

poeus, 1546, 2°.
http://books.google.com/books?id=qBNEEOrX8LOC&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false
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Lacinskie tI. BH S. Castelliona - wyd. 1z 1551 r.

Biblia Interprete Sebastiano Castalione. Una Cum Eiusdem Annotationibus. Totum opus reco-

gnouit ipse, et adiecit ex Flauio Josepho historiae supplementum ab Esdrae temporibus usque

ad Machabaeos, itemque a Machabaeis usque ad Christum, Basileae, I. Oporinus, 1551, 2°.
Wroctaw, Biblioteka Kapitulna, XLIV.34

Lacinskie tl. BH S. Castelliona - wyd. z 1554 r. (BCa)
Biblia Interprete Sebastiano Castalione. Una Cum Eiusdem Annotationibus. Totum opus reco-
gnouit ipse, et adiecit ex Flauio Josepho historiae supplementum ab Esdrae temporibus usque
ad Machabaeos, itemque a Machabaeis usque ad Christum, Basileae, I. Oporinus, 1554, 2°.
Emden (Niemcy), Johannes a Lasco Bibliothek, Theol. 2° 0021 H
(http://hardenberg.jalb.de/display_dokument.php?elementId=10742)

Lacinskie tI. BH S. Castelliona - wyd. z 1556 r.
Biblia Interprete Sebastiano Castalione. Una Cum Eiusdem Annotationibus. Totum opus reco-
gnouit ipse, et adiecit ex Flauio Josepho historiae supplementum ab Esdrae temporibus usque
ad Machabaeos, itemque a Machabaeis usque ad Christum, Basileae, 1. Oporinus, 1556, 2°.
Egz.: BSB 2 B.lat. 94; Wr BU 371006 (http://www.bsb-muenchen-digital.de/~web/web1014/bsb10141273/
images/index.html?digID=bsb 10141273&pimage=00007&v=100&md=1&l=de)

Lacinskie tI. BH S. Castelliona - wyd. z 1697 r.
Biblia sacra ex Sebastiani Castellionis interpretatione eiusque postrema recognitione; cum
annotationibus eiusdem, historiae supplemento ab Esdra ad Machabaeos, et inde usque ad
Christum, ex Josepho; accessere in nova hac editione eiusdem delineatio reipublicae Iudaicae
ex Josepho..., Francofurti, Th. Fritsch, Lipsiens, 1697, 2°.
Egz.: BSB 2 B.lat. 250e
(http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10212493-3)

Francuskie kalwinskie tl. BH, tzw. Biblia genewska - wyd. z 1553 r.
La Bible, Qui est toute la Saincte Escripture contenant le Vieil et Nouveau Testament, ou
Alliance, [Genevae], R. Stephanus (Estienne), 1553, 2°.

Nie udalo si¢ odnalez¢ egz.

Francuskie kalwinskie tl. BH, tzw. Biblia genewska - wyd. z 1563 r. (BGen)
La Bible, qui est toute la Saincte Escriture, contenant le Vieil et Nouveau Testament: ou, la
vielle et nouvelle alliance..., Geneve, F. Perrin, 1563, 2°.

Egz.: Wr BU 572283
Francuskie kalwinskie tl. BH, tzw. Biblia genewska - wyd. z 1565 r.
La Bible, qui est Toute la saincte Escriture: Contenant le vieil et nouveau Testament. Avec Ar-
gumens sur chacun livre, Annotations augmentées, et nouvelles sur les Apocryphes, Geneve,
P. Bernard, C. du Mont, 1565, 2°.

Egz.: Wr BU 362142
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Francuskie kalwinskie tl. BH, tzw. Biblia genewska - wyd. z 1588 r.
La Bible, qui est toute la saincte Escriture du Vieil et du Nouveau Testament: Autre-
ment, I’Anciene et la Nouvelle Alliance. Le tout reveu et conferé sur les textes hebrieux
et grecs par les Pasteurs et professeurs de UEglise de Geneve, Geneéve, []J. Des Planches],
1588, 4°.

Egz.: http://www.e-rara.ch/gep_g/content/titleinfo/976608

Poliglota antwerpska/krdélewska - 1569-1572 (PAn)
Biblia Sacra Hebraice, Chaldaice, Graece, et Latine. Philippi II Reg. Cathol. Pietate Et Studio
Ad Sacrosanctae Ecclesiae Usum, t. 1-8, Antverpiae, K. Plantinius, 1569-1572, 2°.
Egz.: Wr BU 464835 (t. 1-8); Ossol. XVI.E14071 (t. 1-2. 4-5); XVIL.E13823 (t. 7 [opisany jako t. 6], cz. 1-2); Wr
PWT III-666 (t. 7, cz. 1-2);
http://adrastea.ugr.es/search~S9*spi?/.b1097503/.b1097503/1,1,1,B/1962~b1097503 &FF=&1,0,,0,- 1

t. 1: Sacrorum Bibliorum Tomus Primus. Quinque Libri Moysi, 1568/1569.

t. 2: Sacrorum Bibliorum Tomus Secundus. Prophetae Priores, [b.r., nie przed 1569].

t. 3: Sacrorum Bibliorum Tomus Tertius. Sancti Libri, [b.r., nie przed 1569]

t. 4: Sacrorum Bibliorum Tomus Quartus. Prophetae Posteriores, 1570.

t. 5: Novum Iesu Christi D.N. Testamentum. Sacrorum Bibliorum Tomus Quintus, 1571.

t. 6 [inni: t. 7], cz. 1: Thesauri Hebraicae Linguae, Olim A Sante Pagninio Lucensi Con-
scripti, Epitome. Cui accesit Grammatices Libellus Ex Optimis Quibusque Grammaticis
Collectus, 1572; cz. 2: Grammatica Linguae Syricae. Inventore Atq. Auctore Andrea Ma-
sio, 1571; cz. 3: Lexicon Graecum. Et Institutiones Linguae Graecae, Ad sacri Apparatus
instructionemi, 1572.

t. 7 [inni: t. 6], cz. 1: Hebraicorum Bibliorum Veteris Testamenti Latina interpretatio, ope-
ra olim Xantis Pagnini Lucensis: nunc vero Benedicti Ariae Montani Hispalensis, Fran-
cisci Raphelengii Alnetani, Guidonis, et Nicolai Fabriciorum Boderianorum fratrum
collato studio, ad Hebraicam dictionem diligentissime expensa, 1572; cz 2: Novum
Testamentum Graece Cum vulgata interpretatione Latina Graeci contextus lineis in-
serta: Quae quidem interpretatio, cum a Graecarum dictionum proprietate discedit,
sensum, videlicet, magis quam verba exprimens, in margine libri est collocata: atque
alia Ben. Ariae Montani Hispalensis opera e verbo reddita, ac diverso characterum
genere distincta, 1572.

t. 8, cz. 1: Communes Et Familiares Hebraicae Linguae Idiotismi..., 1572; cz. 2: Liber Iose-
ph, Sive De Arcano Sermone..., 1571; cz. 3: Liber Ieremiae, Sive De Actionei..., 1571;
cz. 4: Thubalcain, Sive De Mensuris Sacris Liber..., 1572; cz. 5: Phaleg, Sive De Gen-
tium Sedibus Primis, Orbisque Terrae Situ, Liber..., 1572; cz. 6: Orbis Tabula. Ben.
Aria Montano, Auctore, [b.r., 1571 lub 1572]; cz. 7: Exemplar, Sive, De Sacris Fabricis
Liber..., 1572; cz. 8: Aaron, Sive, Sanctorum Vestimonorum..., 1572; cz. 9: Nehemias,
Sive, De Antiquae lerusalem..., [b.r., zapewne 1572]; cz. 10: Daniel, Sive, De Saeculis
Codex Integer..., 1572; cz. 11: Index Biblicus, Qui Res Eas, De Quibus In Sacris Bibliis
Agitur..., [1571].
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Waulgata sykstoklementynska - wyd. od 1592 r. (WIgSK)
Biblia sacra Vulgatae editionis Sixti quinti Pont. Max. iussu recognita atque edita, Romae,
Ex Typographia Apostolica Vaticana, 1592, 2°.

Wr BU 371010

Biblia sacra Vulgatae editionis Sixti quinti Pont. Max. iussu recognita atque edita, Romae,
Ex Typographia Apostolica Vaticana, 1593, 4°.
Ossol. XVI.Qu.11664

Biblia rabbinica, wyd. 5, oprac. J. Buxtorf - 1619 r.
Biblia Sacra Hebraica et Chaldaica Cum Masora, quae Critica Hebraeorum sacra est, Magna
et Parva, ac selectissimis Hebraeorum interpretum Commentariis, Rabbi Salomonis Jarchi...
et Notis ex authore, quem Baal Turim vocant, collectis, quibus textus Grammatice et historice
illustratur. In his nunc primum, post quatuor editiones Venetas [...] labore indefesso Johannis
Buxtorfi..., t. 1-2, Basileae, L. K6nig, 1619, 2°.

Wr BU 362157

Origenis Hexaplorum quae supersunt, sive, Veterum interpretum Graecorum in totum
Vetus Testamentum fragmenta, red. F. Field, t. 1-2, Oxonii, E Typographeo Clarendo-
niano, 1875.

http://www.archive.org/details/origenishexaplor0loriguoft;

http://www.archive.org/details/origenishexaplor02origuoft

Biblia hebraica stuttgartensia red. A. Alt, O. Eif3feldt, P. Kahle, R. Kittel, Stuttgart 1967/1977.

c. Literatura filologiczna

(uklad alfabetyczny)

Bellarmin R., Institutiones linguae Hebraicae ex optimo quoque auctore collectae, Et ad quantam
maximam fieri potuit brevitatem, perspicuitatem, atque ordinem revocatae: una cum
exercitatione grammatica in Psalmum XXXIIL [...] Accesserunt in hac tertia editione
interpretationes vocum Hebraicarum, & alia nonnulla, Romae, D. Basa, 1585, 8°.

Egz.: http://roderic.uv.es/handle/10550/6874

Bellarmin R., Institutiones linguae Hebraicae |...] una cum exercitatione in Psalmum XX-
-XIII. [...] Accessis in hac quarta editione commodior singularum rerum clariorque
distinctio, Lugduni, V. Venevent, 1596, 8°.

Egz.: http://roderic.uv.es/handle/10550/7976
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Bellarmin R., Institutiones linguae Hebraicae, ex optimo quoque auctore collectae, Et ad qu-
antam maximam fieri potuit brevitatem, perspicuitatem, atque ordinem revocatae:
una cum exercitatione Grammatica in Psalmum XXXIII. [...] Accessis in hac nova
editione commodior singularum rerum clariorque distinctio, Antverpiae, Ex officina
Plantiniana, Apud Ioannem Moretum, 1606, 8°.

Egz.:http://books.google.com/books?id=NdU7A AA AcAAJ&hl=pl&source=gbs_book_other_

versions

Bellarmin R., Institutiones linguae Hebraicae, postremo recognitae, ac locupletatae. Huic edi-
tioni accesserunt Tabulae duae, quarum prima Hebraicae linguae praecipua elementa
continet, altera vero omnium coniugationum Hebraicarum tam anomalarum, quam
analogarum varietatem multiplicem ad simplicitatem facilimam revocatam, compre-
hendit, Coloniae, P. de la Rouiere, 1616, 8°.

Egz.: http://books.google.com/books?id=UPNtSZVCkz4C&hl=pl&source= gbs_

similarbooks_s&cad=1

Bellarmin R., Institutiones linguae Hebraicae, postremo recognitae, ac locupletatae. Huic
editioni accesserunt Tabulae duae, quarum prima Hebraicae linguae elementa praeci-
pua, altera vero omnium coniugationum tam analogarum quam anomalarum varie-
tatem comprehendit: Item Linguae Syriacae lesu-Christo vernaculae Elementa prima,
Syriacis characteribus edita, Coloniae, P. de la Rouire, 1618, 8°.

Egz.:http://books.google.com/books?id=fNE7AAA AcA AJ&hl=pl&source= gbs_similarbooks

Bellarmin R., Institutiones linguae Hebraicae, postremo recognitae, ac locupletatae, [Lugdu-
ni?, Coloniae?], F. Fabrum, 1619, 8°.
Egz.: http://books.google.com/books?id=wxs-AAAAcAAJ&hl=pl&source=gbs_similarbooks_s&cad=1

Caesar B., Elementale Hebraicum a Caesare Trutaviensi Congestum, Liptz, M. Lotter, [1516], 4°.
Egz.: Jer HU R 8=86 B4 (http://aleph500.huji.ac.il/nnl/dig/books/bk000405271.html)

Campensis J., Ex varijs libellis Eliae Grammaticorum omnium doctissimi, huc fere conge-
stum est opera Ioannis Campensis, quicquid ab absolutam grammaticen Hebraicam
est necessarium. Quod ultima pagella magis indicabit. Adiecta est ipsius Eliae tabula,
ut vocant, coniugandi omnis generis verba, quae priori editioni, propter inopiam cha-
racterum Hebraicorum addi non poterat, Krakow, Off. Ungleriana, 1534, 8°.

Egz.: Ossol. XVI.0.974 (def.); B] Cim 1309 (def.)

Campensis J., Libellus, De natura Litterarum Et Punctorum Hebraicorum; aliisque ad exac-
tam grammaticen, Christianis, et neotericis Judaeis hucusque incognitam necessariis,
ex variis opusculis Eliae Judaei, grammaticorum omnium facile principis, pro Joan-
nem Campensem concinnatus, Krakéw, Maciej Szarfenberg, 1534, 8°.

Egz. nie zachowat sie; zob. E XIV; s. 32
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Cervi Tucholiensis J., Institutiones grammaticae Joannis Cervi Tucholiensis una cum inter-
pretatione ex Nicolao Perotto, Laurentio Valla, Marco Varone, Nonio Marcello succin-
cte decerpta. Ad haec idiomate polonico et germanico illustrata, Krakéw, Off. Ungle-
riana, 1533, 8°.

BN XVI1.0.396 adl.

Dawid Kimchi, 2"0UR 720 (Sefer ha-Szoraszim), Neapol, J.S. Soncino, 1491, 2°.
Egz.: www.hebrewbooks.org/11648

Dawid Kimchi, 200N 120 (Sefer ha-Szoraszim), [Istambul (Konstantynopol), S. Riko-
min, Astruk z Tulonu], 1513, 2°.
Egz.: www.hebrewbooks.org/11903

Dawid Kimchi, 2"07WT 00 (Sefer ha-Szoraszim), Wenecja, D. Bomberg, 1545, 2°.
Egz.: www.hebrewbooks.org/42283

Dawid Kimchi, D71 780 (Sefer ha-Szoraszim), Wenecja, D. Bomberg, 1546, 2°.
Egz.: www.hebrewbooks.org/11649

Dawid Kimchi, 200N 120 (Sefer ha-Szoraszim) — Thesaurus Linguae Sanctae Sive Dic-
tionarium Hebreum, Wenecja, M.A. Giustiniani, 1547 lub 1548, 2°.
Egz.: www.hebrewbooks.org/11650

Dawid Kimchi, 2°0UR 120 (Sefer ha-Szoraszim) — Rabbi Davidis Kimchi Radicum Li-
ber sive hebraeum bibliorum lexicon cum animadversionibus Eliae Levitae, red.
J.H.R. Biesenthal, F. Lebrecht, Berolini, Friedlaender, 1847, 8°.

Egz.: www.hebrewbooks.org/39117
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19 — W poszukiwaniu...
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Summary

The 16th century in Europe was marked as the age of the Renaissance and the
Reformation - two trends, which exerted influence on the society of the Old
Continent, leading to profound cultural and religious changes, which can be felt
until today. The Renaissance with its prominent slogan of returning to sources
(ad fontes), paved the way forward for the Reformation. The Reformation took
advantage of the humanistic curiosity for antiquity, especially the interest in the
oldest sources of the Christian faith in their original form, and expressed it by
means of its own slogan: sola Scriptura. The knowledge of antique languages,
mainly Hebrew, Greek and Latin, but also Aramaic to a lesser extent, that is the
languages in which the Bible was written and handed over, became the tool which
enabled examination of the sources, mainly the Bible.

It was in this way, within humanistic framework, through genuine curiosity
for antique languages, sparked off by the Reformation, at the beginning of 16th
century, that Christian study of the Hebrew language and literature began, which
as a study of Hebrew and the literature produced in it, found its place within
university structure. The institutionalization of Hebrew studies, was preceded
by a tremendous effort of a small group of enthusiasts, who having overcome
the boundaries of mentality, alphabet and mutual prejudices, in the first half of
the 16th century, conducted the reception of Jewish achievements in Hebrew
studies, presenting translations in Latin, which were more comprehensible for
the Christians. This effort, in the 16th century, immediately brought about sig-
nificant development of Hebrew studies among the Christians, who produced
a considerable amount of books, containing source texts in Hebrew (mainly bib-
lical), and a galore of manuals written in Latin to study them, that is dictionaries,
grammar books, tables and translations. It was also in the 16th century that spe-
cialized Christian Hebrew typography appeared. Also, in the Republic of Poland,
the reception of Hebrew studies took place, which is supported by three widely
commented, non-Catholic translations of the whole Hebrew Bible into Polish
(the Brest Bible, the Nieswiez Bible and the Gdansk Bible), as well as the Catholic
Bible in the translation of a Jesuit priest Jakub Wujek, which although translated
from the Latin Vulgata, but with ,the supplementation of Jewish texts” (the title
of Wujek’s Bible). The edition of four translations of the Scripture, representing
different Christian confessions, over several dozen of years, clearly testifies to

20 — W poszukiwaniu...
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some kind of ,,competition” in the search of, as they used to say in the 16th cen-
tury ,,honest/reliable God’s word” (,,szczyre stowo Boze”). That would not have
been possible, had it not been for the reception of Christian philological studies,
with Hebrew studies among them, in the Republic of Poland. It is the process of
that reception that constitutes the subject matter of the present dissertation.

On account of the reception of the Christian Hebrew studies in the Republic
of Poland, several questions arise:

1. Were the Christian Hebrew studies in the Republic of Poland creative or

imitative?

2. How did the reception process of the knowledge of the Hebrew in the
Republic of Poland happen?

3. Did the contacts with the followers of Judaism, who inhabited the territo-
ry of the Republic of Poland in big numbers, influence Christian Hebrew
studies?

4. Were the Polish studies of the Hebrew language humanistic or confession
in character?

5. How were the studies of Hebrew organized in the Republic of Poland?

6. What aim did they have?

7. What was the command of Hebrew language among our Hebrew scho-
lars?

8. How popular was Hebrew among contemporary society?

The dissertation comprises three chapters. The first chapter deals with the
beginning and development of modern Hebrew studies in the West Europe. First,
I resort to the source of Hebrew studies, that is to the works of the followers of
Judaism until the 16th century. Some part has been devoted to Christian interests
in the Hebrew language, which took place in Antiquity and Middle Ages. The
main part of the first chapter is devoted to a reflection over the process of recep-
tion of Jewish achievements in the field of linguistic studies by the Christians
in the west of Europe, mainly in the first half of the 16th century. At this point,
I put forward two trends of Christian Hebrew studies in the west of Europe: hu-
manistic and confession, connected with the Reformation. In the last part of the
first chapter, I discuss the sources and aids used by Christian Scholars in the 16th
century in their Hebraic studies (the Bible editions in original and in translations,
grammar books, dictionaries).

In the second chapter, I describe the academic level of scholarship of Hebrew
in the Republic of Poland in the 16th century and at the beginning of the 17th
century. I draw attention to the organization of Hebrew tutorials, where the hu-
manistic Hebrew trend appeared and developed. Then, I describe four branches
of the core Hebrew studies of tangible confession trend (Lutheran, Calvinist, Ar-
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ian and Catholic in a Jesuit form). I also devote some space to the presentation
of Polish Hebraic and Hebrew typography, and then, I go on to describe Hebrew
grammars, which were printed on the territory of Poland (in Cracow).

The third chapter is devoted to Polish translations of the Hebrew Bible, which
were the most significant consequences of the reception of the West-European
Hebrew scholarship on the territory of the Republic of Poland in Renaissance.
Upon brief presentation of the origin and history of the Polish Bible translations,
I deal with discussions led by Polish Hebrew and Biblical scholars, in the 16th
century, around the problem of authenticity and reliability of the Scripture text
of that time (Vulgata or Hebraica veritas?) and the choice of the concept of trans-
lation of the ancient Bible versions. Afterwards, I demonstrate the way in which
Polish translators of the Hebrew Bible took advantage of translation tools (also
Hebrew ones), used in the translation of the Old Testament. And last but not
least, I consider 24 substantial examples illustrating the problems appearing in
the last chapter of the dissertation.

The whole examination allows me to provide answers to the questions posed
in the dissertation, concerning different aspects of the reception of the West-
-European Hebrew studies, in times of Renaissance in the Republic of Poland.

1. Polish Hebrew studies were not creative. They were imitative in character,

and were not on a par with the West-European Hebrew scholarship.

2. The process of reception of Hebrew knowledge in the Republic of Poland
took place in four steps: by personal contacts of magnates and church dig-
nitaries with the West-European Hebrew experts; through Jewish converts,
teaching Semitic languages; through foreign studies at European university
centers; books were also tools of reception, mainly the ones brought by
those coming back from foreign trips or imported by bookshops.

3. The contacts of Polish humanists and reformers with the Jews, persisting
in their faith, were of insignificant importance for local Hebrew studies.

4. Both in the West and in the Republic of Poland, one could observe hu-
manistic trends of Hebrew studies, as well as trends connected with dif-
ferent Christian confessions (Lutheran, Calvinist, Radical and Catholic).

5. We can talk about two methods of Hebrew studies organization in times
of Renaissance in the Republic of Poland: within university structures
(Cracow Academy, Albert University in Konigsberg, and Vilnius Aca-
demy), and within religious movements (communities centered round
the Hebrew Bible translation projects).

6. Polish Hebrew studies were first of all practical. Their purpose was to pro-
vide an opportunity to use the Hebrew Bible texts directly, and to exploit
the translation of the Hebrew Bible into Polish.
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7. The competence and performance in Hebrew studies must have been high
among Polish philologists, which is proved by editions of Polish transla-
tions of the Hebrew Bible and Wujek’s Bible, lavishly equipped with notes
and comments, which also had the forms of discussions over linguistic
matters.

8. The number of people with high command of Hebrew, acquired over spe-
cialized university studies (most frequently theological) had to be of limited
in range by its very nature. The circle could have comprised several hundred
people living in the 16th and at the beginning of the 17th centuries.

Popular editions of the Holy Bible comprised discussions and arguments not

only of dogmatic but also of philological nature, among which the Hebrew lan-
guage problems are worth emphasizing. The margins and comments to the bibli-
cal text in Polish editions of the Holy Bible are swarming with Hebrew words and
phrases, written in Latin transliteration or square script. Their presence in the
editions of the Bible, aimed at an average reader, attests to the fact that the know-
ledge of Hebrew at a popular level (the alphabet, the ability to read, the mastery
of basic words and simple syntactic structures) was not rare. Of course, I mean
the groups of the society being in possession of education at a certain level.

Thus, we can say that Hebrew knowledge gathered a wide popular reader-

ship, which was happening mainly owing to the text from the Bible presented in
Polish.
t1. Katarzyna Naglik
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