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Wstęp

Idea zrównoważonego rozwoju wzbudza uzasadnioną uwagę zarówno w społeczeń-
stwie, jak i w gospodarce oraz w nauce. Poszukujemy bowiem sposobu na racjonal-
ne funkcjonowanie w złożonej rzeczywistości. Konieczne jest nie tylko naukowe 
opracowanie zasad zrównoważonego rozwoju, lecz także ich efektywna implemen-
tacja w praktyce gospodarczej. Nie bez znaczenia jest przy tym również społeczne 
poparcie dla idei zrównoważonego rozwoju. 

Niewątpliwie problemy w zakresie ochrony środowiska oraz etyki prowadzone-
go biznesu stanowią ogromne wyzwanie rozwojowe. Nie możemy dopuścić, by stały 
się one barierą rozwoju naszej cywilizacji. Stąd też obecne koncepcje teoretyczne 
coraz częściej podkreślają konieczność ograniczania negatywnego wpływu prowa-
dzonej działalności na interesariuszy oraz budowania wartości dodanej – rozumianej 
dużo szerzej niż dotychczas.

Współczesny świat spogląda na ideę zrównoważonego rozwoju z ogromną na-
dzieją, ponieważ oznacza ona szansę na zmianę filozofii gospodarowania z poszano-
waniem zasad gospodarki rynkowej. Nie możemy tej szansy zmarnować. Ta wspa-
niała idea wymaga jednak jeszcze wiele pracy, zarówno w ujęciu teoretycznym, jak 
i empirycznym. 

Tematów badawczych więc nie brakuje. Środowisko ekonomistów z dyscypliny 
,,finanse”, a w tym ,,rachunkowość”, od dawna zaangażowane jest naukowo w prace 
badawcze dotyczące zrównoważonego rozwoju. Jednym z przykładów aktywności  
i profesjonalizmu naszego środowiska naukowego jest niniejsza publikacja. 

W opracowaniu opublikowano wybrane artykuły dotyczące idei zrównoważonego 
rozwoju w zakresie rachunkowości, których autorami są osoby z uznanych ośrodków 
naukowych w Polsce. Podkreślam wagę inspirujących treści poszczególnych opraco-
wań. Istotny wkład w naukową jakość publikacji wnieśli także recenzenci. Zgłoszone 
przez nich uwagi i sugestie podniosły jeszcze wartość naukową opracowania.

Niniejsza publikacja jest naszym wspólnym sukcesem: autorów i recenzentów. 

Danuta Dziawgo
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Streszczenie: Doświadczenia krajów Wspólnoty wskazują, że dotychczasowe kryteria eko-
nomiczne wolnego rynku oraz polityka protekcjonizmu nie zapewniają trwałego i zrówno-
ważonego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Stąd też poszukuje się nowych instru-
mentów zarządzania ryzykiem, które zachowują równowagę ekonomiczno-środowiskową 
i zapewniają trwały, stabilny rozwój rolnictwa. Celem opracowania jest ocena narzędzi zarzą-
dzania ryzykiem, ze szczególnym uwzględnieniem funduszy wzajemnych jako instrumentów 
sprzyjających realizacji zasad zrównoważonego rozwoju. Zadaniem funduszy wzajemnych 
jest stabilizacja dochodów gospodarstw rolnych, co w efekcie przyczynia się do realizacji 
celów zrównoważonego rozwoju.

Słowa kluczowe: zrównoważony rozwój rolnictwa, stabilizacja dochodów, fundusze wza-
jemne, zarządzanie ryzykiem w rolnictwie.

Summary: The experience of Commonwealth countries indicates that the economic criteria 
of the free market and protectionism do not ensure sustainable development of agriculture and 
rural areas. Hence the search for new instruments of risk management that provide economic 
and environmental balance as well as durable and stable development of agriculture. The aim 
of the study is to assess risk management tools, with particular emphasis on mutual funds as 
instruments to promote the principles of sustainable development. The aim of mutual funds is 
to stabilize farm incomes which in turn contributes to the goals of sustainable development. 

Keywords: sustainable development of agriculture, stabilization of income, mutual funds, 
risk management in agriculture.
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1. Wstęp

Poszukiwanie nowych skutecznych narzędzi zarządzania ryzykiem w rolnictwie 
w ostatnich latach funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej nabiera coraz więk-
szego znaczenia. Dzieje się tak za sprawą coraz intensywniejszych, niekorzystnych 
zjawisk zachodzących w sektorze rolnictwa, powodujących znacznie większe niż 
dotychczas ryzyko prowadzenia działalności rolniczej. Co więcej, doświadczenia 
krajów Wspólnoty wskazują wyraźnie, że dotychczasowe kryteria ekonomiczne 
wolnego rynku oraz polityka protekcjonizmu nie zapewniają trwałego i zrównowa-
żonego ze środowiskiem rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Stąd też poszuku-
je się nowych instrumentów zrządzania ryzykiem, które zachowują równowagę eko-
nomiczno-środowiskową i zapewniają trwały, stabilny rozwój rolnictwa. Do tej pory 
rolnictwo w skali światowej było stymulowane sztucznie przez interwencyjną poli-
tykę rolną. Zdaniem I. Lipińskiej „wdrażanie zasad interwencjonizmu doprowadziło 
do sztucznego przeorientowania polityki rolnej w kierunku prorynkowym, czego 
efektem była deregulacja niektórych aspektów produkcji” [Lipińska 2014]. Taki ne-
gatywny wpływ na aspekt zarządzania ryzykiem miała polityka WPR wdrażana od 
1992 do 2007 roku. Wprowadzane w tym czasie instrumenty o orientacji prorynko-
wej (refundacje eksportowe, skup interwencyjny, płatności bezpośrednie oddzielone 
od struktury i wielkości produkcji) doprowadziły do niestabilności rynków i cen czy 
też wzrostu zagrożeń nowymi chorobami roślin i zwierząt. Nasilające się ekstremal-
ne zdarzenia pogodowe wynikające ze zmiany klimatu zaczęły ten problem pogłę-
biać. Taka sytuacja pogłębiła problem zrównoważonego rozwoju rolnictwa. Braki 
w instrumentarium mającym chronić producentów przed pojawiającymi się nowymi 
rodzajami ryzyka zaczęto dostrzegać w 2007 oraz 2008 roku, po przeprowadzeniu 
przeglądu WPR (tzw. Health Check) [Komunikat KE 2007]. Niestety oprócz wska-
zania, że problem braku narzędzi do skutecznego zarządzania ryzykiem w ramach 
WPR istnieje, Komisja Europejska nie określiła żadnych rozwiązań instytucjonal-
nych. Zakładano, że państwa członkowskie, w zależności od swoich priorytetów, 
skorzystają z narzędzi rozwoju obszarów wiejskich z drugiego filara. Szczególną 
uwagę zwrócono na takie instrumenty, jak: ubezpieczenia od klęsk żywiołowych, 
fundusze wzajemnego inwestowania oraz ubezpieczenia dochodu na wypadek sytu-
acji kryzysowych [Lipińska 2014, s. 97].

Celem niniejszego opracowania jest ocena narzędzi zarządzania ryzykiem, ze 
szczególnym uwzględnieniem funduszy wzajemnych jako instrumentów sprzyjają-
cych realizacji zasad zrównoważonego rozwoju. Materiał źródłowy stanowiła polska 
i zagraniczna literatura przedmiotu oraz polskie i unijne ustawodawstwo w zakresie 
funkcjonowania instrumentów zarządzania ryzykiem rekomendowanych w ramach 
WPR. Dane statystyczne pochodziły ze zbiorów Europejskiej Sieci Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich i dotyczyły okresu 2014–2020.
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2. Zrównoważony rozwój rolnictwa a zarządzanie ryzykiem 
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej UE

Obecnie funkcjonuje wiele definicji i interpretacji zrównoważonego rozwoju – od 
skoncentrowanych na rozwoju społeczno-ekonomicznym, po definicje kładące na-
cisk na problemy środowiskowo-ekologiczne. Wyjściowa definicja rozwoju zrów-
noważonego oznacza „zaspokojenie potrzeb i aspiracji dzisiejszego pokolenia 
w sposób, który nie ogranicza możliwości zaspokojenia potrzeb przyszłym pokole-
niom” [Estes 1993]. Istotą rozwoju zrównoważonego jest więc zapewnienie trwałej 
poprawy jakości życia obecnych i przyszłych pokoleń poprzez kształtowanie od-
powiednich proporcji między jego trzema sferami: kapitałem przyrodniczym, spo-
łecznym i ekonomicznym [Albińska 2006]. Na potrzeby niniejszej pracy rozwojem 
zrównoważonym nazwano dążność obecnego pokolenia do poprawy dobrobytu eko-
nomicznego i społecznego oraz racjonalnego gospodarowania zasobami środowiska 
przyrodniczego, tak aby nie ograniczyć możliwości realizacji potrzeb przyszłych 
pokoleń. Jest to więc wszechstronne i harmonijne rozwiązywanie obecnych proble-
mów środowiskowych, ekonomicznych i społecznych w różnych sektorach gospo-
darki, między innymi, a może przede wszystkim w rolnictwie. Kluczowe znaczenie 
w tym obszarze może mieć wdrażanie instrumentów zarządzania ryzykiem w rolnic-
twie, których bezpośrednim celem jest zapewnienie szeroko rozumianego bezpie-
czeństwa zarówno na poziomie ekonomicznym, jak i społecznym. 

Dotychczasowy rozwój rolnictwa oparty na intensyfikacji produkcji rolnej 
wpieranej za pomocą interwencyjnych narzędzi WPR okazał się niewystarczający 
do zapewnienia trwałego i zrównoważonego rozwoju rolnictwa i obszarów wiej-
skich. Co więcej, polityka ta doprowadziła do wzrostu zagrożeń środowiskowych 
i ekonomicznych. Rozwija tę myśl M. Soliwoda, który zauważa, że interwencjonizm 
państwowy, związany z dotowaniem rolniczych ubezpieczeń gospodarczych czy 
oferowaniem odszkodowań klęskowych, pociąga za sobą negatywne konsekwen-
cje, przede wszystkim związane ze zniekształceniem struktury produkcyjnej, de-
motywuje też zarządzających do podejmowania operacji prewencyjnych [Soliwoda 
2014]. P. Jeżowski dodaje, że obecna droga rozwoju społeczno-gospodarczego i po-
wielanie dotychczasowych trendów wzrostu gospodarczego bez patrzenia na szero-
ko rozumiane skutki ekologiczne, społeczne i ekonomiczne jest nie do utrzymania 
w najbliższej perspektywie [Jeżowski 2012]. Wobec tych wyzwań Unia Europejska 
podjęła działania mające na celu wypracowanie instrumentów sprzyjających dal-
szemu wzrostowi produkcji i jednocześnie nienaruszających równowagi środowi-
skowo-ekonomicznej. W tym celu zmodyfikowano wiele aktów WPR i zapropono-
wano liczne rozwiązania, ograniczające ryzyko prowadzenia działalności rolniczej 
i sprzyjające zrównoważonemu rozwojowi, w postaci pakietu narzędzi zarządzania 
ryzykiem. 
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Potrzeba wsparcia sektora rolnego poprzez dostarczenie odpowiedniego, ade-
kwatnego do współczesnych potrzeb rolnictwa instrumentarium zarządzania ryzy-
kiem została dostrzeżona w roku 2006. Na podstawie Rozporządzenia KE z 15 grud-
nia 2006 roku ustanowiono zasady pomocy publicznej (finansowanej z budżetów 
krajów członkowskich) w postaci pokrywania strat lub dopłat do składek ubezpie-
czeniowych. W roku 2009 po przeglądzie Health Check dostrzeżono znacznie więk-
sze potrzeby rolnictwa w zakresie ograniczania strat w produkcji rolniczej i wpro-
wadzono możliwość dofinansowania instrumentów zarządzania ryzykiem z budżetu 
unijnego (ze środków PROW) [Rozporządzenie Rady 2009]. Zwrócono uwagę na 
konieczność zwalczania ryzyka za pomocą współfinansowania składek ubezpiecze-
niowych oraz rekompensat za niektóre straty gospodarcze, realizowanych za pomo-
cą funduszy wzajemnych finansowanych z budżetu unijnego (ze środków PROW). 
Pokłosiem tych działań było porozumienie polityczne w sprawie reformy WPR, któ-
re zostało zawarte pomiędzy Parlamentem, Komisją i Radą w czerwcu 2013 roku. 
Następnie w grudniu 2013 roku zostały opublikowane cztery podstawowe regulacje 
(nr 1305, 1306, 1307 oraz 1308/2013), odnoszące się do otrzymywania płatności 
bezpośrednich, wspólnej organizacji rynków rolnych i rozwoju wsi. Prawo rolne 
w Unii Europejskiej odnosi się zarówno do poziomu i zmienności dochodów, jak 
i aktualnych narzędzi zarządzania tą zmiennością, która jest charakterystyczna dla 
sektora rolnego. W obszarze prawa rolnego znajdują się też zagadnienia odnoszące 
się do wizji polityki zarządzania ryzykiem w rolnictwie, co prezentuje tab. 1.

Tabela 1. Instrumenty zarządzania ryzykiem w ramach Wspólnej Polityki Rolnej 

Wyszczególnienie 2010–2013 2014–2020

Płatności bezpośrednie Art. 68/7/71 do reg. (KE) nr 
73/2009:
1. Dotacje do składek 

ubezpieczeniowych
2. Fundusze wzajemne

–

Instrumenty rynkowe Wspólna organizacja rynku wina, 
owoców i warzyw:
1. Dotacje do składek 

ubezpieczeniowych
2. Fundusze wzajemne

Wspólna organizacja rynku 
wina, owoców i warzyw:
1. Dotacje do składek 

ubezpieczeniowych
2. Fundusze wzajemne

Rozwój obszarów wiejskich – Artykuł 36–39 reg. (KE) 
nr 1305/2013:
1. Dotacje do składek 

ubezpieczeniowych
2. Fundusze wzajemne
3. Narzędzie stabilizacji 

dochodów 

Źródło: [Coturni 2014].
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Z informacji zaprezentowanych w tab. 1 wynika, że w nowej perspektywie po 
2014–2020 Komisja Europejska zwraca szczególną uwagę na narzędzia zarządzania 
ryzykiem z tzw. II filara WPR, tj. instrumentów Rozwoju Obszarów Wiejskich, któ-
re przeznaczone są na odbudowę potencjału produkcji rolniczej zniszczonej w wy-
niku klęsk żywiołowych (tab. 1). Większy zakres ochrony przed ryzykiem Komisja 
przewidziała dla rynku wina, owoców i warzyw. Do narzędzi II filara WPR zgodnie 
z artykułami 36–39 regulacji (UE) nr 1305/2013 zalicza się:
• dopłaty do ubezpieczeń produkcji rolnej, mające zastosowanie w przypadku 

strat spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi, wystąpie-
niem chorób zwierząt lub roślin lub inwazją szkodników,

• fundusze ubezpieczeń wzajemnych stanowiące rekompensatę finansową na 
rzecz rolników z tytułu strat spowodowanych przez choroby zwierząt lub roślin 
lub incydent środowiskowy, 

• fundusz stabilizacji dochodów, który stanowi rekompensatę finansową dla rolni-
ków doświadczających poważnego spadku dochodów.
W porównaniu z WPR 2010–2013 propozycje te kładą znacznie większy nacisk 

na ograniczanie strat i stabilizację dochodów za pomocą funduszy bazujących na za-
sadach wzajemności1 i solidarności. Taka formuła wspólnego zarządzania jest lepiej 
przystosowana do realizacji ważnych celów społecznych, a tym niewątpliwie jest za-
gwarantowanie bezpieczeństwa i stabilności finansowej gospodarstw rolnych. Cele 
te prowadzą do zmniejszania różnic ekonomicznych i społecznych w obrębie sektora 
rolnego krajów UE i są nieodłącznym elementem zrównoważonego rozwoju. 

3. Fundusze wzajemne jako współczesna forma zarządzania 
ryzykiem w rolnictwie i ich wpływ na realizację zasad 
zrównoważonego rozwoju

Fundusze wzajemne są formą organizacyjno-prawną, która szczególnie dedykowa-
na jest sektorowi rolniczemu. Ich funkcjonowaniu przyświeca zasada wzajemności, 
która w praktyczny sposób uzewnętrznia się m.in. w ubezpieczeniach. P. Milewski 
przypisuje tej zasadzie następujące atrybuty: brak nastawienia na zysk, nadrzędna 
rola członków jako ubezpieczonych, jako podmiotów finansujących działalność 
oraz decydujących o losach towarzystwa, prowadzenie działalności w celu zaspoko-
jenia potrzeb ubezpieczeniowych członków towarzystwa oraz ich wzajemne współ-
działanie na rzecz realizacji wspólnych interesów [Milewski 2005]. Warto dodać, że 
ryzyko prowadzenia działalności ubezpieczeniowej na zasadzie wzajemności ponosi 

1 Według definicji podanej przez Komisję Europejską gospodarczy podmiot „wzajemnościowy” jest 
autonomicznym zrzeszeniem osób fizycznych lub prawnych utworzonym dobrowolnie, którego celem 
głównym jest zaspokajanie wspólnych potrzeb jego członków, nie zaś osiąganie zysków czy zapewnienie 
zwrotu z kapitału, zob. Komisja Europejska, dokument konsultacyjny, Mutual Societies in an Enlarged 
Europe, 2003. 
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ubezpieczający, w postaci dopłat do składek czy też zmniejszonych świadczeń z umo-
wy ubezpieczenia. Tego rodzaju grupy wzajemnościowe funkcjonujące w ubezpie-
czeniach mają wiele zalet, co czyni je szczególnie przydatnymi m.in. w rolnictwie. 
Wśród nich należy wymienić: możliwość ubezpieczenia specyficznych, nieubezpie-
czalnych w innych towarzystwach ubezpieczeniowych grup ryzyka, redukcja wahań 
dochodów rolniczych wynikających ze specyficznych czynników ryzyka, ograniczanie 
hazardu moralnego i negatywnej selekcji, duży zakres samokontroli członków, względ-
nie niskie koszty ubezpieczeniowe, co przekłada się na niskie (niższe niż w zakładach 
komercyjnych) składki ubezpieczeniowe oraz ich częściowy zwrot. Z powyższego wy-
nika, że fundusze tego rodzaju są szczególnie przydatne w sytuacjach gdy inne formy 
ubezpieczeniowe zawodzą lub nie mają odpowiedniej oferty. Z przeglądu instrumentów 
zarządzania ryzykiem w ramach II filara WPR wynika, że dwa z trzech instrumentów 
wsparcia rolników w zakresie ograniczania ryzyka realizowane będą przez fundusze 
bazujące na zasadach wzajemności, tj. fundusze wzajemne funkcjonujące jako tzw. 
fundusze ubezpieczeń wzajemnych oraz instrument stabilizacji dochodów. 

Analizując fundusze wzajemne przez pryzmat realizacji głównego celu zrów-
noważonego rozwoju, jakim jest zapewnienie społeczeństwu długofalowej wizji 
rozwoju, można stwierdzić, że instrumenty te uwzględniają tę długoterminową 
perspektywę. Narzędzia te bowiem mają na celu stabilizację sytuacji ekonomicz-
nej gospodarstw (na wypadek różnych zdarzeń losowych). W krótkim horyzoncie 
czasowym zabezpieczają więc i zaspokajają bieżące potrzeby rolników, w długim 
okresie mogą przyczynić się do poprawy jakości życia mieszkańców wsi, wysokie-
go poziomu zatrudnienia w rolnictwie, podejmowania działań innowacyjnych, a co 
za tym idzie – zapewnienia stabilnego rozwoju gospodarstw. Wszystkie te obszary 
wpisują się w koncepcję zrównoważonego rozwoju. 

Kwestie zarządzania ryzykiem w rolnictwie poruszane są w ramach wspólnej po-
lityki rolnej już od wielu lat. Nieobcy jest również temat funduszy wzajemnych. Od 
czasu reformy WPR w 2008 roku państwa członkowskie miały możliwość wyko-
rzystania części bezpośredniej pomocy na tego rodzaju instrumenty. Do 2010 roku 
skorzystały z niej tylko trzy państwa członkowskie (Francja, Holandia i Włochy) 
wprowadzając do swoich polityk zarządzania ryzykiem fundusze wzajemne. W po-
zostałych państwach najczęściej uruchamiana była pomoc państwa na dofinansowa-
nie składek ubezpieczeniowych, która jest bardzo różnie oceniana. Z jednej strony, 
ta forma wsparcia jest narzędziem ograniczającym negatywne skutki selekcji, z dru-
giej zaś może skłaniać producentów do podejmowania bardziej ryzykownych decy-
zji, które mogą zachwiać stabilnością finansową gospodarstw. Tymczasem fundusze 
wzajemne to specjalny instrument o charakterze ubezpieczeniowym, który oprócz 
zalet, o których wspomniano wyżej, ma również pewne ograniczenia. W odniesie-
niu do ubezpieczeń fundusze wzajemne regionalne i/lub sektorowe przysparzają po-
tencjalnie mniej problemów informacyjnych (negatywna selekcja, hazard moralny). 
Środki te są jednak bardziej narażone na ryzyko systemowe (susze, powodzie), które 
jednocześnie dotyka wszystkie podmioty gospodarcze przynależące do funduszu, 
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z powodu mniejszej dywersyfikacji uczestników funduszu. Zdaniem P. Sulewskiego 
i in. problem ten można rozwiązać poprzez koasekurację, dywersyfikację terytorialną 
zasięgu działalności czy też geograficzne ograniczenie zakresu działania [Sulewski, 
Majewski, Meuwissen 2014]. Na lata 2015–2020 Komisja Europejska proponuje, 
aby narzędzia zarządzania ryzykiem stanowiły trzon krajowych PROW (Program 
Rozwoju Obszarów Wiejskich). 

Przegląd tych programów wskazuje, że nie wszystkie państwa dostosowały się 
do tych zaleceń, co prezentuje tab. 2. 

Tabela 2. Przegląd narzędzi zarządzania ryzykiem w wybranych państwach UE,  
realizowanych w ramach Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich* 
(stan na 1 stycznia 2015 roku)

Kraj Ubezpieczenia Fundusze 
wzajemne

Fundusz 
stabilizacji 
dochodów

Belgia x

Chorwacja x

Francja x x

Grecja x

Węgry x x

Włochy x x x

Litwa x

Malta x

Holandia x

Portugalia x

Rumunia x x

Polska

* PROW zatwierdzony, oczekujący na realizację

Źródło: [Dyrekcja Generalna… 2014].

Instrumenty o charakterze wzajemnościowym finansowane z II filara WPR 
wśród analizowanych państw UE wprowadziły tylko cztery państwa, wśród nich 
Francja, Włochy, Rumunia. Niewielkie zainteresowanie funduszami wzajemnymi 
może wynikać z ograniczeń o charakterze prawno-finansowym. Zauważają to P. Su-
lewski i in., którzy podkreślają, iż wdrażanie instrumentów zarządzania ryzykiem 
może być ograniczane przepisami odnoszącymi się do zachowania zgodności z usta-
leniami WTO, jak również koniecznością ograniczania wsparcia innych działań 
w ramach II filara WPR w przypadku zwiększonego wsparcia funduszy wzajemnych 
[Sulewski, Majewski, Meuwissen 2014]. Należy jednak zauważyć, że wiele państw 
finansuje tego typu instrumenty ze środków polityki krajowej, wśród nich znajduje 
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się m.in. Holandia, gdzie fundusze wzajemne mają już wieloletnią tradycję. Sytuacja 
ta dotyczy również ubezpieczeń dotowanych, które stanowią trzon polityk krajo-
wych wielu państw UE. Taka sytuacja wynika z faktu, iż tego typu instytucje mogą 
formować się w oparciu o przepisy ogólne (pod warunkiem ich istnienia). 

Pomimo iż od dłuższego czasu wyraźny akcent w obszarze deklaratywnym poło-
żony jest na zarządzanie ryzykiem w rolnictwie, to faktyczny jego wymiar w ramach 
PROW jest niewielki, co prezentuje tab. 3.

Tabela 3. Wydatki na instrumenty zarządzania ryzykiem w ramach środków PROW* w wybranych 
państwach UE – stan na 1 stycznia 2016 r. (w mln euro i %)

Kraj

Wydatki na 
zarządzanie 

ryzykiem M17
(mln euro)

Udział wydatków na 
zarządzanie ryzykiem 

(M17) w łącznych 
wydatkach na PROW

(%)

Odsetek gospodarstw 
uczestniczących 
w programach 

zarządzania ryzykiem 
w ramach PROW

(%)
Belgia 5,1 0,6 5,0
Chorwacja 56,7 2,4 3,5
Francja 
(PROW krajowy) 600,8 2,6 b.d.

Grecja b.d. – b.d.
Węgry 95,3 2,3 3,1
Włochy 1590,8 76,6 5,6
Litwa 17,5 0,9 0,7
Malta 2,5 1,9 11,9
Holandia 54,0 3,3 1,8
Portugalia 53,0 1,0 3,9
Rumunia 200,0 2,1 0,4
Polska – – –

* PROW zatwierdzony, oczekujący na realizację

Źródło: [Dyrekcja Generalna… 2014]. 

Z danych zawartych w tab. 3 wynika, iż udział wydatków na zarządzanie ryzkiem 
w wydatkach II filara wynosi średnio ok. 2%, wyłączając Włochy. We Włoszech 
w ramach krajowych programów II filara na zarządzanie ryzykiem przeznaczono 
ok. 76,6% łącznych wydatków PROW. Dodać należy, że w celu ograniczania ryzyka 
w rolnictwie włoski program krajowy zamierza uaktywnić wszystkie trzy dostępne 
narzędzia zarządzania ryzykiem. Oczekuje się, że PROW zapewni wsparcie dla ok. 
5,6% gospodarstw, co stanowi ok. 9 tys. podmiotów rolniczych. 

Brak wyraźnych deklaracji w zakresie sposobu wykorzystania środków na za-
rządzanie ryzykiem budzi jednak pewne obawy, zwłaszcza że w przyszłości należy 
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oczekiwać, że zarówno poziom cen, jak i dochody rolników będą bardziej zmienne. 
Dlatego narzędzia zarządzania ryzykiem muszą stać się powszechne w państwach 
UE. Tym bardziej, że instrumenty te zabezpieczają dochodowość produkcji rolniczej 
czy też sprzyjają zrównoważonej produkcji wysokiej jakości żywności i innych pro-
duktów rolniczych. To oznacza, że stosowanie instrumentów zarządzania ryzykiem 
może sprzyjać szybszemu rozwojowi rolnictwa ekologicznego i społecznie zrówno-
ważonego. 

Fundusze 
wzajemne 

=
stabilizacja 
dochodów

Środowisko naturalne
• możliwość podjęcia 

działań 
zapobiegających 
degradacji zasobów 
naturalnych 

Społeczeństwo
• godziwy byt
• wzrost dobrobytu
• współpraca 

pomiędzy 
jednostkami w celu 
realizacji wspólnych 
interesów

Gospodarka
• wyrównywanie nierówności 

dochodowych
• stabilizacja budżetu państwa

Rys. 1. Zrównoważony rozwój rolnictwa a fundusze wzajemne 

Źródło: opracowanie własne.

Problem wpływu narzędzi zarządzania ryzykiem na skuteczność realizacji kon-
cepcji zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich w krajach UE jest niedosta-
tecznie rozpoznany. Na rys. 1 zaproponowano subiektywną ocenę wpływu funduszy 
wzajemnych na zrównoważony rozwój rolnictwa. Punkt wyjścia do tej oceny odnosi 
się do funkcji funduszy wzajemnych – jaką jest zagwarantowanie stabilnych do-
chodów. Stabilizację dochodów przy zmieniających się uwarunkowaniach środo-
wiskowo-gospodarczych, a zwłaszcza narastaniu innych zagrożeń, można osiągnąć 
za pomocą funduszy wzajemnych, które stanowią alternatywę dla tradycyjnych, po-
wszechnie wykorzystywanych w rolnictwie ubezpieczeń. Stabilne dochody zwięk-
szają możliwości decyzyjne gospodarstw rolnych, co uzewnętrznia się w wymiarze 
społecznym, środowiskowym i ekonomicznym. Stwarzają one solidne warunki roz-
woju wszechstronnie zrównoważonych ekonomicznie i adaptacyjnie gospodarstw, 
warunkując tym samym lepszą ich modernizację. Wszelkie formy współpracy, cze-
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go przykładem są fundusze wzajemne, są przejawem kreatywności, która sprzyja 
wzrostowi dobrobytu, a tym samym przyczynia się do zrównoważonego rozwoju 
rolnictwa i obszarów wiejskich.

4. Zakończenie

Zagadnienie funduszy wzajemnych staje się kluczowe w kontekście zreformowanej 
wspólnej polityki rolnej, w której coraz większy nacisk kładzie się na zarządzanie 
ryzykiem w rolnictwie. Zadaniem funduszy wzajemnych jest stabilizacja dochodów 
gospodarstw rolnych, co w efekcie przyczynia się do realizacji celów zrównoważo-
nego rozwoju.

Pomimo iż od dłuższego czasu wyraźny akcent w obszarze deklaratywnym po-
łożony jest na zarządzanie ryzykiem w rolnictwie, w tym szczególnie na rozwój 
funduszy wzajemnych, to faktyczny jego wymiar finansowy w ramach PROW jest 
niewielki.

Prezentowane narzędzia zarządzania ryzykiem wspomagają całokształt działań 
agrotechnicznych i zootechnicznych, a ich efektywne wykorzystywanie może za-
pewnić rolnictwu wysoką i stabilną produkcję oraz jej ekonomiczną efektywność, co 
stanowi przyczynek do osiągnięcia trwałego i zrównoważonego rozwoju.
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