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Wstep

Idea zrownowazonego rozwoju wzbudza uzasadniong uwage zarowno w spoteczen-
stwie, jak 1 w gospodarce oraz w nauce. Poszukujemy bowiem sposobu na racjonal-
ne funkcjonowanie w zlozonej rzeczywistosci. Konieczne jest nie tylko naukowe
opracowanie zasad zrownowazonego rozwoju, lecz takze ich efektywna implemen-
tacja w praktyce gospodarczej. Nie bez znaczenia jest przy tym rowniez spoteczne
poparcie dla idei zrbwnowazonego rozwoju.

Niewatpliwie problemy w zakresie ochrony §rodowiska oraz etyki prowadzone-
go biznesu stanowig ogromne wyzwanie rozwojowe. Nie mozemy dopuscié, by staty
si¢ one barierag rozwoju naszej cywilizacji. Stad tez obecne koncepcje teoretyczne
coraz czgsciej podkreslajg konieczno$¢ ograniczania negatywnego wptywu prowa-
dzonej dziatalnosci na interesariuszy oraz budowania wartos$ci dodanej — rozumianej
duzo szerzej niz dotychczas.

Wspotczesny $wiat spoglada na idee zrownowazonego rozwoju z ogromna na-
dzieja, poniewaz oznacza ona szanse¢ na zmiang filozofii gospodarowania z poszano-
waniem zasad gospodarki rynkowej. Nie mozemy tej szansy zmarnowac. Ta wspa-
niata idea wymaga jednak jeszcze wiele pracy, zarbwno w ujeciu teoretycznym, jak
1 empirycznym.

Tematow badawczych wige nie brakuje. Srodowisko ekonomistow z dyscypliny
,finanse”, a w tym ,,rachunkowos$¢”, od dawna zaangazowane jest naukowo w prace
badawcze dotyczace zrownowazonego rozwoju. Jednym z przyktadow aktywnosci
i profesjonalizmu naszego Srodowiska naukowego jest niniejsza publikacja.

W opracowaniu opublikowano wybrane artykuty dotyczace idei zrbwnowazonego
rozwoju w zakresie rachunkowosci, ktorych autorami sg osoby z uznanych osrodkow
naukowych w Polsce. Podkreslam wagg inspirujacych tresci poszczegdlnych opraco-
wan. Istotny wktad w naukowa jako$¢ publikacji wniesli takze recenzenci. Zgloszone
przez nich uwagi i sugestie podniosly jeszcze warto$¢ naukowa opracowania.

Niniejsza publikacja jest naszym wspolnym sukcesem: autorow i recenzentow.

Danuta Dziawgo
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Streszczenie: W artykule podjeto probe przyblizenia raportowania zintegrowanego jako kon-
cepcji taczacej raportowanie finansowe, srodowiskowe i spoteczne, uwzgledniajacej oczeki-
wania akcjonariuszy i interesariuszy. Wspomniano o obowigzku raportowania finansowego
oraz opisano podstawowe rodzaje raportow spotecznych, w ktorych ujawniane sa dane poza-
finansowe, z obszaru srodowiskowego, spotecznego oraz fadu korporacyjnego. Raportowanie
zintegrowane opisano w oparciu o analiz¢ zapisoéw Dyrektywy 2014/95/UE, ktora wprowadza
dla okreslonych grup przedsigbiorstw od 2017 roku obowigzek raportowania danych pozafi-
nansowych. Nowe regulacje sa przyktadem zmiany w podejsciu do raportowania i zwigksza-
nia odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa za skutki jego dziatania takze w obszarach pozafi-
nansowych i przyjmuje praktyczng postac¢ dziatan regulacyjnych i standaryzacyjnych.

Stowa kluczowe: raportowanie zintegrowane, CSR, Dyrektywa 2014/95/UE.

Summary: The aim of the article is to introduce the integrated reporting as a concept linking
the orientation shareholders and financial reporting with the expectations of stakeholders and
mainstreaming environmental and social reporting. Integrated reporting has been based on an
analysis of the provisions of Directive 2014/95/EU, which introduces obligation of reporting
of non-financial data for certain groups of companies from 2017. The new regulations are an
example of a change in the approach to reporting and increasing of corporate responsibility
for the consequences of its actions also in non-financial areas. These regulations adopt a prac-
tical form of regulation and standardization actions.

Keywords: integrated reporting, CSR, Directive 2014/95/UE.

1. Wstep

Wspolczesne przedsigbiorstwa funkcjonuja w niezwykle ztozonym i wymagajacym
otoczeniu. Zmiany technologiczne, demograficzne i spoteczne, wyzwania srodowi-
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skowe oraz coraz silniejsza presja konkurencyjna zmuszaja przedsigbiorstwa — chca-
ce jak najlepiej odpowiadac na oczekiwania klientow — do ciagtej analizy otoczenia
rynkowego oraz rekonfiguracji zasobdw i przeformutowania strategii. Jednoczesnie
zmienia si¢ takze fundamentalny paradygmat oceny skutecznosci przedsigbiorstwa
i jego zarzadzajacych [Mayer 2002]. Miejsce prymatu akcjonariuszy zajmuje dok-
tryna interesariuszy, a funkcjonowanie przedsi¢gbiorstwa jest oceniane nie tylko
przez pryzmat wynikow finansowych, ale tez dziatan podejmowanych w wymiarze
srodowiskowym i spotecznym [Crane, Matten 2007, s. 218-262]. Zmiany te widocz-
ne sg we wszystkich wymiarach funkcjonowania przedsigbiorstwa — od tadu kor-
poracyjnego i strategii, przez organizacj¢ zasobow, badania i rozwoju, zarzadzanie
innowacjami, marketing, az po komunikacje i raportowanie.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie raportowania zintegrowanego jako
koncepcji taczacej raportowanie finansowe, srodowiskowe i spoteczne, uwzglednia-
jacej oczekiwania akcjonariuszy i interesariuszy.

Zmiana w podejsciu do raportowania i zwigkszanie odpowiedzialnosci przed-
siebiorstwa za skutki jego dziatania takze w obszarach pozafinansowych przyjmuja
praktyczng postac¢ dzialan regulacyjnych i standaryzacyjnych. Dotychczas funkcjo-
nujgce standardy raportowania srodowiskowego 1 spolecznego byly formulowane
przez organizacje branzowe i instytucje pozarzadowe oraz wdrazane przez przed-
sigbiorstwa na zasadzie dobrowolnosci w drodze samoregulacji. W ostatnich latach
zasady te zostaty sformalizowane w drodze dzialan legislacyjnych i przyjety postaé
Dyrektywy 2014/95/UE, ktora wprowadza dla okreslonych grup przedsiebiorstw od
2017 roku obowiazek raportowania danych pozafinansowych.

Niniejszy artykut przyjmuje nastgpujacg strukturg: w pierwszym punkcie przed-
stawiono zmiang postrzegania roli przedsigbiorstwa w gospodarce i spoteczenstwie
wraz z dyskusjg rosngcej roli koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu
1 zrbwnowazonego rozwoju. Drugi punkt przedstawia zasady i standardy raporto-
wania dziatalnosci przedsiebiorstw w formie raportowania finansowego oraz spo-
fecznego i srodowiskowego. W punkcie trzecim natomiast omowiono cele i gtowne
zatozenia Dyrektywy 2014/95/UE wprowadzajacej obowiazek raportowania zinte-
growanego. Wnioski zawarto w podsumowaniu.

2. Paradygmat akcjonariuszy a paradygmat interesariusza

Wspolczesnie obserwuje si¢ zasadnicze zmiany w postrzeganiu roli przedsigbior-
stva w gospodarce i spoteczenstwie, cho¢ problematyka celu dziatania przedsig-
biorstwa, granic jego wplywu, obowiazkow i zakresu odpowiedzialnosci jest pode;j-
mowana od wielu dziesiatkéw lat [Mayer 2002]. Odnotowywane obecnie zmiany
widoczne sg zar6wno w praktyce funkcjonowania matych firm i duzych spotek, jak
1 w literaturze przedmiotu w odniesieniu do obszarow badawczych oraz rozwijania
nowych koncepcji i teorii [Warhurst 2011, s. 55-83; Aluchna 2015a, s. 7-40]. Przez
potowe XX wieku w szeroko rozumianym zarzadzaniu przedsigbiorstwem, szcze-
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gblnie w gospodarkach anglosaskich, dominowat prymat akcjonariuszy, uznajacy
ich za grupe uprzywilejowana, ktorej oczekiwania i interesy powinny wyznaczaé
kierunek rozwoju przedsicbiorstwa [Bragg 2012, s. 13—15]. Akcjonariusze mogli
cieszy¢ si¢ z tej uprzywilejowanej pozycji ze wzgledu na znaczenie wnoszonego do
spotek kapitatu [Vermalen 2009]. Zgodnie z dorobkiem tzw. szkoty chicagowskiej,
teorii pryncypala i agenta oraz wedtug zasad koncepcji VBM, zarzadzajacy przed-
sigbiorstwem powinni dazy¢ do poprawy wynikow finansowych, ktore przetozg sie
na maksymalizacje wartosci dla akcjonariusza [Lazonick, O’Sullivan 1997, s. 1-15;
Vogel 2005, s. 19—45]. Jasno okreslony cel przedsigbiorstwa wyrazony jako dazenie
do budowania wartosci firmy okreslit kierunki strategicznego rozwoju i zarzadzania
przedsigbiorstwem w poszczegdlnych obszarach. Takie finansowe ujgcie funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa oraz podporzadkowanie zarzadzania celowi budowania
warto$ci dla akcjonariusza okreslane sg mianem finansyzacji [McSweeney 2008,
s. 55-74; Dore 2008]. Zjawisko finansyzacji i koncentracja na maksymalizowaniu
warto$ci dla akcjonariusza przyczynity si¢ jednak do wypracowania bardzo jedno-
stronnego spojrzenia na funkcjonowanie przedsiebiorstwa, w ktorym nie uwzgled-
nia si¢ innych grup zainteresowanych czy zaangazowanych w jego funkcjonowanie
oraz nie bierze si¢ pod uwage catosciowego wptywu przedsiebiorstwa na otoczenie
[Stout 2012]. Obecnie to waskie podejscie nie tylko postrzega si¢ jako szkodliwe dla
samych akcjonariuszy [ Yahanpath 2011, s. 64—77], ale takze uznaje si¢ za perspekty-
we niedostosowang do wspotczesnych warunkow funkcjonowania przedsigbiorstwa
[Kemper, Martin 2011, s. 229-239]. Jednocze$nie posrednio uznaje si¢ zalozenia
i rozwigzania koncepcji MSV za czynniki, ktore przyczynity si¢ do wybuchu kryzy-
su finansowego 2008—-2009 oraz ktore prowadza do hegemonii rynkow finansowych
w gospodarce i ograniczaja mozliwo$¢ wptywu na nig przez spoteczenstwa i rzady
[Dore 2008; Epstein 2005].

Juz w latach 50. w opozycji do szkoly chicagowskiej i paradygmatu maksy-
malizacji warto$ci dla akcjonariusza zaczal rozwija¢ sie konkurencyjny nurt wska-
zujacy na konieczno$¢ uwzglednienia przez przedsiebiorstwo réwniez oczekiwan
grup innych niz akcjonariusze [Donaldson, Preston 2008, s. 139—-165]. Zalozenie
o odpowiedzialnosci przedsi¢cbiorstwa oraz koncepcja interesariuszy zwigzane sg ze
sformutowaniem spotecznego modelu przedsi¢biorstwa, w ktorym uwzglednianie sg
oczekiwania réznych grup, takich jak klienci, pracownicy, dostawcy, spotecznosci
lokalne [Freeman 1984]. Ponadto, wraz z rosngca swiadomoscig problemoéw spo-
tecznych oraz wyzwan zwiazanych w postepujaca degradacja srodowiska naturalne-
g0, koncepcja odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa wskazata na koniecznos¢ zmiany
oceny jego dziatania. Wraz z rozwojem koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu (Corporate Social Responsibility, CSR) oraz zrbwnowazonego rozwoju/bizne-
su (sustainable development/business) wypracowano dodatkowe standardy oceny
cato$ciowego funkcjonowania przedsiebiorstwa, uwzgledniajagc wymiar spoteczny
i $rodowiskowy [Kemper, Martin 2011; Kuraszko, Augustyniak 2009]. Koncep-
cje CSR i zrownowazonego biznesu wraz z wymogami raportowania i stosowania
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okreslonych norm stanowig kluczows site zmiany w podejsciu do postrzegania roli
1 wpltywu przedsigbiorstwa na gospodarke [Milton 2010, s. 59—67; Aluchna 2015b,
s. 157-177; Struminska-Kutra, Wozniczko 2010].

3. Raportowanie finansowe a raportowanie spoleczne
i Srodowiskowe

3.1. Raportowanie finansowe

Na rynku kapitalowym w Polsce, podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej,
obowiazuja wymogi informacyjne stawiane spotkom, ktérych papiery wartosciowe
dopuszczone sa do obrotu na rynku regulowanym na Gietdzie Papierow Warto$cio-
wych w Warszawie. Rzetelna informacja stanowi przestanke podejmowania decyzji
inwestycyjnych. Kazdy emitent, ubiegajacy si¢ o dopuszczenie do obrotu na rynku
regulowanym lub begdacy podmiotem takiego obrotu, jest zobligowany do wypel-
niania obowiazkow informacyjnych, a kazdy inwestor ma prawo do takiego samego
dostepu do informacji o emitencie oraz emitowanych przez niego papierach warto-
sciowych. Informacje stanowig baze dla inwestorow, dokonujacych oceny sytuacji
finansowej spolek oraz perspektyw ich rozwoju.

Regulacje krajowe w zakresie obowigzkéw informacyjnych sg zgodne z prze-
pisami unijnymi', a ich wypetianie nadzoruje Komisja Nadzoru Finansowego.
Rodzaj, zakres oraz formg¢ informacji przekazywanych przez emitentdw papierow
warto$ciowych okresla rozporzadzenie Ministra Finansow z 19 lutego 2009 roku.

Spotki notowane na rynku gtownym GPW muszg publikowa¢ raporty biezace,
zawierajace informacje o zdarzeniach dotyczacych emitenta lub jednostki od niego
zaleznej, wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra, a takze inne informacje prze-
kazywane na podstawie przepisow ustaw. Poza tym muszg publikowac raporty za I,
III i IV kwartal, zawierajace kwartalne skrocone sprawozdanie finansowe, raporty
polroczne za pierwsze podtrocze roku obrotowego, zawierajace poiroczne skrocone
sprawozdanie finansowe, oraz raporty roczne, zawierajace roczne sprawozdanie fi-
nansowe. Sprawozdania finansowe powinny by¢ sporzadzane wedtug MSR/MSSF2,

Do obowigzkéw informacyjnych nalezy rowniez publikowanie informacji pouf-
nych, spetiajacych przestanki definicji zawartej w art. 154 ust. 1 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi. W rozumieniu ustawy® informacja poufna jest infor-
macja dotyczaca bezposrednio lub posrednio jednego lub kilku emitentéw instru-
mentoéw finansowych, jednego lub kilku instrumentéw finansowych albo nabywa-

! Dyrektywa Transparency II (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/50/UE), Roz-
porzadzenie MAR (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie naduzy¢ na rynku).

2 Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (International Financial Reporting
Standards, IFRS) — standardy i ich interpretacje zatwierdzone sa przez Rad¢ Migdzynarodowych Stan-
dardow Rachunkowosci (International Accounting Standards Board, IASB).

3 Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi, Dz.U. 2005, nr 183, poz. 1538, art. 154.
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nia lub zbywania takich instrumentow, ktora nie zostata przekazana do publicznej
wiadomosci, a ktéra po takim przekazaniu moglaby w istotny sposéb wplynac¢ na
cene tych instrumentdéw lub na cen¢ powigzanych z nimi pochodnych instrumentow
finansowych.

3.2. Raportowanie sSrodowiskowe i spoleczne

Poza raportowaniem finansowym w ostatnich dekadach coraz wigkszym znacze-
niem charakteryzuja si¢ raporty spoteczne [Sroka 2013, s. 7-22], w ktorych ujaw-
niane sg dane pozafinansowe, z obszaru srodowiskowego, spotecznego oraz tadu
korporacyjnego, okreslane jako dane ESG*. Publikacja danych pozafinansowych
wynika z postulatu jawnosci i transparentnosci dzialan organizacji. Raport spotecz-
ny zawiera wyniki odpowiedzialnego prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz
o$wiadczenia dotyczace polityki, celéw i strategii organizacji. Do najwazniejszych
obecnie norm, na podstawie ktorych organizacje raportujg dane pozafinansowe, na-
leza: Global Reporting Initiative (GRI), Global Compact, AA1000, ISO26000.

Wytyczne GRI stanowig miedzynarodowy wzorzec raportowania odpowie-
dzialnego biznesu i zrbwnowazonego rozwoju dla firm. Glownym celem GRI jest
stworzenie mi¢gdzynarodowych standardow raportowania, dobrowolnie wykorzysty-
wanych w sprawozdawczosci w zakresie sfery ekonomicznej, sSrodowiskowej i so-
cjalnej. Inicjatywa ta ma na celu rowniez wspieranie przejrzystosci w dziatalno$ci
gospodarczej poprzez podnoszenie jakosci raportow. Najnowsze i najpetniejsze wy-
tyczne raportowania spotecznego oznaczone zostaly jako G4. Norma ta poszerza
zakres raportowania spotecznego (w porownaniu z wytycznymi G3) w obszarze
angazowania interesariuszy w proces tworzenia raportu, podkreslenia roli tancucha
wartosci oraz doboru tresci, ktére powinny pojawic si¢ w raporcie, pod wzgledem
ich istotnosci.

Budowanie raportu zgodnie z wytycznymi GRI powinno uwzgledniac¢ szereg za-
sad®. Podstawowe z nich to: zasada przejrzystosci, zasada wlaczenia, czyli zaangazo-
wanie do procesu tworzenia raportu rowniez swoich interesariuszy, mozliwos¢ kon-
troli danych, zasada zrozumiato$ci, zasada stosownosci, czyli wykazania istotnosci
wykorzystanych w raporcie informacji, zasada kontekstu zrownowazonego rozwoju
czy zasada doktadnos$ci. Raporty nie mogg by¢ wybiorcze w przedstawianiu infor-
macji, powinny one stanowi¢ mozliwie dobrze wywazona ocen¢ osiggni¢¢ przed-
sigbiorstwa, a raz wybrane granice i obszary raportu powinny by¢ state. Informacje
powinny by¢ podane w takiej formie, ktora umozliwi ich udostgpnienie mozliwie
najliczniejszej grupie interesariuszy, a jednocze$nie zachowa odpowiedni stopien
ich doktadnosci.

4 E — environment, S — social, G — governance.
5 http://odpowiedzialnybiznes.pl/artykuly/global-reporting-initiative-czyli-troche-o-raportowa-
niu-spolecznym.
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Kolejna norma — Global Compact — powstata w 1999 roku z inicjatywy Sekreta-
rza Generalnego ONZ, jest najwieksza na Swiecie inicjatywa na rzecz odpowiedzial-
nos$ci korporacyjnej i zrownowazonego rozwoju. Wedtug Global Compact przedsie-
biorcy powinni w swojej dziatalnosci kierowac¢ si¢ zasadami praw czlowieka, praw
pracowniczych, ochrony $rodowiska, przeciwdzialaniu korupcji oraz promowac
spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu. Inicjatywa Global Compact jest dobrowolna,
a przystgpi¢ do niej moze kazde przedsigbiorstwo zatrudniajace powyzej 10 o0sob.
Stanowi ona forum wymiany doswiadczen i wiedzy oraz promuje ide¢ CSR.

AA1000 jest jednym ze standardéw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, wy-
pracowanym w 1999 roku przez Instytut na rzecz Spotecznej i Etycznej Odpowie-
dzialnos$ci®, wlaczajacym kwestie spoteczne i etyczne do procesu zarzadzania orga-
nizacjg. Standard ten moze by¢ zastosowany do analizy strategicznej organizacji,
do zewngtrznej oceny przedsicbiorstwa w zakresie odpowiedzialnosci spotecznej
i etycznej oraz w procesie samodoskonalenia organizacji.

Nowszg norma, opracowana przez Miedzynarodowa Organizacj¢ Standaryza-
cyjng’ w 2010 roku, jest PN-ISO 26000, stanowiaca przewodnik w zakresie stoso-
wania zasad odpowiedzialnosci spotecznej 1 srodowiskowej®. Norma ta zawiera wy-
tyczne dotyczace odpowiedzialnosci organizacji za wptyw podejmowanych przez
nig decyzji i dziatan na spoteczenstwo i srodowisko, poprzez przejrzyste i etyczne
zachowanie w wielu obszarach, m.in. fadu organizacyjnego, praw cztowieka, uczci-
wych praktyk operacyjnych czy zaangazowania w rozwoj spotecznosci lokalnych.
PN-ISO 26000 jest przeznaczona dla organizacji biznesowych, administracji rza-
dowej oraz trzeciego sektora. Norma ta nie podlega certyfikacji, kazda organizacja
moze ja stosowac, jesli postepuje zgodnie z jej zasadami.

4. Raportowanie zintegrowane
4.1. Motywacja

Nowym trendem, w ktory wpisuja si¢ wspotczesne gospodarki, jest zintegrowane
podejécie do raportowania. Raportowanie zintegrowane’ jest rozszerzonym podej-
$ciem do informacji prezentowanych w raporcie rocznym przedsigbiorstwa. Ostat-
nie lata pokazaly, ze konieczny jest szerszy kontekst dla prezentacji informac;ji fi-
nansowych, aby oceni¢ rzeczywista wartos¢ przedsiebiorstwa [Stanek-Kowalczyk
2013, s. 7-22]. Wedlug wytycznych Miedzynarodowej Rady ds. Raportowania
Zintegrowanego'® raport zintegrowany powinien uwzglednia¢ m.in. przeglad or-
ganizacji i Srodowiska zewnetrznego, tad korporacyjny, szanse i ryzyka, strategi¢

¢ Institute of Social and Ethical AccountAbility.

" International Organization for Standardization.

8 Guidance on Social Responsibility.

? Integrated reporting.

10 International Integrated Reporting Council (ITRC).
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i alokowanie zasobow, model biznesowy czy perspektywe na przysztos¢. Powinien
rowniez uwzglednia¢ zasady przewodnie, czyli: informacj¢, odpowiadanie na po-
trzeby interesariuszy, istotnos¢ i zwigztos¢, rzetelnos¢ i kompletnos¢, spojnose i po-
rownywalnos$¢.

Komisja Europejska juz od kilku lat wskazywata na potrzebe zwiekszania przej-
rzystosci informacji spotecznych i §rodowiskowych!!. Jednym z dzialan prioryte-
towych stato si¢ dazenie do stworzenia unijnych ram prawnych, wzmacniajacych
inicjatywy krajowe, w zakresie rozwoju nowych modeli gospodarczych, w ktorych
bardzo istotne sg kwestie spoteczne. W ,,Akcie o jednolitym rynku” chodzilo m.in.
o zapewnienie rownych warunkéw konkurencji, wspieranie dziatan sprzyjajacych
wiekszej rownosci w gospodarce i uczestniczenie w walce przeciwko wyltaczeniu.
Wskazano takze potrzebe pobudzania rozwoju przedsigbiorstw, ktore zamierzajg re-
alizowac cele polegajace nie tylko na osigganiu zyskow finansowych, ale rowniez
na dziataniu w interesie ogoétu, rozwoju spotecznego, stawiajagcym wysoko kwestie
etyczne lub ochrong srodowiska. Aby zapewni¢ réwne dla wszystkich zasady, KE
miata przedstawi¢ wniosek ustawodawczy w sprawie przejrzystosci danych doty-
czacych przestrzegania norm spotecznych i ochrony srodowiska, przekazywanych
przez przedsicbiorstwa ze wszystkich sektorow.

Parlament Europejski przyjat w lutym 2013 roku dwie rezolucje'?, w ktorych
wskazano m.in., iz KE powinna dokona¢ oceny zaréwno wigzacych, jak i niewigza-
cych przepisow shuzacych utatwieniu uznawania i propagowania dziatan podejmo-
wanych przez przedsiebiorstwa w zwiazku z przejrzystoscia i rozpowszechnianiem
informacji o charakterze niefinansowym. Wezwano rowniez KE do zapewnienia,
by obowiazek systematycznej sprawozdawczosci w zakresie podstawowych infor-
macji o zrbwnowazonym rozwoju nie obcigzat nadmiernie przedsigbiorstw, jako ze
jakakolwiek nowa strategia spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw powin-
na by¢ przez przedsigbiorstwa przyjmowana z zadowoleniem. Zaproponowano, by
KE umozliwita okres przejsciowy, zanim wejdzie w zycie obowigzek dokonywania
przez przedsigbiorstwa regularnej sprawozdawczosci niefinansowe;.

4.2. Dyrektywa 2014/95/UE

Wielokrotne wskazywanie na potrzebe stworzenia aktu prawnego, ktory zawieratby
przepisy nakazujace ujawnianie informacji niefinansowych, doprowadzito do przy-
jecia w pazdzierniku 2014 roku Dyrektywy 2014/95/UE. Na skutek jej wdrozenia,
od 2017 roku, sp6iki gietdowe, banki oraz fundusze inwestycyjne, ktore zatrudniaja

" Akt o jednolitym rynku (Single Market Act I), pkt 2.8 ,,przedsigbiorczos¢ spoteczna”, Komisja
Europejska, kwiecien 2011 r.

12 Rezolucje: ,,Spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw: rozliczalne, przejrzyste i odpowie-
dzialne zachowanie przedsigbiorstw a trwaty wzrost” oraz ,,Spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsie-
biorstw: dbanie o interesy obywateli a droga do trwalego ozywienia gospodarczego sprzyjajacego wia-
czeniu spotecznemu”, Parlament Europejski, luty 2013 r.
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ponad 500 os6b i maja sume bilansowa powyzej 20 mln EUR lub obroty netto po-
wyzej 40 mln EUR, beda musiaty raportowac dane pozafinansowe. Panstwa czton-
kowskie UE majg wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i admi-
nistracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy do 6 grudnia 2016 roku. Czes¢ jej
zapisOw ma si¢ znalez¢ w ustawie o rachunkowosci. Oznacza to, ze raportowanie
kwestii srodowiskowych czy spotecznych stanie si¢ obligatoryjne.

Jak zapisano w Dyrektywie, Parlament Europejski podkreslit znaczenie ujaw-
niania przez przedsigbiorstwa informacji na temat zrOwnowazonego rozwoju, z my-
$la o okresleniu zagrozen dla zréwnowazonego rozwoju oraz zwickszeniu zaufania
inwestoréow i konsumentow. W stosunku do wcze$niej obowiazujacej Dyrektywy
2013/34/UE wprowadzono istotne zmiany. Dodano m.in. art. 19a oraz 29a, w ktérych
zapisano, ze duze jednostki, przekraczajace srednie zatrudnienie 500 osdb w ciagu
roku obrotowego, powinny ujmowac¢ w sprawozdaniu z dzialalno$ci o$wiadczenie
na temat informacji niefinansowych, zawierajace informacje dotyczace co najmniej
kwestii srodowiskowych, spotecznych i pracowniczych, poszanowania praw czto-
wieka, przeciwdziatania korupcji i tapownictwu, w tym: krotki opis modelu bizne-
sowego jednostki, opis polityk stosowanych przez jednostke w odniesieniu do tych
kwestii, w tym do wdrozonych procesow nalezytej starannosci, wynik tych polityk,
gtowne ryzyka zwigzane z tymi kwestiami, niefinansowe kluczowe wskazniki wyni-
kow zwigzane z dang dziatalno$cig'®.

W Dyrektywie nakazano ustanowienie pewnych minimalnych wymogow praw-
nych odnos$nie do zakresu informacji, ktére powinny by¢ podawane do publicznej
wiadomosci. Jednostki objete zakresem stosowania Dyrektywy powinny dawac pra-
widlowy i1 pelny obraz swojej polityki, wynikow oraz ryzyka. O$wiadczenie na te-
mat informacji niefinansowych powinno zawiera¢ informacje o procesach nalezytej
starannosci wdrazanych przez jednostke, w celu identyfikacji obecnego lub poten-
cjalnego negatywnego wptywu, zapobiezenia mu lub ztagodzenia go.

W odniesieniu do spraw spolecznych i pracowniczych informacje zawarte
w sprawozdaniu moga dotyczy¢ m.in. dzialan podejmowanych dla zapewnienia
rownouprawnienia ptci, warunkow pracy, dialogu spolecznego, poszanowania pra-
wa pracownikéw do informacji czy dzialan podejmowanych w celu zapewnienia
ochrony i rozwoju spotecznosci lokalnych.

5. Podsumowanie

Raportowanie zintegrowane taczy orientacje na akcjonariuszy z uwzglednieniem
oczekiwan interesariuszy, co odpowiednio oznacza takze réwnowage miedzy ra-
portowaniem finansowym a raportowaniem S$rodowiskowym i spotecznym. Ra-
portowanie zintegrowane jest elementem zmiany w podejsciu do postrzegania roli
i wptywu przedsiebiorstwa na gospodarkg. Warto podkresli¢, iz zmiana ta nie jest

13 Dyrektywa 2014/95/UE, art. 19a i 29a.
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jedynie zmiang w sferze regulacyjnej forsowang przez politykéw czy grupy intere-
sariuszy, lecz jest zmiang o charakterze strategicznym. Obecne otoczenie rynkowe
wymusza takg zmiang. Z jednej strony bowiem klienci zwracaja uwage nie tylko na
cene produktu czy jego warto$ci uzytkowe, ale takze na warunki, w jakich zostat on
wytworzony. Ponadto kurczenie si¢ zasobow naturalnych oraz normy $rodowiskowe
wymuszajg kalkulacje zuzycia energii czy wody, jak roéwniez kar za niestosowa-
nie norm. Wreszcie, wiele przedsigbiorstw posiada kody dobrej praktyki czy kody
postepowania i od swoich dostawcow czy podwykonawcow oczekuje stosowania
okreslonych regutl w zakresie ochrony §rodowiska, warunkéw pracy i praw cztowie-
ka czy raportowania.

Dla przedsiebiorstw, ktore juz miaty do czynienia z raportowaniem spotecz-
nym i srodowiskowym, opracowanie raportu zintegrowanego nie powinno stanowic
wickszego wyzwania. Podejécie zaproponowane przez IIRC jest w wielu punktach
spojne z zasadami Global Reporting Initiative oraz innych norm, nie tylko w kon-
tekscie wytycznych dotyczacych przygotowania publikacji i jej tresci, ale takze ze
wzgledu na rolg, jaka raport zintegrowany ma pehnic.

Rozwazy¢ mozna umozliwienie raportujagcym dokonywania wyboru sposobu
ujawniania danych pozafinansowych, np. w formie odrgbnego sprawozdania z in-
formacjami niefinansowymi, przy czym ekwiwalent os§wiadczenia powinien zawie-
ra¢ wyrazng informacje, ze stanowi on wypetienie obowigzku sprawozdawczosci
wymaganej dyrektywa.

Dla inwestoréw szerokie spojrzenie na organizacje, przez pryzmat zrdwnowa-
zonego rozwoju, moze stanowi¢ przestanke i pomoc przy podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych. Dlatego tez wazna jest sprawna implementacja Dyrektywy przez
wszystkie panstwa cztonkowskie UE.
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