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Wstęp

Współczesne otoczenie społeczno-ekonomiczne jest bardzo skomplikowane. Złożo-
ność ta inspiruje ekonomistów do podejmowania wielokierunkowych badań, sku-
piających się na poszukiwaniu rozwiązań zarówno w ujęciu teoretycznym,  
jak i praktycznym. Jednym z najważniejszych problemów ekonomicznych, które  
z punktu widzenia rozwoju i wzrostu społeczno-gospodarczego wymagają dogłęb-
nych i szerokich eksploracji, jest zrównoważony rozwój.

W prezentowanym Państwu  opracowaniu  naukowym zatytułowanym „Rozwój 
zrównoważony w wymiarze globalnym i europejskim” podjęto próbę opisu i analiz 
kwestii związanych z szeroko pojętymi zagadnieniami rozwoju zrównoważonego 
w wymiarze globalnym i europejskim. Tematyka zawartych w publikacji tekstów 
jest zróżnicowana, odzwierciedla bowiem zarówno wieloaspektowość koncepcji 
rozwoju zrównoważonego, jak i różnorodność działań podejmowanych przez Unię 
Europejską i wspólnotę międzynarodową na rzecz wspierania takiego właśnie mo-
delu rozwoju. Autorzy ujętych w niniejszej pracy artykułów naukowych dołożyli 
wielu starań, aby studium to odnosiło się do empirii i rzeczywistości współczesnej 
gospodarki. W efekcie tych dążeń powstało opracowanie charakteryzujące się wy-
sokim poziomem merytorycznym oraz dużą aktualnością omawianej problematyki. 
Pozwala to mieć nadzieję, że zawarte w prezentowanej publikacji przekazy okażą 
się nie tylko pomocne w głębszym zrozumieniu rozwoju obecnego stanu współczes-
nej gospodarki, lecz także będą przyczynkiem do dalszych naukowych analiz, tym 
bardziej że wielogłos w sprawach tak aktualnych, jakie obejmują treści poruszone 
w artykułach, stanowi przegląd opinii wielu polskich środowisk uniwersyteckich. 

Przekazując tę publikację do rąk Czytelników, mamy głębokie przekonanie, 
że zawarte w niej myśli i idee spotkają się z dużym zainteresowaniem pracowni-
ków naukowych, teoretyków, praktyków, studentów studiów ekonomicznych i in-
nych kierunków. Chcielibyśmy także bardzo podziękować wszystkim Autorom za 
umieszczone w prezentowanym wydawnictwie teksty, ufając, że nasza współpraca 
będzie kontynuowana.

Grażyna Wolska
Jan Borowiec

Bernadeta Baran
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WZROST GOSPODARCZY A ZMIANY W SPÓJNOŚCI 
GOSPODARCZEJ I SPOŁECZNEJ W KRAJACH 
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Streszczenie: Artykuł ten przedstawia zmiany w spójności gospodarczej i społecznej w kra-
jach Europy Środkowo-Wschodniej w latach 2004–2014 oraz określa współzależność między 
tymi zmianami a wzrostem gospodarczym. Aby osiągnąć ten cel, zastosowano statystykę opi-
sową oraz analizę korelacji. Z przeprowadzonych badań wynika, że w okresie tym nastąpiła 
poprawa spójności gospodarczej i społecznej na poziomie krajowym. Wzmocnieniu spójności 
sprzyjały procesy wzrostu gospodarczego, zwłaszcza w odniesieniu do zmniejszania różnic w 
poziomach rozwoju gospodarczego oraz ograniczania ryzyka wystąpienia ubóstwa lub wyłą-
czenia społecznego. Natomiast spójność ta pogorszyła się na poziomie regionalnym, zwięk-
szyła się bowiem dyspersja regionalnego PKB per capita oraz regionalnej stopy zatrudnienia. 
Związek między wzrostem gospodarczym a spójnością gospodarczą i społeczną na tym po-
ziomie był zatem negatywny. 

Słowa kluczowe: Europa Środkowo-Wschodnia, konwergencja regionalna, spójność gospo-
darcza i społeczna, Unia Europejska.

Summary: The paper presents changes in the economic and social cohesion in Central 
and Eastern European countries in the period 2004-2014, and determines interdependence 
between these changes on the economic growth. To achieve this goal descriptive statistics 
and correlation analysis were employed. The result shows that in the period under analysis, 
the economic and social cohesion increased on the national level. This process was supported 
by the economic growth, especially its more social aspect such as decreasing economic 
differences among countries as well as falling risk of poverty or social exclusion. However, 
cohesion decreased on the regional level measured  as a dispersion index of regional GDP 
per capita and regional employment rate. Relation between the economic growth and the 
economic and social cohesion on the regional level was therefore negative.

Keywords: Central and Eastern Europe, regional convergence, economic and social cohesion, 
European Union.
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1. Wstęp

W celu wspierania zrównoważonego rozwoju całej Unii Europejskiej podejmuje ona 
działania służące wzmocnieniu jej spójności gospodarczej, społecznej i terytorial-
nej, zwłaszcza przez zmniejszanie dysproporcji w poziomach rozwoju różnych re-
gionów oraz zwalczanie wykluczenia społecznego (art. 3 TUE i art. 174 TFUE). Cel 
ten nabrał szczególnego znaczenia po jej wschodnim rozszerzeniu. Przystąpienie do 
Unii krajów Europy Środkowo-Wschodniej spowodowało, że stała się ona jeszcze 
bardziej zróżnicowana pod względem stopnia rozwoju społeczno-gospodarczego. 

Celem artykułu jest przedstawienie zmian w spójności gospodarczej i społecz-
nej w krajach Europy Środkowo-Wschodniej w latach 2004–2014 oraz ich ocena 
z punktu widzenia celu unijnej polityki spójności, a także określenie współzależ-
ności między tymi zmianami a procesami wzrostu gospodarczego. W badaniach 
zastosowano statystykę opisową oraz analizę korelacji. Pierwsza metoda służyła do 
oceny zmian w spójności gospodarczej i społecznej, druga – do ustalenia stopnia 
współzależności między tymi zmianami a zmianami realnego PKB. Źródłem da-
nych statystycznych jest Eurostat oraz Ameco – baza danych makroekonomicznych 
Komisji Europejskiej. Badania dotyczą 11 krajów Europy Środkowo-Wschodniej. 
W stosownych przypadkach nie obejmują one Chorwacji z powodu braku odpo-
wiednich danych. Ponadto różnice w szeregach czasowych wskaźników spójności 
uzasadniały pewne zróżnicowanie okresów badawczych.

2. Wzrost gospodarczy a zmiany realnego PKB per capita

Najważniejszym czynnikiem zmian w spójności gospodarczej i społecznej są 
procesy wzrostu gospodarczego. Wpływają one na poziom PKB per capita – 
głównego wskaźnika spójności gospodarczej w ujęciu makroekonomicznym. Tabe-
la 1 przedstawia dane dotyczące zmian tego wskaźnika, jak i zmian realnego PKB 
w latach 2004–2014, charakteryzujących skumulowane efekty procesów wzrostu 
gospodarczego w tym okresie. 

W latach 2004–2014 dynamika zmian realnego PKB w krajach Europy Środ-
kowo-Wschodniej była ponadtrzykrotnie większa niż w UE. Średnioroczne tempo 
wzrostu gospodarczego w Unii było jednak bardzo niskie, a główną tego przyczyną 
był ogólnoświatowy kryzys gospodarczy i finansowy, najpoważniejszy od czasów 
Wielkiej Depresji w ubiegłym wieku. Podczas tego kryzysu spadek realnego pozio-
mu PKB w krajach Europy Środkowo-Wschodniej był nawet większy niż w Unii.  
W dodatku jego skutki dla gospodarki realnej w tym regionie były bardziej zróż-
nicowane. Klasyczna recesja gospodarcza, definiowana jako spadek poziomu pro-
dukcji przez co najmniej dwa kolejne kwartały, nie wystąpiła w Polsce, ale w po-
zostałych krajach PKB obniżył się w czasie kryzysu od 6,1 do 22,9% w stosunku 
do jego poziomu w 2005 r. Najgłębsza recesja wystąpiła w Estonii oraz na Łotwie  
i Litwie. Ich produkt krajowy brutto obniżył się odpowiednio o 22,9%, 19,8%  
i 18,2% [www1].
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Tabela 1. Wzrost gospodarczy a zmiany poziomu PKB per capita

Wyszczególnienie Skumulowane zmiany realnego PKB (w %) PKB per capita
(SSN, UE 28 = 100)

2004-2011 2006-2013 2004-2013 2004-2014 2003 2014
UE 28 11,3 6,0 10,8 12,2 100 100
Bułgaria 32,5 19,2 34,5 37,8 33 45
Czechy 28,5 13,2 26,5 29,0 77 83
Estonia 24,3 13,5 32,3 34,9 52 74
Chorwacja 10,7 −1,5 7,3 6,8 56 60
Łotwa 24,6 16,1 36,3 39,3 45 65
Litwa 30,3 20,6 39,9 43,9 48 75
Węgry 10,4 1,1 10,5 14,4 62 68
Polska 43,6 36,5 48,5 53,7 48 69
Rumunia 31,9 21,4 37,0 40,9 31 55
Słowenia 18,9 1,6 14,7 17,6 83 83
Słowacja 44,4 32,8 48,9 52,5 55 76
średnia 32,9 23,0 36,2 40,2 49 66
σ 12,1062 13,2066 14,7619 15,9539 15,957 11,422
v 9,1 10,7 10,8 11,4 40,7 17,3

Legenda: skróty: σ – odchylenie standardowe, PKB – produkt krajowy brutto, SSN – standard 
siły nabywczej; v – współczynnik zmienności. Średnia jest średnią arytmetyczną, ważoną udziałami 
ludności poszczególnych krajów w ludności Europy Środkowo-Wschodniej.

Źródło: opracowano na podstawie [www1; www2; www3].

W ujęciu makroekonomicznym spójność gospodarczą i społeczną Unii Europej-
skiej mierzy się indeksem PKB per capita, wyrażonym standardem siły nabywczej 
(SSN) w % średniej unijnej. Różnice w jego poziomach między państwami człon-
kowskimi wskazują ogólnie na stopień spójności gospodarczej i społecznej Unii. Na 
podstawie jego zmian można zaś ustalić, czy spójność ta wzmacnia się, czy osłabia. 

Przed pierwszym wschodnim rozszerzeniem Unii Europejskiej we wszystkich 
krajach Europy Środkowo-Wschodniej PKB per capita (SSN, UE 28 = 100) był 
znacznie niższy od średniej unijnej. W latach 2004–2014 zwiększył się on w tych 
krajach średnio o 17 punktów procentowych średniej unijnej. Poprawa spójności 
gospodarczej i społecznej była jednak bardzo zróżnicowana. W stosunku do śred-
niej unijnej indeks PKB per capita zwiększył się najbardziej na Litwie, w Rumu-
nii, Estonii, Polsce, na Słowacji i Łotwie, najmniej zaś – w Słowenii i Chorwacji.  
Z wyjątkiem Republiki Czeskiej, Słowacji i Polski, istotną rolę w tej poprawie ode-
grały również czynniki demograficzne. W latach 2004–2014 populacja w środko-
wo-wschodniej Europie zmniejszyła się, w tym na Litwie o 14,2%, na Łotwie o 13%, 
w Rumunii o 7,8%, w Bułgarii o 7,2% oraz w Estonii o 4,3%. W tym samym okre-
sie wzrosła ona w Unii o 3,3%. Podobne zmiany demograficzne wystąpiły jedynie  
w Republice Czeskiej i Słowenii [www3]. 

Poprawa spójności gospodarczej i społecznej wystąpiła również wewnątrz Euro-
py Środkowo-Wschodniej. W latach 2004–2014 znacznie zmniejszyły się wskaźniki 
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dyspersji krajowego PKB per capita. Kraje tego regionu nadal są bardzo zróżnico-
wane pod względem stopnia rozwoju gospodarczego, w dodatku większość z nich 
należy do najsłabiej rozwiniętych państw członkowskich UE. Zmniejszył się jedy-
nie stopień ich opóźnienia rozwojowego w stosunku do krajów lepiej rozwiniętych.   

3. Procesy konwergencji regionalnej w latach 2004–2013

W jakim stopniu procesy wzrostu gospodarczego wpłynęły na procesy konwergen-
cji regionalnej w krajach Europy Środkowo-Wschodniej? Teoria konwergencji roz-
różnia dwa rodzaje konwergencji regionalnej: beta-konwergencję i sigma-konwer-
gencję [Barro, Sala-i-Martin 1992; Sala-i-Martin 1996]. Beta-konwergencja odnosi 
się do procesów wyrównywania się poziomów rozwoju różnych regionów. Konwer-
gencja taka występuje, gdy istnieje negatywny związek między stopą wzrostu  
a początkowym poziomem PKB per capita [Fiedor, Kociszewski 2010; Monfort 
2008]. Sigma-konwergencja dotyczy procesu zmniejszania się dysproporcji między 
różnymi regionami w czasie. Beta-konwergencja jest warunkiem sigma-konwergen-
cji, ale nie jest warunkiem wystarczającym. Beta-konwergencja badana jest najczę-
ściej na poziomie całej Unii, natomiast sigma-konwergencja – na poziomie państw 
członkowskich. 

Przedmiotem badań są oba rodzaje konwergencji regionalnej. Ponieważ baza 
danych Eurostatu nie zawiera wskaźników dotyczących tempa wzrostu regional-
nego PKB per capita, miarą beta-konwergencji jest średnia arytmetyczna zmian 
indeksu PKB per capita (SSN, UE 28 = 100), ważona udziałem ludności regionu 
danej grupy w ludności tej samej grupy regionów. Uzupełnieniem tego wskaźnika 
są zmiany w repartycji ludności w zależności od poziomu regionalnego PKB per ca-
pita. Sigma-konwergencja jest mierzona współczynnikiem dyspersji regionalnego 
PKB per capita Eurostatu. Współczynnik ten jest średnią ważoną bezwzględnych 
różnic odchyleń regionalnego PKB per capita od średniej krajowej, wyrażoną w % 
krajowego PKB per capita. Wskaźniki te są wyrażone standardem siły nabywczej  
w % średniej unijnej. Wagami są udziały ludności poszczególnych regionów w lud-
ności danego państwa członkowskiego. 

Tabela 2 przedstawia wyniki badań dotyczących procesów konwergencji regio-
nalnej w krajach Europy Środkowo-Wschodniej. Regiony w tych krajach zostały 
uprzednio sklasyfikowane na podstawie początkowego poziomu ich PKB per capita 
(SSN, UE 28 = 100). Wyodrębniono cztery grupy regionów: a) regiony najsłabiej 
rozwinięte, w których wskaźnik ten nie przekracza 50% średniej unijnej (grupa I); 
b) regiony słabiej rozwinięte, w których wynosi on od 51 do 75% średniej unijnej 
(grupa II); c) regiony znajdujące się w fazie przejściowej, w których kształtuje się on 
w granicach 76–100% średniej unijnej (grupa III); d) regiony rozwinięte, w których 
przekracza on średnią unijną (grupa IV). Skład tych grup jest bardzo zróżnicowany. 
Grupa pierwsza liczy 34 regiony, druga – 17 regionów, trzecia – 2 regiony i czwarta 
– również 2 regiony. Przeważają więc regiony najsłabiej rozwinięte. 
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Tabela 2. Procesy konwergencji regionalnej w latach 2004-2013

Kraj
Zmiany PKB per capita w regionach NUTS 2 w latach 

2004-2013 (SSN, UE 28 = 100)

Współczynnik dyspersji 
regionalnego PKB per ca-
pita w regionach NUTS 3

Grupa I Grupa II Grupa III Grupa IV 2003 2011
Bułgaria 12,0 : : : 30,2 45,5
Czechy : 4,6 : 10,0 25,0 26,2
Estonia : 21,0 : : 41,5 42,1
Chorwacja : 5,0 : : 32,2 35,0
Łotwa 19,0 : : : 45,5 36,9
Litwa 25,0 : : : 24,0 24,8
Węgry 1,0 1,5 10,0 : 37,3 44,0
Polska 16,9 27,1 : : 32,2 34,9
Rumunia 17,3 67,0 : : 30,5 40,0
Słowenia : 0,0 −3,0 : 21,2 21,6
Słowacja 12,4 20,0 : 60,0 28,7 35,2
średnia 15,6 17,2 6,8 26,0 31,2 36,2

Legenda: dwukropek – brak regionów danej grupy w państwie członkowskim.

Źródło: opracowano na podstawie [Eurostat 2015; www4; www5; www6].

Zmiany w poziomach regionalnego PKB per capita w stosunku do średniej 
unijnej wskazują na występowanie beta-konwergencji w krajach Europy Środkowo-
-Wschodniej. Z wyjątkiem dwóch regionów Słowenii zwiększył się poziom regio-
nalnego PKB per capita. Poprawa tego wskaźnika była zróżnicowana w zależności 
od państw członkowskich oraz poziomu rozwoju różnych grup regionów. Z punk-
tu widzenia procesów konwergencji regionalnej najważniejsze są jednak zmiany  
w poziomach PKB per capita w pierwszych dwóch grupach regionów. W regionach 
najsłabiej rozwiniętych wskaźnik ten zwiększył się średnio o 15,6 punktu procen-
towego średniej unijnej, natomiast w regionach słabiej rozwiniętych – o 17,2 punk-
tu procentowego. Procesy beta-konwergencji przebiegały najszybciej na Litwie,  
w Estonii, Rumunii i Polsce, najwolniej zaś – w Słowenii, na Węgrzech i w Republi-
ce Czeskiej. Procesy te przyczyniły się także do wzmocnienia spójności gospodar-
czej i społecznej Unii Europejskiej.

Beta-konwergencja zmieniła także skład poszczególnych grup regionów.  
W stosunku do 2003 r. liczba regionów najsłabiej rozwiniętych zmniejszyła się  
o 19 regionów, natomiast zwiększyła się liczba regionów w pozostałych grupach, 
przede wszystkim w drugiej grupie – z 17 do 30 regionów. W rezultacie zmieniła się 
regionalna repartycja ludności w zależności od poziomu rozwoju różnych regionów. 
W latach 2004–2013 udział regionów najsłabiej rozwiniętych w ludności krajów 
środkowo-wschodniej Europy zmniejszył się z 65,1 do 29,8%, natomiast zwiększył 
się pozostałych regionów, w tym w regionów słabiej rozwiniętych – z 29,8 do 52,2%, 
regionów znajdujących się w fazie przejściowej – z 3,5 do 5,4%, regionów rozwinię-
tych – z 1,6 do 11,9% [www6]. 
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Beta-konwergencji nie towarzyszyła jednak sigma-konwergencja. We wszyst-
kich krajach Europy Środkowo-Wschodniej zwiększyły się dysproporcje w pozio-
mach rozwoju różnych regionów. W latach 2004–2011 współczynnik dyspersji PKB 
per capita w regionach NUTS 3 zwiększył się średnio o 5 punktów procentowych 
krajowego PKB per capita. Procesy dywergencji regionalnej były najsilniejsze w 
Bułgarii, Rumunii i na Łotwie, natomiast najsłabsze – w Słowenii, na Litwie i w Re-
publice Czeskiej. W 2011 r. dysproporcje w poziomach rozwoju różnych regionów 
były największe w Bułgarii, na Węgrzech, w Estonii i Rumunii, najmniejsze zaś – w 
Słowenii, na Litwie i w Republice Czeskiej. Ogólnie dysproporcje te w krajach środ-
kowo-wschodniej Europy są większe niż w pozostałych państwach członkowskich. 
Poprawie spójności gospodarczej na poziomie krajowym towarzyszyło więc jej po-
gorszenie na poziomie regionalnym.

4. Zmiany w spójności społecznej

Spójność społeczną charakteryzują wskaźniki dotyczące dwóch jej wymiarów: kra-
jowego i regionalnego. Wskaźnikami spójności społecznej na poziomie krajowym 
są: (a) odsetek ludności zagrożonej ubóstwem lub wyłączeniem społecznym;  
(b) nierówności w podziale dochodu, mierzone stosunkiem dochodu 20% ludności 
o najniższych dochodach do dochodu 20% ludności o najwyższych dochodach po 
transferach społecznych; (c) stopa zatrudnienia – liczba zatrudnionych w wieku 
20–64 lat w % liczby ludności w tym samym wieku. Wskaźniki pierwszy i trzeci są 
wskaźnikami strategii Europa 2020. Natomiast spójność społeczną na poziomie re-
gionalnym charakteryzują: (d) dyspersja regionalna zagrożenia ubóstwem lub wyłą-
czeniem społecznym – odchylenie standardowe wskaźnika tego rodzaju zagrożeń  
w regionach NUTS 2 od średniej krajowej; (e) dyspersja regionalnej stopy zatrud-
nienia – odchylenie standardowe stopy zatrudnienia w regionach NUTS 3 od śred-
niej krajowej. Wskaźniki te przedstawia tabela 3. 

Tabela 3. Wskaźniki spójności społecznej na poziomie krajowym i regionalnym

Wyszczegól-
nienie

Krajowy wymiar spójności Regionalny wymiar spójności
(a) (b) (c) (d) (e)

2005 2013 2005 2013 2003 2014 2005 2013 2003 2013
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

UE 28 25,70 24,50 5,00 5,00 67,00 69,20 : : 15,00 16,00
Bułgaria 61,30 48,00 3,70 6,60 58,00 65,10 6,95 6,26 9,10 8,60
Czechy 19,60 14,60 3,70 3,40 70,70 73,50 6,63 5,68 6,50 4,70
Estonia 25,90 23,50 5,90 5,50 69,60 74,30 : : 7,10 7,00
Chorwacja : 29,90 4,70 5,30 58,30 59,20 : : : :
Łotwa 46,30 35,10 6,70 6,30 67,80 70,70 : : 8,60 6,30
Litwa 41,00 30,80 6,90 6,10 68,90 71,80 : : 4,30 6,60
Węgry 32,10 33,50 4,00 4,20 62,40 66,70 : : 9,20 7,70
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Tabela 3. cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Polska 45,30 25,80 6,60 4,90 57,10 66,50 : : 9,80 7,60
Rumunia 45,90 40,40 4,90 6,60 63,70 65,70 8,73 8,04 12,40 21,00
Słowenia 18,50 20,40 3,40 3,60 68,10 67,80 4,11 2,20 4,60 4,60
Słowacja 32,00 19,80 3,90 3,60 64,80 65,90 5,07 1,49 9,30 8,10
średnia 40,90 29,80 5,20 5,10 61,60 66,90 7,29 6,13 9,50 10,80
σ 13,51 9,35 1,29 1,18 5,54 4,32 1,88 2,86 2,73 5,14
v 33,00 31,40 24,80 23,20 9,00 6,50 25,80 46,70 28,70 47,60

Legenda: skróty: dwukropek – brak danych, σ – odchylenie standardowe, v – współczynnik zmienno-
ści. Średnia jest średnią arytmetyczną ważoną, przy czym wagami są udziały ludności poszcze-
gólnych krajów w ludności wszystkich krajów Europy Środkowo-Wschodniej.

Źródło: opracowano na podstawie [www7; www8; www9].

W odniesieniu do spójności społecznej na poziomie krajowym z analizy wskaź-
ników spójności w krajach Europy Środkowo-Wschodniej wynikają następujące 
wnioski:
 • W latach 2006–2013 nastąpiła poprawa spójności społecznej w tych krajach, 

mierzonej głównym wskaźnikiem strategii Europa 2020 w odniesieniu do zwal-
czania ubóstwa i promowania włączenia społecznego. W stosunku do 2005 r. 
odsetek ludności zagrożonej ubóstwem lub wyłączeniem społecznym obniżył 
się średnio o 11 punktów procentowych. W Republice Czeskiej, Estonii, Słowe-
nii i na Słowacji zagrożenie to jest nawet niższe niż w Unii. Niemniej jednak w 
Bułgarii i Rumunii – dwóch najsłabiej rozwiniętych państwach członkowskich 
– zagrożenie to jest wciąż bardzo wysokie. 

 • Zmiany w podziale dochodu były zróżnicowane. W Polsce, Republice Czeskiej, 
na Słowacji i w krajach nadbałtyckich nierówności dochodowe zmniejszyły się, 
natomiast zwiększyły się w pozostałych krajach, w tym najbardziej w Rumunii. 
W większości krajów Europy Środkowo-Wschodniej stopa wzrostu gospodar-
czego była wyższa od średniej unijnej. Pomimo odmiennej dystrybucji efektów 
dochodowych wzrostu gospodarczego zmniejszyły się nieznacznie nierówności 
w podziale dochodu między tymi krajami.

 • Z wyjątkiem Słowenii, stopa zatrudnienia zwiększyła się, w tym najbardziej w 
Polsce – o ponad 9 punktów procentowych. W większości krajów wskaźnik ten 
jest jednak niższy od średniej  unijnej. W 2014 r. stopa zatrudnienia w Estonii, 
Republice Czeskiej oraz na Litwie i Łotwie była zbliżona do celu strategii Euro-
pa 2020 dotyczącego zatrudnienia. Spośród wszystkich wskaźników spójności 
społecznej stopa zatrudnienia jest wskaźnikiem najmniej zróżnicowanym na po-
ziomie krajowym. Ponadto w tym obszarze spójności społecznej został osiągnię-
ty największy postęp w jej wzmacnianiu.
W odniesieniu do zmian w spójności społecznej na poziomie regionalnym wnio-

ski z badań są dość ogólne. Głównym tego powodem są ograniczone możliwości 
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badawcze, będące wynikiem braku odpowiednich danych statystycznych. Odnosi 
to się przede wszystkim do wskaźników dotyczących ryzyka wystąpienia ubóstwa i 
wyłączenia społecznego. Baza danych regionalnych Eurostatu zawiera dane dotyczą-
ce tych zagrożeń jedynie dla pięciu krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Niemniej 
z badań dotyczących tych pięciu krajów wynika, że ich regiony są stosunkowo mało 
zróżnicowane z punktu widzenia tego rodzaju zagrożeń dla spójności społecznej, a 
także że różnice w stopniu tych zagrożeń między różnymi regionami zmniejszyły 
się w większości tych krajów. Ze względu jednak na ograniczony zakres terytorial-
ny badań wniosków tych nie należy uogólniać. W odniesieniu do regionalnej stopy 
zatrudnienia wnioski z badań są odmienne. Różnice w stopie zatrudnienia między 
regionami NUTS zwiększyły się, i to w stopniu znaczącym. Zmiany te były więc 
zbieżne ze zmianami w poziomach regionalnego PKB per capita.  

5. Wzrost gospodarczy a zmiany w spójności gospodarczej  
i społecznej

Wyniki badań dotyczące dynamiki wzrostu gospodarczego i zmian poziomów PKB 
per capita, procesów konwergencji regionalnej oraz zmian wskaźników spójności 
społecznej wskazywały ogólnie na istnienie związku między wzrostem gospodar-
czym a wzmacnianiem spójności gospodarczej i społecznej krajów Europy Środko-
wo-Wschodniej. Aby określić siłę tej współzależności, zbadano korelację między 
zmianami realnego PKB a zmianami wskaźników spójności gospodarczej i społecz-
nej. Wyniki przeprowadzonych badań w tym zakresie przedstawia tabela 4.

Z tabeli tej wynika, że wzrost gospodarczy sprzyjał wzmacnianiu spójności go-
spodarczej w badanych krajach na poziomie krajowym. Współczynniki korelacji 
między zmianami realnego PKB a zmianami najważniejszych wskaźników spój-
ności gospodarczej i społecznej – indeksu PKB per capita i wskaźnika zagrożenia 
ubóstwem lub wyłączenia społecznego – są wysokie lub bardzo wysokie. Tak więc

Tabela 4. Współczynniki korelacji między zmianami realnego PKB a zmianami wskaźników 
spójności gospodarczej i społecznej

Wskaźniki spójności gospodarczej i społecznej Okres Współczynnik 
korelacji

PKB per capita (SSN, UE 28 = 100) 2004-2014 0,85
Dyspersja regionalnego PKB per capita 2004-2011 0,29
Ludność zagrożona ubóstwem lub wyłączeniem społecznym 2006-2013 −0,92
Nierówności w podziale dochodu po transferach społecznych 2006-2013 −0,36
Stopa zatrudnienia 2004-2014 0,53
Dyspersja regionalnego zagrożenia ubóstwem  
lub wyłączeniem społecznym

2006-2013 0,43

Dyspersja regionalnej stopy zatrudnienia 2004-2013 0,18

Źródło: opracowano na podstawie danych zawartych w tabelach 1, 2 i 3.
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procesy wzrostu gospodarczego sprzyjały zarówno zmniejszaniu różnic w pozio-
mach rozwoju gospodarczego, jak i ograniczaniu ubóstwa i wykluczenia społeczne-
go. W odniesieniu do zatrudnienia i podziału dochodu korzystne oddziaływanie 
wzrostu gospodarczego było już słabsze. Na stopę zatrudnienia oddziałują także 
inne czynniki, w tym początkowy jej poziom oraz migracje międzynarodowe. Rela-
tywnie niska stopa zatrudnienia oraz odpływ siły roboczej do krajów lepiej rozwi-
niętych były dodatkowymi czynnikami sprzyjającymi poprawie stopy zatrudnienia 
w większości krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Zmniejszaniu nierówności do-
chodowych sprzyja przede wszystkim zrównoważony wzrost gospodarczy, nie tyl-
ko makroekonomicznie, ale także regionalnie. Wzrost gospodarczy niezrównowa-
żony makroekonomicznie zagraża jego trwałości oraz prowadzi do niepożądanej 
społecznie redystrybucji dochodów. Wzrost gospodarczy niezrównoważony regio-
nalnie zwiększa nierówności w podziale dochodu między regionami. Kryzys go-
spodarczy i finansowy nie sprzyjał ogólnie zmniejszaniu tych nierówności.

Jeżeli chodzi o związek między wzrostem gospodarczym a zmianami spójności 
gospodarczej i społecznej na poziomie regionalnym, to z analizy korelacji jedno-
znacznie wynika, że jest on negatywny. Analiza ta potwierdziła zresztą wyniki 
badań dotyczących konwergencji regionalnej i zmian spójności społecznej na po-
ziomie regionalnym. Regionalnym skutkiem procesów wzrostu gospodarczego w 
krajach Europy Środkowo-Wschodniej był bowiem wzrost dyspersji zarówno regio-
nalnego PKB per capita, jak i regionalnej stopy zatrudnienia. 

6. Zakończenie

W latach 2004–2014 nastąpiła poprawa spójności gospodarczej i społecznej krajów 
Europy Środkowo-Wschodniej. Różnice w poziomach krajowego i regionalnego 
PKB per capita wyraźnie zmniejszyły się w stosunku do średniej unijnej, istotnie 
zmniejszyło się także zagrożenie ubóstwem lub wyłączeniem społecznym, wzrosła 
stopa zatrudnienia. Postęp we wzmacnianiu spójności był jednak zróżnicowany za-
równo na poziomie krajowym, jak i regionalnym. Ogólnie był on większy na pozio-
mie krajowym. Poprawie wskaźników spójności w stosunku do UE towarzyszyło 
także zmniejszanie się różnic w ich poziomach między różnymi krajami Europy 
Środkowo-Wschodniej, w rezultacie stała się ona bardziej spójna gospodarczo i spo-
łecznie. Taki proces nie wystąpił jednak na poziomie regionalnym, wzrosły bowiem 
dysproporcje w poziomach rozwoju różnych jej regionów.

Wzmacnianiu spójności gospodarczej i społecznej na poziomie krajowym 
sprzyjał wzrost gospodarczy. Niemniej jednak korzystne jego oddziaływanie na 
spójność gospodarczą i społeczną było silniejsze w odniesieniu do zmniejszania 
się dysproporcji w poziomach rozwoju gospodarczego oraz ograniczania ubóstwa  
i wyłączenia społecznego aniżeli w odniesieniu do zatrudnienia i podziału docho-
du. Związek między wzrostem gospodarczym a spójnością gospodarczą i społecz-
ną na poziomie regionalnym w krajach Europy Środkowo-Wschodniej był jednak 
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negatywny, zwiększyły się bowiem różnice w poziomach PKB per capita i stopie 
zatrudnienia w ich regionach. 
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