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Wprowadzenie

Artykuły zamieszczone w niniejszym, piętnastym zeszycie „Gospodarki Przestrzen-
nej”, przygotowanym w Katedrze Gospodarki Przestrzennej Wydziału Ekonomii, 
Zarządzania i Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, poświęcone 
są wybranym problemom planowania i zagospodarowania przestrzennego. Wszyst-
kie publikowane teksty odzwierciedlają aktualne problemy badawcze Autorów  
z rozmaitych dziedzin gospodarki przestrzennej. W zeszycie zaprezentowano wy-
niki badań naukowych dotyczących takich obszarów gospodarki przestrzennej, jak: 
kurczące się małe miasta, obszary metropolitalne, efektywność projektów innowa-
cyjnych, turystyka uzdrowiskowa, wartość rekreacyjna zbiorników wodnych, wy-
dajność pracy w samorządzie terytorialnym, klastry, potencjał rozwojowy obszarów 
problemowych, zarządzanie krajobrazem kulturowym na obszarach wiejskich, czyn-
niki i przejawy suburbanizacji postindustrialnej, inwestycje na obszarach oddziały-
wania dużych miast, funkcja turystyczna obiektów podziemnych, transport zrówno-
ważony w miastach i inne. Treści zawarte w artykułach stanowią osobiste poglądy 
Autorów na przedstawione w nich problemy. Każdy artykuł podlegał recenzowaniu 
przez dwóch recenzentów z wiodących ośrodków naukowych w kraju.

Wyrażamy przekonanie, że publikacja ta będzie stanowiła istotny wkład w roz-
wój gospodarki przestrzennej jako interdyscyplinarnej dziedziny wiedzy, będzie 
także inspiracją do dalszych badań i analiz porównawczych. Większość artykułów, 
oprócz wartości czysto naukowej, ma także walor aplikacyjny. Pozwala to z optymi-
zmem spoglądać w przyszłość tej szybko rozwijającej się dziedziny naukowej, jaką 
jest gospodarka przestrzenna.

W imieniu Komitetu Redakcyjnego

Jacek Potocki, Jerzy Ładysz
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PRZESTRZENNE I FINANSOWE ASPEKTY 
FUNKCJONOWANIA OBSZARU CHRONIONEGO – 
PRZYKŁAD KAMPINOSKIEGO 
PARKU NARODOWEGO

SPATIAL AND FINANCIAL ASPECTS 
OF A PROTECTED AREA AS EXEMPLIFIED 
BY THE KAMPINOS NATIONAL PARK
DOI: 10.15611/pn.2016.418.18
JEL Classification: Q26, R19 

Streszczenie: W artykule przedstawiono park narodowy nie tylko w kategorii obszaru, ale 
i w kategorii aktywnej jednostki gospodarującej. Badania empiryczne (okres 2008-2014) 
przeprowadzono w oparciu o dane pochodzące z ewidencji finansowo-księgowej Kampino-
skiego Parku Narodowego (KPN) oraz Głównego Urzędu Statystycznego. Zbadano stopień 
pełnienia funkcji turystycznej przez gminy powiązane terytorialnie z KPN oraz dokonano 
analizy działalności KPN. Szczególnie podkreślono niezwykłe dla obszaru chronionego są-
siedztwo metropolii. Działalność KPN ma wpływ na rozwój gmin terytorialne powiązanych 
poprzez kreowanie funkcji turystycznej. Wpływa także na jakość życia mieszkańców stolicy. 

Słowa kluczowe: przestrzeń chroniona, rozwój lokalny, funkcja turystyczna, zarządzanie 
przestrzenią.

Summary: The article presents the national park not only as an area, but also as an active 
governing unit. Empirical research has been conducted (between 2008 and 2014) using data 
from the financial-accounting records of the Wolin National Park (KNP) and from the Central 
Statistical Office. The study included an analysis of the degree to which the municipalities 
connected with the KNP through their territory realised the tourist function, as well as an 
analysis of overall KNP activity. The particular emphasis was placed on the unusual, for the 
protected area, proximity of a metropolis. The activities carried out by Kampinos National 
Park have impact on the development of territorially connected municipalities by creating the 
tourism function. It also influences the quality of life of the capital city residents.

Keywords: protected area, local development, tourist function, space management. 
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1. Wstęp

Kampinoski Park Narodowy i miasto Warszawa są przykładem współistnienia dia-
metralnie różniących się obszarów. Zamieszkiwana przez 1,7 mln osób stolica kraju 
graniczy z jednym z 23 najwyższych rangą terenów chronionych w Polsce. Fakt ten 
można rozpatrywać przez pryzmat antropopresji powodującej zagrożenia dla przy-
rody czy bariery rozwoju miasta w kierunku zachodnim i w konsekwencji rodzą-
cych się na tej kanwie konfliktów przestrzennych. Nie jest to jednak jedyny układ. 
Otóż można przyjąć perspektywę usług środowiska świadczonych (nie tylko dla 
sąsiadującej metropolii) przez Puszczę Kampinoską i eksponować m.in.: produk-
cję tlenu, retencję wody, regulowanie klimatu lokalnego, utrzymanie różnorodności 
biologicznej, utrzymanie walorów przestrzeni wypoczynkowej, impulsu rozwoju 
turystyki, których odbiorcami są nie tylko warszawiacy czy odwiedzający stolicę  
[por. Michałowski 2009]. Takie podejście zwraca uwagę na kontekst zapobiegania 
utracie jakości przestrzeni, wywoływanej wyspecyfikowanymi przez S. Kozłow-
skiego czynnikami, jakimi są: degradacja środowiska przyrodniczego, obniżanie 
walorów wizualnych, nasilający się deficyt warunków egzystencjalnych (brak wody 
pitnej, czystego powietrza, bezpieczeństwa zdrowotnego) [Kozłowski 2005]. 

W związku z dążeniem do równoważenia rozwoju istotne dla gospodarki 
przestrzennej jest prawidłowe postrzeganie realizacji funkcji turystycznej. War-
to zauważyć, że wszystkich obszarów, a nie tylko obszarów chronionych, doty-
czy występowanie negatywnych konsekwencji rozwoju turystyki [Meyer 2008]. 
Z. Krawczyk wskazuje, że z turystyką wiążą się dysfunkcje: ekologiczne, eko-
nomiczne, społeczne, kulturowe i osobowościowe [Krawczyk 2007]. Wynikające 
z zadań ustawowych działania podejmowane przez KPN w znacznej mierze dys-
funkcje te ograniczają. 

Celem artykułu jest przedstawienie parku narodowego nie tylko w kategorii 
obszaru, ale i w kategorii aktywnej jednostki gospodarującej, oddziałującej czyn-
nie na podległą przestrzeń. Badania empiryczne przeprowadzono w oparciu o dane 
pochodzące z ewidencji finansowo-księgowej Kampinoskiego Parku Narodowego 
oraz Głównego Urzędu Statystycznego. Przyjęty okres badań zapewnia dokonanie 
obserwacji dla trzech form organizacyjno-prawnych, w oparciu o które w ostatnich 
latach funkcjonowały polskie parki narodowe. Badania w latach 2008-2010 prze-
prowadzono osobno dla państwowej jednostki budżetowej (JB) Kampinoski Park 
Narodowy oraz gospodarstwa pomocniczego (GP) przy Kampinoskim Parku Naro-
dowym. W roku 2011 dla państwowej jednostki budżetowej (JB), natomiast po roku 
2012 – dla państwowej osoby prawnej (POP). Poprawne wnioskowanie wymagało 
zsumowania wartości właściwych dla państwowej jednostki budżetowej i funkcjo-
nującego przy niej gospodarstwa pomocniczego (lata 2008-2010). Stąd w tabelach 
pojawia się wiersz „w sumie KPN” zawierający dane sumaryczne. 
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2. Kampinoski Park Narodowy – ujęcie przestrzenne

Kampinoski Park Narodowy (KPN) położony jest w województwie mazowieckim 
na terenie gmin: Łomianki, Kampinos, Leszno, Stare Babice, Izabelin, Czosnów, Le-
oncin, Brochów. Rozkład powierzchni KPN w poszczególnych gminach prezentuje 
tabela 1. Park został utworzony w 1959 r. na mocy rozporządzenia Rady Ministrów 
[Rozporządzenie z 16 stycznia 1959]. W ciągu lat powierzchnia KPN ulegała zmia-
nom – należy jednak zaznaczyć, że zmiany te były skutkiem zarówno przesunięcia 
granic obszaru objętego ochroną, jak i postępu w zakresie precyzji pomiarów geo-
dezyjnych. W 1959 r. powierzchnię parku określono w treści ww. rozporządzenia na 
„około 40 700 ha”. W 1997 r. wskazano natomiast powierzchnię 38 544,33 ha, wy-
znaczając jednocześnie otulinę zajmującą 37 756,49 ha [Rozporządzenie z 25 wrze-
śnia 1997]. Obecnie powierzchnia KPN według danych GUS (suma powierzchni 
KPN w gminach) wynosi 38 476,08 ha. 

Tabela 1. Powierzchnia Kampinoskiego Parku Narodowego na tle gmin (dane z roku 2013)

Gmina Powiat Powierzchnia 
gminy (w ha)

Powierzchnia 
KPN (w ha)

Udział KPN w terenie 
gminy (w %)

Brochów sochaczewski 11 981 5422,48 45,26
Czosnów nowodworski 12 845 5925,39 46,13
Leoncin 15 798 9679,10 61,27
Łomianki warszawski zachodni 3883 559,70 14,41
Kampinos 8460 3273,40 38,69
Leszno 12 508 6973,30 55,75
Stare Babice 6342 1061,10 16,73
Izabelin 6501 5581,61 85,86

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

Na obszarze parku – pokrywającym się w zasadzie z terenem Puszczy Kampi-
noskiej – znajdują się nie tylko atrakcje przyrodnicze, których przykład stanowią 
zamieszkiwane przez ponad 16 tys. gatunków zwierząt tereny bagienne czy cha-
rakterystyczne wydmy śródlądowe, ale i atrakcje kulturowe, takie jak mauzoleum 
w Palmirach, czy zabytki architektury. Wykorzystanie przestrzeni objętej ochroną 
prawną jest podporządkowane zapisom ustawy o ochronie przyrody [Ustawa z dnia 
16 kwietnia 2004]. Ponadto na terenie parku obowiązują zarządzenia dyrektora KPN 
uszczegółowiające zasady postępowania stosownie do cech przedmiotowego tery-
torium – dla funkcji turystycznej szczególne znaczenie ma zarządzenie w sprawie 
udostępniania obszaru [Zarządzenie z 16 lutego 2012].

Skutki przyjęcia priorytetu ochrony przyrody są widoczne już w momencie 
formułowania celów zarządzania przestrzenią. Przykładowo dla władz KPN polep-



182 Alina Kulczyk-Dynowska

szenie warunków hydrologicznych wiąże się z budowaniem zastawek na rowach 
melioracyjnych, wprowadzaniem bobra i innymi czynnościami prowadzącymi do 
renaturyzacji mokradeł. Dla zarządzających nieruchomościami przeznaczonymi 
pod uprawę lub pełniącymi funkcje mieszkaniowe pożądane są czynności odwrotne. 
Park zmaga się z konfliktami przestrzennymi będącymi skutkiem presji na zabudo-
wę otuliny i terenu Parku czy okresowych podtopień gruntów rolniczych. W ramach 
projektu „Life + Kampinoskie bagna” KPN skupuje tereny podtapiane. Zapobiega-
nie zabudowie wiąże się z koniecznością współpracy z samorządami przy tworze-
niu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 
oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego [Ustawa z 16 kwietnia 
2004, art. 10, pkt 6]. Niedogodnością z punktu widzenia ochrony przyrody jest to, 
że tworzenie wspomnianych planów nie jest obowiązkowe (obowiązkowe jest jedy-
nie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy), 
a w przypadku ich braku określenie sposobów zagospodarowania i warunków zabu-
dowy terenu następuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu. Z danych KPN wynika, że w granicach parku znajduje się niemal 5 tys. ha 
gruntów prywatnych – zwiększa to liczbę interesariuszy i utrudnia gospodarowanie 
przestrzenią. Ze względu na znaczne zainteresowanie zagospodarowaniem terenów 
położonych w otulinie KPN pracownicy parku stworzyli poradnik „Buduj z przyro-
dą” [http://www.kampinoski-pn.gov.pl/]. W Polsce wciąż świadomość przestrzeni 
i podejmowanych wobec niej decyzji nie jest znaczna – w literaturze przedmiotu 
zwraca się uwagę na powszechną tendencję do przekształcania wsi w pozbawio-
ne indywidualnego charakteru „globalne przedmieście” [Kupidura i in. 2011] czy 
przejawiający się m.in. rozproszoną i dowolną zabudową terenów wiejskich brak 
dobrych praktyk w zakresie gospodarki przestrzennej [Jeleński 2010]. Powyższe 
zjawiska nie tylko w odniesieniu do otuliny parków narodowych są bardzo szkodli-
we, stąd każda próba zapobiegania im jest godna zainteresowania. 

Obszar KPN jest bardzo atrakcyjny turystycznie: park jest przygotowany in-
frastrukturalnie do przyjęcia znacznej liczby turystów – 350 km szlaków pieszych, 
200 km szlaków rowerowych, 19 parkingów, 12 polan wypoczynkowych oraz 3 
ośrodki edukacyjne pozwalają na deglomerację ruchu turystycznego. Źródłem ne-
gatywnej antropopresji w KPN są zarówno mieszkańcy gmin terytorialnie powią-
zanych, jak i odwiedzający. Wobec tego zasadne jest zbadanie gmin terytorialnie 
powiązanych przez pryzmat realizowanej przez nie funkcji turystycznej oraz popu-
lacji mieszkańców. Stopień pełnienia przez poszczególne gminy funkcji turystycznej 
zobrazowano za pomocą wskaźników Baretje’a i Deferta oraz Charvata – wyniki 
zaprezentowano w tabelach 2 i 3. Do obliczeń przyjęto dane obrazujące miejsca 
noclegowe ogółem oraz liczbę ludności według faktycznego miejsca zamieszkania. 

Wzór 1. Wskaźnik Baretje’a i Deferta [Kowalczyk 2002, s. 58]: 

Tf (t) = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑚𝑚𝑙𝑙𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑙𝑙 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑙𝑙𝑙𝑙𝑚𝑚𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑙𝑙ℎ 𝑛𝑛𝑙𝑙 𝑑𝑑𝑙𝑙𝑛𝑛𝑛𝑛𝑚𝑚 𝑛𝑛𝑙𝑙𝑚𝑚𝑙𝑙𝑙𝑙𝑜𝑜𝑙𝑙𝑚𝑚 𝑥𝑥 100
𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑛𝑛𝑛𝑛ś𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑛𝑛𝑙𝑙 𝑑𝑑𝑙𝑙𝑛𝑛𝑛𝑛𝑚𝑚 𝑛𝑛𝑙𝑙𝑚𝑚𝑙𝑙𝑙𝑙𝑜𝑜𝑙𝑙𝑚𝑚
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Wartości wskaźnika Baretje’a i Deferta wskazują na bardzo nikły stopień rozwo-
ju zagospodarowania turystycznego w gminach terytorialnie powiązanych z KPN. 
Baza noclegowa jest wręcz uboga. Dla gmin Leoncin oraz Izabelin w kategorii tu-
rystyka w bazie danych GUS widnieją w latach 2008-2014 tylko wiersze zerowe. 
Jedynie gmina Czosnów we wszystkich badanych latach osiąga wartość wskaźnika 
powyżej 1. Trudno jednak tę wartość uznać za satysfakcjonującą. 

Tabela 2. Wskaźnik Baretje’a i Deferta dla gmin terytorialnie powiązanych z KPN 

 Gminy 2008 r. 2009 r. 2010 r. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 2014 r.
Brochów 0,00 0,00 0,00 1,86 1,46 0,00 0,00
Czosnów 1,28 1,26 1,22 1,20 1,19 1,14 1,17
Leoncin wiersze zerowe
Łomianki 0,41 0,45 0,60 0,57 0,58 0,58 0,57
Kampinos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,68 0,67
Leszno 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,13 0,13
Stare Babice 0,26 0,90 1,02 1,02 1,08 1,07 0,77
 Izabelin wiersze zerowe

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

Wzór 2. Wskaźnik Charvata [Lijewski i in. 2008, s. 25]:

TCh = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑢𝑢𝑢𝑢𝑙𝑙𝑙𝑙𝑢𝑢𝑙𝑙𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑙𝑙ℎ 𝑢𝑢𝑢𝑢𝑙𝑙𝑙𝑙𝑢𝑢𝑛𝑛ó𝑤𝑤 𝑥𝑥 100
𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙𝑙𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢ś𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑚𝑚𝑙𝑙𝑢𝑢𝑚𝑚𝑚𝑚𝑙𝑙𝑢𝑢𝑤𝑤𝑢𝑢𝑚𝑚

 

Tabela 3. Wskaźnik Charvata dla gmin terytorialnie powiązanych z KPN 

Gminy 2008 r. 2009 r. 2010 r. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 2014 r.
Brochów 0,00 0,00 0,00 52,33 59,83 0,00 0,00
Czosnów 82,60 69,18 73,48 72,51 49,24 39,39 28,01
Leoncin wiersze zerowe
Łomianki 24,66 24,94 49,52 44,60 35,84 23,82 18,06
Kampinos 0,00 0,00 0,00 0,00 37,64 39,80 33,06
Leszno 0,00 0,00 0,00 0,00 1,82 0,53 1,14
 Stare Babice 11,50 51,59 81,48 76,82 75,10 82,69 96,57
 Izabelin wiersze zerowe

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

Podobnie jak wskaźnik Baretje’a i Deferta niskie wartości przyjmuje także 
wskaźnik Charvata. W przypadku tego wskaźnika niepokojąca jest stała tendencja 
spadkowa dla gminy Czosnów – na początku badanego okresu udzielono 7436 noc-
legów, a w 2014 r. już tylko 2747. Odwrotna sytuacja występuje w gminie Stare Ba-
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bice – tam liczba udzielonych noclegów wzrosła z 1886 w 2008 r. do 17 153 w roku 
2014. Analiza liczby ludności wskazuje, że siedem z badanych gmin odnotowało 
przyrost ludności, co oczywiście nie wpływa pozytywnie na wartości badanych 
wskaźników. Porównanie wartości dla początku i końca badanego okresu wskazuje, 
że nastąpił przyrost populacji: Czosnów 8,93%, Leoncin 6,67%, Łomianki 8,99%, 
Kampinos 6,88%, Leszno 11,15%, Stare Babice 8,26%, Izabelin 2,58%. Jedynie 
w Brochowie wystąpił minimalny (o 0,16%) spadek liczby ludności.

Według danych GUS opisywany park narodowy odwiedza rocznie około 1 mln 
turystów [GUS 2014]. Na terenie KPN funkcjonuje tylko jedno schronisko, ale jest 
za to 55 schronów przeciwdeszczowych. Liczby te – podobnie jak niskie wartości 
omawianych wskaźników – jednoznacznie wskazują, że na terenie Puszczy Kampi-
noskiej dominuje intensywna turystyka jednego dnia. 

3. Kampinoski Park Narodowy – ujęcie podmiotowe

Kampinoski Park Narodowy to jednostka gospodarująca posiadająca formę pań-
stwowej osoby prawnej, wyodrębniona pod względem ekonomicznym, organizacyj-
nym i prawnym. Na mocy art. 8g przywoływanej już ustawy o ochronie przyrody 
park narodowy prowadzi samodzielną gospodarkę finansową. Uczestników życia 
gospodarczego można opisać za pomocą wielu cech. W niniejszym ograniczonym 
objętościowo opracowaniu, aby scharakteryzować KPN jako podmiot, zdecydowa-
no się przeanalizować: aktywa, wynagrodzenia oraz koszty działalności operacyjnej. 

Tabela 4. Aktywa Kampinoskiego Parku Narodowego oraz Gospodarstwa Pomocniczego przy KPN 
w latach 2008-2014 (w tys. zł). Stan na 31 XII danego roku

Lata Opis Aktywa 
trwałe

Środki 
trwałe

Śr. tr. 
w bud.

Aktywa 
obrotowe

Suma 
bilansowa W sumie KPN

2008 JB 22 698 22654 44 1411 24109
30473

GP 5707 5707 0 657 6364

2009 JB 22 787 22787 0 1425 24212
29713

GP 5028 5028 0 473 5501

2010 JB 45 77 469 4 577 469 0 1359 4 578 828
4 583 401

GP 4423 4423 0 150 4573

2011 JB 4 590 239 4 590 213 0 3060 4 593 299 4 593 299

2012 POP 4 603 665 4 603 567 72 1629 4 605 294 4 605 294

2013 POP 4 614 772 4 612 555 2155 4123 4 618 895 4 618 895

2014 POP 4 613 289 4 613 200 43 5542 4 618 831 4 618 831

Legenda: JB – jednostka budżetowa KPN, GP – gospodarstwo pomocnicze przy KPN, POP – pań-
stwowa osoba prawna KPN, Śr. tr. w bud. – środki trwałe w budowie. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bilansów KPN oraz GP przy KPN. 
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Z danych zawartych w tabeli 4 wynika, że wartość aktywów (suma bilansowa) 
pozostających w dyspozycji Kampinoskiego Parku Narodowego w badanym okresie 
znacznie się zmieniła. W 2010 r. do ewidencji bilansowej włączono grunty (wartość 
4 553 358 tys. zł), co skokowo zwiększyło wartość majątku, lecz – co oczywiste 
– nie wiązało się z żadnymi realnymi działaniami KPN, lecz jedynie zmianą zapi-
sów księgowych. Stąd chcąc ocenić potencjał jednostki, należy tę wartość pominąć 
w analizach i przyjąć wartość aktywów na poziomie 30 mln zł. Wartość środków 
trwałych w budowie w badanym okresie wskazuje, że KPN prowadził prace mające 
na celu rozszerzenie majątku niezbędnego do realizacji celów statutowych. Wspo-
mniana kwestia gruntów jest istotna nie tyle z powodu zaliczenia ich do ewidencji 
bilansowej, ile z przyczyny realnego wpływu na gospodarkę przestrzenną – KPN 
prowadzi intensywny wykup gruntów. Koszty i skala realizacji tego procesu (cena, 
opłaty notarialne, opłaty rzeczoznawcy) są znaczne. W latach 2008-2014 KPN wy-
kupił 427,7508 ha, z czym związane były wydatki w kwocie 38 711 791,19 zł. 

Przestrzeń objęta ochroną prawną w formie parku narodowego w sposób bez-
pośredni generuje miejsca pracy – w badanym okresie było to około 175 etatów 
wiążących się z wartością wynagrodzeń brutto zawartą w przedziale 6,7-7,3 mln zł. 
W porównaniu z liczbą miejsc pracy, jaką generuje Warszawa, liczby te nie mają 
większego znaczenia. Zupełnie inaczej należy ocenić KPN z perspektywy rynku 
pracy gmin, z którymi jest on terytorialnie powiązany. 

Tabela 5. Wynagrodzenia brutto w Kampinoskim Parku Narodowym oraz gospodarstwie 
pomocniczym przy KPN w latach 2008-2014 (w tys. zł). Stan na 31 XII danego roku

Wyszczególnienie
2008 r. 2009 r. 2010 r. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 2014 r.

JB GP JB GP JB GP JB POP POP POP
Wynagrodzenie 
brutto 5817 1059 6112 942 6050 642 6737 7223 7179 7264

W sumie KPN 6876 7054 6692 6737 7223 7179 7264

Legenda: JB – jednostka budżetowa KPN, GP – gospodarstwo pomocnicze przy KPN, POP – pań-
stwowa osoba prawna KPN.

Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji KPN oraz GP przy KPN. 

Roczne koszty operacyjne KPN, zawierające się w badanym okresie w przedzia-
le 14-18,4 mln zł, są ściśle związane z ochroną przyrody, udostępnianiem obszaru 
do celów turystycznych oraz edukacją ekologiczną – tj. z zadaniami narzuconymi 
przez ustawodawcę. Przybliżając składowe wymienionych zadań, warto podkreślić, 
że Park ponosi koszty m.in.: budowy i utrzymania infrastruktury turystycznej, resty-
tucyjnej hodowli żubra, aktywnej ochrony zimowisk nietoperzy, naturalizacji eko-
systemów leśnych, aktywnej ochrony ekosystemów łąkowych, odtworzeń utraconej 
retencji wodnej powierzchniowej i gruntowej, działań edukacyjnych czy utrzymania 
nieruchomości, w których zlokalizowane są mieszkania służbowe. Z uwagi na cha-
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rakter puszczy istotne są koszty zabezpieczenia przeciwpożarowego – w tym kosz-
ty sprzętu ratowniczo-gaśniczego. Oznacza to, że działania te wprost związane są 
z utrzymaniem unikatowości przyrody będącej podstawą atrakcyjności obszaru. 

Tabela 6. Koszty działalności operacyjnej w Kampinoskim Parku Narodowym oraz gospodarstwie 
pomocniczym przy KPN w latach 2008-2014 (w tys. zł) 

Wyszcze-
gólnienie

2008 r. 2009 r. 2010 r. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 2014 r.
JB GP JB GP JB GP JB POP POP POP

Koszty 
działalności 
operacyjnej 

9435 5624 10 086 4854 10 120 3922 14 533 16 215 16 206 18 408

W sumie 
KPN 15 059 14 940 14 042 14 533 16 215 16 206 18 408

Legenda: JB – jednostka budżetowa KPN, GP – gospodarstwo pomocnicze przy KPN, POP – 
państwowa osoba prawna KPN.

Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji KPN oraz GP przy KPN. 

4. Zakończenie

Analiza działań KPN pozwala stwierdzić, że Kampinoski Park Narodowy, gospo-
darując podległą przestrzenią, nie tylko dąży do maksymalizacji zachowania wa-
lorów naturalnych obszaru, ale też dba o utrzymanie jego atrakcyjności turystycz-
nej. O skali działań KPN świadczą: majątek niezbędny do realizacji celów, mający 
wartość ok. 30 mln zł (z wyłączeniem wartości gruntów), 175 etatów wiążących się 
z wartością wynagrodzeń brutto zawartą w przedziale 6,7-7,3 mln zł oraz koszty 
operacyjne ponoszone przez KPN, zawierające się w badanym okresie w przedziale 
14-18,4 mln zł. Gminy terytorialnie powiązane z KPN mogą nie tylko budować włas- 
ny produkt turystyczny z wykorzystaniem wartości będących w granicach parku, 
ale i wykorzystywać usługi środowiska, jakie są tu świadczone – jedną z ważniej-
szych jest retencja wody. Warto zauważyć, że Puszcza Kampinoska znajduje się 
na zachód od metropolii warszawskiej. Przy przeważającym zachodnim kierunku 
wiatrów oznacza to nawiewanie nad stolicę powietrza o bardzo dobrej jakości, co 
nie pozostaje bez wpływu na życie nawet tych mieszkańców stolicy, którzy nigdy 
KPN nie odwiedzili.
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