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Szkoła Główna Handlowa w Warszawie 

 DYFUZJA STANDARDÓW 
 ODPOWIEDZIALNOŚCI SPOŁECZNEJ 
 W SIECIACH PRZEDSIĘBIORSTW W POLSCE 

Streszczenie: Ze względu na fakt, iż globalizacja skutkuje między innymi ustanawianiem 
transnarodowych reguł i zasad biznesowych, przedsiębiorstwa na całym świecie angażują 
się w inicjatywy społecznej odpowiedzialności biznesu (CSR) i wdrażają standardy CSR. 
Dzieje się tak, ponieważ są one poddane presji różnych uczestników rynku. Artykuł poświę-
cony jest zagadnieniu dyfuzji standardów CSR. Przedstawione w nim dane empiryczne do-
tyczą ich adaptacji przez przedsiębiorstwa w Polsce. Dla potrzeb artykułu przyjęty został 
system klasyfikacyjny Ingrama i Claya, jako rama teoretyczna. Celem publikacji jest przed-
stawienie koncepcji oraz głównych międzynarodowych standardów CSR, jak również autor-
skiego koncepcyjnego modelu ich dyfuzji wśród przedsiębiorstw z kapitałem polskim, za-
początkowanej przez przedsiębiorstwa z kapitałem zagranicznym działające w Polsce. 

Słowa kluczowe: społeczna odpowiedzialność biznesu, standardy, dyfuzja. 
 
 

1. Wstęp  

Mechanizm integracji odgrywa fundamentalną rolę w procesie globalizacji. „Pole-
ga on na łączeniu geograficznie rozproszonych działań ekonomicznych – wcześniej 
realizowanych odrębnie – w ponadgraniczny system [...]”1. Współczesne tendencje 
obejmują m.in. ustanawianie transnarodowych zasad i standardów prowadzących 
do rozwoju współpracy między przedsiębiorstwami, które rezygnują częściowo ze 
swej niezależności na rzecz organizacji międzynarodowych. Jesteśmy świadkami 
rozwoju nowego aspektu działalności rynkowej, która uwzględnia takie zjawiska, 
jak: społeczna odpowiedzialność przedsiębiorstw (CSR2), standardy CSR, kodeksy 
etyczne i dobre praktyki. Mimo że koncepcja CSR była przez długi czas kontesto-
                                                      

1 A. Zorska, Korporacje transnarodowe. Przemiany, oddziaływania, wyzwania, PWE, Warszawa 
2007, s. 18. 

2 Corporate Social Responsibility − CSR.  
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wana3, stała się szeroko znana w krajach rozwiniętych, a obecnie zyskuje coraz 
większą popularność w Polsce. 

Celem artykułu jest przedstawienie koncepcji CSR, głównych standardów 
CSR, jak również autorskiego koncepcyjnego modelu teoretycznego ich dyfuzji 
wśród przedsiębiorstw z kapitałem polskim, zainicjowanej przez firmy z kapitałem 
zagranicznym funkcjonujące w Polsce. Autor przytacza też dane empiryczne doty-
czące stanu implementacji standardów CSR w Polsce. 

Informacje wykorzystane w tym artykule to głównie dane wtórne (zawarte w pub-
likacjach zagranicznych, oficjalnych stronach internetowych i jednym raporcie). 

2. Koncepcja społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw 

Koncepcja społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw (uważana również jedy-
nie za dział nauczania akademickiego4), jako relatywnie nowy obszar zarządzania, 
nabiera rozpędu od lat dziewięćdziesiątych, a obecnie stała się kwestią globalną. 
Jest to nadal wyłaniający się obszar zarządzania, będący w fazie przedparadygma-
towej, jako że (jak niektórzy sądzą) nie stanowi zwięzłego działu nauki i jest raczej 
mieszaniną pojęć5. Ta niejednoznaczność przejawia się w braku konsensusu na te-
mat definicji6. Wynika to z różnorodności podejść badaczy zajmujących się tą te-
matyką – reprezentują oni różne dyscypliny, takie jak filozofia (etyka), ekonomia, 
zarządzanie, prawo, socjologia, psychologia czy nauki polityczne. Niemniej jednak 
wszystkie te podejścia dotyczą wspólnej kwestii – roli biznesu w społeczeństwie. 
Na potrzeby niniejszego opracowania autor posłużył się definicją, która – jak się 
wydaje − najobszerniej oddaje sens społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw 
(CSR)/odpowiedzialności przedsiębiorstw (Corporate Responsibility − CR) oraz 
jej sedno − jest to sposób, w jaki działalność operacyjna firmy (polityki, procesy i 
procedury) wpływa na jej interesariuszy i środowisko naturalne7. Koncepcja intere-
sariuszy zakłada istnienie i reakcję na wewnętrze (udziałowcy, pracownicy, mene-
dżerowie) i zewnętrzne (dostawcy, klienci, organy władzy publicznej, społeczeń-
stwo) grupy interesów. Zarządzanie relacjami z interesariuszami i zasobami natu-

                                                      
3 Por. M. Friedman, The social responsibility of business is to increase its profits, „The New 

York Time Magazine”,13.09.1970; D. Henderson, Misguided Virtue: False Notions of Corporate So-
cial Responsibility, Institute of Economic Affairs, London 2001. 

4 A. Lockett, J. Moon, W. Visser, Corporate Social Responsibility in management research: fo-
cus, nature, salience and sources of influence, „Journal of Academic Ethics” 2006, Vol. 43, No. 1, 
cyt. za: A. Crane (red.), Oxford Handbook of Corporate Social Responsibility, Oxford University 
Press, Oxford 2008, s. 6. 

5 A. Crane (red.), wyd. cyt. 
6 A. McWilliams, D. Siegel, P. Wright P., Corporate Social Responsibility: Strategic Implica-

tions, „Journal of Management Studies” 2006, January, Vol. 43, cyt. za: A. Crane (red.), wyd. cyt., s. 5. 
7 S. Waddock, C. Bodwell, Managing responsibility: What can be learned from the quality 

movement, „California Management Executive” 2004, Vol. 47, s. 25. 



Dyfuzja standardów odpowiedzialności społecznej w sieciach przedsiębiorstw w Polsce 359 
 
ralnymi prędko staje się znaczącym elementem współczesnego zarządzania8 i od-
grywa główną rolę w zarządzaniu społeczną odpowiedzialnością przedsiębiorstwa. 
Przejawia się ono w całym łańcuchu wartości i zarządzaniu łańcuchem dostaw. 
Standardy CSR są więc wyrazem zaangażowania i dialogu z interesariuszami. 

3. Standardy CSR 

Korporacje na całym świecie angażują się w inicjatywy odpowiedzialności biznesu 
i wdrażają standardy CSR. Dzieje się tak, ponieważ znajdują się pod presją róż-
nych uczestników rynku. Globalne standardy, reguły, inicjatywy CSR i kodeksy 
etyczne9 są źródłem instytucjonalnej presji10, a szerokie spektrum interesariuszy 
oczekuje, aby przedsiębiorstwa dostosowały się do nich11.  

Dla celów niniejszego opracowania przyjęty został system klasyfikacyjny In-
grama i Claya12 jako rama teoretyczna klasyfikacji standardów CSR. Bazuje on na 
nowym instytucjonalizmie (New Institutionalism). Zgodnie z tą koncepcją instytu-
cje charakteryzują się egzekwowaniem ustanowionych reguł, które kształtują struk-
turę ludzkich interakcji13, oraz przyjmuje się założenie ograniczonej racjonalności 
uczestników rynku, tj. podejmują oni decyzje na podstawie ograniczonych infor-
macji i dążą do maksymalizacji własnych korzyści. System opiera się na dwóch 
wymiarach: (1) wymiarze zakresu – instytucje14 publiczne lub prywatne i (2) wy-
miarze egzekwowania – instytucje scentralizowane lub zdecentralizowane. Zakres 
odnosi się do tego, kto ustanawia instytucje – państwo tworzy publiczne, a poje-
dyncze organizacje − prywatne. Drugi wymiar polega na sposobie egzekwowania 
tych instytucji. Scentralizowane są egzekwowane przez powołanych do tego funk-
cjonariuszy (urzędników), podczas gdy zdecentralizowane opierają się na rozpro-
szonych jednostkach, które karzą za naruszenia instytucji15. 

Transakcje pomiędzy uczestnikami rynku, gdy co najmniej jeden z nich cha-
rakteryzuje się oportunistycznym zachowaniem oraz przy asymetrii informacji, 
mogą prowadzić do nieuczciwości oraz do niepożądanych równowag16. Potencjal-
                                                      

8 Tamże. 
9 Te cztery pojęcia będą wspólnie nazywane standardami CSR. 
10 S. Waddock, C. Bodwell, S. Graves, Responsibility: The new business imperative, „Academy 

of Management Executive” 2002, Vol. 16, Issue 2, s. 138. 
11 Tamże. 
12 P. Ingram, K. Clay, The choice-within-constraints new institutionalism and implications for 

sociology, „Annual Review of Sociology” 2000, Vol. 26. 
13 D. North, New Institutional Economics and Development, 1993, Working Paper.  
14 Przez instytucje rozumie się regulacje, standardy. 
15 P. Ingram, B. Silverman, The new institutionalism in strategic management, „Advances in 

Strategic Management” 2002, Vol. 19, s. 10. 
16 Por. G. Akerlof, The Market for ‘Lemons’: Quality uncertainty and the market mechanism, 

„The Quarterly Journal of Economics” 1970, Vol. 84, No. 3, s. 488-500; M. Spence, Job market sig-
naling, „Quarterly Journal of Economics” 1973, Vol. 87, No. 3, s. 355-374. 
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nie odpowiedzialne zachowanie firm może być osiągnięte, jeśli istnieje groźba 
sankcji lub prawdopodobieństwo pogorszenia reputacji. Jest to jednakże uzależnio-
ne od możliwości rozpoznania złej praktyki przez partnerów biznesowych i jej na-
głośnienia17. Społeczności wirtualne mogą odgrywać ważną rolę, przyczyniając się 
do społecznej dezaprobaty nieuczciwych praktyk biznesowych18. Certyfikacja mo-
że również częściowo przezwyciężyć ten problem19 poprzez redukcję niedoboru in-
formacji i systemowe zarządzanie odpowiedzialnością.  

Standardy CSR obejmują takie obszary, jak: raportowanie (Global Reporting 
Initiative − GRI), warunki pracy (SA 8000), kwestie środowiskowe (seria 
ISO 14000), odpowiedzialne inwestowanie (Principles for Responsible Investment 
− PRI), zarządzanie łańcuchem dostaw (np. Supplier Ethical Data Exchange – 
SEDEX) i kodeksy postępowań. 

Standardy CSR sklasyfikowane jako prywatno-zdecentralizowane (np. seria 
ISO 14000, ISO 9000, SA 8000) są rozwijane i uaktualniane przez międzynarodowe, 
pozarządowe organizacje ustanawiające certyfikowane standardy. Jako że przygoto-
wanie dla konkretnej firmy standardu, np. SA 8000, jest czasochłonnym i kosztow-
nym procesem, często standardy oferowane są odpłatnie przez organizacje audytują-
ce akredytowane przez Social Accountability Accreditation Services (SAAS). Stan-
dardy te podlegają prawom autorskim, a ich wykorzystanie i wdrożenie jest możliwe 
dzięki umowie licencyjnej. Przedsiębiorstwo zainteresowane SA 8000 jest zobowią-
zane zapłacić organizacji certyfikującej, akredytowanej przez SAAS, za przeprowa-
dzenie niezależnego audytu i wdrożenie standardu. Organizacje akredytujące oraz 
SAAS nie mają mocy prawnej ani faktycznej, aby pociągnąć do odpowiedzialności 
firmy, które nie stosują się do wytycznych zawartych w standardach. 

Do tej grupy zalicza się również seria AA 1000. To standard typu open-source, 
który został zaprojektowany w zgodzie z innymi głównymi standardami (np. GRI, 
ISO) i obszarami takimi, jak raportowanie, zarządzanie interesariuszami czy księ-
gowość20. Ten standard nie jest certyfikowany i nie jest rozpowszechniony w takim 
stopniu jak poprzedni.  

Standard GRI jest powszechnie używany, ma charakter zasad i dostarcza wskaź-
ników efektywności (Performance Indicators)21, a także wytycznych zainteresowa-
nym organizacjom i może im służyć jako dobrze opracowane źródło autorefleksji.  

Standardy (inicjatywy), które zostały opracowane przez międzynarodowe or-
ganizacje integracyjne, takie jak OECD, WTO, ONZ czy organ Unii Europejskiej, 

                                                      
17 A. Terlaak, Order without law? Certified management standards in shaping socially desired 

firm behaviors, „Academy of Management Review” 2007, Vol. 32, No. 3, s. 974. 
18 M. Roszkowska-Śliż, Społeczności wirtualne i ich wpływ na rozwój społecznej odpowiedzial-

ności biznesu, Odpowiedzialny Biznes. Zaangażowanie Społeczne, „Rzeczpospolita”, 15.06.2010. 
19 A. Terlaak, wyd. cyt. 
20 http://www.accountability.org (31.03.2011). 
21 http://www.globalreporting.org/AboutGRI/WhatIsGRI/ (31.03.2011). 
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jakim jest Komisja Europejska, mają charakter zasad lub wytycznych. Są nimi: 
OECD Guidelines for Multinational Enterprises, UN Global Compact, Principles 
for Responsible Investment (PRI), Zielona i Biała Księga na temat CSR Komisji 
Europejskiej. Są one jednak krytykowane ze względu na brak monitorowania, za-
pewnienia mechanizmów ich egzekwowania i brak sankcji za niespełnienie wy-
tycznych22, a więc istnieje niebezpieczeństwo, iż będą one wykorzystywane jedy-
nie jako narzędzie public relations23.  

Podobne do instytucji prywatno-centralnych, to jest takich, które mają możliwość 
egzekwowania niczym urzędy państwowe, są te standardy CSR, które zostały stwo-
rzone przez stowarzyszenia gospodarcze. Rozstrzygają one spory w drodze arbitrażu i 
mogą wykluczyć firmy niespełniające ich ze swego grona24. Są one rzadziej spotykane 
niż prywatno-zdecentralizowane. Są nimi − np. dla przemysłu chemicznego − Respon-
sible Care Program25, a dla leśnictwa − Sustainable Forestry Program. 

Instytucje publiczno-scentralizowane stanowią obecnie mały odsetek wśród stan-
dardów CSR i są niekiedy prawnie uregulowane na poziomie krajowym. Niektóre z 
krajów europejskich wdrożyły ustawodawstwo, które zobowiązuje przedsiębiorstwa do 
publikowania raportów zawierających informacje dotyczące problematyki CSR. Przy-
kładowo od przedsiębiorstw w Danii (od 200926), we Francji (od 200127) i w Wielkiej 
Brytanii (od końca 200728) wymaga się, aby ich roczne sprawozdania finansowe za-
wierały informacje nt. kwestii społecznych i środowiskowych.  

Ze wstępnej analizy społecznej odpowiedzialności biznesu w Polsce29 wynika, że 
strategia społecznej odpowiedzialności jest najlepiej rozwinięta w dużych firmach, 
zwłaszcza w lokalnych oddziałach korporacji transnarodowych, dla których CSR sta-
nowi część globalnej strategii. Obecność takiej strategii była odnotowana w 21 spośród 
40 przebadanych przedsiębiorstw, w tym w czterech dużych z kapitałem polskim. 

Pionierami w zarządzaniu kwestiami CSR są niektóre międzynarodowe korpo-
racje posiadające niezbędny know-how30. Stanowią one absolutną większość (16 z 21) 
spośród przebadanych przedsiębiorstw, określonych jako te, które przejawiają 

                                                      
22 Whose partnership for whose development? Corporate accountability in the UN system be-

yond the Global Compact. Speaking notes of a hearing at the United Nations, Geneva, 4th July 2007, 
Global Policy Forum Europe, August 2007. 

23 K. Bruno, J. Karliner, Tangled Up in Blue: Corporate Partnerships at the United Nations, 
TRAC, San Francisco, 2000, http://www.corpwatch.org/article.php?id=996 (31.03.2011). 

24 A. King, M. Lenox, Industry self-regulation without sanctions: The chemical industries Re-
sponsible Care Program, „Academy of Management Journal”, Vol. 43, 2000, s. 698-716. 

25 http://www.icca-chem.org/en/Home/Responsible-care/ (31.03.2011). 
26 http://www.csrgov.dk/sw51190.asp (31.03.2011). 
27 Loi n°2001-420 du 15 mai 2001. 
28 The Companies Act 2006, http://www.bis.gov.uk/files/file46791.pdf (1.04.2011). 
29 Corporate Social Responsibility in Poland. Baseline Study, United Nations Development Pro-

gramme, Warszawa 2007. 
30 Tamże, s. 56. 
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„wysoki” lub „średni” poziom. Podobny obraz wyłania się, jeśli chodzi o wdroże-
nie globalnych standardów CSR. Tabele 1 i 2 prezentują szczegółowe dane.  

Tabela 1. Zarządzanie wynikami CSR w Polsce 

Typ Wysoki poziom Średni poziom Brak/niski poziom 
Prywatne – spółki zależne 
korporacji transnarodowych 6 10 5 
Prywatne − krajowe 1 2 13 
Państwowe 1 1 1 

Źródło: Corporate Social Responsibility in Poland…, s. 68. 

Tabela 2. Wdrożenie globalnych standardów CSR przez przedsiębiorstwa w Polsce  

Typ GRI Global Compact ISO 14001 SA 8000 
Prywatne – spółki zależne korporacji transnarodowych 1 7 10 0 
Prywatne – krajowe 1 3 3 0 
Państwowe 1 0 2 1 

Źródło: Corporate Social Responsibility in Poland…, s. 68-69. 

Należy jednak pamiętać, iż przedstawione wyniki badań nie dotyczą wszyst-
kich przedsiębiorstw w Polsce. Z oficjalnych stron internetowych organizacji 
akredytujących oraz Forum Odpowiedzialnego Biznesu wynika, że około 10 or-
ganizacji o charakterze biznesowym posiadało wdrożone SA 800031 (w tym 
4 z kapitałem polskim32). ISO 14001 było zdecydowanie bardziej popularne, a 
liczba certyfikowanych organizacji wyniosła 1544 na koniec 2008 roku33 (brak 
danych nt. podziału ze względu na kraj pochodzenia kapitału), podczas gdy w in-
nych krajach Europy Środkowo-Wschodniej, jak w Czechach czy na Węgrzech, 
liczba ta była większa i wyniosła odpowiednio 3318 i 183434. W przypadku ini-
cjatywy Global Compact liczba przedsiębiorstw, które podpisały tzw. listy zobo-
wiązujące, wyniosła 77 w marcu 2011 roku35, ale tylko 34 z nich zostały sklasy-
fikowane jako aktywne, z czego 19 (56%) było własnością prywatnego polskiego 
kapitału. Liczba opublikowanych raportów GRI w 2009 roku w Polsce wyniosła 
nie więcej niż 1036 (mniej niż na Węgrzech (30) i w większości krajów tzw. starej 
Unii, a więcej niż w Czechach37). 

                                                      
31 www.saasaccreditation.org, www.fob.org.pl (31.03.2011). 
32 Petrochemia – Blachownia SA, Elektrownia Opole, MPS Koszalin, Elektrownia Łaziska. 
33 The ISO Survey – 2008, s. 31, http://www.iso.org/iso/survey2008.pdf (31.03.2011). 
34 Tamże. 
35 www.unglobalcompact.org (31.03.2011). 
36 The State of Play in Sustainability Reporting in the European Union, 2011, s. 46, http://ec.euro 

pa.eu/social (31.03.2011). 
37 Tamże. 
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4. Koncepcyjny model dyfuzji standardów CSR 

w sieciach przedsiębiorstw w Polsce 

Dzięki temu, że koncepcja CSR jest bardzo popularna w krajach rozwiniętych, 
przedsiębiorstwa z kapitałem zagranicznym odgrywają istotną rolę w rozprzestrze-
nianiu jej w Polsce. Według koncepcyjnego modelu autora odbywa się to poprzez 
proces internacjonalizacji zgodny z podejściem sieciowym (industrial network 
approach)38. Przedsiębiorstwa z kapitałem zagranicznym posiadają pozycję „inter-
nacjonała w zinternacjonalizowanym otoczeniu” (international among others) w 
sieciach przedsiębiorstw w Polsce. Pozycja ta jest zwykle ustanawiana na rynku o 
zinternacjonalizowanym otoczeniu lub poprzez przejęcie, fuzję, joint venture albo 
jako filia zagranicznej korporacji międzynarodowej (MNC)39. Cechami charaktery-
stycznymi, które czynią takie przedsiębiorstwo wysoce atrakcyjnym jako poten-
cjalnego partnera, z punktu widzenia przedsiębiorstw z kapitałem krajowym (pol-
skim), są40: posiadanie licznych, ścisłych i ustrukturalizowanych powiązań z part-
nerami na wielu rynkach; możliwość wystąpienia efektów synergicznych wynika-
jących z obecności w innych, zagranicznych sieciach; szeroki dostęp do zasobów 
zewnętrznych wynikający z uczestnictwa w wielu sieciach narodowych, co pod-
wyższa prawdopodobieństwo eksternalizacji transakcji. Ponadto zagraniczne 
przedsiębiorstwa w trakcie procesu internacjonalizacji odgrywają wiodącą rolę w 
sieciach intraprzemysłowych (intra-industry networks) z pionowymi i poziomymi 
powiązaniami41. Takie sieci stanowią potencjalne źródło możliwości dla krajowych 
przedsiębiorstw z kapitałem polskim działających w Polsce. Wiodąca rola wynika, 
zdaniem autora, z faktu, iż te organizacje są tzw. high-performers, tzn. osiągają 
bardzo dobre wyniki finansowe i dlatego są atrakcyjnymi partnerami. Zdaniem au-
tora, zgodnie z teorią absorpcji (absorptive capacity theory)42, w przypadku firm z 
kapitałem zagranicznym istnieje współzależność między wysokimi zyskami a in-
nowacyjnością organizacyjną, która przejawia się m.in. w przyjęciu globalnych 
standardów CSR. Dlatego też takie przedsiębiorstwa oczekują od swoich polskich 
partnerów przyjęcia takich samych (lub podobnych) praktyk w celu utrzymania ja-
kości łańcucha dostaw i sieci dystrybucji w branży, w której funkcjonują. Organi-

                                                      
38 J. Johanson, L. Mattsson, Internationalization of Industrial Systems – A Network Approach, 

[w:] P. Buckley, P. Ghauri (red.), The Internationalization of the Firm. A Reader, Thomson Business 
Press, second edition, London 1999. 

39 M. Gorynia, B. Jankowska, Teorie internacjonalizacji, „Gospodarka Narodowa” nr 10, Szkoła 
Główna Handlowa (SGH) w Warszawie, Warszawa 2007, s. 39-40. 

40 Tamże. 
41 R. Gulati, N. Nohria, A. Zaheer, Strategic networks, „Strategic Management Journal” 2000, 

Vol. 21, No. 3, s. 206. 
42 W. Cohen, D. Levinthal, Absorptive capacity: A new perspective on learning and innovation, 

„Administrative Science Quarterly” 1990, Vol. 35, s. 128-163. 
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zacje z kapitałem polskim, chcąc się wyróżnić, sygnalizują swój wysoki potencjał 
poprzez wdrożenie standardów i certyfikatów CSR. Według autora proces ten od-
bywa się w sposób zbliżony do procesu opisanego w teorii sygnalizacji Michaela 
Spence’a43. 

5. Wnioski 

Na podstawie przytoczonych danych empirycznych, dotyczących implementacji 
standardów CSR przez przedsiębiorstwa funkcjonujące w Polsce, można stwier-
dzić, że firmy z kapitałem zagranicznym potencjalnie odgrywają znaczącą rolę w 
dyfuzji standardów w Polsce. Nowe standardy zarządzania wdrożone przez zarzą-
dzających korporacjami transnarodowymi (TNCs) i międzynarodowymi (MNCs) 
są również wdrażane przez ich spółki zależne w Polsce. Mogą one być zaadapto-
wane przez współpracujące z nimi firmy w sposób podobny do koncepcyjnego 
modelu autora. Istnieje jednak potrzeba dalszych badań w tym zakresie. Zebranie 
takich samych, jak przedstawione powyżej, danych empirycznych po pewnym cza-
sie pozwoliłoby na zaobserwowanie możliwych trendów w dyfuzji standardów 
CSR w Polsce.  
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DIFFUSION OF THE CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY 
STANDARDS IN INDUSTRIAL NETWORKS IN POLAND  

Summary: Globalization results, inter alia, in the establishment of transnational principles 
and, thus, enterprises around the world engage in Corporate Social Responsibility (CSR) ini-
tiatives and implement CSR standards. It happens because they are pressured by many dif-
ferent actors. The aim of this paper is to present the CSR concept and the main international 
CSR standards, as well as to present the author’s theoretical conceptual model of their diffu-
sion among companies with Polish equity, initiated by the companies with foreign equity 
functioning in Poland. The classification system of Ingram and Clay, as the institutional 
framework, was adopted for the purpose of the paper. It also provides empirical data con-
cerning their implementation in Poland.  

Keywords: Corporate Social Responsibility, standards, diffusion. 
 

 

 

 




