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 POLITYKA SPOŁECZNA W PRZEDSIĘBIORSTWACH 
 I SPOŁECZNA ODPOWIEDZIALNOŚĆ 
 PRZEDSIĘBIORSTW W POLSCE 
 W OKRESIE PRZEKSZTAŁCEŃ SYSTEMOWYCH 

Streszczenie: W procesie transformacji systemowej najszybciej i w najszerszym zakresie 
zostały przeprowadzone zmiany w polityce i gospodarce. Polityka społeczna sukcesywnie była 
dostosowywana do potrzeb stymulowanych zmianami w pozostałych dwóch sferach. Między 
innymi prywatyzacja i reprywatyzacja majątku produkcyjnego zdecydowały o znacznym 
zmniejszeniu, a właściwie o redukcji działalności bytowej w przedsiębiorstwach. W artykule 
podjęto próbę oceny aktywności firm w obszarze społecznej odpowiedzialności przedsię-
biorstw jako ewentualnej rekompensaty dawnej działalności w ramach polityki społecznej. 

Słowa kluczowe: społeczna odpowiedzialność przedsiębiorstwa, polityka społeczna, trans-
formacja.  

 
 

1. Wstęp 

W naszym kraju, podobnie jak w pozostałych krajach Europy Środkowej i 
Wschodniej kontynuujących proces przekształceń systemowych, zainteresowanie 
polityką społeczną w przedsiębiorstwach i ich społeczną odpowiedzialnością sty-
muluje dyskusje i spory na temat zadań związanych z tymi kategoriami społeczno-
-ekonomicznymi. Owo zainteresowanie jest, z jednej strony, następstwem już osiąg-
niętych pozytywnych rezultatów przeobrażeń politycznych, ekonomicznych oraz 
społecznych, z drugiej zaś wiąże się bezpośrednio i pośrednio z obecnością w rze-
czywistości społeczno-ekonomicznej zjawisk i procesów odległych od kolejnych 
programów, a także oczekiwań społecznych. Po przeszło dwudziestu latach trwania 
przebudowy systemu społecznego, obejmujące politykę, gospodarkę i kulturę spo-
łeczną, narasta zniecierpliwienie zbiorowości, dla których dotychczasowy bilans 
poniesionych kosztów oraz uzyskanych korzyści jest wyraźnie ujemny, które oce-
niają następstwa przekształceń systemowych przez pryzmat zawiedzionych nadziei 
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oraz coraz bardziej utrwalającego się przekonania o ograniczonych szansach i bra-
ku możliwości zmiany dotychczasowego statusu społecznego. 

Powodem rosnącego niepokoju jest nie tylko doświadczana niekorzystna sytua-
cja ekonomiczna ich gospodarstw domowych, ale także, z racji czasu dzielącego od 
początku reform, przekonanie o jej utrwalaniu się. Światowy kryzys finansowy, 
a następnie gospodarczy i obserwowane turbulencje w gospodarkach wielu krajów, 
w tym również należących do UE, nie stwarzają podstaw do optymizmu, nie stabi-
lizują warunków życia i pracy na poziomie uwalniającym od niepokoju, a nawet 
strachu o jutro, o możliwość zaspokojenia potrzeb, które w obszarze kulturowym 
tej części Europy można uznać za standard. Ów niepokój jest naturalnym następ-
stwem braku poczucia bezpieczeństwa ograniczającego swobodę podejmowania 
decyzji. Skupienie uwagi na doraźnym zapewnianiu środków niezbędnych do za-
spokajania podstawowych potrzeb nie pozwala na efektywne poszukiwanie roz-
wiązań bardziej korzystnych, perspektywicznych, uwzględniających konieczność 
zwiększania przedsiębiorczości i kreatywności indywidualnej i zbiorowej. 

Ten bardzo ogólnie naszkicowany obraz sytuacji występującej w wielu gospo-
darstwach domowych jest bardzo odległy od wymogów profesjonalnej diagnozy1. 
Diagnoza społeczna nie była jednak bezpośrednim celem niniejszego artykułu. Za-
sygnalizowanie występujących problemów służy jedynie podkreśleniu, że w proce-
sie transformacji systemowej zostało zakwestionowanych wiele wcześniejszych re-
lacji decydujących o kształcie starego systemu społecznego i tworzone są nowe 
powiązania, które powinny lepiej odpowiadać rzeczywistości generowanej przez 
trzy podstawowe filary, tj.: 
– demokratyzację życia politycznego, gospodarczego i społecznego, 
– rynkowe zasady funkcjonowania gospodarki, 
– aktywne, solidarne i spójne społeczeństwo. 

Na tych filarach, jako elementach konstrukcyjnych, została rozpięta przestrzeń 
aktywności, z której korzystać mogą zarówno poszczególne jednostki, zbiorowości lo-
kalne, regionalne, jak i całe społeczeństwo. Swoje nowe role, pozycje, funkcje i zada-
nia powinny w niej odnaleźć wszystkie podmioty, tzn. obywatele, organizacje gospo-
darcze o charakterze biznesowym, organizacje wykonujące zadania z zakresu usług 
społecznych, a także coraz liczniejszy zbiór organizacji pozarządowych, których dzia-
łalność wypełnia luki pozostawione przez sieć podmiotów administracji rządowej i 
samorządowej, zaspokajających indywidualne lub zbiorowe potrzeby obywateli. 

Próba identyfikacji, analizy i oceny relacji między polityką społeczną państwa, 
odpowiedzialnością społeczną organizacji i rozwojem zrównoważonym narażona 
jest na wiele trudności. Są one widoczne w różnorodności poglądów na temat defi-
nicji każdej z wymienionych kategorii. Trudności są zarazem świadectwem wciąż 
                                                      

1 Dla wzbogacenia obrazu warto sięgnąć po kolejne raporty diagnoz społecznych opracowanych 
pod redakcją naukową J. Czapińskiego lub „Polska 2030.Wyzwanie rozwojowe” pod redakcją na-
ukową M. Boniego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, 2009.  
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trwających poszukiwań i toczących się dyskusji wokół ich treści. Chodzi o takie 
sformułowania, które będą powszechnie akceptowane i jednocześnie umożliwią w 
miarę łatwą operacjonalizację wymienionych pojęć. Inaczej trudno sobie wyobrazić 
owocne działania zmierzające do ustalenia relacji między polityką społeczną pań-
stwa, odpowiedzialnością społeczną organizacji oraz rozwojem zrównoważonym. 

Na ogół owych trudności składają się między innymi podobieństwa i różnice 
między obszarami przedmiotowymi, celami działania, źródłami środków material-
nych niezbędnych do realizacji zadań, strategiami podejmowanych działań, zbio-
rowościami podmiotów adresatów działań. 

Treść niniejszego opracowania ogranicza się jedynie do próby analizy i oceny 
relacji polityka społeczna – społeczna odpowiedzialność w przedsiębiorstwach, 
a jego cel można sprowadzić do próby odpowiedzi na pytanie o możliwość zastą-
pienia zadań polityki społecznej w przedsiębiorstwie zadaniami związanymi ze 
społeczną odpowiedzialnością przedsiębiorstw. 

2. Polityka społeczna w przedsiębiorstwach 
w warunkach starego porządku społeczno-ekonomicznego 

W przypadku polityki społecznej państwa, a więc aktywności o bogatym już do-
świadczeniu empirycznym oraz rozległej i uporządkowanej wiedzy, wciąż pozostają 
liczne problemy do rozwiązania. Kryją się za nimi dylematy polityczne, ekonomicz-
ne oraz społeczne, generujące konieczność dokonywania wyborów w warunkach du-
żej dynamiki zmian w zjawiskach i procesach społeczno-ekonomicznych. Dotyczą 
one wielu elementów decyzyjnych, od zakresu podmiotowego po źródła finansowa-
nia i od działań zmonopolizowanych przez państwo po rozwiązania wielosektorowe. 

Jawi się pytanie, czy przy dużej dynamice zmian zjawisk i procesów politycz-
nych, gospodarczych i społecznych, obserwowanej we współczesnym świecie, 
w społeczeństwach współuczestniczących w różnych formach integracji i globali-
zacji dążenie do uzyskania rozwiązań uniwersalnych jest zasadne. Czy determinan-
ty kulturowe, które dotychczas różnicowały rozwiązywanie konkretnych proble-
mów, nie pozostaną nadal ważnym czynnikiem ograniczającym zakres i tempo 
nawet częściowej unifikacji rozwiązań? 

W niniejszym artykule nie usiłowano odpowiedzieć na sformułowane pytania. 
Ich przedstawienie uznano w pewnym sensie za niezbędne dla określenia szerokie-
go kontekstu rozwiązań dotyczących zmian w zadaniach polityki społecznej reali-
zowanej w przedsiębiorstwach po roku 1989. 

Do roku 1989 zakłady pracy, a więc przedsiębiorstwa, spełniały rolę podsta-
wowych podmiotów polityki gospodarczej i społecznej2. „Polityka społeczna w za-
                                                      

2 Zob. m.in. S. Czajka, J. Sztumski, Zarys socjologii przemysłu, Zakład Narodowy im. Ossoliń-
skich, Wrocław 1977; W. Jędrzycki, Wychowanie w zakładzie pracy, CRZZ, Warszawa 1971; K. Wi-
śniewska, Działalność socjalno-bytowa przedsiębiorstwa w warunkach reformy gospodarczej, IPiSS 
Warszawa 1985. 
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kładzie pracy – pisał M. Frank – to oparty na ogólnych prawidłowościach polityki 
społecznej zbiór reguł i zasad przyczyniających się do osiągnięcia ogólnych zamie-
rzeń społeczno-gospodarczych kraju przez umacnianie socjalistycznych stosunków 
pracy w zakładzie oraz optymalnego zaspokojenia społecznych i ekonomicznych 
potrzeb pracowników – członków zakładowego kolektywu”3. 

Z kolei A. Sarapata stwierdził, że: „[...] względy ekonomiczne i ustrojowe na-
kładają na zakład zadania społeczne, których niewykonanie godzi w produkcję 
oraz rozwój socjalistycznego społeczeństwa”4. 

Dla określenia zadań zakładów pracy jako podmiotów polityki społecznej po-
sługiwano się pojęciem funkcji pozaprodukcyjnych wewnętrznych oraz zewnętrz-
nych. Z funkcjami wewnętrznymi łączono zadania związane z zaspokajaniem po-
trzeb pracowników danego zakładu, natomiast z funkcjami zewnętrznymi utożsa-
miano zadania wynikające z powiązań zakładu z jego otoczeniem5. 

W świetle przytoczonych opinii widać wyraźnie, że zadania społeczne przed-
siębiorstw były integralną częścią zadań wykonywanych przez przedsiębiorstwa, 
a ich znaczenie istotnie wykraczało poza zadania socjalne. Łatwo też zauważyć, że 
zadania te nie miały generalnie charakteru fakultatywnego, miały bowiem istotne 
znaczenie nie tylko dla zaspokojenia potrzeb pracowników, ale również dla rozwo-
ju socjalistycznego społeczeństwa. Można więc stwierdzić, że były one zbilanso-
wane w ogólnych zadaniach polityki społecznej państwa. 

Spośród czterech najczęściej wymienianych pozaprodukcyjnych funkcji zakła-
dów pracy, tj. politycznej, wychowawczej, socjalnej i bytowej, dwie ostatnie obej-
mowały zadania ściśle związane z działalnością socjalną i bytową zakładów pracy. 

Funkcji socjalnej przypisywane były zazwyczaj zadania (ujęte w wewnętrz-
nych regulaminach działalności socjalnej), finansowane z funduszu celowego, ja-
kim od 1973 roku był i pozostaje fundusz socjalny. Od 1973 roku zmieniały się 
wielokrotnie zasady jego tworzenia w przedsiębiorstwach. Ze środków funduszu 
socjalnego pokrywano najczęściej wydatki związane z zaspokajaniem potrzeb kul-
turalno-oświatowych i rekreacyjno-wypoczynkowych. W zdecydowanej większo-
ści firm środki te wydatkowano, czyniąc z nich instrument w działaniach o charak-
terze egalitaryzującym, a nie motywacyjnym. 

Zadania funkcji bytowej były również podporządkowane zaspokajaniu potrzeb 
socjalnych pracowników i ich rodzin. Wydatki na cele funkcji bytowej wliczano 
bezpośrednio w koszty działalności podstawowej. Nie były zatem bezpośrednio li-
mitowane, jak w przypadku funduszu socjalnego. Zakres przedmiotowy świadczeń 
bytowych obejmował: 

                                                      
3 M. Frank, Polityka społeczna w zakładzie pracy, [w:] A. Rajkiewicz (red.), Polityka społeczna, 

PWE, Warszawa 1976, s. 105. 
4 A. Sarapata, Społeczne zadania zakładu pracy, [w:] A. Sarapata (red.), Socjologiczne problemy 

przedsiębiorstwa przemysłowego, Warszawa 1975, s. 8. 
5 S. Czajka, J. Sztumski, wyd. cyt., s. 209. 



Polityka społeczna w przedsiębiorstwach i społeczna odpowiedzialność przedsiębiorstw w Polsce... 97 
 
– mieszkania zakładowe, 
– hotele pracownicze, 
– przewozy pracownicze, 
– żywienie zbiorowe, 
– zakładową służbę zdrowia, 
– szkoły przyzakładowe, 
– odzież ochronną. 

Wymienionego szerokiego zakresu przedmiotowego działalności bytowej w 
przedsiębiorstwach nie należy odczytywać jako obowiązującego standardu. Prze-
ciwnie, w praktyce widoczne było zróżnicowanie przedsiębiorstw, zwłaszcza w re-
alizacji zadań, które nie były obowiązkiem narzuconym przez obowiązujące roz-
wiązania instytucjonalne, jak na przykład odzież ochronna. 

Generalnie, w warunkach gospodarki centralnie zarządzanej istniały dogodne 
warunki sprzyjające prowadzeniu działalności bytowej. Możliwość zaliczania wy-
datków ponoszonych na zadania bytowe bezpośrednio w koszty działalności pod-
stawowej, przy braku konkurencji cenowej w mocno zmonopolizowanej gospodar-
ce, umożliwiała w rzeczywistości obciążanie kosztami działalności bytowej ogółu 
konsumentów. Brak mechanizmów ograniczających działalność bytową czynił z 
przedsiębiorstw i ogólnie z zakładów pracy aktywne podmioty o znaczącym poten-
cjale niezbędnym do realizacji zadań polityki społecznej. Należy przy tym zauwa-
żyć, że „niedookreślony odgórnie” dostęp do owych świadczeń zdecydował o ist-
nieniu wewnętrznych rozwiązań w przedsiębiorstwach uwzględniających zakłado-
we preferencje zapisane w umowach zbiorowych i regulaminach. Na problem ten 
zwróciła uwagę S. Borkowska, podkreślając między innymi, że w gospodarce cen-
tralnie planowanej, z dominującą państwową własnością środków produkcji, za-
kłady pracy stanowiły istotne podmioty polityki społecznej, której podstawową ce-
chą była obligatoryjność. Wynikała ona z założeń ustrojowych, z niskiego poziomu 
rozwoju społeczno-gospodarczego, ze względnego ubóstwa społeczeństwa, z nie-
dostatku wielu dóbr i usług i nie była nastawiona wyłącznie na wspieranie wzrostu 
efektywności funkcjonowania organizacji ani też ich konkurencyjności w warun-
kach dużego zmonopolizowania. Świadczenia, których beneficjentami byli pra-
cownicy, nie miały bezpośredniego powiązania z indywidualnymi efektami pracy 
i oceną przydatności pracowników. Raczej zależały od sytuacji życiowej, w tym 
poziomu materialnych warunków bytu pracowników i ich rodzin. W bardzo wielu 
przypadkach pełniły funkcję egalitaryzującą lub wręcz miały charakter pomocy 
kierowanej do znajdujących się w trudnej sytuacji6.  

                                                      
6 S. Borkowska, Od zakładowej polityki socjalnej do społecznej odpowiedzialności organizacji, 

[w:] A. Rączaszek (red.), Sześćdziesiąt lat polityki społecznej w Polsce. Księga pamiątkowa na jubi-
leusz osiemdziesięciolecia prof. zw. dr hab. Lucyny Frąckiewicz, Wydawnictwo AE w Katowicach, 
Katowice 2006. 
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Warto też pamiętać, że zaspokajanie potrzeb w ramach polityki społecznej 

przedsiębiorstw dotyczyło zarówno pracowników, jak i członków ich rodzin, że 
obejmowało również otoczenie przedsiębiorstw. W ramach tejże polityki, oprócz 
działalności socjalno-bytowej, w przedsiębiorstwach wspierano sport, rekreację i 
wypoczynek, edukację i kulturę, z których mogły korzystać osoby niezwiązane 
bezpośrednio z przedsiębiorstwem. 

3. Następstwa transformacji systemowej 
dla zadań polityki społecznej w przedsiębiorstwach 

Ocenę zmian dotyczących zadań polityki społecznej w przedsiębiorstwach w ca-
łym okresie transformacji systemowej należy rozpocząć od stwierdzenia, że nie by-
ły one zdeterminowane nową koncepcją polityki społecznej, odpowiadającą prze-
kształceniom w polityce i gospodarce. Takiej koncepcji bowiem nie było ani na 
początku procesu przekształceń, ani też po kilkunastu latach jego trwania7. Naj-
ogólniej można stwierdzić, że większość zmian dotyczących działalności przedsię-
biorstw w obszarze przedmiotowym polityki społecznej była i pozostaje następ-
stwem warunków funkcjonowania przedsiębiorstw po rozpoczęciu procesu prze-
obrażeń systemowych. Prywatyzacja i reprywatyzacja majątku produkcyjnego oraz 
wprowadzanie mechanizmów rynkowych, jako podstawy dokonywania transakcji 
na rynku dóbr i usług, należą do podstawowych czynników nie tylko przekształceń 
ekonomicznych, ale także w dziedzinie zadań społecznych w przedsiębiorstwach. 
Zmiany w tych ostatnich zostały wymuszone koniecznością dostosowania się pol-
skich przedsiębiorstw do sytuacji, jaka powstała po otwarciu granic naszego kraju 
dla wyrobów i usług producentów zagranicznych. Na polski rynek bardzo szybko 
wprowadzono wiele bardzo atrakcyjnych cenowo towarów i usług. Polskie firmy 
musiały podjąć wyzwanie i rywalizować na coraz trudniejszym dla nich rynku. Dą-
żąc do ograniczenia kosztów, likwidowały wszystkie formy działalności, które ob-
ciążały koszty produkcji podstawowej, a do których nie były zobowiązane obowią-
zującymi przepisami. W rezultacie z ogólnej działalności socjalno-bytowej elimi-
nowano systematycznie świadczenia związane z mieszkaniami zakładowymi, hote-
lami pracowniczymi, przewozami pracowniczymi, żywieniem zbiorowym, zakła-
dową służbą zdrowia i szkołami przyzakładowymi. Nie były też skłonne przezna-
czać na fundusz socjalny kwot większych, niż to wynikało z zapisów Ustawy z 
dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (DzU z 1994, 
nr 43, poz. 163), mowa o tych przedsiębiorstwach, które w ramach umów zbioro-
wych nie zrezygnowały z tworzenia funduszu socjalnego. 
                                                      

7 Opinie na ten temat można znaleźć m.in. w pracach: J. Auleytner, Uwagi o braku polityki spo-
łecznej państwa, „Polityka Społeczna” 1992, nr 11/12; S. Golinowska, Wyzwania polskiej polityki 
społecznej w warunkach globalizacji oraz integracji z UE, [w:] S. Golinowska, M. Boni (red.), Nowe 
dylematy polityki społecznej, CASE nr 65, Warszawa 2006, s. 23. 
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Wycofując się z działalności bytowej, przedsiębiorstwa pozbawiły swoich pra-
cowników możliwości korzystania z wielu świadczeń dostępnych nieodpłatnie lub 
po cenach zaniżonych w stosunku do rzeczywistych kosztów. 

Rezygnacja przedsiębiorstw z działalności bytowej, a w niektórych przypad-
kach również socjalnej, była równoznaczna ze zmniejszeniem podaży świadczeń o 
charakterze społecznym lub częściowo odpłatnym w polityce społecznej w ogóle. 

Czy w nowej sytuacji była możliwość wprowadzenia rozwiązań zwiększają-
cych podaż świadczeń polityki społecznej w ramach państwowej polityki społecz-
nej? Jednoznaczna odpowiedź na to pytanie jest niezmiernie trudna. Pełna rekom-
pensata przyczyniłaby się do skokowego wzrostu wydatków publicznych w sytu-
acji, gdy panuje dość powszechne przekonanie o konieczności ich zmniejszania. 
Utrzymanie zaś kosztów na stałym poziomie byłoby równoznaczne ze znaczącym 
ograniczeniem dostępu do świadczeń społecznych dla wielu osób i grup społecz-
nych. W warunkach rezygnacji z państwa opiekuńczego na rzecz państwa bezpie-
czeństwa socjalnego rozwiązanie to wydaje się racjonalne, ale niezwykle trudne w 
praktycznej realizacji ze względu na brak jego akceptacji przez znaczące podmioty 
społeczne (np. związki zawodowe). 

Ostatecznie przyjęty został wariant rozwiązania angażujący samorządy teryto-
rialne, tj. gminy, powiaty i województwa, powołane w ramach decentralizacji pań-
stwa. Podmioty te uzyskały odpowiednie uprawnienia do rozwiązywania zadań 
społecznych, ale w ślad za nimi nie otrzymały adekwatnych środków na ich reali-
zację. W rezultacie pojawiły się ograniczenia w dostępie do świadczeń społecz-
nych. Zredukowano ich zakres przedmiotowy (np. usługi stomatologiczne, leki) 
oraz podjęto próby poszukiwania rozwiązań w ramach koncepcji wielosektorowej 
polityki społecznej lub w różnych formach partnerstwa8. A przedsiębiorstwa? Czy 
utraciły one trwale zdolność do podejmowania inicjatyw zmierzających do zaspo-
kajania potrzeb swoich pracowników i zbiorowości z ich otoczenia? Ogólna odpo-
wiedź na to pytanie nie jest możliwa. Pewnej szansy można upatrywać w koncepcji 
społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstwa. 

4. Odpowiedzialność społeczna przedsiębiorstw 

Za jeden z wyraźnie widocznych efektów transformacji systemowej w Polsce moż-
na uznać pluralizację rozwiązań, rozumianą jako rezygnację z monopolu podmio-
tów państwowych, zarówno w gospodarce, jak i sferze społecznej. Zmieniła się 
struktura według własności, a także ze względu na kompetencje w realizacji zadań 
społecznych. Wiele zadań, które wcześniej były narzucane odpowiednimi rozwią-
zaniami instytucjonalnymi, wchodzącymi „z urzędu” w obszar zadań statutowych, 
przestało mieć obligatoryjny charakter. Nie znaczy to, że jednocześnie zmieniło się 

                                                      
8 M. Grewiński, Wielosektorowa polityka społeczna. O przeobrażeniach państwa opiekuńczego, 

Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2009. 
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ich merytoryczne znaczenie, że nagle uznano za mało istotne lub wręcz nieprzy-
datne działania przedsiębiorstw na rzecz załogi z punktu widzenia funkcjonowania 
przedsiębiorstw i ich pozycji na rynku oraz ich miejsca i roli jako grupowych pod-
miotów w społecznościach lokalnych, regionalnych i w całym społeczeństwie. 
Przedsiębiorstwa (jako podmioty zbiorowe) funkcjonują w społeczeństwie w ukła-
dzie wielu różnorodnych relacji stanowiących gęstą sieć powiązań, które w więk-
szości mają charakter sprzężeń zwrotnych. W socjalistycznym porządku społecz-
nym narzucanie przedsiębiorstwom zadań społecznych z zakresu polityki społecz-
nej państwa było podyktowane nie tylko i nie wyłącznie potrzebą zaspokojenia 
określonych potrzeb, ale też wynikało z rosnącego coraz bardziej przekonania, że 
ich niedostateczne zaspokojenie wstrzymuje bezpośrednio lub pośrednio rozwój 
kapitału ludzkiego niezbędnego w warunkach postępujących zmian technicznych, 
technologicznych i organizacyjnych. Innymi słowy, zadania kiedyś narzucane 
podmiotom państwowym w ramach szeroko rozumianej humanizacji pracy, nadzo-
rowane i koordynowane przez właścicieli, czyli struktury państwowe reprezentują-
ce interesy całego społeczeństwa, w nowych warunkach ustrojowych nie straciły 
swojego ważnego znaczenia. Z tą tylko różnicą, że wyeliminowana została szablo-
nowość działań, że nie są one narzucane w formie obowiązującego standardu, że 
autonomia przedsiębiorstw stwarza możliwość ich różnicowania dostosowanego do 
ich indywidualnej sytuacji. W definicjach społecznej odpowiedzialności przedsię-
biorstw, w ramach której realizuje się większość tych zadań, podkreśla się zazwy-
czaj dobrowolność owych działań, jednak z przekonaniem, że zaniechania w tej 
dziedzinie stałyby się racją, w której następstwie pozycja rynkowa danego podmio-
tu i jego szanse rozwojowe mogłyby się istotnie obniżyć. 

W publikacjach na temat społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw analizy 
i oceny dotyczą często problemu, który w dużym uproszczeniu charakteryzuje py-
tanie: czy bycie przedsiębiorstwem odpowiedzialnym społecznie „opłaca” się do-
raźnie lub w perspektywie, tzn. przynosi pozytywne efekty ekonomiczne, czy też 
jest rezultatem rozrastającej się świadomości, że inna kultura działalności, wcześ-
niej lub później, wprost lub pośrednio, zdecyduje o pogarszaniu się przestrzeni 
ekologicznej, ekonomicznej i społecznej i tym samym pogorszy warunki funkcjo-
nowania przedsiębiorstw. Codzienność dostarcza wielu przykładów działań, które 
doraźnie mogą stwarzać szansę na unikanie kosztów, a w konsekwencji prowadzą 
do ich zwiększenia. Wywóz śmieci i pozostawianie ich poza miejscami do tego 
przeznaczonymi, wyłączanie filtrów kominowych, zrzuty odpadów płynnych do 
sieci kanalizacyjnej to tylko niektóre z nich. Trzeba mieć świadomość, że żaden 
system rozwiązań instytucjonalnych nie jest w stanie zabezpieczyć przed tego typu 
praktykami w dynamicznie rozwijającym się systemie. Ten pseudospryt zawsze 
przynosi więcej strat niż korzyści, chociaż straty nie zawsze i nie w pierwszej ko-
lejności ponoszą podmioty, które je wprost lub pośrednio generują. 

Idea społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw nie powinna usuwać z pierw-
szego planu zadań, do których rozwiązywania przedsiębiorstwo zostało powołane, 
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nie może być postrzegana jedynie przez pryzmat dodatkowej wartości, jaką jest do-
bro ogółu. Zwiększająca się znajomość i akceptacja idei SOP powinny się łączyć z 
przekonaniem, że we współczesnym świecie zglobalizowanej działalności gospodar-
czej, w dobie procesów integrujących różne państwa we wspólnoty polityczne, eko-
nomiczne i społeczne, postępowanie zgodne z zasadami SOP staje się warunkiem 
koniecznym wzrostu kapitału społecznego i obniżenia kosztów transakcyjnych. 

J. Adamczyk podkreśliła, że „społeczną odpowiedzialność przedsiębiorstw 
można interpretować jako zobowiązanie do transparentnego i etycznego prowadze-
nia działalności według zrównoważonego rozwoju oraz w dążeniu do dobrobytu 
społecznego, uwzględniając oczekiwania interesariuszy, ale zgodne z prawem i 
normami zachowań”9. 

Ogólnie można też stwierdzić, że przedsiębiorstwa, z jednej strony, są owocem, 
rezultatem rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego społeczeństwa, z drugiej zaś w 
tym rozwoju uczestniczą. Czy owo uczestnictwo można uznać za niewymuszoną 
formę aktywności przedsiębiorstwa w obszarze przedmiotowym polityki społecznej? 
Czy w ten sposób przedsiębiorstwa stają się dobrowolnymi podmiotami polityki spo-
łecznej, która w części przynajmniej zastępuje ich działalność sprzed roku 1989? Czy 
działalność ta jest koordynowana i włączona w program polityki społecznej państwa 
realizowanej przez podmioty administracji rządowej i samorządowej? 

Dotychczasowe doświadczenia zgromadzone w okresie transformacji syste-
mowej w naszym kraju nie tworzą dostatecznych przesłanek do sformułowania ra-
dykalnych wniosków stanowiących próbę odpowiedzi na postawione pytania. 

Na pierwsze dwa z nich można odpowiedzieć twierdząco. Za podstawę można 
przyjąć odwołanie się do pojęcia wielosektorowej polityki społecznej, określonego 
jako: „działalność różnorodnych podmiotów w ramach aktywności społecznej sek-
tora publicznego, obywatelskiego, prywatnego i nieformalnego – służącą zaspoka-
janiu potrzeb socjalnych obywateli oraz łagodzeniu i/lub eliminowaniu kwestii 
społecznych przy wykorzystaniu potencjału pluralistycznego państwa opiekuńcze-
go, społeczeństwa obywatelskiego i kapitału społecznego w duchu współodpowie-
dzialności za spójność i integrację społeczną oraz bezpieczeństwo socjalne”10. 

W świetle tej definicji każdy przejaw aktywności w dziedzinie zaspokajania 
potrzeb socjalnych oraz łagodzenia i/lub eliminowania kwestii społecznych można 
przyjąć za realizację zadań polityki społecznej państwa. O wiele trudniej jest sfor-
mułować odpowiedź na ostatnie pytanie. Jak się wydaje, proces rozszerzania dzia-
łalności społecznej przedsiębiorstw jest w naszym kraju na etapie rozwoju, który 
nie pozwala włączyć tej działalności w planowaną i programowaną działalność or-
ganizacji samorządowych i rządowych. Duża turbulentność warunków funkcjono-

                                                      
9 J. Adamczyk, Społeczna odpowiedzialność przedsiębiorstw, PWE, Warszawa 2009, s. 10. 
10 M. Grewiński, Wieloaspektowa polityka społeczna – o przeobrażeniach państwa opiekuńcze-

go, WSP TWP, Warszawa 2009, s. 37. 
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wania przedsiębiorstw nie sprzyja podejmowaniu przez nie zobowiązań społecz-
nych na zasadach trwałego uczestnictwa w rozwiązywaniu zadań społecznych. 

Za pewną formę ograniczenia można uznać zbyt wolno postępujący rozwój 
partnerstwa społecznego. Firmy jako podmioty zbiorowe funkcjonujące w określo-
nym środowisku lokalnym nie partycypują w dostatecznym zakresie w działalności 
samorządów lokalnych. Nie biorą udziału w opracowywaniu strategii rozwoju. 
Rozwój partnerstwa lokalnego, włączającego firmy w kreatywne poszukiwanie 
rozwiązań korzystnych dla rozwoju lokalnego, można uznać za szansę zwiększenia 
ich zaangażowania, nie tylko doraźnego, akcyjnego, ale również systematycznego i 
trwałego. Działania o charakterze filantropijnym oraz różne formy sponsoringu 
mogłyby być włączone w strategie rozwoju lokalnego i regionalnego. Partnerstwo 
mogłoby przyjmować różne formy dostosowane do możliwości i ograniczeń oby-
dwu stron czy też wielu podmiotów11. 

5. Podsumowanie 

Śledząc treść artykułu, bez trudu można zauważyć, że odpowiedź na pytanie: czy 
społeczna aktywność przedsiębiorstw odpowiedzialnych społecznie wypełni lukę 
po działalności społecznej przedsiębiorstw starego systemu, nie jest łatwa i bezdys-
kusyjna. Społeczna odpowiedzialność przedsiębiorstw stanowi pewną szansę po-
jawienia się i upowszechnienia dobrych praktyk w tej dziedzinie, co nie oznacza 
jednak ekwiwalentnego zastąpienia nawet po uwzględnieniu koncepcji wielosekto-
rowej polityki społecznej. Jest wielkim wyzwaniem dla państwa, z jednej strony, 
zachowanie autonomii przedsiębiorstw w gospodarowaniu posiadanymi zasobami, 
z drugiej zaś stworzenie warunków sprzyjających włączeniu się podmiotów gospo-
darczych w realizację celów społecznych. Jednak zarówno państwo, jak i przedsię-
biorstwa perspektywę własnego rozwoju muszą postrzegać przez pryzmat zadań 
związanych z pomnażaniem kapitałów ludzkiego, ekonomicznego i ekologicznego. 
Harmonizacja celów partnerów należących do różnych sektorów przestaje być za-
daniem związanym z wyborem, a coraz bardziej przekształca się w konieczność, 
jaką jest rozwój zrównoważony. Korzystnie rozwijający się system społeczny, 
obejmujący politykę, gospodarkę i kulturę społeczną, musi być postrzegany przez 
wszystkie sektory jako zadanie nadrzędne, którego pomyślne rozwiązanie jest nie-
zbędne dla zachowania pożądanej pozycji naszego kraju w międzynarodowej kon-
kurencji. Rozwój relacji partnerskich przy rozwiązywaniu problemów społecznych 
wydaje się, na obecnym etapie zaspokajania potrzeb społecznych, właściwym kie-
runkiem zwiększania szans rozwojowych, zarówno dla jednostek, jak i dla podmio-
tów zbiorowych, do których można zaliczyć także przedsiębiorstwa. 

                                                      
11 S. Kamiński, Organizacje pozarządowe jako podmioty polityki społecznej III RP, maszynopis 

pracy doktorskiej, AE we Wrocławiu, 2005. 
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SOCIAL POLICY IN ENTERPRISES 
AND CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY 
IN THE PERIOD OF SYSTEM TRANSITION IN POLAND 

Summary: Political and economic changes have been conducted the fastest and in the larg-
est range during the transition process. Social policy has been gradually adapted to the needs 
stimulated by changes in the other two spheres. Among other things, privatization and re-
privatization of productive assets have had influence on the significant reductions of 
household activity in enterprises. The article attempts to assess the companies activity in the 
area of Corporate Social Responsibility as a possible compensation of the former activities 
of social policy. 

Keywords: Corporate Social Responsibility, social policy, transition. 
 
  
 

 




