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Wstęp

Zasoby niematerialne organizacji od czasu publikacji Barneya znajdują się w cen-
trum zainteresowania badaczy zajmujących się zarządzaniem, a zwłaszcza zarządza-
niem strategicznym. Zasobowa teoria firmy ewoluuje wraz z licznymi badaniami 
odwołującymi się do jej założeń. Początkowo zainteresowania poznawcze ukie- 
runkowane były głównie na zasób wiedzy i organizacyjne uczenie się, a aktualnie 
eksplorowane są intensywniej pozostałe zasoby, szczególnie kapitał relacyjny. 

Ukierunkowanie badań na wnętrze organizacji i endogeniczne uwarunkowania 
jej funkcjonowania, strategii i zmian tworzy fundamenty pozwalające na lepsze zro-
zumienie istoty organizacji i mechanizmów, które w niej tkwią, wspomagając bądź 
ograniczając potencjał rozwoju.

Niniejsza publikacja jest wyrazem nieustającego wysiłku badaczy, skierowane-
go na wyjaśnianie rzeczywistości organizacyjnej z perspektywy zasobów. 

Artykuły zostały pogrupowane pod kątem merytorycznym, tworząc jednorodne 
problemowo części:

1. Wiedza i organizacyjne uczenie się oraz kultura organizacyjna,
2. Reputacja, marki, relacje,
3. Ludzie w organizacji: postawy, przywództwo,
4. Zachowania organizacji i w organizacji.
Autorzy postawili wiele ważnych poznawczo pytań. Podjęli także wątki meto-

dyczno-metodologiczne. Ale myślą przewodnią opracowania są paradoksy oraz  
paradygmaty odnoszone do poszczególnych obszarów problemowych. Liczymy, że 
lektura tego zbioru będzie inspiracją do stawiania kolejnych pytań badawczych, do 
rozwijania istniejących teorii, do konstruowania zaleceń aplikacyjnych, do prowa-
dzenia badań empirycznych i w końcu stanie się inspiracją do rozwijania nauki  
o zarządzaniu w sposób satysfakcjonujący zarówno akademików, jak i praktyków. 

Życząc owocnej lektury, dziękujemy Autorom za wysiłek włożony w przygoto-
wanie publikacji, a Recenzentom za zaangażowanie na rzecz ich jakości.

Ewa Stańczyk-Hugiet, Joanna Kacała
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Streszczenie: Celem artykułu jest przedstawienie koncepcji ekosystemu innowacji oraz do-
konanie krytycznej oceny jego założeń w kontekście paradygmatu otwartej innowacji. Eko-
system innowacji to dynamicznie zmieniająca się, celowo tworzona społeczność organizacji  
i jednostek, jednocześnie konkurująca i kooperująca, kształtowana przez złożone interakcje 
bazujące na współpracy, zaufaniu i współtworzeniu wartości na podstawie komplementarno-
ści technologii lub kompetencji. Jest to koncepcja, która, mimo że wpisuje się w paradygmat 
otwartej innowacji, ma od niej fundamentalnie odmienne założenia i tym samym cechuje się 
innymi formami organizacyjnymi, sposobem tworzenia wartości dodanej i końcową efektyw-
nością działalności innowacyjnej. Postępowanie obejmuje przegląd literatury przedmiotu  
i analizę porównawczą założeń obu koncepcji. 

Słowa kluczowe: ekosystem innowacji, otwarta innowacja, innowacje, paradygmat, organizacja.

Summary: The goal of this paper was to present a concept of innovation ecosystem and assess 
its main features in view of open innovation paradigm. Innovation ecosystem is a dynamic, 
purposeful community of organizations and individuals that cooperate and compete creating 
complex interactions based on collectivism, trust and complementarity of technology or 
competence in creation of value added. Despite the fact that this concept arises form a paradigm 
of open innovation, it has fundamentally different assumptions and therefore exhibits alternative 
forms of organization, creating value and performance of innovation activity. Research 
procedure was based on literature review and comparative analysis of both concepts.

Keywords: innovation ecosystem, open innovation, innovation, paradigm, organization.

1. Wstęp

Rozwój systemu produkcji – z opartego na specjalizacji działalności i korzyściach 
skali w kierunku gospodarki opartej na wiedzy, innowacjach i przepływie informacji 
– powoduje przewartościowanie czynników kształtujących przewagę konkurencyj-
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ną przedsiębiorstwa. Formy organizacyjne i kierunki rozwoju działalności innowa-
cyjnej są w coraz większym stopniu kształtowane przez uwarunkowania zewnętrzne, 
takie jak rosnące oczekiwania klientów, skracanie cykli życia produktów i technolo-
gii oraz narastającą presję konkurencyjną. Wzrasta znaczenie akwizycji i adaptacji 
wiedzy ze źródeł zewnętrznych, a także rozwoju zdolności i kompetencji w zakresie 
współtworzenia innowacji [Mielcarek 2015]. Postępująca złożoność i turbulentność 
otoczenia powoduje ograniczenia w rozwoju systemu innowacji na podstawie włas- 
nych zasobów. Za współpracą z podmiotami otoczenia przemawia również dążenie 
do współdzielenia ryzyka i kosztów opracowywania i komercjalizacji innowacji 
[Vanhaverbeke, Duysters, Noorderhaven 2002].

Założenia te wpisują się w paradygmat modelu otwartej innowacji, w ramach 
którego wiedza jest pozyskiwana i adaptowana w celu podnoszenia efektywności 
organizacji w tworzeniu i dalszej implementacji innowacji lub ich komercjalizacji 
[Chesbrough (ed.) 2006]. Jak wskazują badania, większość organizacji wytwarza 
innowacje, opierając się na własnych zasobach, czyli zgodnie z modelem zamkniętej 
innowacji [GUS 2014]. Przeorientowanie w kierunku otwartej innowacji wiąże się 
ze zmianą modelu biznesowego organizacji. Następuje odejście od osiągania syner-
gii bazującej na specjalizacji własnych zasobów w stronę tworzenia warunków dla 
współpracy z podmiotami otoczenia. Kluczowe staje się budowanie komplementar-
ności w konfiguracji zasobów i umiejętności z kooperantami w ramach zarządzania 
wspólnym i spójnym procesem innowacji. Jednak osiąganie korzyści ze współpracy 
z innymi podmiotami w procesie innowacji zagrożone jest ryzykiem utraty korzyści 
z wyłączności dysponowania innowacją, występowaniem zachowań oportunistycz-
nych, wzrostem kosztów koordynacji działań czy też wydłużeniem czasu realizacji 
projektu. Stąd też istnieje potrzeba zaproponowania kompleksowych i systemowych 
rozwiązań zapewniających maksymalizację osiąganych korzyści ze współpracy  
w procesie innowacji przy jednoczesnym zminimalizowaniu powstających kosztów 
i ryzyka. Koncepcją, która wpisuje się w paradygmat otwartej innowacji i jednocześ- 
nie pozwala minimalizować zagrożenia wynikające ze współdziałania, jest ekosys-
tem innowacji (dalej w tekście jako EI). EI to dynamicznie zmieniająca się, celowo 
tworzona społeczność organizacji i jednostek jednocześnie konkurujących i koope-
rujących, kształtowana przez złożone interakcje bazujące na współpracy, zaufaniu  
i współtworzeniu wartości na bazie komplementarności technologii lub kompetencji 
[Autio, Thomas 2014; Durst, Poutanen 2013; Gobble 2014]. Jest to koncepcja, która 
mimo że wpisuje się w paradygmat otwartej innowacji, paradoksalnie ma od niej 
fundamentalnie odmienne założenia i tym samym cechuje się innymi formami orga-
nizacyjnymi, sposobem tworzenia wartości dodanej i końcową efektywnością dzia-
łalności innowacyjnej.

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie koncepcji ekosystemu innowacji 
oraz dokonanie krytycznej oceny jego założeń w kontekście paradygmatu otwartej 
innowacji. Ze względu na teoretyczny charakter artykułu w pierwszym etapie postę-
powania przeprowadzono studia literatury przedmiotu. Następnie, opierając się na 
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przeprowadzonej analizie, wskazano kluczowe wyznaczniki koncepcji ekosystemu 
innowacji, którą ostatecznie oceniono pod kątem założeń paradygmatu otwartej in-
nowacji. Prowadzone rozważania kierowane są zarówno do praktyków, jak i bada-
czy zajmujących się rozwojem systemów innowacji, w szczególności w branży wy-
sokich technologii. 

2. Istota ekosystemu biznesowego innowacji – przegląd literatury

Jedną z najistotniejszych pozycji o ekosystemach biznesowych jest książka J. Mo-
orea The Death of Competition, w której zdefiniował je jako „ekonomiczną społecz-
ność tworzoną przez interakcje zachodzące między organizacjami i jednostkami 
składającymi się na organizm [1996]. Ekosystem biznesowy może obejmować różne 
branże i organizacje. W takim rozumieniu granice ekosystemu są wyznaczane przez 
relacje kooperacji i konkurencji zaangażowanych podmiotów. Natomiast rozwój 
tych relacji jest podyktowany dążeniem do realizacji celów biznesowych, takich jak 
działalność produkcyjna, obsługa klienta czy też wytwarzanie innowacji [Moore 
1993]. Natura relacji w ekosystemie biznesowym jest opisywana przez analogię do 
biologii. Przedsiębiorstwa, podobnie jak czynią to różne gatunki w naturze, zajmują 
nisze rynkowe, a poszczególni członkowie ekosystemu wspólnie egzystują i ewo- 
luują, tworząc warunki dla ich dalszego rozwoju [Gobble 2014]. Charakter zmian  
w ekosystemie biznesowym określa się jako kompleksowy, dynamiczny, wyłaniają-
cy się system podlegający ciągłej adaptacji, która może przebiegać w niekontrolo-
wany sposób [Gobble 2014].

Ekosystem biznesowy jako koncepcja wywodzi się z rozważań i założeń doty-
czących sieci wartości [Normann, Ramirez 1993]. Jednakże wyznacznikiem, który 
odróżnia ekosystem biznesowy od innych jednostek tworzonych przez przedsiębior-
stwa, takich jak sieci biznesowe czy klastry, jest rola poszczególnych organizacji  
w ciągłym tworzeniu wartości dodanej, wynikająca z łączenia ich umiejętności  
i zasobów [Eisenhardt, Galunic 2000]. W klastrach i sieciach komunikacja przebiega 
zgodnie z celowo planowanymi kanałami, także możliwe jest oszacowanie, jaki 
wpływ na ostateczne warunki funkcjonowania wywierają działania poszczególnych 
członków. Relacje te w przypadku większych organizacji sieciowych mogą być dość 
rozbudowane, jednakże w ekosystemie biznesowym poza aspektem komplikacji  
relacji dochodzi również wysoki poziom ich złożoności [Gobble 2014]. 

Innym istotnym wyróżnikiem jest konieczność występowania interakcji między 
tworzącymi ekosystem podmiotami. Przy czym o ile ekosystem przyrodniczy może 
osiągać stan równowagi, o tyle w ekosystemie biznesowym możemy mówić o dąże-
niu do tego stanu. D. Jackson, definiując ekosystem biznesowy, odnosi się do biolo-
gii, podkreślając złożone zależności powstające między ewoluującymi zasobami, 
obszarami działania i podmiotami je zajmującymi, których celem jest dążenie do 
osiągania stanu równowagi [Jackson 2011]. 
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W dalszej części podjęto próbę wskazania wyznaczników ekosystemu innowa-
cji, którego charakter wyłania się z założeń ekosystemu biznesowego. EI to dyna-
micznie zmieniająca się, celowo tworzona społeczność organizacji i jednostek kon-
kurujących i kooperujących, kształtowana przez złożone interakcje bazujące na 
współpracy, zaufaniu i współtworzeniu wartości na podstawie komplementarności 
technologii lub kompetencji [Autio, Thomas 2014; Durst, Poutanen 2013; Gobble 
2014]. 

Jako jedno z podstawowych założeń przyjmuje się, że komplementarność zaso-
bów będących w posiadaniu poszczególnych uczestników przez odpowiednie formy 
organizacji może doprowadzić do wzrostu efektywności tworzenia własności inte-
lektualnej i innowacji. Przykładem osiąganych korzyści może być redukcja kosztów, 
wzrost dochodu z komercjalizacji innowacji oraz zastosowanie wzajemnie uzupeł-
niających się technologii [Bae, Chang 2013]. 

Dla osiągnięcia wyżej wymienionych efektów w ramach EI konieczne jest za-
pewnienie rozwoju kluczowych czynników sukcesu:

1. Występowanie węzłów centralnych (central node). Przykładem węzła central-
nego może być platforma informatyczna, wyspecjalizowana technologia, narzędzie, 
konfiguracja czynników społecznych lub warunków ekonomicznych, które poprzez 
darmowy i wolny dostęp przyciąga nowe podmioty do społeczności ekosystemu 
[Iansiti, Levien 2004]. 

2. Zaangażowanie dużej liczby powiązanych podmiotów, których wyniki dzia-
łalności zależą od wzajemnych interakcji [Iansiti, Levien 2004]. Poszczególne orga-
nizacje są wyspecjalizowane, a każda z nich ma określoną rolę w tworzeniu warto-
ści. Przy czym należy podkreślić, że wartość wypracowana przez te podmioty nie 
jest możliwa do osiągnięcia indywidualnie, czyli poza działaniami kolektywnymi. 
Podmioty w ramach EI mogą pełnić jedną z trzech funkcji, jednocześnie tworząc 
strukturę EI [Iansiti, Levien 2004]:
 • Kluczowe podmioty (keystone) tworzą węzły centralne i tym samym organizują 

i ogniskują rozwój ekosystemu innowacji. Podmioty te starają się dbać o równo-
mierny podział korzyści między zaangażowanymi uczestnikami zgodnie z zasa-
dą „win-win”, a same odnoszą korzyści wynikające z koordynacji przepływu 
zasobów. 

 • Podmiot dominujący (physical dominator) jest to najczęściej duże przedsiębior-
stwo narzucające strategię rozwoju dla większości węzłów centralnych i jedno-
cześnie czerpiące jednostronne korzyści z efektów prac powstających w węzłach 
centralnych i niszach ekosystemu. W takim ujęciu podmiot dominujący będzie 
działał na niekorzyść pozostałych uczestników ekosystemu, co może destabili-
zować i ograniczać dalszy rozwój EI. Dlatego też podmioty dominujące często 
stosują odmienne formy regulacji przepływu poza jednostronnym czerpaniem 
korzyści, takie jak kontroler wartości (value dominator) lub właściciel węzłów 
(hub landlord). 
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 • Podmioty niszowe są to wysoko wyspecjalizowane i zróżnicowane podmioty, 
najczęściej MŚP lub osoby fizyczne, które uzyskują dostęp do zasobów ekosys-
temu przez węzły centralne lub kluczowe podmioty. Dzięki temu mogą rozwijać 
nowe produkty i usługi, tym samym tworząc znaczącą część wartości dodanej 
EI. Ich silne relacje z kluczowymi podmiotami w znacznym stopniu przyczynia-
ją się do rozwoju węzłów centralnych i wzmacniają zdolności ewolucyjne całej 
społeczności [Isckia, Lescop 2009]. 
3. Należy również podkreślić wewnętrzną złożoność EI, który składa się z licz-

nych przenikających się relacji konkurencji i kooperacji w zakresie rozwoju produk-
tów, usług i technologii. Równocześnie poszczególne podmioty mogą uczestniczyć 
w różnych odrębnych ekosystemach [Clarysse i in. 2014]. 

Z analizy powyższych założeń wynika, że zakres przedmiotowy i podmiotowy 
poszczególnych EI może być bardzo zróżnicowany, co będzie implikowało dobór  
i dostosowanie właściwych form organizacyjnych. Regulacja współpracy, w tym 
przepływu zasobów, nakierowana jest na uzyskanie efektu synergicznego, co wiąże 
się z koniecznością opracowania standardów i zasad współdziałania opartych na 
tworzeniu konkurujących ze sobą kryteriów osiągania sukcesu [Boltanski, Thévenot 
2006]. Niemniej utrzymanie względnej, dynamicznej równowagi między siłami  
odśrodkowymi, będącymi rezultatem dążenia do partykularnych celów poszczegól-
nych podmiotów, a siłami kohezji, wynikającymi z rozwoju zasobów całego EI, jest 
warunkiem nie tylko osiągania wartości dodanej, ale samego przetrwania EI. Rów-
nocześnie dla zapewnienia trwałego rozwoju kluczowe jest osiągnięcie właściwego 
poziomu dywersyfikacji podmiotów, gdyż włączanie do ekosystemu innowacji orga-
nizacji zajmujących różne obszary łańcucha wartości wzmacnia zdolności adapta-
cyjne ekosystemu, w odróżnieniu od koncentracji w jednym jego obszarze [Baptista 
1998]. 

3. Ekosystem innowacji a paradygmat otwartej innowacji

W tej części tekstu przedstawiono główne założenia paradygmatu otwartej innowa-
cji, które następnie zestawiono z wyznacznikami opisującymi ekosystem innowacji. 
Pozwoliło to na przeprowadzenie krytycznej oceny uwarunkowań stosowania obu 
koncepcji, które umieszczono w tab. 1.

Paradygmat otwartej innowacji zaproponowany przez H.W. Chesbrougha został 
przyjęty z dużym zainteresowaniem przez praktyków i badaczy z wielu dyscyplin 
naukowych, wliczając ekonomię, socjologię i psychologię [von Krogh, Spaeth 
2007]. Podstawowym założeniem otwartej innowacji jest pozyskiwanie i adaptowa-
nie wiedzy ze źródeł zewnętrznych w celu podnoszenia efektywności w tworzeniu 
i implementacji innowacji oraz ich dalszej komercjalizacji [Chesbrough 2006]. 
Główny nacisk nie jest kładziony na osiąganie synergii, opierając się na rozwoju 
własnych zasobów, ale na uzyskaniu komplementarności między zasobami poszcze-
gólnych partnerów [Mielcarek 2015]. Skuteczność działań w ramach otwartej inno-
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Tabela 1. Koncepcja ekosystemu innowacji a paradygmat otwartej innowacji

Wyszczególnienie Paradygmat otwartej innowacji Koncepcja ekosystemu innowacji

Sposób tworzenia 
wartości dodanej

Synergia wynika z dopasowania zewnętrznych 
i wewnętrznych zasobów wiedzy w celu dostarczania 
wartości akceptowanej przez rynek.
Zewnętrzne zasoby stanowią istotną wartość, podczas gdy 
wewnętrzne zasoby B+R odpowiedzialne są za właściwe 
wykorzystanie tej wartości

Efekt synergiczny wynika ze zdolności samoorganizacji  
i interakcji podmiotów.
Wartość dodana może powstawać wyłącznie w wyniku 
kooperacji przez wykorzystanie zasobów i nie może być 
tworzona przez pojedyncze podmioty 

Forma 
organizacyjna 
systemu innowacji

Działalność innowacyjna realizowana jest na podstawie 
zaplanowanego procesu innowacyjnego z ustaloną 
konfiguracją łańcucha wartości kształtowaną przez 
inicjujące przedsiębiorstwo

Działalność innowacyjna przybiera różne formy organizacyjne. 
Formy te opierają się na współdziałaniu podmiotów w 
wielostronnym przepływie zasobów podczas dostępu do 
węzłów centralnych

Kluczowy 
czynnik sukcesu

Zapewnienie koordynacji działań poszczególnych 
podmiotów w procesie innowacji. 
Koncentracja na podnoszeniu efektywności procesu 
innowacji i generowaniu strumieni przychodów

Kluczowy podmiot tworzy węzeł centralny i wyznacza warunki 
współdziałania. Ważne jest angażowanie podmiotów o 
komplementarnych technologiach lub zdolnościach

Regulacja 
współpracy

Zależy od celów przedsiębiorstwa kształtującego relacje 
z podmiotami.
Relacje oparte są na transakcjach i częściowo 
współdzieleniu zasobów

Występują nakładające się relacje kooperacji i konkurencji 
między różnymi podmiotami.
Ekosystem podlega samoorganizacji.
Regulacja relacji nie jest konieczna, a transakcje zastąpione są 
użytkowaniem zasobów

Efekty prac B+R Powstające innowacje są wynikiem wspólnych prac 
kooperujących podmiotów. 
Innowacje wytworzone przez przedsiębiorstwo, które nie 
mogą być dyskontowane w ramach obecnego modelu 
biznesowego, należy komercjalizować

Efekt prac zależy od zaangażowania wszystkich uczestników EI.
Innowacje przyrostowe powstają przez użytkowanie zasobów 
węzła centralnego przez podmioty niszowe. Innowacje 
przełomowe obejmują tworzenie nowych węzłów przez 
podmioty dominujące lub kluczowe

Dystrybucja 
korzyści z prac 
B+R

Zależna jest od decyzji zaangażowanych przedsiębiorstw. 
Organizacje dzielą wyniki prac, gdyż umożliwia to 
korzystanie z osiągnięć innych podmiotów

Zależna od strategii podmiotu dominującego, działań 
kluczowych podmiotów oraz roli danego podmiotu w ramach 
EI

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Chesbrough 2003; Iansiti, Levien 2004].
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wacji zależy od ustanowienia sieci biznesowej przez organizację oraz budowania i 
koordynacji relacji z różnymi partnerami [Simard, West 2006]. Powstające sieci ba-
zują na współpracy wysoko wyspecjalizowanych przedsiębiorstw dostarczających 
półprodukty i usługi wspomagające działalność podstawową [Iansit, Levien 2004]. 
Kluczowym działaniem organizacji jest budowanie uwarunkowań umożliwiających 
współtworzenie wartości dodanej oraz zapewnienie kontroli w zakresie dyskonto-
wania już wytworzonej wartości1. 

W otwartej innowacji można wskazać podmiot centralny, który inicjuje i koor-
dynuje działania podmiotów trzecich, co w konsekwencji oznacza, że dominującą 
formą regulacji współpracy są dwustronne relacje bezpośrednie i pośrednie oparte 
na przekazywaniu i współdzieleniu wiedzy. Natomiast w przypadku ekosystemu  
innowacji powstająca sieć składa się z organizacji kształtujących bardziej złożone 
relacje zachodzące między trzema typami podmiotów2. Każdy z zaangażowanych 
typów organizacji ma odmienne cele biznesowe oraz role w ramach EI. Przy czym 
poszczególne podmioty mogą tworzyć układy oparte na różnych konfiguracjach 
składających się z relacji kooperacji, konkurencji i koopetycji. Pomimo różnic  
w zakresie złożoności struktury, charakteru występujących relacji oraz relatywnie 
wysokiego kosztu wejścia, EI wpisuje się w paradygmat otwartej innowacji. Można 
uznać, że jako koncepcja wywodzi się z założeń przyjętych w modelu otwartej in-
nowacji i stanowi jej rozwinięcie. Natomiast zasadniczą różnicą i jednocześnie 
przewagą koncepcji EI jest sposób powstawania innowacji, który jest wynikiem 
decentralizacji ośrodków tworzenia wartości dodanej i wydzielenia osobnych jed-
nostek zapewniających warunki dla podnoszenia stopnia zorganizowania działań 
oraz możliwość organicznego rozwoju sieci innowacji. W rezultacie pozwala to  
na uruchomienie wśród zaangażowanych podmiotów postaw przedsiębiorczych 
i sprawniejsze powstawanie innowacji o charakterze pierwotnym oraz przełomo-
wym względem działań realizowanych w ramach relacji dwustronnych w otwartej 
innowacji. 

1 Za przykład, który posłużył do sformułowania paradygmatu otwartej innowacji, przyjmuje się 
model biznesowy podmiotów z branży IT, które tworzą oprogramowania typu open source. Działanie 
to polega na udostępnianiu podmiotom zewnętrznym kodu oprogramowania, które może być przez 
nich wykorzystywane i ulepszane, dzięki czemu korzyści odnosi również podmiot udostępniający kod 
źródłowy (przykładem jest oprogramowanie Linux).

2 Przykładem ekosystemu innowacji jest sieć biznesowa tworzona przez indyjski bank ICICI, któ-
ry jako podmiot dominujący stworzył warunki dla powstania węzła centralnego (platformy oferującej 
ubezpieczenia indywidualne na życie). Podmiotem kluczowym jest firma ubezpieczenia, a podmiotami 
niszowymi zasilającymi węzeł są klienci oraz lekarze. Poprzez systematyczne zbieranie danych o sta-
nie zdrowia ubezpieczonych oraz postępie w procesie leczenia firma ubezpieczeniowa może dokładniej 
oszacować ryzyko i dzięki temu obniżyć wysokość składki ubezpieczeniowej dla swoich klientów; 
http://www.icicibank.com/. Innym przykładem EI jest platforma crowdfundingowa Kickstarter https://
www.kickstarter.com/. 
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4. Zakończenie

Celem artykułu było przedstawienie koncepcji ekosystemu innowacji oraz dokona-
nie krytycznej oceny jego założeń w kontekście paradygmatu otwartej innowacji. 
Należy zaznaczyć, że obie koncepcje, mimo podobieństw, w tym dowartościowania 
roli podmiotów zewnętrznych w działalności innowacyjnej, mają różne formy orga-
nizacji, sposoby budowania relacji z partnerami oraz koszty wejścia i wyjścia.

U podstaw ekosystemu innowacji leży założenie maksymalizacji liczby uczest-
ników, którzy użytkując zasoby węzłów centralnych, tworzą wartość dodaną, z któ-
rej korzystać mogą wszystkie podmioty współtworzące ekosystem. W porównaniu  
z modelem otwartej innowacji w koncepcji tej konieczne jest przejście od koncentra-
cji na kształtowaniu dwustronnych relacji z podmiotami w procesie innowacji na 
rzecz budowy korzyści i warunków dla współtworzenia wartości, które pozwolą za-
angażować podmioty różnego typu, wielkości i specjalizacji. Ze względu na brak 
transakcji istotne staje się takie planowanie i projektowanie węzłów centralnych, 
które zapewni redystrybucję efektów prac dla wszystkich zaangażowanych podmio-
tów. 

Przy spełnieniu tych warunków oraz dzięki właściwości samoorganizacji EI 
możliwe do osiągnięcia korzyści skali i zakresu znacząco przewyższają efekty osią-
gane w modelu otwartej innowacji. Dominującą logiką rozwoju jest redundancja 
zasobów, działań i relacji, które inicjują postawy przedsiębiorcze i przez to pozwa-
lają na bardziej efektywne tworzenie wartości dodanej w ramach działalności inno-
wacyjnej. 

Z drugiej strony model otwartej innowacji może być skuteczniejszą koncepcją  
w przypadku realizacji innowacji o bardziej określonym celu i zakresie przedmioto-
wym, w którym warunkiem sukcesu jest utrzymanie względnie stabilnego środowiska 
zapewniającego współpracę i kontrolę nad grupą wyspecjalizowanych podmiotów.

Niniejszy artykuł z pewnością nie wyczerpuje problematyki, a rozważania po-
winny być kontynuowane, w szczególności w aspekcie weryfikacji empirycznej prze-
prowadzonej analizy obu koncepcji. Interesującym zagadnieniem byłoby również 
podjęcie próby adaptacji EI w innych branżach aniżeli branża wysokiej technologii. 
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