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Wstęp

Dostosowanie współczesnych organizacji do niespotykanej wcześniej złożoności i dy-
namiki otoczenia, a co za tym idzie − do nieprzewidywalności zachodzących w nim 
zjawisk, wymaga od funkcjonujących przedsiębiorstw ciągłej i szybkiej adaptacji sto-
sowanych systemów zarządzania i modeli biznesowych. Jest to warunkiem koniecz-
nym realizacji zamierzeń strategicznych i uzyskania przewagi konkurencyjnej.  

Przedstawione w niniejszym opracowaniu artykuły lokują się w następujących 
obszarach: modeli biznesowych, sieci międzyorganizacyjnych, systemów zarządza-
nia, orientacji procesowej i zarządzania projektami. Rozważania autorów osadzone 
są w kontekście paradoksów i antynomii − wszechobecnych w nauce i praktyce za-
rządzania.

Poszczególne artykuły są oparte na solidnych fundamentach: na szerokich stu-
diach literatury, na interesujących wynikach badań empirycznych, a tym samym  
nie tylko ukazują wielowymiarową naturę współczesnych organizacji i złożoność 
problematyki zarządzania w erze paradoksów, ale również zachęcają do dyskusji. 
Autorzy wskazują na nowe kierunki badań i inspirują do ich podejmowania. Zapre-
zentowane wyniki badań i poglądy mają również wymiar aplikacyjny, ich lektura 
może bowiem ułatwić  przedstawicielom praktyki sprawne poruszanie się w „dżun-
gli teorii zarządzania”. 

Janusz Lichtarski, Witold Szumowski
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WPŁYW DYSFUNKCJI PROJEKTÓW UNIJNYCH 
NA NIEPOWODZENIE PROJEKTU. PRÓBA UJĘCIA 
EKONOMETRYCZNEGO

THE IMPACT OF THE EU PROJECTS DYSFUNCTION 
ON THE FAILURE OF THE PROJECT − 
ECONOMETRIC APPROACH
DOI: 10.15611/pn.2016.421.39

Streszczenie: Niniejszy artykuł ukazuje wpływ negatywnych zjawisk zachodzących zarówno 
w ramach projektu unijnego, jak i w jego otoczeniu na prawdopodobieństwo niepowodzenia 
tego przedsięwzięcia. Celem badawczym było ukazanie, na gruncie ekonometrii, dysfunkcji 
istotnie wpływających na wspomniane niepowodzenia. W badaniu przebadano 142 przedsię-
biorstwa zlokalizowane w województwie kujawsko-pomorskim. Wśród tych przedsiębiorstw 
65 podmiotów realizowało minimum jeden projekt unijny. Analizę danych wykonano przy 
wykorzystaniu modelu logitowego (pomocnego w analizie danych jakościowych). Ostatecz-
nie wyróżniono pięć dysfunkcji istotnie wpływających na wspomniane prawdopodobieństwo.

Słowa kluczowe: projekt, dysfunkcje, model logitowy. 

Summary:This article shows the influence of the negative situation in the EU project on the 
probability of failure of this project.The aim of the research was to show dysfunctions signif-
icantly affecting the above-indicated failure. The study examined 142 companies located in 
Kujawsko-Pomorskie Voivodeship. Among those companies, 65 entities implemented at least 
one EU-funded project. Data analysis was performed using the logit model. Eventually five 
dysfunctions that affected the probability of failure were identified.

Keywords: project, dysfunctions, logit model.

1. Fundusze i projekty unijne – podstawowe informacje

Zmiany zaobserwowane po wejściu Polski do Unii Europejskiej są niezaprzeczal-
ne i niebagatelne. Modernizacja infrastruktury, ukierunkowanie przemysłu na ge-
nerowanie innowacji, wzrost kompetencji zawodowych pracowników to tylko nie-
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które z wymiernych efektów pozwalających stwierdzić, że zmniejszenie dystansu 
społeczno-gospodarczego między Polską a innymi członkami Unii jest zauważalne. 
Z końcem 2015 r. wygasa ostatecznie perspektywa finansowa 2007-2013, a nowa, 
przewidziana na lata 2014-2020, powoli nabiera rozpędu, niosąc szansę napływu do 
naszego kraju środków finansowych na poziomie 82,5 mld euro.

Podczas gdy fundusze europejskie dostarczają środki finansowe niezbędne do 
realizacji celu zgodnego z założeniami danego funduszu, w tym programu operacyj-
nego, swoistym nośnikiem metod i technik pozwalających zrealizować ten cel jest 
projekt [Domiter, Marciszewska 2013, s. 43]. Klasyczna definicja projektu głosi, iż 
jest on złożonym, niepowtarzalnym przedsięwzięciem, które zmierza do osiągnięcia 
zamierzonego wyniku, zawartym w skończonym przedziale czasu i realizowanym 
najczęściej zespołowo z wykorzystaniem skończonej ilości zasobów [Trocki 2012, 
s. 19]. Na gruncie zarządzania projektami unijnymi projekt definiowany jest z kolei 
jako przedsięwzięcie charakteryzujące się takimi atrybutami, jak [Trocki, Grucza 
2007, s. 13-14]:
• jednoznaczne określone grupy docelowe i beneficjenci ostateczni,
• sprecyzowane rozwiązania w zakresie koordynacji, zarządzania i finansowania 

projektu,
• wykorzystanie systemu monitorowania i ewaluacji projektu, 
• właściwe uzasadnienie ekonomiczne i finansowe, jednoznacznie wskazujące, że 

korzyści płynące z projektu przewyższają jego koszty realizacji.
M. Trocki i B. Grucza wskazują ponadto na dodatkowe argumenty ukazujące 

odmienność grupy projektów unijnych od projektów standardowych, między inny-
mi: podleganie wspólnym regułom i regulacjom europejskim, włączenie do ich re-
alizacji szerokich grup uczestników czy też ich realizowanie w bardzo dużej liczbie, 
angażując przy tym ogromne zasoby [Trocki, Grucza 2007, s. 14-15]. 

Warto zauważyć, iż w fachowej literaturze czynnikiem często różnicującym pro-
jekty standardowe od projektów unijnych jest przede wszystkim źródło ich finan-
sowania. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie zagadnień związanych z przygotowa-
niem projektów inwestycyjnych, w tym projektów generujących dochód i projektów 
hybrydowych na lata 2014-2020, projekt unijny to przedsięwzięcie inwestycyjne 
zmierzające do osiągnięcia założonego celu określonego wskaźnikami, posiadające 
określony początek i koniec realizacji, zgłoszone do objęcia albo objęte współfinan-
sowaniem w ramach środków EFSI (Europejskich Funduszy Strukturalnych i In-
westycyjnych). Ta specyficzna cecha została również podkreślona przez J.W. Tka-
czyńskiego, M. Świastaka, E. Sztorc. W ich opinii projekty europejskie to te, które 
finansowane są ze środków funduszowych UE oraz realizowane są zgodnie z unijną 
metodologią zarządzania cyklem projektu.

Cechą charakterystyczną projektów, w tym także projektów unijnych, jest moż-
liwość ich ukończenia z sukcesem bądź fiaskiem. Sukces lub porażka jest wynikiem 
przekroczenia lub nieosiągnięcia pewnych istotnych założeń. Najczęściej w litera-
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turze przedmiotu można odnaleźć koncepcję podstawowych parametrów projektu, 
określaną mianem trójkąta ograniczeń ukazanego na rys. 1.

Zakres projektu

Rezultat projektu 

Czas projektu 

Koszt projektu 

Rys. 1. Trójkąt ograniczeń projektu

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Trocki 2012, s. 21].

Nieosiągnięcie rezultatu projektu, przekroczenie kosztów, przekroczenie odgór-
nie określonego czasu realizacji projektu lub niepełne zrealizowanie projektu (nie-
osiągnięcie zaplanowanego zakresu) może spowodować uznanie projektu za ukoń-
czony porażką. Jednakże powyższy zestaw istotnych założeń projektowych nie jest 
zbiorem zamkniętym. Zgodnie z obserwacjami J. Haffer i wytycznymi stowarzysze-
nia International Project Management Association można wyróżnić aż trzy podsta-
wowe grupy kryteriów, a mianowicie kryteria, które nazwać można tradycyjnymi 
(osiągnięcie celu na czas, w ramach ustalonego budżetu i zgodnie ze specyfikacją), 
kryteria oceniające wartość korzyści dla klienta oraz kryteria oceniające wartość/ko-
rzyść dla interesariuszy projektu [Haffer 2009, s. 114; Polskie wytyczne…], zwłasz-
cza głównego sponsora projektów unijnych – Unii Europejskiej reprezentowanej 
przez różnego rodzaju instytucje.

2. Dysfunkcje projektów unijnych

Termin „dysfunkcje” definiowany jest jako nieprzystosowanie czegoś do osiągania 
określonych celów, realizacji pewnych zadań. Dysfunkcje tak rozumiane pojawiać 
się mogą na różnych stadiach realizacji projektu unijnego, a ich oddziaływanie nie 
ogranicza się tylko do analizowanego przedsięwzięcia unijnego, lecz także wpływa 
na funkcjonowanie całej organizacji, a czasami i na jej otoczenie zewnętrzne. Ich 
liczba i typy rzadko opisywane są w literaturze naukowej, częściej usłyszeć o nich 
możemy w prasie codziennej lub literaturze popularnonaukowej. Biorąc pod uwagę 
opinie specjalistów1 z zakresu zarządzania projektami, można stwierdzić, że dalsza 
bagatelizacja dysfunkcji projektów, w tym unijnych, nie pozwoli w pełni efektywnie 

1 Zob. [Tkaczyński].
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zarządzać projektami. Ich obserwacja i analiza prowadzić więc może do ich elimina-
cji, z pożytkiem dla realizatora projektu i innych interesariuszy projektu. 

Dysfunkcje projektów unijnych możemy analizować wielokryterialnie – na grun-
cie strategicznym (odnoszącym się do całej gospodarki narodowej) lub operacyjnym 
(dotyczącym pojedynczych organizacji), w odniesieniu do poszczególnych faz cyklu 
życia projektu, z punktu widzenia strukturalnego (ich wpływu na odrębne jednostki 
organizacyjne wyróżnione w analizowanym podmiocie). W ramach badania zespół 
badawczy przeanalizował występowanie dysfunkcji projektów unijnych mających 
miejsce w przedsiębiorstwach lub ich bliskim otoczeniu oraz pogrupował je według 
kolejności następstwa faz cyklu życia projektu unijnego. O ile pierwsze kryterium 
jest łatwo i obiektywnie interpretowalne, o tyle drugie wymaga wyjaśnienia.

Cykl życia projektu unijnego jest cyklem bardziej rozbudowanym w stosunku 
do typowego cyklu życia projektu wyróżniającego najczęściej cztery fazy, takie jak: 
koncepcyjna, planowania, realizacji i zakończenia2. Schemat ukazany na rys. 2 wy-
różnia sześć etapów stanowiących uporządkowany proces przebiegu powstawania 
i realizacji projektu europejskiego.

Rys. 2. Cykl życia projektu unijnego

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Tkaczyński, Świstak, Sztorc 2011, s. 25].

Mimo odmienności w formułowaniu wskazanych cykli życia projektu, można 
ostrożnie stwierdzić, iż cykle te pokrywają się w dużym zakresie. Fazie identyfikacji 
odpowiada faza koncepcyjna standardowego projektu, formułowaniu − faza planowa-
nia, finansowaniu i wdrażaniu − faza realizacji, a etapowi ewaluacji − faza zakończe-

2 Zob. [Pawlak 2006, s. 71].
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nia. Dodatkowym etapem, z punktu widzenia zarządzania projektami unijnymi, jest 
faza programowania, czyli identyfikacji problemów, ograniczeń, a wreszcie pewnych 
możliwości, co w efekcie pozwala ogłosić konkurs na projekty. Faza ta w dużej mie-
rze opiera się na pracy odpowiednich instytucji sektora publicznego oddelegowanych 
do zarządzania funduszami unijnymi i tym samym jest ona mało istotna z punktu wi-
dzenia badania (badaniem zostały objęte jedynie przedsiębiorstwa). Biorąc powyższe 
pod uwagę oraz uwzględniając wyniki badania pilotażowego wskazującego koniecz-
ność wydzielenia z etapu finansowania fazy oceny projektów przez ekspertów, zespół 
badawczy wyróżnił dysfunkcje wyszczególnione w tab. 1.

Tabela 1. Potencjalne dysfunkcje projektów unijnych zgrupowane według faz cyklu życia projektu

Faza cyklu życia 
projektu Potencjalne dysfunkcje projektów unijnych

1 2
Faza koncepcyjna 
(inicjowanie 
projektu unijnego)

• Projekty unijne są tylko i wyłącznie odpowiedzią na potrzeby danej firmy 
(D.1).

• Czas ogłoszenia konkursu na składanie wniosków o dofinansowanie 
projektów unijnych (od momentu ogłoszenia konkursu do ostatniego 
dnia składania wniosków o dofinansowanie) jest zbyt krótki, co może 
powodować zaniechanie projektu (D.2).

• Zapisy dokumentacji konkursowej, które stanowią podstawę tworzonego 
projektu unijnego, nie są zbieżne z aktualną sytuacją społeczno- 
-gospodarczą (D.3).

• Duża liczba wymaganych do uzyskania i złożenia dokumentów wraz 
z wnioskiem o dofinansowanie projektu unijnego wpływa na niższą 
skłonność do aplikowania o środki unijne (D.4).

Faza formułowania 
(tworzenie planu 
projektu unijnego/
tworzenie wniosku 
o dofinansowanie 
projektu 
unijnego wraz 
z załącznikami)

• W ramach zaplanowanych zakupów projektowych (kosztów projektowych) 
uwzględnia się także dobra lub usługi, które w małym stopniu wpływają na 
osiągnięcie celów projektu (w tym produktów i/lub rezultatów) (D.5).

• Firmy nie mogą w pełni niwelować problemów (pojawiających się 
w trakcie prowadzenia działalności gospodarczej) poprzez wykorzystanie 
środków unijnych, z uwagi na ograniczenie potencjalnych działań (mały 
zakres potencjalnych działań) wskazanych w dokumentacji konkursowej 
(D.6).

• Wartości (wysokość) wskaźników produktów i/lub rezultatów często 
określa się na poziomach niższych, niż wynika to z analizy możliwości 
firmy i jej otoczenia (D.7).

• Budżety projektów unijnych często zawierają wyższe wartości kosztów, niż 
wynika to z cen rynkowych (D.8).

• W przypadku korzystania przez przedsiębiorstwo w trakcie planowania 
projektu unijnego z usług firmy doradczej (consultingowej) 
przedsiębiorstwo nie w pełni weryfikuje rezultaty pracy tejże firmy 
doradczej (D.9).

Faza oceny 
projektu unijnego

• Jedną z przyczyn odrzucania projektów unijnych jest brak transparentności 
zapisów dokumentacji konkursowej (D.10).
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1 2
(weryfikacja 
i ocena projektu 
unijnego przez 
odpowiednią 
instytucję 
przyznającą środki 
unijne na realizację 
projektu)

• Wpływ na ocenę projektu unijnego mają także inne czynniki poza 
formalnymi i merytorycznymi (D.11).

• Argumentacja oceniających projekt unijny (ekspertów) nie ma często 
charakteru w pełni profesjonalnego (D.12).

• Czas dokonywania oceny projektu jest zbyt długi (D.13).
• Stopień rygorystyczności w trakcie oceny projektu unijnego jest 

uzależniony od wielkości (puli) dostępnych środków finansowych 
przeznaczonych na dofinansowanie (im mniej środków, tym większa 
rygorystyczność w ocenie) (D.14).

• Brak możliwości dokonywania wyjaśnień, uzupełnienia informacji lub 
poprawy błędu w trakcie oceny projektu wpływa na mniejszą skłonność do 
aplikowania o środki unijne (D.15).

• Po ocenie projektu unijnego czas poświęcony na negocjacje dotyczące 
zapisów (założeń) we wniosku o dofinansowanie, prowadzone między 
potencjalnym realizatorem projektu a podmiotem przyznającym środki 
unijne, nie jest optymalny (D.16).

Faza finansowania 
i wdrożenia 
(faktyczna 
realizacja projektu 
unijnego)

• Firmy ponoszą kary finansowe spowodowane różną interpretacją zapisów 
w dokumentacji konkursowej (D.17).

• Firmy ponoszą kary finansowe spowodowane niespójnymi zapisami 
w dokumentacji konkursowej (D.18).

• Stawki wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w trakcie realizacji 
projektów unijnych znacznie przekraczają stawki wynagrodzenia 
pracowników zatrudnionych na podobnych stanowiskach pracy 
niezwiązanych z realizacją projektów unijnych (D.19).

• Po zakończeniu projektu unijnego w firmach pojawia się problem 
zagospodarowania wolnych zasobów pracy wykorzystywanych w trakcie 
realizacji projektu (D.20).

• Proces rozliczania projektu (w tym wypłata transz dotacji) powoduje 
problemy z utrzymaniem płynności finansowej (D.21).

• Dokumentacje konkursowe, w oparciu o które realizuje się projekty unijne, 
są skomplikowane (D.22).

• Zbyt duża ilość środków unijnych przekłada się na niską jakość osiąganych 
produktów i/lub rezultatów projektów unijnych (D.23).

• W trakcie wykonywania projektów unijnych podejmowane są przez 
realizatora projektu działania w celu uniknięcia stosowania dodatkowych 
procedur o charakterze formalnym (np. zasady konkurencyjności, zasady 
efektywnego zarządzania, procedur narzuconych przez ustawę Prawo 
zamówień publicznych) (D.24).

• Jakość usług firm doradczych (consultingowych) wykorzystywanych do 
wdrażania projektu unijnego w imieniu podmiotu, który pozyskał unijne 
pieniądze, nie jest satysfakcjonująca (D.25).

• Osoby kontrolujące realizację projektu unijnego (pracownicy działu 
kontroli instytucji przekazującej środki unijne na realizację projektu) nie 
posiadają odpowiednich kwalifikacji i umiejętności zawodowych (D.26).

• Proces kontroli projektu unijnego nie charakteryzuje się dostatecznym 
stopniem elastyczności (brak odchyleń, odstępstw od odgórnie 
narzuconego sposobu kontroli projektu) (D.27).
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1 2
Faza ewaluacji 
projektu (faza 
rozliczenia 
ostatniego wniosku 
o płatność oraz 
okres trwałości 
projektu unijnego)

• Końcowe rozliczenie projektu trwa zbyt długo, a tym samym wpływa na 
kondycję finansową firmy (D.28).

• Produkty i/lub rezultaty projektu unijnego nie są w pełni utrzymywane 
w okresie trwałości projektu (D.29).

• Trudności w realizacji jednego projektu unijnego wpływają na niższy 
poziom skłonności do podejmowania się kolejnych projektów unijnych 
w firmach (D.30).

• Zaistniałe, negatywne sytuacje zaobserwowane w trakcie realizacji 
projektu przez daną organizację przekładają się na gorszą ocenę kolejnych 
wniosków aplikacyjnych składanych przez tą organizację (D.31).

• Po zrealizowanym projekcie unijnym o charakterze innowacyjnym, 
wytworzona innowacja nie odnosi zazwyczaj sukcesu (rozumianego jako 
zaakceptowanie innowacji przez rynek, efektywne wdrożenie innowacji 
w organizacji itp.) (D.32).

• Tańsze lub darmowe towary/usługi oferowane w ramach projektu unijnego 
negatywnie wpływają na sytuację finansową firmy po zakończeniu 
projektu unijnego (gdy cena tych produktów wraca do normalnego 
poziomu) (D.33).

• Uzyskanie dofinansowania na realizację projektu unijnego przez dane 
przedsiębiorstwo wpływa negatywnie na całą branżę (innymi słowy, 
następuje czasowe psucie rynku przez oferowanie tańszych produktów lub 
usług przez konkurencję, która uzyskała dofinansowanie) (D.34).

• Młode firmy, które uzyskały unijne dofinansowanie na rozpoczęcie 
działalności gospodarczej, mają problemy z utrzymaniem się na rynku po 
zakończeniu projektu unijnego (po zakończeniu wsparcia otrzymanego ze 
środków unijnych) (D.35).

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań. 

Wyróżnione dysfunkcje nie są zbiorem zamkniętym. Respondenci mieli możli-
wość wyboru innych dysfunkcji w ramach pytań otwartych uwzględnionych w ra-
mach kwestionariusza. Ze względu na nieliczne określanie dodatkowych dysfunkcji 
przez respondentów ich analiza jest możliwa, zwłaszcza w ujęciu statystycznym ani-
żeli ekonometrycznym.

3. Budowa modelu logitowego i interpretacja wyników

Zmienne jakościowe są to zmienne, których wartości mają postać niemierzalnych 
„kategorii”, a zbiory danych, w których występują zmienne jakościowe, dotyczą 
najczęściej mikrodanych zbieranych nierzadko przy wykorzystaniu metody ankie-
ty3. Tego typu zmienne mogą być modelowane m.in. za pomocą modelu logitowe-
go dwumianowego, który za zmienną objaśnianą przyjmuje zmienną o charakterze 
dychotomicznym. W konsekwencji w ramach zbudowanego modelu, w celu analizy 
danych uzyskanych z badania, zmienną zależną stała się zmienna zero-jedynkowa, 

3 Zob. [Kufel 2011, s. 141].
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gdzie 1 oznacza nieosiągnięcie minimum jednego istotnego założenia projektowego 
opisanego w rozdziale pierwszym niniejszego artykułu (innymi słowy, 1 oznacza 
projekt, który można uznać za zakończony porażką). Cyfra 0 oznaczała projekt za-
kończony sukcesem, tj. wszystkie założenia projektowe zostały spełnione. Zmien-
nymi objaśniającymi stały się z kolei potencjalne dysfunkcje zilustrowane w tab. 1 
artykułu. Należy ponadto podkreślić, że analiza ekonometryczna została przeprowa-
dzona jedynie na podstawie danych uzyskanych od reprezentantów przedsiębiorstw, 
w których kiedykolwiek realizowano projekt unijny.

W celu oszacowania modelu logitowego wykorzystano oprogramowanie 
GRETL. Ze względu na ograniczenia tego oprogramowania wstępnie, na podstawie 
analizy statystycznej, wyeliminowano 10 zmiennych objaśniających, które najrza-
dziej były wskazywane przez respondentów jako dysfunkcje występujące w obrębie 
zarządzania ich projektami unijnymi4. Wykorzystano poziom istotności równy 10%. 
Po oczyszczeniu modelu ze zmiennych nieistotnych jego postać prezentuje tab. 2. 

Tabela 2. Model logitowy

Model 15: Estymacja Logit, wykorzystane obserwacje 1-65
Zmienna zależna (Y): Y

Błędy standardowe na bazie Hessian

 Współczynnik Błąd stand. z Efekt krańcowy*

const –2,40192 1,14901 –2,0904
D3 1,51849 0,839222 1,8094 0,324296
D6 2,49866 1,1707 2,1343 0,413454
D15 –1,90516 0,927156 –2,0548 –0,442709
D17 –2,39484 1,45007 –1,6515 –0,53585
D18 2,65125 1,46104 1,8146 0,51725

Średn.aryt.zm.zależnej  0,430769 Odch.stand.zm.zależnej  0,499038
McFadden R-kwadrat  0,132087 Skorygowany R-kwadrat –0,002959
Logarytm wiarygodności –38,56094 Kryt. inform. Akaike’a  89,12189
Kryt. bayes. Schwarza  102,1682 Kryt. Hannana-Quinna  94,26950

* Efekty krańcowe dla średnich
Liczba przypadków ,‚poprawnej predykcji” = 41 (63,1%)
f(beta’x) do średnich niezależnych zmiennych = 0,499
Test ilorazu wiarygodności: Chi-kwadrat(5) = 11,7371 [0,0386]

Faktyczne Przewidywane
Ŷ = 0 Ŷ = 1

Y = 0
Y = 1

 33 4
 20 8

Źródło: opracowanie własne.

4 Wyeliminowane zostały dysfunkcje numer: D.1, D.5, D.9, D.19, D.20, D.23, D.29, D.32, D.33, 
D.34 (zgodnie z numeracją zaprezentowaną w tab. 1).
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Do oceny tychże modeli wykorzystuje się trafność prognozy przy zastosowaniu 
ilorazu szans. Dla powyższego modelu iloraz szans wyniósł (33*8)/(20*4) = 3,3. 
Jest on większy niż 1, czyli prognozowanie na podstawie modelu jest lepsze od 
przypadkowego (losowego) prognozowania.

Zgodnie z wynikami modelu istotnymi zmiennymi okazały się: D.3, D.6, D.15, 
D.17, D.18. Mając na uwadze znak stojący przy efekcie krańcowym dla każdej istot-
nej zmiennej objaśniającej, zauważa się, że nasilenie dysfunkcji o numerach D.3, 
D.6 i D.18 będzie prowadziło do zwiększenia prawdopodobieństwa zakończenia 
projektu unijnego fiaskiem. Brak zbieżności dokumentacji konkursowej z aktualną 
sytuacją społeczno-gospodarczą, niepełny zakres działań możliwych do realizacji 
w projekcie oraz niespójność zapisów w dokumentacji konkursowej związana z ry-
zykiem nakładania kar finansowych potęgują ryzyko zakończenia projektu fiaskiem. 
Ciekawsze natomiast wyniki uzyskano w kontekście dysfunkcji D.15 i D.17. Zgod-
nie z modelem ich minimalizowanie będzie także wpływało na zwiększenie szans 
zakończenia projektu porażką (nieosiągnięcia istotnych założeń projektowych). 
Innymi słowy, analizując dysfunkcję numer D.15, można zauważyć, że im niższa 
jest możliwość dokonywania wyjaśnień, uzupełnienia informacji lub poprawy błędu 
w trakcie oceny projektu (co wpłynie zapewne na niższą skłonność do aplikowania 
o środki unijne), tym wyższe jest ryzyko porażki. Można sądzić więc, że uszczegó-
ławianie informacji oraz wprowadzanie niezbyt istotnych zmian we wniosku apli-
kacyjnym podczas procesu jego oceny wpłynie pozytywnie na właściwą realizację 
projektu. Z kolei obniżenie kar finansowych (lub ich wyeliminowanie), spowodowa-
ne różną interpretacją zapisów w dokumentacji konkursowej, także wywoła wzrost 
prawdopodobieństwa fiaska projektu unijnego. Tym samym należałoby potraktować 
kary finansowe jako pewien rodzaj zabezpieczenia sponsora (instytucji reprezentu-
jącej UE) lub klienta (beneficjenta projektu) przed dowolnością w interpretacji od-
górnych i często ogólnych założeń opisanych w dokumentacji konkursowej, które 
wskazują realizatorowi projektu, jak projekt powinien przebiegać i jakie konkretnie 
rezultaty lub produkty powinien osiągnąć. Ta niejednoznaczność zapisów, wykorzy-
stana przez realizatora projektu, mogłaby pozwolić mu wdrażać projekt niezgodnie 
z wizją sponsora lub potrzebą klienta.

4. Zakończenie

Podsumowując, należy stwierdzić, że przyjęty do analizy model logitowy wskazał, 
iż istotnymi zmiennymi okazały się dysfunkcje dotyczące nieodzwierciedlania przez 
zapisy dokumentacji konkursowych aktualnej sytuacji społeczno-gospodarczej, kar 
finansowych związanych z niespójnością dokumentacji konkursowej, wąskim za-
kresem możliwych działań projektowych, możliwości dokonywania wyjaśnień 
w trakcie oceny projektu i kar finansowych odnoszących się do dowolności interpre-
tacyjnej zapisów umowy o dofinansowanie lub dokumentacji konkursowej. Należy 
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zauważyć, że wynik ten może być odmienny od wyniku modelu opartego na więk-
szej liczbie danych dotyczących przedsiębiorstw zlokalizowanych na większym ob-
szarze aniżeli województwo kujawsko-pomorskie. Jednakże kwestia podjęta w ni-
niejszym artykule jest warta dalszej, pogłębionej analizy, gdyż nie znając istotnych 
dysfunkcji, trudno wyeliminować wszystkie czynniki negatywnie wpływające na 
pomyślne zakończenie projektu unijnego.
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