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Wstęp

Dostosowanie współczesnych organizacji do niespotykanej wcześniej złożoności i dy-
namiki otoczenia, a co za tym idzie − do nieprzewidywalności zachodzących w nim 
zjawisk, wymaga od funkcjonujących przedsiębiorstw ciągłej i szybkiej adaptacji sto-
sowanych systemów zarządzania i modeli biznesowych. Jest to warunkiem koniecz-
nym realizacji zamierzeń strategicznych i uzyskania przewagi konkurencyjnej.  

Przedstawione w niniejszym opracowaniu artykuły lokują się w następujących 
obszarach: modeli biznesowych, sieci międzyorganizacyjnych, systemów zarządza-
nia, orientacji procesowej i zarządzania projektami. Rozważania autorów osadzone 
są w kontekście paradoksów i antynomii − wszechobecnych w nauce i praktyce za-
rządzania.

Poszczególne artykuły są oparte na solidnych fundamentach: na szerokich stu-
diach literatury, na interesujących wynikach badań empirycznych, a tym samym  
nie tylko ukazują wielowymiarową naturę współczesnych organizacji i złożoność 
problematyki zarządzania w erze paradoksów, ale również zachęcają do dyskusji. 
Autorzy wskazują na nowe kierunki badań i inspirują do ich podejmowania. Zapre-
zentowane wyniki badań i poglądy mają również wymiar aplikacyjny, ich lektura 
może bowiem ułatwić  przedstawicielom praktyki sprawne poruszanie się w „dżun-
gli teorii zarządzania”. 

Janusz Lichtarski, Witold Szumowski
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ODSIECIOWIANIE

DISNETWORKING
DOI: 10.15611/pn.2016.421.14

Streszczenie: W ujęciu dynamicznym rozwój sieci można postrzegać jako holistyczną i fluk-
tuującą grę procesów sieciowania i możności ich odsieciowiania. W niniejszym artykule 
rozważania zorientowane są na przedstawienie kreowania scenariusza drugiego. Zakłada on, 
że jakościowemu rozwojowi relacji sieciowych może zagrażać problem stagnacji (zastoju, 
inercji, niemocy sprawczej). Aby temu zapobiec w czasie wyprzedzającym (w chwili, kiedy 
sieć przekracza granicę usieciowienia, czyli nie wykazuje dynamicznych właściwości o wy-
sokim potencjale decyzyjno-wykonawczym, należy uruchamiać mechanizm odsieciowiania. 
Przyjęto więc założenie, że sieć idąca wyłącznie w kierunku ciągłego powiększania zasięgu 
i zagęszczania węzłów jest perspektywą ich „ubezwłasnowolniania” w znaczeniu struktural-
nym (nadmierna gęstość sieci) i behawioralnym (brak swobodnych przestrzeni sprawczych). 
W tym ujęciu jakość długofalowych relacji uwarunkowana jest zdolnością sieci do wkompo-
nowywania procesów ich „samodestrukcji” i „samoanihilacji”.

Słowa kluczowe: odsieciowianie, stagnacja sieci, inercja sprawcza sieci.

Summary: This paper is a quite a controversial voice among discussions about collabora-
tion effectiveness and its break even point of network development. It has been asserted that 
ability to disnetwork can be as crucial as netwoking processes because it allows for getting 
rid of absorbing relations as well as illusory important issues. Fundamental point of this dis-
cussion is awareness of destructiveness necessity within key network relations which can be 
particularly useful for implementing development logic based on slowing down the tempo of 
expanding, re-orientating from quantity to quality progress, creating the empty spaces and 
non-action interactions, or simply freeing network from relativeness perspective. In the end, 
therefore, the conclusion is drawn that disnetworking mechanism should be integrated within 
networking processes in order to prevent aiming for ineffective relation flow effect, that is 
inside the network could be found out too inefficient information, knowledge and energy 
streams.

Keywords: disnetworking, network inertia, network ties dissolving.
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1. Wstęp

W literaturze menedżerskiej w ostatnim okresie narasta tendencja do analizy pro-
blemu usieciowiania organizacji. Zagadnienia usieciowiania, w rozumieniu procesu 
wchodzenia organizacji w interakcje sieciowe, znajdują się na dalszym planie i po-
ruszane są głównie z perspektywy strategii przedsiębiorstwa.

Pomija się natomiast zupełnie problem odsieciowiania organizacji, który spro-
wadza się do:
 – opuszczenia sieci,
 – anihilacji „w sieci”,
 – przejęcia przez wrogie sieci,
 – „śmierci” (bankructwa, upadłości) przedsiębiorstwa.

Brakuje również poważnych analiz: ekonomicznych, finansowych oraz beha-
wioralnych granicy usieciowiania – odsieciowiania organizacji.

2. Odsieciowianie „na wejściu”

Przesłanki wejścia do sieci, w sensie strategicznym, ekonomicznym i kapitałowym, 
są stosunkowo dobrze rozpoznane w literaturze ekonomicznej. Główną osią zainte-
resowań badaczy są w tym przypadku płynność i efektywność funkcjonowania part-
nerstwa w sieci i ich odziaływanie na sieć jako całość. W tym kontekście szczególną 
uwagę zwraca się na kwestie związane z optymalizacją procesów kształtowania 
i rekonfigurowania powiązań relacyjnych. Od struktury, cech i właściwości ka-
pitału społecznego, który w obecnych teoriach zarządzania uważany jest za główne 
źródło stymulacji rozwoju sieci [Coleman 1988], uzależniona jest jej zdolność do 
adaptacji, wrażliwości i otwartości na różnego rodzaju przeobrażenia (np. kapitało-
we, partnerskie, mentalne, behawioralne). Im więcej węzłów w sieci wykazuje wy-
soki stopień kompatybilności zarówno pozycyjnej (np. bliskość statusu czy pozycji 
społecznej), jak i psychologicznej (np. podobieństwo systemów wartości) w stosun-
ku do centrum, tym płynniejsza powinna być efektywność działań całego układu 
sieciowego, a także jego zdolność do dynamicznych zmian [Ahuja i in. 2012]. Pra-
widłowość ta jest rzeczywiście istotnym asumptem naukowego rozpoznania spo-
łecznej perspektywy tworzenia i rozwoju sieci. Jednakże przyjęcie założenia, że sieć 
dąży do izomorfizmu społecznego (równomierna bliskość pozycyjna i harmonijna 
bliskość psychologiczna) jest bardzo „wygodne” dla naukowców, lecz równie wąt-
pliwe w przypadku rozważań na temat dalszego twórczego rozkwitu sieci, który wy-
maga jej kolejnych przeobrażeń. Okazuje się bowiem, że efektywnie prosperujące 
sieci, w ramach których kluczowi partnerzy „znają się jak łyse konie” nie tylko są 
mniej podatni na zmianę partnerów, ale nawet ich unikają, tym samym ograniczając 
możliwość zapoznania się z nowymi ideami, pomysłami oraz systemami wartości. 
Zjawisko to jest opisywane przez nielicznych badaczy i nosi miano inercji spraw-
czej sieci, które, zdaniem zagranicznych naukowców, jest w niewystarczającym 
stopniu omawiane w piśmiennictwie menedżerskim. 
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W literaturze zagranicznej najczęściej rozpatrywane jest ono w świetle lęku part-
nerów przed zmianą konfiguracji partnerskiej, co wynika z problemu niemożności, 
niemocy czy też zwykłej niechęci kluczowych kooperantów do strategicznych prze-
kształceń relacyjnych i wyznaczania nowych kierunków jej jakościowego rozwoju, 
zwłaszcza wtedy, kiedy współpraca sieciowa przynosi oczekiwane wyniki (wysoki 
stopień kompatybilności węzłów w sieci) [Kim i in. 2006]. Lęk ten wynika z tego, 
że im większe zaufanie i rozpoznanie drugiego partnera, tym większa gwarancja na 
minimalizowanie kosztów transakcyjnych oraz zwiększanie potencjału dalszej ko-
operacji. Niemniej jednak, rozważając tę sytuację z perspektywy teorii strukturalnej 
bezwładności systemów społecznych [Hannan i in. 2002], należy podkreślić, że tego 
typu relacje mogą być jednocześnie hamującym czynnikiem rozwijania dynamicz-
nych zdolności zarówno poszczególnych węzłów, jak i całej sieci, co w rezultacie 
prowadzi do zjawiska sieciowej stagnacji (bezwładu), tzw. network inertia [Kim 
i in. 2006]. 

Zarówno w polskich, jak i w zagranicznych debatach zupełnie pomija się sce-
nariusz zaprzestania dotychczasowej współpracy jako mechanizmu „ocucającego 
sieciowe relacje z marazmu twórczego” bądź też nie wchodzenia i nie poszukiwania 
jakichkolwiek nowych partnerów (kooperantów), co w niniejszym artykule nazwa-
no procesem odsieciowiania. „W sieci jest lepiej” – autorzy zakładają, że jest to 
często domniemany, lecz niekoniecznie jedyny paradygmat, który de facto denotuje 
postmodernistyczną, dramatyczną próbę redukcji lęku, zakładającą, że: „zarówno 
w sieci, jak i w relacji jest zawsze bezpieczniej”.

Sieć, jakkolwiek przyjazna, daje pozorne, złudzeniowe tzw. bezpieczeństwo 
zewnętrzne, zwłaszcza dla peryferyjnych, tj. niemających kluczowych kompeten-
cji, aktorów organizacyjnych i podmiotów kooperujących. Integrator sieci (jądro, 
lider, wiodąca firma) zawłaszcza „wolność” gospodarczą i decyzyjną podmiotów 
(kooperantów) drugiego, trzeciego, n-tego rzutu oraz reintegruje ich „kiełkujące” 
kluczowe kompetencje, w pewien sposób uruchamiając spowolniony proces „ago-
nii” przedsiębiorstw wchodzących w sieć w opóźnionym czasie, tj. niemających 
szans na współtworzenie jej „luksusowego” pierścienia otaczającego „troskliwie” 
jądro biznesu (kluczowe kompetencje firmy integratora).

Jeżeli firma (potencjalnie nowy węzeł czy relacja) pretenduje do wejścia do sie-
ci, ale nie była w gronie podmiotów współtworzących sieć (pierwsza faza jej desi-
gnu), to lepiej, żeby w ogóle do niej nie wchodziła.

Elitarne sieci zabezpieczają się „na wejściu” przed intruzami, którzy nie są 
w stanie istotnie współprzyczyniać się do ich rozwoju oraz posiadają kompeten-
cje niekompatybilne z kluczowymi kompetencjami firmy integratora (rys. 1).

Tego typu „odsiew ex ante” jest wielce zbawienny (ozdrowieńczy), zarówno dla 
firmy integratora, jak i dla niepożądanych kandydatów do sieci.

Z rysunku 1 wynikają następujące wnioski:
 – nie każdy podmiot nadaje się „do sieci”,
 – wstępna selekcja negatywna redukuje istotnie potencjalne ryzyko firmy inte-

gratora,
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KKFI – kluczowe kompetencje firmy integratora; KKK1, 2–n – kluczowe kompetencje koope-
rantów; KBW – kompetencyjne bariery wejścia; SB – strefa buforowa; TS1, 2, n – „testowanie” sieci; 
O1, 2, n – odsieciowianie; NKK1, 2, n – niekompatybilne kompetencje kooperantów.

Rys. 1. Odsieciowianie „na wejściu”

Źródło: opracowanie własne.

 – dla bezpieczeństwa firmy integratora zachodzi potrzeba utworzenia strefy bufo-
rowej (warstwy ochronnej sieci powiązanej kapitałowo i technologicznie z jej 
liderem),

 – „odrzuty” kooperacyjne są w stanie poszukać innych sieci, bardziej adekwat-
nych z punktu widzenia ich kluczowych kompetencji,

 – sieci elitarne nie są zainteresowane współpracą z tanimi „niewolnikami koopera-
cyjnymi” (zbyt mała różnica pomiędzy potencjalnym wkładem do sieci a koszta-
mi „żywienia” niewolnika sieciowego),

 – procesy odsiewu powinny dominować nad procesami zawłaszczania.

3. Dialektyczna relacja pomiędzy siecią – strukturą – 
łańcuchami wartości – podmiotami sieci

Rozważając relację struktura a moc sprawcza podmiotów sieci, przez stagnację sie-
ciową należy rozumieć niemożność odziaływania poszczególnych powiązań sieci 
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na całą sieć czy też bardziej ogólnie: brak sprawstwa sieci w formowaniu własnej 
struktury ilościowej i jakościowej. Jest to sytuacja, w której „sieć wymknęła się 
spod kontroli sieciowych relacji”, w wyniku czego stała się „ubezwłasnowolnionym 
zakładnikiem” własnej strukturalizacji (poruszania się według wyznaczonych proce-
dur, standardów i mechanizmów). Oznacza to, że każdej rozwijającej się sieci może 
grozić dojście do granicznego momentu (break even point sieci – rys. 2), w którym 
relacyjna aktywność węzłów (procesy komunikowania się, przybliżania, pozna-
wania i upodobniania się) pozbawiła je potencjału przekształcania się. Kiedy ów 
moment następuje może on być efektem: 
 – nadmiernej ilość powiązań sieciowych, których rozrost uniemożliwia jej efek-

tywne funkcjonowanie (aspekt ilościowy: problem gęstości sieci), 
 – niekompatybilności systemów wartości kooperantów, które zamiast przyspie-

szać, spowalniają przepływy informacji i wiedzy (aspekt jakościowy: problem 
złożoności i różnorodności). 

S – sieć; BEPS – break even point sieci; AI – aspekt ilościowy; AJ – aspekt jakościowy; W – wcho-
dzący do sieci; Wy – wychodzący z sieci; PR – procesy rutynowe; PK – procesy kreatywne.

Rys. 2. Równowagowy break even point sieci

Źródło: opracowanie własne.

Gdy się odnosi powyższe aspekty rozwoju sieci lub jego zaniku do podstawo-
wego prawa dialektyki: „ilość przechodzi w jakość”, nasuwają się wątpliwości, czy 
rzeczywiście znajduje ono rację bytu w organizacjach sieciowych. Zasadne jest więc 
pytanie: „czy ilość relacji sieciowych może ewoluować w ich jakość?”. Niekoniecz-
nie, ponieważ wzrost elementów sieci rodzi następujące perturbacje:
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 – niemożność holistycznego oglądu całości sieci,
 – zbyt daleko idące procesy „kanalizowania” uczestników sieci przez wiodącą firmę 

osłabiają jej efekt synergiczny (spadek jakości, efektywności, wzrost kosztów),
 – wyrzucenie z sieci „technologicznie niepokornych” okazuje się zbyt kosztowne 

od konieczności „przyuczania” wchodzących do sieci,
 – rosnący stopień skomplikowania struktury,
 – rozmywanie łańcuchów wartości; dotychczasowe, dominujące są w coraz więk-

szym stopniu uzależnione od peryferyjnych.
W procesie ilościowej rozbudowy sieci pojawia się w pewnym momencie pro-

blem optymalnego BEP (rys. 2), tj. równowagi między:
 – wchodzącymi do a odchodzącymi z sieci (aspekt ilościowy),
 – wystandaryzowanymi (rutynowymi) a kreatywnymi procesami (aspekt jako-

ściowy).
Konkludując: sieci mają wkomponowany negatywny mechanizm wzrostu ilo-

ściowego: ich rozrost w pewnym momencie napotyka barierę stagnacyjną.
W jakościowym rozwoju sieci (mnożenie procesów kreatywnych przy jednocze-

snym redukowaniu jej ilościowej struktury) nie napotykamy problemów charaktery-
stycznych dla ekstensywnego (ilościowego) wzrostu sieci.

4. Mechanizmy odsieciowiania

Odsieciowianie „sieci” powinno być zakodowane w momencie jej designu i two-
rzenia. Zachodzi również potrzeba wkomponowania w sieć samoczynnych mecha-
nizmów odsieciowiania, którego nie należy traktować jako „samobójstwa na raty”, 
lecz jako „permanentne, ożywcze akcje uzdrowienia”. 

W procesie odsieciowiania stosować można następujące mechanizmy (rys. 3):
 – „zakleszczanie” kluczowych kompetencji (oddzielanie elektronów od proto-

nów),
 – podwyższanie jakościowych wymogów współpracy,
 – monitoring zbyt niebezpiecznego „odchylania” się kluczowych kompetencji ko-

operantów od dominującego, sieciowego ciągu wartości,
 – selekcję na wejściu (negatywne testowanie kandydatów do sieci),
 – permanentną selekcję (odrzuty „nieudolnych”),
 – selekcję na wyjściu (zwijanie sieci).

Na rysunku 4 przedstawiono ilościowe (elementy) i jakościowe (energia) para-
metry dekodowania sieci. 

W tabeli 1 pokazano mechanizmy odsieciowiania oraz ich wartości dodane. 
Szczególnie interesująca jawi się propozycja przesterowania „rdzenia” sieci, co 
w praktyce egzemplifikuje się pozornym opuszczeniem kooperantów (przesunię-
ciem ich na dalszy plan). 
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WI – wzrost ilościowy; RJ – rozwój jakościowy; FI – firma integrator; SFI – shadow firm integra-
tor (zob. [Hołodnik, Perechuda 2014]); ZPKK – złudzeniowe przesunięcie kluczowych kompetencji 
firmy integratora; SI – struktura ilościowa; SJ – struktura jakościowa; MEW – materialny łańcuch 
wartości; WŁW – wirtualny łańcuch wartości; H1, 2, n – holony kooperacyjne; K1, 2, n – kooperanci.

Rys. 3. Sieć – struktura – łańcuchy wartości – kooperanci – holony

Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 4. BEP jako ,,uzgadnianie” równowagowe
Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 1. Wartość dodana mechanizmów odsieciowiania

Mechanizmy odsieciowiania Wartość dodana

Zapory na wejściu Selekcja „nieudaczników”

Selekcja permanentna Malejąca kompatybilność kluczowych 
kompetencji

Zawężenie i skracanie łańcuchów wartości Redukcja „ego” kooperantów

„Luzowanie” przestrzeni sieci Redukcja podmiotów niekreatywnych

Anihilacja organizacji Utrata podmiotowości

Wymuszanie dominacji procesów jakościowych „Odrzut ilościowców”

Przesterowanie „rdzenia” sieci Brak „wygodnych” punktów odniesienia

Ukazanie korzyści współpracy pozasieciowej Obniżka kosztów funkcjonowania sieci

Sztuczne tworzenie nowej sieci Kontynuacja „eksploatacji” dotychczasowego 
kooperanta

Zmiana struktury kapitałowej Selekcja kooperantów „niepasujących do 
portfela” akcji

Zwijanie sieci Koncentrowanie się na podstawowym ciągu 
wartości

Źródło: opracowanie własne.

5. Przestrzeń a sieć

Na problem stagnacji sieci, wymagający odsieciowiania od nierozwojowych relacji 
sieciowych można spojrzeć przez pryzmat nieustannie toczącej się gry w układzie: 
sieć a przestrzeń (rys. 5). Idee gry tego typu należy postrzegać z perspektywy śledze-
nia zmian wynikających z odziaływania sieci na wolną i dlatego wciąż twórczogen-
ną przestrzeń relacji ją współtworzących. Zakłada się w niej, że nadmierny i niekon-
trolowany rozrost sieci może doprowadzić do znacznego obniżenia ich niezależności 
decyzyjno-wykonawczej. Wówczas mamy do czynienia z sytuacją, w której klu-
czowe relacje kooperanckie stopniowo tracą twórczy potencjał sprawczy (P1-3), jaki 
początkowo charakteryzował więzi pomiędzy nimi. Stan ten został przedstawiony 
na rys. 5 jako „pusta przestrzeń” (P1).

Mechanizm procesu sieciowania wyróżnia szeroko rozumiana ekspansja sieci 
(rys. 5: przejście z t0 do t1), która może przejawiać się zawłaszczaniem „ostatnich 
baumanowskich żyznych pastwisk” [Bauman 2007]. Inaczej ujmując, procesy eks-
pansji sieci zarówno w rozumieniu ilościowym (np. przejmowanie nowych rynków 
zbytu), jak i wewnętrznym (np. wewnętrzna strukturalizacja i proceduralizacja reali-
zacji wszelkich procesów) stopniowo zawężają odkrywanie nowych obszarów i mo-
dułów współpracy sieciowej. „Produktami” nadmiernego mechanizmu sieciowania 
w przypadku drugim są wzorzec i struktura sieci, które łączą jej węzły „mało twór-
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czym” poczuciem przynależności i dlatego mogą warunkować ich zbyt „statyczny” 
model współpracy [Ahuja in. 2012].

S – sieć; S1,2 – scenariusze odsieciowiania; P0 – przestrzeń pusta; P1 – przestrzeń „usieciowiająca 
się”; P2 – przestrzeń „odsieciowiająca się”; P3 – przestrzeń złudzeniowa (wirtualna); t0 – czas zerowy 
(potencjalne zaistnienie sieci); t1 – czas sieciowania; t2 – czas odsieciowania; t3 – czas złudzeniowo-
-wirtualny; Pe – procesy ekspansji sieci; Pz – procesy zwijania się sieci; Pp – procesy powielania sieci.

Rys. 5. Przestrzeń a sieć

Źródło: opracowanie własne.

W sensie wirtualnego zawłaszczania sieci rozumianej jako ekosystem społeczny 
moment, w którym nastąpiła eksplozja sieci (np. poprzez wygenerowanie nowego 
know-how, patentu, wartości intelektualnej i innych czy też podążanie za określo-
nym systemem interpretacji rzeczywistości), jest równoznaczny z wybuchem poten-
cjału „usieciowienia”.

W obu przypadkach nastąpiło uruchomienie tymczasowych lub o dłuższym ho-
ryzoncie trwania „uwikłań i powikłań” sieciowych. Ich powstawanie w kontekście 
relacji podmiotowej, jak również „odpodmiotowionej” (np. opartej na elektronicz-
nej komunikacji) rodzi de facto niezliczone i nieograniczone pola odziaływań ma-
terialno-informacyjno-energetycznych, których natura ma tendencję do „totalnego” 
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zagospodarowywania swobody i wolności przestrzeni decyzyjno-sprawczej (tzn. na 
poziomie zarówno fizycznym, jak i mentalnym). 

Oznacza to również, że pułap optymalnego „nasycenia” interakcyjnego (opti-
mum gęstości sieci) nadchodzi wtedy, kiedy logika postrzegania i dekodowania rze-
czywistości przez dany układ relacyjny jest w pełni zapoznana (BEP usieciowienia). 
Wówczas dalsze procesy zagęszczania lub zwiększania sieci nie mają większego 
sensu, gdyż ich apogeum osiągnięto wraz z rzeczywistym i wirtualnym „tunelowa-
niem” realnego potencjału sprawczego.

Dlatego w ujęciu dynamiczno-strumieniowym realna decyzyjność organizacyj-
no-sprawcza uwarunkowana jest nie tylko zasięgiem, ale przede wszystkim realną 
siłą odziaływania, programującą trajektorie myślenia, spędzania czasu oraz prze-
mieszczania się ogniw w sieci. Ich funkcjonowanie w polu powiązań oparte jest na 
zasadach psychologicznej gry „zniewalania”, która manifestuje się zarówno w prze-
strzeni urzeczywistnionych działań (np. nawykowe oglądanie seriali jako codzienna 
czynność), jak i w przestrzeni intelektualno-emocjonalnego dryfowania „znikąd do 
donikąd” (np. oglądanie seriali jako złudzeniowe „życie czyimś życiem”).

Przekroczenie BEP usieciowienia informuje o niemożności generowania dalszej 
rosnącej wartości dodanej w danym polu odziaływań sieciowych i w związku z tym 
jest sygnałem do przejścia w fazę jakościowego odsieciowiania (rys. 5, t1–t2).

O ile ekspansja, rozrost, podbijanie, wybuch czy też eksplozja wywołują rado-
sno-pozytywne konotacje, ponieważ kojarzone są z twórczym „zawłaszczaniem” 
tego, co jeszcze nieznane i niezapoznane, o tyle nowy okres zawężania, a nawet 
odsiewu relacji może powodować negatywne skojarzenia z racji trudności „odzwy-
czajania się”, oduczania oraz deformowania tego, co już znane i zapoznane.

Przejście to, z jednej strony jest „zbawienne” (bo redukuje „zbędnych” i nieefek-
tywnych graczy), z drugiej jednak strony może oznaczać okres, w którym zdolność 
sieci do uruchamiania „negatywnych” procesów anihilacji i destrukcji jest testowa-
na. Konieczność odsieciowiania ujawnia bowiem potencjał wznoszenia się na wyż-
sze poziomy rozwoju „relacyjnego bez relacji”, przyjmując to za kolejny etap w ca-
łościowym procesie samozapoznawania. Odsieciowianie może przebiegać według 
dwóch scenariuszy: 

1) scenariusza „oswobodzenia” (procesy odsieciowiania zwiększają swobod-
ną przestrzeń potencjalnych odziaływań – kierunek prorozwojowy – rys. 5: t2–t0), 

2) scenariusza „symulakrycznego” (procesy odsieciowiania zredukowały 
ilość bezpośrednich interakcji, ale za to nastąpiła intensyfikacja procesów symula-
krycznego usieciowienia – kierunek samodestrukcji – rys. 5: t2–t3).

Scenariusz pierwszy (rys. 5: S1) zakłada więc, że procesy zwijania i anihilowa-
nia sieci dokonują się poprzez świadomą destrukcję relacji, aby skutecznie prze-
orientować sieć na przestrzeń i dzięki temu zwiększyć potencjalność jej rozwoju 
(realnej swobody i sprawczości decyzyjno-organizacyjnej). Zdolność „odkotwicza-
nia” z dotychczasowych konfiguracji relacyjnych (układ dualny) na rzecz układów 
przestrzennych (pustych, wyzerowanych i dlatego potencjalnych) oznacza utratę 
tożsamości i zaprzestania walki o zabezpieczanie swoich przestrzeni.
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W scenariuszu drugim (rys. 5: S2) następuje „pozorne” odsieciowianie, tzn. 
pomimo tego, że uruchomione zostały procesy zwijania sieci, dokonano tego wy-
łącznie na poziomie operacyjno-materialnym, tym samym przesuwając grę relacyj-
ną do przestrzeni relacji wirtualno-złudzeniowych (np. czas spowolnienia u osób 
starszych: następuje redukcja sieci kontaktów zewnętrznych i bezpośrednich, ale 
wkrada się pułapka uwięzienia w sieci złudzeniowo-wirtualnej, tj. funkcjonowanie 
w „rzeczywistym czasie seriali telewizyjnych”). 

Tak więc, symulakryczne trwanie w sieci złudzeniowo-wirtualnej wyraża do-
minację mechanizmów, procesów i działań zrutynizowanych, „wszechkontekstu-
alizujących” i dążących do pełnej strukturalizacji operacyjno-proceduralnej [Bau-
drillard 2005]. Z czasem mogą przeobrazić się w sieć „pochłaniającą samą siebie”, 
co przykładowo w malarstwie odzwierciedlił F. Goya na obrazie Saturn pożerający 
własne dzieci. „Zjadanie własnego ogona” można tutaj interpretować jako utkwienie 
w złudzeniowych relacjach, które wirtualnie potwierdzają istnienie relacji z „samym 
z sobą” (np. „życie” takimi symulakrami, jak e-maile, portale społecznościowe, te-
lefony itp.). Mogą mieć one także charakter „otulenia psychicznego”, dającego gwa-
rancję powtarzalności „poruszania się” po znanych ścieżkach nie tyle w obszarze 
logistyki materialnej (niskie koszty i stosunkowo łatwe do wdrożenia mechanizmy 
odsieciowiania, np. zmiana lokum zamieszkania), ile w odniesieniu do „psycholo-
gicznej logistyki” dekodowania artefaktów niematerialnych (wysokie koszty i trud-
ne do wdrożenia mechanizmy odsieciowiania, np. „oduzależnienie się” od czyjeś 
obecności).

Długofalowo, złudzeniowo-wirtualne podtrzymywanie dotychczasowego mo-
delu powiązań sieciowych powoduje więc jej stagnację, a nawet grozi zapaścią do 
„czasu straconego”1 (okresu nieefektywnego funkcjonowania), ponieważ nadejście 
nowej przestrzeni prosperity (rozkwitu sieci) wymaga nieustannego wkompono-

1 Nawiązanie do wiekopomnego arcydzieła Marcela Prousta pt. W poszukiwaniu straconego czasu. 
W pierwszych sześciu tomach autor-narrator intensywnie i aktywnie uczestniczy w procesach „zagęsz-
czania” relacji towarzyskich, prywatnych, środowiskowych i in., które z jego retrospektywnej per-
spektywy naznaczył „czasem straconym” (w kontekście rozważań w niniejszym artykule: „sieciował” 
przestrzeń). Dopiero w ostatnim tomie, zatytułowanym Czas odnaleziony, Proust dokonuje swoistego 
„wyzerowania” i „uwewnętrznienia” relacji, dzięki czemu odnajduje wolną przestrzeń, oznaczającą dla 
niego czas poświęcony twórczości (główny narrator wychodzi z układów relacyjnych – „odsieciował” 
przestrzeń – ażeby przesterować energię i czas na procesy tworzenia oraz dekonstrukcji rzeczywistości, 
do której „inni nie są już potrzebni”). Mechanizm odsieciowiania w wydaniu Prousta symbolizuje więc 
nie tylko odnalezienie antidotum na jego ból i cierpienie, ale przede wszystkim destrukcję dotychcza-
sowego modelu relacyjnego, w którym każda kolejna rozmowa, spotkanie czy też wspólne spędzanie 
czasu nie generowały dodatkowej wartości poznawczej (proces zapoznawania „sieci” przekroczył apo-
geum). Zatem skierowanie się ku wrotom wolności, rozumianych tutaj jako świadoma destrukcja i odu-
zależnienie się od „iluzorycznych” sieci na rzecz poszerzenia monadycznej przestrzeni imaginacji, sta-
nowiło medium do „samowyzwolenia się” z balastu i ciężaru własnych doświadczeń, przeżyć, a także 
pamięci poprzez ich deformację i estetyzację. Umożliwiło to autorowi dokonanie „skoku kwantowego” 
w procesie powiększania i rozciągania spectrum narzędzi internalizacji rzeczywistości (już nie poprzez 
„odbicie własnego obrazu” w relacji z innymi, ale „zatapianie” ich wewnątrz siebie).
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wywania mechanizmów odsieciowiania (oduczania się i zapominania starej logiki 
funkcjonowania) w myśl zasady: „nowe nigdy nie nadejdzie dopóki stare trwa”. 

Potencjał oduczania się jest ściśle skorelowany z przekształcaniem sieci opartej 
na ilościowym zagęszczaniu podmiotów i optyki kształtowania powiązań opartych 
na ich proceduralizacji (wysoka sprawność operacyjna, ale iluzoryczna moc decy-
zyjna – sieć w dłuższej perspektywie jest nie do utrzymania i nie przetrwa próby 
czasu) na jakościowe zagęszczanie powiązań opartych na systemie wartości i optyce 
wydobywania potencjału twórczości (niska sprawność operacyjna, ale wysoka swo-
boda decydowania – sieć jest do utrzymania i przetrwa). 

Tego typu logika modelu rozkwitu sieci ukierunkowana jest na „odsiew” relacji 
odśrodkowych (pozornie ważnych, bo niewnoszących wartości dodanej do rozwoju 
przestrzennego) oraz wzmacnianiu i zwiększaniu „potencjalizacji” relacji dośrodko-
wych (istotnych, bo „osadzających” sieć w twórczej przestrzeni odziaływań lub ich 
braku). W tym świetle podstawowym kryterium doboru kooperantów lub ich „od-
sieciowienia” jest nie ilość powiązań (orientacja na przetrwanie sieci i pogłębianie 
mechanizmów sieciowania), ale ich jakość ewoluowania (orientacja na rozwój sieci 
poprzez odsieciowianie).

Puentując, im więcej procesów sieciowania w przestrzeni organizacyjnej, tym 
mniejszy potencjał rozwoju sieci (brak mechanizmów skutecznego odsieciowiania). 
Natomiast im więcej „pustych”, wolnych i swobodnych przestrzeni „nieznanego” 
fluktuowania sieci, tym mniejsza skłonność do usieciowienia rzeczywistości organi-
zacyjnej (istnieją mechanizmy skutecznego odsieciowiania).

6. Sieć „nieodsieciowiona” a sieć „odsieciowiona”

Podążając dalej za powyższymi tropami, przyjęto założenie, że immanentną cechą 
procesów sieciowania jest pogłębianie procesów zawłaszczania przestrzeni spraw-
stwa i wolności (sieć zawłaszcza wszystko i wszystkich!). Kwestia, jaka pozostaje 
do rozstrzygnięcia, dotyczy możliwości „sterowania” tempem w procesie utracania 
„ostatniej” swobody decyzyjnej przez podmioty lub węzły sprawcze (rys. 6).

Instrumentarium spowalniania tempa utracania obszarów swobody decyzyjnej 
może różnić się ze względu na pozycję i jej istotność w tworzeniu danego układu 
wewnątrzorganizacyjnego. Na rysunku 7 przedstawiono dwa scenariusze ujawniają-
ce różnice potencjału odziaływania podmiotu decyzyjnego oraz wykonawczego na 
tempo „podążania w stronę totalnego usieciowienia”. W przypadku menedżera (pod-
miotu wysoce decyzyjnego) sieć znacznie powolniej i subtelniej „wchłania” jego ob-
szar swobody decyzyjnej (S1 – powolne tempo usieciowiania) aniżeli u pracownika 
szeregowego (podmiotu wykonawczo-operacyjnego), którego sieć „pożera” już na 
wejściu, nie pozostawiając żadnego pola manewru wyjścia z jej pola odziaływania 
(S2 – szybkie tempo zniewolenia). Nie zmienia to jednak tego, iż obaj zmierzają 
w tym samym kierunku, pytanie tylko: dokąd to prowadzi?
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t0–n – tempo zawłaszczania wolnej przestrzeni przez sieć.

Rys. 6. Właściwość sieci: zawłaszczanie i zanikanie przestrzeni swobody

Źródło: opracowanie własne.

OS – obszary swobody; SD – swoboda decyzyjna; SW – swoboda wykonawcza; S1 – scenariusz 
pierwszy (tempo sieciowania podmiotu decyzyjnego); S2 – scenariusz drugi (tempo sieciowania pod-
miotu wykonawczego); M (P1) – menedżer (podmiot pierwszy); PW (P2) – pracownik wykonawczy 
(podmiot drugi); N – „biały niewolnik” (np. tania siła robocza w LG pod Wrocławiem); t11–1n – tempo 
usieciowienia podmiotu decyzyjnego; t21–2n – tempo usieciowienia podmiotu wykonawczego.

Rys. 7. Scenariusze tempa „zawłaszczania” przez sieć

Źródło: opracowanie własne.
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Najkrótsza i jednocześnie najtrafniejsza odpowiedź powinna brzmieć: donikąd, 
czyli do „punktu zero” (zero swobody decyzyjno-wykonawczej, rys. 8). Warto się 
jednak zastanowić, dlaczego i w jaki sposób oba scenariusze ziszczają się w prakty-
ce biznesowej.

SDW – swoboda decyzyjno-wykonawcza; SD – scenariusz docelowy; P1 – podmiot decyzyjny; P2 
– podmiot wykonawczy; 0 – zero swobody decyzyjnej węzłów (podmiotów sprawczych); t11-1n – czas 
usieciowienia podmiotu decyzyjnego; t21-2n – czas usieciowienia podmiotu wykonawczego.

Rys. 8. Scenariusz docelowy – sieć „zerowa”

Źródło: opracowanie własne.

Scenariusz pierwszy (rys. 7 – S1) przedstawia komfortową sytuację pracownika 
o dużej sprawczości decyzyjnej, dzięki której tempo zawężania własnej swobody 
jest bardzo powolne, samo zaś usieciowienie, o dziwo, dokonuje się w obszarach 
wyznaczonych przez samego siebie. Przykładem może być prezes firmy, który bez 
istnienia w wyobrażeniowym polu odziaływania sieci, paradoksalnie „nie potrafi 
i nie ma po co żyć” (więzienie mentalne, emocjonalne i psychiczne). Odzwierciedla 
to niemożność informacyjno-energetycznego odsieciowienia, co w jego przypadku 
powinno oznaczać definitywne odcięcie się od życia, spotkań i relacji związanych 
z siecią, najlepiej poprzez:
 – sprzedaż swoich udziałów, 
 – przekazanie pełnej władzy następcom „tronu”, 
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 – uwolnienie się od myślenia w kategoriach „beze mnie sieć zginie” (przykład  
S. Jobsa z „Apple” pokazuje, że sieć, aby istnieć, nie potrzebuje podmiotów, lecz 
to one potrzebują „bycia w sieci”),

 – zaprzestanie komunikowania się z innymi podmiotami sieci,
 – uruchomienie procesów zapominania o swoich dokonaniach (przeszłości),
 – wyzerowanie i wyzwolenie się z pragnień, projektujących dalsze losy firmy,
 – zaprzestanie chodzenia na imprezy firmowe jako „gość zasłużony”.

Natomiast scenariusz drugi (rys. 7 – S2) obrazuje współczesny mechanizm „bia-
łego niewolnictwa” czy też bardziej „eleganckiego” usieciowienia w wydaniu post-
modernistycznej „kasty” społecznej zwanej „prekariatem”. Przykładem „białego 
niewolnika” (taniej siły roboczej) jest podmiot wykonawczy, pracujący dla LG pod 
Wrocławiem. Spod siedziby codziennie wyjeżdża autobus, objeżdżający przygra-
niczne miejscowości i wioski, ażeby przywieźć i odwieźć pracowników do pracy 
(2 h w jedną i drugą stronę plus 8 h pracy daje 12 h!). Chwila, w której wchodzi on 
w sieć, jest równa natychmiastowemu zawłaszczeniu, co w tym wydaniu obejmuje 
strefę zarówno fizyczną (np. permanentne przemęczenie, duży stres i nacisk na pro-
cedurę realizacji), jak i mentalno-intelektualną (np. kanalizacja myślenia, że inaczej 
do niczego nie dojdziesz). 

Prekariaci zaś to przykład zatrudnienia tanich, ale i bardzo dobrze wykształco-
nych pracowników na tzw. elastyczne umowy o pracę. Realizują oni usługi oparte 
na wiedzy, lecz za połowę mniejsze wynagrodzenie niż w krajach wysoko rozwi-
niętych. Notabene Polska – właśnie z powyższego względu – doskonale wpisuje się 
w mapę destynacji korporacji z sektorów „miękkich”, czego przykładem są studenci 
kończący UE we Wrocławiu i „harujący” w firmach typu Hewlett Packard, IBM 
i in.). Sieciowanie posiada w tym przypadku wirtualne i wszechobecne pole odziały-
wania (np. co z tego, że założysz firmę, skoro warunki funkcjonowania rynku dyk-
towane są przez sieciowy „lobbing” legislacyjno-finansowy). Tego typu powiązania 
holistycznie zawłaszczają przestrzeń swobody wykonawczej, bez względu na to, czy 
dany podmiot przynależy do sieci, czy też nie, ponieważ jego realne „odejście spod 
parasola” wpływów sieciowych jest niemożliwe w tym obszarze biznesu [Perechuda 
(red.) 2015]. 

Znacznie korzystniejszym scenariuszem byłoby przejście do gry w układzie 
przestrzennym: „razem jest dobrze, ale osobno może być równie dobrze”. Przy-
kładem tego typu scenariusza jest sprzedaż firmy odzieżowej, aby rozpocząć nową 
działalność jako projektant autorskich kolekcji mody. Wymaga to jednak podjęcia 
wysiłku o charakterze fizycznym (wydłużające się w czasie procesy odsieciowia-
nia, np. przeprowadzenie formalnych procedur sprzedaży), ale jeszcze istotniejszego 
o charakterze energetycznym (procesy przechodzenia do wirtualnej specyfiki dzia-
łalności, np. z odtwórczej realizacji zadań na kreatywne i twórcze wydobywanie 
potencjału).
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7. Zakończenie

Koncepcja odsieciowiania udziela odpowiedzi na następująco sformułowane pyta-
nia teoretyczno-badawcze:

1) Czy istnieje BEP usieciowienia (względnie zniewolenia i zawłaszczenia)?
2) Czy sieć staje się efektywniejsza, uruchamiając procesy odsieciowiania? 
3) Czy procesom sieciowania można się sprzeciwić? Jak to zrobić?
4) Dlaczego w sieci jest bezpieczniej niż poza nią?
5) Czy przestrzeń swobody i wolności to abstrakcja?
6) Trudniej jest powiększać czy zawężać przestrzeń swobody decyzyjno-wy-

konawczej?
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