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Wstep

Dostosowanie wspolczesnych organizacji do niespotykanej wczesniej ztozonosci i dy-
namiki otoczenia, a co za tym idzie — do nieprzewidywalnosci zachodzacych w nim
zjawisk, wymaga od funkcjonujacych przedsiebiorstw ciggtej i szybkiej adaptacji sto-
sowanych systemow zarzadzania i modeli biznesowych. Jest to warunkiem koniecz-
nym realizacji zamierzen strategicznych i uzyskania przewagi konkurencyjne;j.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu artykuty lokuja si¢ w nastgpujacych
obszarach: modeli biznesowych, sieci mi¢dzyorganizacyjnych, systemow zarzadza-
nia, orientacji procesowej i zarzadzania projektami. Rozwazania autorow osadzone
sg w konteks$cie paradoksoéw i antynomii — wszechobecnych w nauce i praktyce za-
rzadzania.

Poszczegolne artykuly sa oparte na solidnych fundamentach: na szerokich stu-
diach literatury, na interesujgcych wynikach badan empirycznych, a tym samym
nie tylko ukazujg wielowymiarowg natur¢ wspolczesnych organizacji i ztozonos¢
problematyki zarzadzania w erze paradoksow, ale rowniez zachecaja do dyskusji.
Autorzy wskazuja na nowe kierunki badan i inspirujg do ich podejmowania. Zapre-
zentowane wyniki badan i poglady maja rowniez wymiar aplikacyjny, ich lektura
moze bowiem utatwi¢ przedstawicielom praktyki sprawne poruszanie si¢ w ,,dzun-
gli teorii zarzgdzania”.

Janusz Lichtarski, Witold Szumowski
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Navigare necesse est, vivere non est necesse.

Plutarch z Cheronei

1. Wstep

Uwazny przeglad literatury i prezentowanych tam wynikéw badan ukierunkowuje
nasza uwage w strone trzeciego ruchu metodologicznego [ Tashakkori, Teddlie 2003,
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s. 5], trzeciego paradygmatu metodologii badan [Johnson, Onwuegbuzie 2004,
s. 15] czy ,,wschodzacej gwiazdy na niebie badan w naukach spotecznych” [Mayring
2007, s. 1]. Tak mocno, czasami odrobing na wyrost, przyjeto si¢ okreslac¢ podejscie
mixed methods approach — podej$cie mieszane'. O ile mozna udowodnié, iz po-
dejscie to byto wielokrotnie wykorzystywane w socjologii, edukacji czy psycholo-
gii, o tyle w naukach o zarzadzaniu takich dowodow brak dla badan prowadzonych
w Polsce. W czym zatem tkwi idea podej$cia mieszanego i dlaczego warto pokusic¢
si¢ o glebszg refleksje nad potencjatem wykorzystania tego podejscia w przysztych
badaniach?

Problemy badawcze stawiane przed podejsciem mieszanym to najczesciej ta-
kie, w ktorych: a) jedno zrodlo danych jest niewystarczajace — z pewno$cia mozna
twierdzi¢, iz dane jako$ciowe pozwalaja na poglebione zrozumienie kwestii szcze-
gétowych, podczas gdy dane ilosciowe ksztattuja obraz bardziej ogdlny na drodze
ich poznania; zbytnie skupianie uwagi badawczej na kilku przypadkach moze nas
pozbawi¢ ogladu szerszego obrazu badanych fenomendéw; b) wyniki wymagajg po-
glebionego wyjasnienia — otrzymane wyniki badan z wykorzystaniem jednego po-
dejscia, np. ilosciowego, moga okazacé si¢ niewystarczajace w sytuacji braku ich
opisu, a ich zrozumienie wymaga wykorzystania badan jako$ciowych; c) druga
metoda badawcza jest niezbedna do wzmocnienia zdolno$ci wyjasniajacej metody
pierwszej (podstawowej czy bazowej) — takie wzmocnienie dla przyjetego ksztattu
badan ilosciowych (np. analiza korelacji) moze nastapi¢ poprzez dodanie danych
o charakterze jako$ciowym (np. bgdace wynikiem analizy studium przypadku);
d) przyjete podejscie teoretyczne wymaga uzasadnienia — moze si¢ okazac, iz wy-
chodzac z okreslonych zalozen teoretycznych, nie ma mozliwosci zbadania okre-
slonego fenomenu organizacyjnego wytacznie w oparciu o jedno podejscie (np. so-
cjologia refleksyjna); ) catosciowo traktowane cele badawcze wymagaja podejscia
wielofazowego czy projektowego — w sytuacji, gdy mamy do czynienia z procesem
badawczym trwajacym kilka lat, moze okaza¢ si¢ niezbedne przeprowadzenie badan
wykorzystujacych zarowno dane o charakterze ilosciowym, jak i jako$ciowym —
w niektorych procesach symultanicznie, a w innych — sekwencyjnie.

Przedstawione $ciezki, ilustrujace okreslone sytuacje w procesie badawczym,
sg jedynie czeScig problematyki napig¢ metodologicznych, ktore moga zostaé roz-
wigzane (cho¢by w czesci) z wykorzystaniem podejscia mieszanego. Istotne zatem
wydaje si¢ zdefiniowanie istoty tego typu badan i przedstawienie modelu teoretycz-
nego prezentujacego strukturg napie¢ metodologicznych w oparciu o zréznicowanie
epistemologiczne oraz stopien integracji, co autor czyni w dalszej czgsci.

! Autor przyjat arbitralnie thumaczenie mixed jako ,,mieszane”, cho¢ sama procedura moze wyko-
rzystywac ujgcie ilo§ciowe czy jakosciowe zardwno symultanicznie, jak i asynchronicznie czy etapowo
jako czeSci procesu badawczego, co nie zawsze miesci si¢ w wasko rozumianym semantycznie okre-
$leniu ,,mieszane”.
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2. Mixed methods approach — w kierunku zdefiniowania

Opierajac si¢ na pierwszych efektywnych probach zdefiniowania [Johnson i in.
2007], mozna przyjac, iz podejécie mieszane jest takim typem badan, w ktérych
badacz (zespo6t badawczy) taczy (,,miesza”) elementy podej$¢ ilosciowego i jako-
$ciowego na rzecz poszerzenia i pogtebienia zrozumienia badanych fenomenéw or-
ganizacyjnych czy weryfikacji postawionych tez wskazujacych na relacje migdzy
nimi, korzystajac w tym celu z perspektywy zarowno ilo$ciowej, jak i jakosciowej,
np. w obszarze sposobow zbierania danych czy metod analizy. Tak szerokie zdefi-
niowanie, jednoczesnie mato restrykcyjne, nie daje jasnych granic co do zawartosci
i wlaczania w jej zakres zréznicowanych sposobow rozumienia, a w konsekwencji
implementacji metod szczegotowych.

Cho¢ wskazane podejscie definiujace nie stawia restrykcyjnych granic, co do
jednej kwestii mozna mie¢ pewnos$¢: okreslone badanie nie staje si¢ efektem podej-
$cia mieszanego tylko dlatego, ze zastosowano w nim elementy badan iloSciowych
i jakosciowych, ale dopiero stopien ich zintegrowania o tym decyduje. Mozna zatem
twierdzi¢, iz o wykorzystaniu podej$cia mieszanego powinien decydowac stopien,
w jakim wykorzystane metody przyczynia si¢ do odpowiedzi na to samo pytanie ba-
dawcze, uzupetniajac si¢ i wspotksztattujac uzyskiwane efekty procesu badawczego.

Traktujac podejscie mieszane nieco szerzej, tzn. zaré6wno jako zbior metod,
ksztalt (projekt) badan, jak i jako swoistg filozofi¢ ich prowadzenia, mozna przyjac,
iz badacz probujacy odnies¢ si¢ do tego nurtu badawczego bedzie: a) rygorystycznie
gromadzit i analizowat zarowno dane ilosciowe, jak i jako$ciowe; b) mieszat (inte-
growalt, taczyt) dwa typy danych, zaleznie od potrzeb sekwencyjnie czy tez symulta-
nicznie; ¢) nadawat priorytet jednym, czasem obu typom danych; d) wykorzystywat
w tym celu pojedyncze procedury lub podejécie wielofazowe; e) umiejscawiat je
w okreslonej koncepcji filozoficznej i teoretycznej; f) taczyt zréznicowane procedu-
ry na drodze ksztattujgcej projekt badan, tym samym tworzac ich plan.

W procesie implementacji podejscia mieszanego pamie¢tac nalezy, iz istniejacy
podziat na badania o charakterze ilosciowym czy jakosciowym jest w duzej mierze
osadzony w symbolice — bo zardwno badania ilo$ciowe, jak i jakoSciowe zawiera-
ja w sobie elementy wymagajace zastosowania procedur obliczeniowych. Powstaje
zatem pytanie o zasadnos$¢ stosowania i mieszania elementéw uwazanych za przy-
pisane metodom iloSciowym czy tez jakosciowym. Czy nie tworzy si¢ tym samym
w pewnym stopniu sztucznego podzialu na rzecz koniunkturalnej implementacji
podejscia mieszanego? To nie jest jedyny problem, z jakim nalezy si¢ zmierzy¢ na
drodze efektywnego wykorzystania podejscia mieszanego. Kolejne wiaza si¢ z od-
powiedzig na pytanie, ktore elementy iloSciowe czy jakosciowe oraz w jakim stop-
niu powinny by¢ zintegrowane, gdy wykorzystujemy podej$cie mieszane. Nastgpng
kwestig jest stopien zachowania rygoru naukowego, odmiennego dla ujecia ilocio-
wego i jako$ciowego, a nastepnie sprawdzalnos¢ oraz weryfikowalno$¢ otrzyma-
nych wynikéw badan. Osobnym zagadnieniem pozostaje proba stworzenia odpo-
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wiednich charakterystyk stopnia i typu zintegrowania, pozwalajaca na stworzenie
typologizacji stopnia integracji podejs¢. Z punktu widzenia pragmatyki zarzadzania
rozwazania te moga mie¢ czeSciowo charakter akademicki, gdyz to problem ba-
dawczy ma decydujace znaczenie, a dobor metod czy technik jest jedynie wtérny.
Niemniej jednak znaczenie dla tworzenia teorii nie moze by¢ pominigte, zgodnie
z logika, iz to dobrze rozwinigta teoria wyposaza praktykow w metody, techniki
1 narzedzia niezb¢dne na drodze zarzadzania.

3. Napiecia metodologiczne — préoba ukierunkowania
uwagi badawczej

Do bezposrednich przestanek lezacych u podstaw niniejszego opracowania zalicza
si¢ przekonanie, iz: a) dotychczasowe badania realizowane w podejsciu mieszanym
nie nawigzuja do zalozen filozoficznych lezacych u ich podstaw; b) cato$¢ procesu
badawczego opiera si¢ na prostym polgczeniu podejscia iloSciowego z nurtem po-
zytywistycznym, a podejscia jakoSciowego z nurtem interpretatywnym; oraz c¢) nad-
mierne skupienia nad instrumentarium poszczegdlnych metod. Rozwoj podejscia
mieszanego wymaga zatem zaproponowania struktury nosnej odnoszacej si¢ bez-
posrednio do dysonansu badawczo-poznawczego istniejacego w literaturze, a do-
tyczacego mixed methods approach [Venkatesch i in. 2013]. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, iz proponowana struktura nie ma na celu rozwigzania wszelkich kwestii
roznicujacych podejscia badawcze, a raczej ukierunkowanie uwagi na mozliwosé¢
nowej klasyfikacji opartej na tworzeniu spojnej struktury poznawczej, zamiast sku-
piania si¢ na krytyce dotychczasowych rozwigzan.

Zaproponowana struktura nos$na opiera si¢ na dwoch typach napie¢ metodologicz-
nych. Pierwszy z nich wigze si¢ z epistemologiczng zgodnos$cig pomigdzy metodami,
z jakich mozna skorzysta¢ w procesie badawczym, mozna wtedy mowic o catkowitej
spojnoscei lub jej catkowitym braku. Drugi typ napigcia odnosi si¢ do stopnia integracji
miedzy metodami, z jakich pragniemy skorzysta¢ w procesie badawczym, kiedy moz-
na méwic o catosciowym zintegrowaniu lub catkowitej ich niezaleznosci. W dalszej
czesci zaprezentowano dokladniejszy oglad wspomnianych typow.

Napiecie wynikajace ze zrdznicowania epistemologicznego (typ pierwszy)
wydaje si¢ stawac istotnym elementem dyskursu naukowego [Molina-Azorin i in.
2011]. Czesc¢ autorow stoi na stanowisku, ze rdzne zatozenia — paradygmaty w na-
ukach o zarzadzaniu, sg niemozliwe do pogodzenia [Guba 1990], cho¢ trzeba przy-
znac, ze ich glos jest raczej mniej liczny [Smith, Heshusius 1986]. Zdecydowana
wickszo$¢ badaczy implementujacych podejscie mieszane ma znacznie mniej ry-
gorystyczne podejscie [Cunliffe 2011; Zahra, George 2002]. Jak przekonujaco ar-
gumentujg, Johnson i Onwuegbuzie [2004], nie ma specjalnych przeszkod z filo-
zoficznego punktu widzenia, by przenie$¢ na grunt badawczy rézne paradygmaty,
czyniac to jednoczesnie w taki sposob, aby kazdy z nich zachowal wtasng pozycje
filozoficzng w procesie badawczym.
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Drugi typ napie¢ to te zwigzane ze stopniem integracji réznych metod potencjal-
nie mozliwych do wykorzystania w procesie badawczym. Stopien zintegrowania jest
stosunkowo tatwy do okreslenia poprzez analize etapow procesu badawczego, na
ktorym je zaimplementowano symultanicznie. Wysoki stopien korespondowania ze
soba poszczegdlnych metod na etapach procesu badawczego stanowi¢ bedzie o du-
zym stopniu zintegrowania, cho¢ nie zawsze chodzi w tym przypadku o zgodnos¢
wynikows, a raczej o sam fakt zaistnienia na danym etapie procesu badawczego
[Greene, Caracelli, Graham 1989; Tashakkori, Teddlie 1998]. Powyzsze stwierdze-
nia pozwalaja na postawienie nastgpujacego twierdzenia:

Twierdzenie 1. Lagodzenie napi¢¢ metodologicznych w podej$ciu mieszanym
przebiega w odniesieniu do napig¢ w procesie integracji oraz w procesie zréznico-
wania epistemologicznego.

Jak tatwo zauwazy¢, zaproponowana struktura nosna, oparta o dwa typy napieé
metodologicznych, zréznicowanie epistemologiczne oraz stopien zintegrowania,
odchodzi od powszechnie stosowanego podziatu na podejscie ilosciowe czy jako-
sciowe. Graficznie przedstawia je rys. 1, na ktorym kazdy z wyodrgbnionych czte-
rech wymiar6w przedstawia odmienng sytuacje¢ na drodze tagodzenia napie¢ meto-
dologicznych.

Konstruowanie

Interpretowanie Normalizowanie

Konwersowanie

Rys. 1. Typologia napie¢ metodologicznych w podejsciu mixed methods approach

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie krytycznego przegladu literatury.

Wymiar konwersowania zaklada stosunkowo niewielki stopien zintegrowania
zastosowanych metod, przy jednoczesnym zatozeniu niskiego stopnia ich zgodno-
$ci epistemologicznej. Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy prezentowany koncowy
raport z badan — powstaty w oparciu o dane zarowno ilo$ciowe, jak i jakosciowe —
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przedstawiany jest w jednym, wybranym nurcie filozoficznym — najczgsciej pozy-
tywistycznym, prezentujac wyniki bez szczegdlnego uwzgledniania, ktora z czesci
jest elementem ktérej metody, czy uwzgledniania zagadnien o charakterze epi-
stemologicznym. Mozna zatem zatozy¢, iz metody stosowane w tym kwadracie
wzajemnie ze sobg koresponduja, cho¢ trudno w ich przypadku moéwi¢ o glgbszej
integracji. Jesli si¢ ona pojawia, to ma charakter nieformalny i wystepuje na ni-
skim poziomie — stad konwersacje o pewnym podlozu epistemologicznym wydaja
si¢ wystarczajace.

Wymiar interpretowania opiera si¢ na relatywnie jasnych metodach prowadza-
cych do rzeczowej argumentacji na drodze od problemu do rozwigzania. Wysoki
stopien zroéznicowania paradygmatéw (np. podejscie funkcjonalne, nurt interpreta-
tywny, humanizm czy strukturalizm) w wymiarze epistemologicznym przy jedno-
czesnie niskim stopniu zintegrowania metod moga przyczynia¢ si¢ do pluralizmu
metodologicznego. Stanowi to wyzwanie nie tylko z perspektywy zmiany mentalno-
$ci badacza poruszajacego si¢ migdzy paradygmatami, ale takze ze wzgledu na fakt
interpretowania réznych obrazéw, odmiennych szczegétow, obszarow wspolnych
czy elementow je taczacych zaleznie od paradygmatu, w zgodzie z ktorym dokonu-
jemy analizy.

Wymiar konstruowania juz od poczatku daje szeroki oglad na proces badawczy
poprzez dobrze przygotowany proces badawczy, w ktorym przeplatajg si¢ roznora-
kie metody i ich kombinacje, zestawione co do szczegotow w metaksztatt badawczy.
Podejscie to jest dos¢ typowe dla badan transdyscyplinarnych, ktore czgsto nie moga
wykorzystac istniejacych $ciezek metodologicznych, a z drugiej strony wymagaja
ich poznawczej integracji. Wymiar ten czg¢sto prowadzi do swoistej fuzji metodo-
logicznej 1 to w wymiarze zarowno epistemologicznym, jak i zintegrowania meto-
dycznego. Bruce i in. [2004] podkres$laja, ze efektywny proces integracji interdy-
scyplinarnej opiera si¢ w duzej mierze na odpowiedniej kombinacji roznych metod
badawczych w oparciu o istniejgce migdzy nimi powigzania, prezentujac to rozwig-
zanie na podstawie analizy studium przypadku Pigtego Programu Ramowego. Moze
on rowniez prowadzi¢ do powstawania nowych metod badawczych w miar¢ mody-
fikowania istniejacych w procesie implementacji, adaptacji czy integracji [Bergman
iin. 2012].

Wymiar normalizowania znajduje si¢ w obszarze w miar¢ jednorodnych zatozen
poznawczych, a stopien zintegrowania metod jest wysoki. Najczesciej jego uzytecz-
no$¢ odnosi si¢ do sytuacji, kiedy rozwigzania sg znane, wybiera si¢ te najczgsciej
stosowane, a badacz jedynie dokonuje wyboru stopnia ich utylitarno$ci w procesie
badawczym. Nie zmienia ich, nie wprowadza nowosci, nie prowadzg one do powsta-
nia nowych metod czy podejs¢, a jedynie sg dobrze dopasowane do konkretnych
potrzeb badawczych — np. ze wzgledu na wielko$¢ proby czy obiekt badan. Przyjeto
si¢ rowniez twierdzi¢, iz odnoszg si¢ one zwlaszcza do tych obszarow teoretycz-
nych, ktore osiggnely juz pewien poziom dojrzatosci [Edmondson, McManus 2007].
Powyzsze argumenty pozwalaja na wyprowadzenie kolejnego twierdzenia.
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Twierdzenie 2. Lagodzenie napi¢¢ metodologicznych w podejsciu mieszanym
opiera si¢ na czterech wymiarach: konwersacji, interpretacji, konstruowania oraz
normalizowania.

4. Ograniczenia i kierunki przyszlych badan

Zaproponowana struktura no$na jest znaczaca rekonfiguracjg dotychczasowych
sciezek klasyfikacji podej$cia mieszanego. Nie oznacza to jednak zaprzeczenia czy
porzucenia dobrze ustrukturalizowanych rozwigzan w dotychczasowych badaniach
nad organizacjami wykorzystujacymi podejscie mieszane w obszarze napi¢¢ w pro-
cesie poznania [Burell, Morgan 1979; Schultz, Hatch 1996] czy napi¢¢ w obszarze
integracji [Creswell i in. 2003]. Z pewnoscig jednak moze stanowi¢ nowe i uzytecz-
ne podejscie na drodze tagodzenia napig¢ metodologicznych podejsScia mieszanego.
Zaproponowana perspektywa, oparta o dwa wyréznione typy napieé¢, pozwala sku-
pi¢ uwage badacza nie tylko na elementach praktycznych, zwigzanych z wybranymi
metodami i ich instrumentarium, ale rowniez na aspektach epistemologicznych, co
w duzej mierze stanowi o jej wkladzie do obecnego stanu wiedzy i prowadzonego
dyskursu naukowego w naukach o zarzadzaniu.

Przedstawiona struktura no$na z jednej strony pozwala na wyodrebnienie i skla-
syfikowanie metod badawczych w poszczegoélnych jej czesciach (np. analiza dys-
kursu w obszarze konwersacji czy analiza metanarracji w obszarze interpretowania),
z drugiej strony sktania ona potencjalnego badacza do wypracowania i rozwoju no-
wych metod badawczych (np. w obszarze konstruowania). Efektywne przemiesz-
czanie si¢ migdzy jej wymiarami daje pewng swobode, cho¢ jednoczes$nie wywoluje
pytanie i gteboka niepewnos$¢ co do zachowania rzetelnosci badawczej. Zwlaszcza
W sytuacji zmiany sposobu mys$lenia w miar¢ poruszania si¢ w odmiennych obsza-
rach epistemologicznych w trakcie analizy danych, kiedy szczegolnie widoczne jest
to w obszarze interpretacji. Moze si¢ przeciez zdarzy¢, iz nie ma jednej interpretacji,
lecz jest wiele rownorzednych [Gabrys 2014].

Kolejng kwestia mogaca stanowi¢ ograniczenie, poza kwestiami epistemolo-
gicznymi, jest problematyka integracji metod badawczych. O ile postgpowanie ba-
dawcze o charakterze etapowym jest tatwiejsze do przeprowadzenia, o tyle gdy do-
chodzi do procesu, w ktérym metody te maja zastosowanie symultaniczne, stopien
komplikacji znaczaco rosnie. Moze dochodzi¢ do wptywu poszczegolnych sktado-
wych instrumentarium wybranych metod na siebie i tym samym — do wzmacniania
lub ostabiania potencjalu wyjasniajacego otrzymanych danych wynikowych. Brak
integracji metod moze przetozy¢ si¢ na prezentowanie odmiennych obrazow tego
samego badania, zaburzajac spdjnos$¢ przekazu interesariuszom badan.

Mozna tez zada¢ pytanie o warto$¢ nowych klasyfikacji, bez wzgledu na cel ich
powstania, gdy literatura przedmiotu zapewnia juz znaczny ich przeglad. Wartoscia
dodang zaproponowanej struktury nosnej jest jej silne osadzenie w obszarze zatozen
epistemologicznych w naukach o zarzadzaniu. Co wigcej, poruszanie si¢ pomi¢dzy
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poszczegblnym wymiarami ma potencjat wypracowania nowych $ciezek metodycz-
nych, ktore sa trudne do osiagnigcia dla pozostatych klasyfikacji — szczegdlnie w sy-
tuacji dos¢ mocno ugruntowanego myslenia w kategoriach ilosciowo-jako$ciowych.
Zaproponowane wymiary i ich nazewnictwo takze mogg budzi¢ pewne watpliwosci
W wymiarze semantycznym i okreslenia jasnych granic miedzy nimi, autor jest ich
$wiadom. Niemniej zaproponowana struktura no$na wprowadza do$¢ spojny obraz
tego, czym jest podej$cie mieszane, i jak moze przebiegac proces badawczy tago-
dzacy napiecia metodologiczne w jego trakcie.

5. Zakonczenie

Przedstawione rozwazania ktada nowe $wiatto na zr6znicowanie filozoficzne leza-
ce u podstaw dotychczasowej tradycji badawczej w obszarze podejscia mieszanego
w naukach o zarzadzaniu. Logika powstania oraz skladowe modelu pozwalaja na
czegsciowe odejscie od zastanego porzadku, w ktorym paradygmat pozytywistyczny
jest utozsamiany z ujeciem ilo§ciowym, a paradygmat interpretatywny — z ujgciem
jakosciowym. Zaproponowane napigcia metodologiczne i ich zwymiarowanie po-
zwalaja na wykorzystanie roznych tradycji obu uje¢ na drodze nowego zrozumienia
dla fenomenéw organizacyjnych.

Autor uwaza, ze zaproponowana struktura nosna typologizuje podejscie miesza-
ne bardziej efektywnie, jednoczesnie stymulujac przyszie kierunki badan zaréwno
nad samg struktura, jak i z jej zastosowaniem. Wykorzystanie zaproponowanych
wymiaréw nie osobno, ale jako catoSciowej struktury nosnej, pozwala na stworze-
nie bogatszego i bardziej uzytecznego instrumentarium badawczo-metodycznego
W oparciu o istotne zalozenia epistemologiczne, a nie skupianie uwagi na swoistej
praktyce wykorzystania podejscia ilosciowego czy jakosciowego. Nowe kombinacje
i mozliwosci zaprezentowanego podej$cia majg znaczny potencjal nowego ukierun-
kowania nurtu badan organizacyjnych w ogoéle, a szczeg6lnie podejscia mieszanego.
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