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Wstęp

Dostosowanie współczesnych organizacji do niespotykanej wcześniej złożoności i dy-
namiki otoczenia, a co za tym idzie − do nieprzewidywalności zachodzących w nim 
zjawisk, wymaga od funkcjonujących przedsiębiorstw ciągłej i szybkiej adaptacji sto-
sowanych systemów zarządzania i modeli biznesowych. Jest to warunkiem koniecz-
nym realizacji zamierzeń strategicznych i uzyskania przewagi konkurencyjnej.  

Przedstawione w niniejszym opracowaniu artykuły lokują się w następujących 
obszarach: modeli biznesowych, sieci międzyorganizacyjnych, systemów zarządza-
nia, orientacji procesowej i zarządzania projektami. Rozważania autorów osadzone 
są w kontekście paradoksów i antynomii − wszechobecnych w nauce i praktyce za-
rządzania.

Poszczególne artykuły są oparte na solidnych fundamentach: na szerokich stu-
diach literatury, na interesujących wynikach badań empirycznych, a tym samym  
nie tylko ukazują wielowymiarową naturę współczesnych organizacji i złożoność 
problematyki zarządzania w erze paradoksów, ale również zachęcają do dyskusji. 
Autorzy wskazują na nowe kierunki badań i inspirują do ich podejmowania. Zapre-
zentowane wyniki badań i poglądy mają również wymiar aplikacyjny, ich lektura 
może bowiem ułatwić  przedstawicielom praktyki sprawne poruszanie się w „dżun-
gli teorii zarządzania”. 

Janusz Lichtarski, Witold Szumowski
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Streszczenie: Artykuł podejmuje próbę umiejscowienia podejścia mixed methods approach 
w nurcie badań organizacyjnych. Celem tekstu jest próba stworzenia struktury nośnej, po-
zwalającej na łagodzenie napięć metodologicznych podejścia mieszanego. Na podstawie kry-
tycznego przeglądu literatury zidentyfikowano dwa typy napięć – poznawcze i integracyjne, 
oraz zaproponowano cztery ich wymiary: konwersowanie, interpretowanie, konstruowanie 
i normalizowanie. Całość opracowania domknięto klamrą ograniczeń modelu oraz wyznacze-
niem kierunków przyszłych badań.

Słowa kluczowe: podejście mieszane, napięcia metodologiczne, metodologia badań. 

Summary: The basic idea behind the paper is to advocate that Mixed Methods Approach 
might be seen as the theoretical construct of methodological tensions. In this vein two tensions 
are identified: epistemic and integration, which lead to the proposition of four dimesional 
model of conversation, integration, construction and normalization. The final part of the paper 
describes some model limitations, as well as future research directions. 

Keywords: mixed methods approach, methodological tensions.

Navigare necesse est, vivere non est necesse.

Plutarch z Cheronei

1. Wstęp

Uważny przegląd literatury i prezentowanych tam wyników badań ukierunkowuje 
naszą uwagę w stronę trzeciego ruchu metodologicznego [Tashakkori, Teddlie 2003, 
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s. 5], trzeciego paradygmatu metodologii badań [Johnson, Onwuegbuzie 2004,  
s. 15] czy „wschodzącej gwiazdy na niebie badań w naukach społecznych” [Mayring 
2007, s. 1]. Tak mocno, czasami odrobinę na wyrost, przyjęło się określać podejście 
mixed methods approach – podejście mieszane1. O ile można udowodnić, iż po-
dejście to było wielokrotnie wykorzystywane w socjologii, edukacji czy psycholo-
gii, o tyle w naukach o zarządzaniu takich dowodów brak dla badań prowadzonych 
w Polsce. W czym zatem tkwi idea podejścia mieszanego i dlaczego warto pokusić 
się o głębszą refleksję nad potencjałem wykorzystania tego podejścia w przyszłych 
badaniach? 

Problemy badawcze stawiane przed podejściem mieszanym to najczęściej ta-
kie, w których: a) jedno źródło danych jest niewystarczające − z pewnością można 
twierdzić, iż dane jakościowe pozwalają na pogłębione zrozumienie kwestii szcze-
gółowych, podczas gdy dane ilościowe kształtują obraz bardziej ogólny na drodze 
ich poznania; zbytnie skupianie uwagi badawczej na kilku przypadkach może nas 
pozbawić oglądu szerszego obrazu badanych fenomenów; b) wyniki wymagają po-
głębionego wyjaśnienia – otrzymane wyniki badań z wykorzystaniem jednego po-
dejścia, np. ilościowego, mogą okazać się niewystarczające w sytuacji braku ich 
opisu, a ich zrozumienie wymaga wykorzystania badań jakościowych; c) druga 
metoda badawcza jest niezbędna do wzmocnienia zdolności wyjaśniającej metody 
pierwszej (podstawowej czy bazowej) – takie wzmocnienie dla przyjętego kształtu 
badań ilościowych (np. analiza korelacji) może nastąpić poprzez dodanie danych 
o charakterze jakościowym (np. będące wynikiem analizy studium przypadku);  
d) przyjęte podejście teoretyczne wymaga uzasadnienia – może się okazać, iż wy-
chodząc z określonych założeń teoretycznych, nie ma możliwości zbadania okre-
ślonego fenomenu organizacyjnego wyłącznie w oparciu o jedno podejście (np. so-
cjologia refleksyjna); e) całościowo traktowane cele badawcze wymagają podejścia 
wielofazowego czy projektowego – w sytuacji, gdy mamy do czynienia z procesem 
badawczym trwającym kilka lat, może okazać się niezbędne przeprowadzenie badań 
wykorzystujących zarówno dane o charakterze ilościowym, jak i jakościowym – 
w niektórych procesach symultanicznie, a w innych − sekwencyjnie. 

Przedstawione ścieżki, ilustrujące określone sytuacje w procesie badawczym, 
są jedynie częścią problematyki napięć metodologicznych, które mogą zostać roz-
wiązane (choćby w części) z wykorzystaniem podejścia mieszanego. Istotne zatem 
wydaje się zdefiniowanie istoty tego typu badań i przedstawienie modelu teoretycz-
nego prezentującego strukturę napięć metodologicznych w oparciu o zróżnicowanie 
epistemologiczne oraz stopień integracji, co autor czyni w dalszej części.

1 Autor przyjął arbitralnie tłumaczenie mixed jako „mieszane”, choć sama procedura może wyko-
rzystywać ujęcie ilościowe czy jakościowe zarówno symultanicznie, jak i asynchronicznie czy etapowo 
jako części procesu badawczego, co nie zawsze mieści się w wąsko rozumianym semantycznie okre-
śleniu „mieszane”.
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2. Mixed methods approach – w kierunku zdefiniowania

Opierając się na pierwszych efektywnych próbach zdefiniowania [Johnson i in. 
2007], można przyjąć, iż podejście mieszane jest takim typem badań, w których 
badacz (zespół badawczy) łączy („miesza”) elementy podejść ilościowego i jako-
ściowego na rzecz poszerzenia i pogłębienia zrozumienia badanych fenomenów or-
ganizacyjnych czy weryfikacji postawionych tez wskazujących na relacje między 
nimi, korzystając w tym celu z perspektywy zarówno ilościowej, jak i jakościowej, 
np. w obszarze sposobów zbierania danych czy metod analizy. Tak szerokie zdefi-
niowanie, jednocześnie mało restrykcyjne, nie daje jasnych granic co do zawartości 
i włączania w jej zakres zróżnicowanych sposobów rozumienia, a w konsekwencji 
implementacji metod szczegółowych. 

Choć wskazane podejście definiujące nie stawia restrykcyjnych granic, co do 
jednej kwestii można mieć pewność: określone badanie nie staje się efektem podej-
ścia mieszanego tylko dlatego, że zastosowano w nim elementy badań ilościowych 
i jakościowych, ale dopiero stopień ich zintegrowania o tym decyduje. Można zatem 
twierdzić, iż o wykorzystaniu podejścia mieszanego powinien decydować stopień, 
w jakim wykorzystane metody przyczynią się do odpowiedzi na to samo pytanie ba-
dawcze, uzupełniając się i współkształtując uzyskiwane efekty procesu badawczego.

Traktując podejście mieszane nieco szerzej, tzn. zarówno jako zbiór metod, 
kształt (projekt) badań, jak i jako swoistą filozofię ich prowadzenia, można przyjąć, 
iż badacz próbujący odnieść się do tego nurtu badawczego będzie: a) rygorystycznie 
gromadził i analizował zarówno dane ilościowe, jak i jakościowe; b) mieszał (inte-
grował, łączył) dwa typy danych, zależnie od potrzeb sekwencyjnie czy też symulta-
nicznie; c) nadawał priorytet jednym, czasem obu typom danych; d) wykorzystywał 
w tym celu pojedyncze procedury lub podejście wielofazowe; e) umiejscawiał je 
w określonej koncepcji filozoficznej i teoretycznej; f) łączył zróżnicowane procedu-
ry na drodze kształtującej projekt badań, tym samym tworząc ich plan.

W procesie implementacji podejścia mieszanego pamiętać należy, iż istniejący 
podział na badania o charakterze ilościowym czy jakościowym jest w dużej mierze 
osadzony w symbolice – bo zarówno badania ilościowe, jak i jakościowe zawiera-
ją w sobie elementy wymagające zastosowania procedur obliczeniowych. Powstaje 
zatem pytanie o zasadność stosowania i mieszania elementów uważanych za przy-
pisane metodom ilościowym czy też jakościowym. Czy nie tworzy się tym samym 
w pewnym stopniu sztucznego podziału na rzecz koniunkturalnej implementacji 
podejścia mieszanego? To nie jest jedyny problem, z jakim należy się zmierzyć na 
drodze efektywnego wykorzystania podejścia mieszanego. Kolejne wiążą się z od-
powiedzią na pytanie, które elementy ilościowe czy jakościowe oraz w jakim stop-
niu powinny być zintegrowane, gdy wykorzystujemy podejście mieszane. Następną 
kwestią jest stopień zachowania rygoru naukowego, odmiennego dla ujęcia ilościo-
wego i jakościowego, a następnie sprawdzalność oraz weryfikowalność otrzyma-
nych wyników badań. Osobnym zagadnieniem pozostaje próba stworzenia odpo-
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wiednich charakterystyk stopnia i typu zintegrowania, pozwalająca na stworzenie 
typologizacji stopnia integracji podejść. Z punktu widzenia pragmatyki zarządzania 
rozważania te mogą mieć częściowo charakter akademicki, gdyż to problem ba-
dawczy ma decydujące znaczenie, a dobór metod czy technik jest jedynie wtórny. 
Niemniej jednak znaczenie dla tworzenia teorii nie może być pominięte, zgodnie 
z logiką, iż to dobrze rozwinięta teoria wyposaża praktyków w metody, techniki 
i narzędzia niezbędne na drodze zarządzania. 

3. Napięcia metodologiczne − próba ukierunkowania 
uwagi badawczej

Do bezpośrednich przesłanek leżących u podstaw niniejszego opracowania zalicza 
się przekonanie, iż: a) dotychczasowe badania realizowane w podejściu mieszanym 
nie nawiązują do założeń filozoficznych leżących u ich podstaw; b) całość procesu 
badawczego opiera się na prostym połączeniu podejścia ilościowego z nurtem po-
zytywistycznym, a podejścia jakościowego z nurtem interpretatywnym; oraz c) nad-
mierne skupienia nad instrumentarium poszczególnych metod. Rozwój podejścia 
mieszanego wymaga zatem zaproponowania struktury nośnej odnoszącej się bez-
pośrednio do dysonansu badawczo-poznawczego istniejącego w literaturze, a do-
tyczącego mixed methods approach [Venkatesch i in. 2013]. Warto w tym miejscu 
zaznaczyć, iż proponowana struktura nie ma na celu rozwiązania wszelkich kwestii 
różnicujących podejścia badawcze, a raczej ukierunkowanie uwagi na możliwość 
nowej klasyfikacji opartej na tworzeniu spójnej struktury poznawczej, zamiast sku-
piania się na krytyce dotychczasowych rozwiązań.

Zaproponowana struktura nośna opiera się na dwóch typach napięć metodologicz-
nych. Pierwszy z nich wiąże się z epistemologiczną zgodnością pomiędzy metodami, 
z jakich można skorzystać w procesie badawczym, można wtedy mówić o całkowitej 
spójności lub jej całkowitym braku. Drugi typ napięcia odnosi się do stopnia integracji 
między metodami, z jakich pragniemy skorzystać w procesie badawczym, kiedy moż-
na mówić o całościowym zintegrowaniu lub całkowitej ich niezależności. W dalszej 
części zaprezentowano dokładniejszy ogląd wspomnianych typów.

Napięcie wynikające ze zróżnicowania epistemologicznego (typ pierwszy) 
wydaje się stawać istotnym elementem dyskursu naukowego [Molina-Azorin i in. 
2011]. Część autorów stoi na stanowisku, że różne założenia – paradygmaty w na-
ukach o zarządzaniu, są niemożliwe do pogodzenia [Guba 1990], choć trzeba przy-
znać, że ich głos jest raczej mniej liczny [Smith, Heshusius 1986]. Zdecydowana 
większość badaczy implementujących podejście mieszane ma znacznie mniej ry-
gorystyczne podejście [Cunliffe 2011; Zahra, George 2002]. Jak przekonująco ar-
gumentują, Johnson i Onwuegbuzie [2004], nie ma specjalnych przeszkód z filo-
zoficznego punktu widzenia, by przenieść na grunt badawczy różne paradygmaty, 
czyniąc to jednocześnie w taki sposób, aby każdy z nich zachował własną pozycję 
filozoficzną w procesie badawczym.
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Drugi typ napięć to te związane ze stopniem integracji różnych metod potencjal-
nie możliwych do wykorzystania w procesie badawczym. Stopień zintegrowania jest 
stosunkowo łatwy do określenia poprzez analizę etapów procesu badawczego, na 
którym je zaimplementowano symultanicznie. Wysoki stopień korespondowania ze 
sobą poszczególnych metod na etapach procesu badawczego stanowić będzie o du-
żym stopniu zintegrowania, choć nie zawsze chodzi w tym przypadku o zgodność 
wynikową, a raczej o sam fakt zaistnienia na danym etapie procesu badawczego 
[Greene, Caracelli, Graham 1989; Tashakkori, Teddlie 1998]. Powyższe stwierdze-
nia pozwalają na postawienie następującego twierdzenia:

Twierdzenie 1. Łagodzenie napięć metodologicznych w podejściu mieszanym 
przebiega w odniesieniu do napięć w procesie integracji oraz w procesie zróżnico-
wania epistemologicznego. 

Jak łatwo zauważyć, zaproponowana struktura nośna, oparta o dwa typy napięć 
metodologicznych, zróżnicowanie epistemologiczne oraz stopień zintegrowania, 
odchodzi od powszechnie stosowanego podziału na podejście ilościowe czy jako-
ściowe. Graficznie przedstawia je rys. 1, na którym każdy z wyodrębnionych czte-
rech wymiarów przedstawia odmienną sytuację na drodze łagodzenia napięć meto-
dologicznych. 

Konwersowanie

Normalizowanie

Konstruowanie

Interpretowanie

Rys. 1. Typologia napięć metodologicznych w podejściu mixed methods approach

Źródło: opracowanie własne na podstawie krytycznego przeglądu literatury.

Wymiar konwersowania zakłada stosunkowo niewielki stopień zintegrowania 
zastosowanych metod, przy jednoczesnym założeniu niskiego stopnia ich zgodno-
ści epistemologicznej. Przykładem może być sytuacja, gdy prezentowany końcowy 
raport z badań – powstały w oparciu o dane zarówno ilościowe, jak i jakościowe – 
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przedstawiany jest w jednym, wybranym nurcie filozoficznym – najczęściej pozy-
tywistycznym, prezentując wyniki bez szczególnego uwzględniania, która z części 
jest elementem której metody, czy uwzględniania zagadnień o charakterze epi-
stemologicznym. Można zatem założyć, iż metody stosowane w tym kwadracie 
wzajemnie ze sobą korespondują, choć trudno w ich przypadku mówić o głębszej 
integracji. Jeśli się ona pojawia, to ma charakter nieformalny i występuje na ni-
skim poziomie – stąd konwersacje o pewnym podłożu epistemologicznym wydają 
się wystarczające.

Wymiar interpretowania opiera się na relatywnie jasnych metodach prowadzą-
cych do rzeczowej argumentacji na drodze od problemu do rozwiązania. Wysoki 
stopień zróżnicowania paradygmatów (np. podejście funkcjonalne, nurt interpreta-
tywny, humanizm czy strukturalizm) w wymiarze epistemologicznym przy jedno-
cześnie niskim stopniu zintegrowania metod mogą przyczyniać się do pluralizmu 
metodologicznego. Stanowi to wyzwanie nie tylko z perspektywy zmiany mentalno-
ści badacza poruszającego się między paradygmatami, ale także ze względu na fakt 
interpretowania różnych obrazów, odmiennych szczegółów, obszarów wspólnych 
czy elementów je łączących zależnie od paradygmatu, w zgodzie z którym dokonu-
jemy analizy. 

Wymiar konstruowania już od początku daje szeroki ogląd na proces badawczy 
poprzez dobrze przygotowany proces badawczy, w którym przeplatają się różnora-
kie metody i ich kombinacje, zestawione co do szczegółów w metakształt badawczy. 
Podejście to jest dość typowe dla badań transdyscyplinarnych, które często nie mogą 
wykorzystać istniejących ścieżek metodologicznych, a z drugiej strony wymagają 
ich poznawczej integracji. Wymiar ten często prowadzi do swoistej fuzji metodo-
logicznej i to w wymiarze zarówno epistemologicznym, jak i zintegrowania meto-
dycznego. Bruce i in. [2004] podkreślają, że efektywny proces integracji interdy-
scyplinarnej opiera się w dużej mierze na odpowiedniej kombinacji różnych metod 
badawczych w oparciu o istniejące między nimi powiązania, prezentując to rozwią-
zanie na podstawie analizy studium przypadku Piątego Programu Ramowego. Może 
on również prowadzić do powstawania nowych metod badawczych w miarę mody-
fikowania istniejących w procesie implementacji, adaptacji czy integracji [Bergman 
i in. 2012]. 

Wymiar normalizowania znajduje się w obszarze w miarę jednorodnych założeń 
poznawczych, a stopień zintegrowania metod jest wysoki. Najczęściej jego użytecz-
ność odnosi się do sytuacji, kiedy rozwiązania są znane, wybiera się te najczęściej 
stosowane, a badacz jedynie dokonuje wyboru stopnia ich utylitarności w procesie 
badawczym. Nie zmienia ich, nie wprowadza nowości, nie prowadzą one do powsta-
nia nowych metod czy podejść, a jedynie są dobrze dopasowane do konkretnych 
potrzeb badawczych – np. ze względu na wielkość próby czy obiekt badań. Przyjęło 
się również twierdzić, iż odnoszą się one zwłaszcza do tych obszarów teoretycz-
nych, które osiągnęły już pewien poziom dojrzałości [Edmondson, McManus 2007]. 
Powyższe argumenty pozwalają na wyprowadzenie kolejnego twierdzenia. 
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Twierdzenie 2. Łagodzenie napięć metodologicznych w podejściu mieszanym 
opiera się na czterech wymiarach: konwersacji, interpretacji, konstruowania oraz 
normalizowania.

4. Ograniczenia i kierunki przyszłych badań

Zaproponowana struktura nośna jest znaczącą rekonfiguracją dotychczasowych 
ścieżek klasyfikacji podejścia mieszanego. Nie oznacza to jednak zaprzeczenia czy 
porzucenia dobrze ustrukturalizowanych rozwiązań w dotychczasowych badaniach 
nad organizacjami wykorzystującymi podejście mieszane w obszarze napięć w pro-
cesie poznania [Burell, Morgan 1979; Schultz, Hatch 1996] czy napięć w obszarze 
integracji [Creswell i in. 2003]. Z pewnością jednak może stanowić nowe i użytecz-
ne podejście na drodze łagodzenia napięć metodologicznych podejścia mieszanego. 
Zaproponowana perspektywa, oparta o dwa wyróżnione typy napięć, pozwala sku-
pić uwagę badacza nie tylko na elementach praktycznych, związanych z wybranymi 
metodami i ich instrumentarium, ale również na aspektach epistemologicznych, co 
w dużej mierze stanowi o jej wkładzie do obecnego stanu wiedzy i prowadzonego 
dyskursu naukowego w naukach o zarządzaniu.

Przedstawiona struktura nośna z jednej strony pozwala na wyodrębnienie i skla-
syfikowanie metod badawczych w poszczególnych jej częściach (np. analiza dys-
kursu w obszarze konwersacji czy analiza metanarracji w obszarze interpretowania), 
z drugiej strony skłania ona potencjalnego badacza do wypracowania i rozwoju no-
wych metod badawczych (np. w obszarze konstruowania). Efektywne przemiesz-
czanie się między jej wymiarami daje pewną swobodę, choć jednocześnie wywołuje 
pytanie i głęboką niepewność co do zachowania rzetelności badawczej. Zwłaszcza 
w sytuacji zmiany sposobu myślenia w miarę poruszania się w odmiennych obsza-
rach epistemologicznych w trakcie analizy danych, kiedy szczególnie widoczne jest 
to w obszarze interpretacji. Może się przecież zdarzyć, iż nie ma jednej interpretacji, 
lecz jest wiele równorzędnych [Gabryś 2014]. 

Kolejną kwestią mogącą stanowić ograniczenie, poza kwestiami epistemolo-
gicznymi, jest problematyka integracji metod badawczych. O ile postępowanie ba-
dawcze o charakterze etapowym jest łatwiejsze do przeprowadzenia, o tyle gdy do-
chodzi do procesu, w którym metody te mają zastosowanie symultaniczne, stopień 
komplikacji znacząco rośnie. Może dochodzić do wpływu poszczególnych składo-
wych instrumentarium wybranych metod na siebie i tym samym − do wzmacniania 
lub osłabiania potencjału wyjaśniającego otrzymanych danych wynikowych. Brak 
integracji metod może przełożyć się na prezentowanie odmiennych obrazów tego 
samego badania, zaburzając spójność przekazu interesariuszom badań.

Można też zadać pytanie o wartość nowych klasyfikacji, bez względu na cel ich 
powstania, gdy literatura przedmiotu zapewnia już znaczny ich przegląd. Wartością 
dodaną zaproponowanej struktury nośnej jest jej silne osadzenie w obszarze założeń 
epistemologicznych w naukach o zarządzaniu. Co więcej, poruszanie się pomiędzy 
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poszczególnym wymiarami ma potencjał wypracowania nowych ścieżek metodycz-
nych, które są trudne do osiągnięcia dla pozostałych klasyfikacji – szczególnie w sy-
tuacji dość mocno ugruntowanego myślenia w kategoriach ilościowo-jakościowych. 
Zaproponowane wymiary i ich nazewnictwo także mogą budzić pewne wątpliwości 
w wymiarze semantycznym i określenia jasnych granic między nimi, autor jest ich 
świadom. Niemniej zaproponowana struktura nośna wprowadza dość spójny obraz 
tego, czym jest podejście mieszane, i jak może przebiegać proces badawczy łago-
dzący napięcia metodologiczne w jego trakcie.

5. Zakończenie

Przedstawione rozważania kładą nowe światło na zróżnicowanie filozoficzne leżą-
ce u podstaw dotychczasowej tradycji badawczej w obszarze podejścia mieszanego 
w naukach o zarządzaniu. Logika powstania oraz składowe modelu pozwalają na 
częściowe odejście od zastanego porządku, w którym paradygmat pozytywistyczny 
jest utożsamiany z ujęciem ilościowym, a paradygmat interpretatywny − z ujęciem 
jakościowym. Zaproponowane napięcia metodologiczne i ich zwymiarowanie po-
zwalają na wykorzystanie różnych tradycji obu ujęć na drodze nowego zrozumienia 
dla fenomenów organizacyjnych.

Autor uważa, że zaproponowana struktura nośna typologizuje podejście miesza-
ne bardziej efektywnie, jednocześnie stymulując przyszłe kierunki badań zarówno 
nad samą strukturą, jak i z jej zastosowaniem. Wykorzystanie zaproponowanych 
wymiarów nie osobno, ale jako całościowej struktury nośnej, pozwala na stworze-
nie bogatszego i bardziej użytecznego instrumentarium badawczo-metodycznego 
w oparciu o istotne założenia epistemologiczne, a nie skupianie uwagi na swoistej 
praktyce wykorzystania podejścia ilościowego czy jakościowego. Nowe kombinacje 
i możliwości zaprezentowanego podejścia mają znaczny potencjał nowego ukierun-
kowania nurtu badań organizacyjnych w ogóle, a szczególnie podejścia mieszanego. 
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