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Wstep

Strategia jest niezmiennie obiektem zainteresowania teoretykow i praktykow zarza-
dzania. Jesli siegniemy do klasykéw, warto podkresli¢, ze D’Aveni uwaza, iz celem
strategii jest generowanie serii przewag temporalnych, Mintzberg opowiada si¢ za
tym, ze firmy powinny bazowac¢ na strategii emergentnej, Eisenhardt i Sull ktada
nacisk na proste reguty i strategiczne innowacje, a Krupski optuje za zarzgdzaniem
na krawedzi chaosu. Inni z kolei uwazaja, ze aby wygra¢ na rynku, firmy powinny
by¢ wyposazone w zestaw rozmaitych zdolnos$ci i umiej¢tnosci.

To, ze strategie majace wielkie szanse powodzenia narazone sg takze na duze
ryzyko porazki, jest powszechnie dostrzeganym paradoksem. Ale takich paradok-
sOw jest znacznie wigcej, jak chociazby imitacja vs innowacja czy eksploatacja vs
eksploracja. Dodatkowo wieloparadygmatyczno$¢, wyrazajaca si¢ roznymi podej-
$ciami, teoriami czy po prostu réznymi zatozeniami epistemologicznymi, sprawia,
ze wyjasnienia co do istoty strategii, procesu strategii czy praktyk strategicznych
sa wielowymiarowe, jednoczes$nie wprowadzajac odmienne eksplanacje dotyczace
natury rzeczywistosci.

Waznym glosem w dyskusji jest artukut Paradigm prison, or in praise of athe-
oretic research. W tym eseju D. Miller (2007) wypowiada si¢ przeciw paradygma-
tom 1 teoriom. Opowiada si¢ za wigkszg tolerancjg w stosunku do badan, ktore lo-
kuja si¢ miedzy paradygmatami, sa przedparadygmatyczne czy ateoretyczne, oparte
wylacznie na racjonalnym argumentowaniu lub nawet domystach, a nawet sg ,,bru-
talnie empiryczne”.

Artykuly w niniejszej publikacji podejmujg probg mierzenia si¢ z tymi ,,stra-
tegicznymi” paradoksami i paradygmatami, przedstawiajac wyniki badan na te-
mat tego, jakie procesy i1 praktyki konstytuujace codzienne dziatania organizacji
i odnoszace si¢ do strategicznych efektow sg wsparciem dla paradoksu strategii
i strategicznych paradokséw oraz w jaki sposob zrodta przewagi konkurencyjnej
i mechanizmy budowania warto$ci koresponduja ze strategia. Dodatkowa warto$cig
przedstawionych opracowan sa pluralistyczne sprawdziany rozpoznawania rzeczy-
wisto$ci z wykorzystaniem rozmaitych paradygmatow, teorii i podejsc.

Jerzy Niemczyk, Ewa Stanczyk-Hugiet
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Streszczenie: Glownym celem artykutu jest identyfikacja wraz z rozpoznaniem znaczenia
zrodel informacji strategicznych wykorzystywanych przez polskich rolnikéw. Z badan wyni-
ka, ze w praktyce zarzadzania gospodarstwem rolniczym najwigksze znaczenie maja sperso-
nalizowane zrdédta informacji strategicznej (doradcy, dostawcy i odbiorcy). Takie zrodta zas,
jak osrodki badania rynku rolnego i opinii publicznej, a takze wywiadownie gospodarcze, nie
sg uwazane przez rolnikow za istotne.

Stowa kluczowe: zarzadzanie strategiczne, informacja strategiczna, zarzadzanie gospodar-
stwem rolniczym.

Summary: The main objective of the peper is to identify and recognize the importance of
strategic information sources used by Polish farmers. The research shows that in the practice
of farm management, the most important are personalized sources of strategic information
(advisers, suppliers and customers). Such sources as institutions of agricultural market and
public opinion research, and also information agencies are not considered by farmers to be
relevant.

Keywords: strategic management, strategic information, farm management.
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1. Wstep

We wspotczesnych, dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkach gospodarczych ja-
kos$¢ procesu zarzadzania podmiotami gospodarczymi nabiera szczegdlnego zna-
czenia, jednym z kluczowych za$ czynnikow wptywajacych na proces decyzyjny
jest informacja. Jak stwierdza Penc [1994, s. 83]: ,,dobrze podjeta decyzja to co naj-
mniej 80% informacji, 10% inspiracji (pomystowosci) i 10% intuicji menedzera”.

Powyzsze uwarunkowania dotyczg takze podmiotow funkcjonujacych w rol-
nictwie. W Polsce jego glowna sktadowa sg rodzinne gospodarstwa rolnicze. Wy-
twarzaja one od 3,4 do 4,9% polskiego PKB, a ich produkty stanowig prawie 10%
krajowego eksportu. Catly sektor daje prace okoto 16% pracujacym [Polska 2012...
2013]. Zatem badanie obecnych i poszukiwanie adekwatnych do wspotczesnosci
uwarunkowan zarzadzania rodzinnym gospodarstwem rolniczym jest waznym za-
daniem wspierajagcym rozwoj calej gospodarki.

Celem artykutu jest identyfikacja wraz z rozpoznaniem znaczenia zrodet infor-
macji strategicznych wykorzystywanych w podejmowaniu decyzji przez polskich
rolnikéw. W badaniu wykorzystano ankietowg metodg gromadzenia materiatu ba-
dawczego, a do jego analizy postuzono si¢ podstawowymi miarami statystyki opi-
SOWE].

2. Informacja strategiczna, jej znaczenie w zarzadzaniu
i systematyka zréodel

Rodzinne gospodarstwo rolnicze stanowi szczeg6lnie ztozony system. Specyficzny-
mi cechami gospodarstw, odrézniajacymi je od innych podmiotéw gospodarczych,
sg przede wszystkim [Kondraszuk 2005, s. 514]:

1) wysokie ryzyko systematyczne zwigzane z rolg nieprzewidywalnych ,,sit
przyrody” w produkcji rolniczej,

2) wystepowanie dwoch podsystemow gospodarczych wzajemnie si¢ przeni-
kajacych: produkcyjnego gospodarstwa rolnego i gospodarstwa domowego rolnika.

Wykorzystujac wspomniane ,,sity przyrody”, rolnik dazy do uzyskiwania sta-
bilnej, a zarazem optacalnej ekonomicznie i akceptowalnej spotecznie produkcji
W sposoOb niezagrazajacy Srodowisku przyrodniczemu oraz sprzyjajacej osiaganiu
celéow gospodarstwa domowego. Jest to zadanie bardzo trudne i wymagajace szcze-
golnej dbatosci w przygotowaniu, a nastepnie realizowaniu podjetych decyzji strate-
gicznych. Jednym z kluczowych czynnikow wplywajacych na jako$¢ tychze decyzji
jest informacja nazywana strategiczna. Dotyczy ona celow o znaczeniu fundamen-
talnym dla organizacji, powiagzanych z jej wizja i misja, decyzji ksztattujacych jej
istnienie 1 funkcjonowanie w dhugim horyzoncie czasowym, z ktérych wynikaja
pozostate jej zadania i dziatania [Nogalski, Surawski 2003, s. 204]. Informacja ta
redukuje niepewnos¢, pozwala na oszacowanie ryzyka, szans oraz zagrozen zwia-
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zanych z przyj¢ciem okreslonego dziatania organizacji [Sopinska 1999]. Powyzsze
cechy sa powodem wzrastajacego zapotrzebowania na informacje wspomagajaca
zarzadzanie, w tym takze w rolnictwie.

Zagadnieniami zwigzanymi z rolg i znaczeniem informacji strategicznej w pro-
cesie zarzadzania zajmowali si¢ m.in. Allen [1990], Meadow i Yuan [1997], Kroll
i Forsman [2010]. W Polsce badania prowadzili Sopinska [1999] oraz Maik i wspot-
autorzy [2010]. Z badan tych wynika, ze informacja strategiczna pelni znaczaca
funkcje w budowaniu strategii, przy czym przedmiotem badan byly gtéwnie przed-
sigbiorstwa. Pod wzgledem historycznym rola ta rosta wraz z rozwojem gospodarki.
Szczegdlny wptyw na ten wzrost ma rozwdj technologii informatycznych [Citroen
2011].

Na klasyczny model komunikowania informacji [Shannon 1948] sktadaja sie:
nadawca i odbiorca informacji potaczeni kanatem komunikacyjnym shuzgcym jej
przekazywaniu. Nadawca informacji stanowi zrédto owej informacji, kreujac ja
i kodujac w okreslony sposob. W tym kontekscie zrodto informacji w sposob zna-
czacy wplywa na jej zrozumienie przez odbiorce, a w konsekwencji wykorzystanie
podczas podejmowanych decyzji.

Z wczesniej przytoczonych badan wynika, ze liczba oraz znaczenie poszczegodl-
nych zrodet informacji strategicznych zalezy od czasu, miejsca oraz charakteru pro-
wadzonej dziatalnosci, a takze uwarunkowan prawnych, w ktorych przyszto danej
organizacji funkcjonowa¢. Oznacza to, ze rozpoznanie zrodet informacji oraz ich
znaczenia dla menedzerdéw, w tym takze replikacja badan w czasie, dla poszcze-
golnych typow organizacji na réznych rynkach jest w peini uzasadnione. Pozwala
ustali¢ nie tylko stan aktualny, ale takze kierunki zmian w tym zakresie. Ma to duze
znaczenie dla rozwoju wiedzy w zakresie zarzadzania informacja, a w konsekwen-
cji dla jej wykorzystania w praktyce gospodarczej, np. w konstruowaniu i wdraza-
niu systemoéw informacyjnych.

Badania zrodet informacji maja dtuga tradycje na Swiecie. Przeglad literatury
dokonany przez D. De Alwis, G. Majid i A.S. Chaudry [2006] wskazuje na dwa pod-
stawowe pytania badawcze, na ktore wigkszos¢ autorow starata si¢ odpowiedziec:

1. Jakimi kryteriami nalezy poshugiwac si¢ przy budowie systematyki zrodet
informacji oraz jak je klasyfikowac, biorac pod uwage ich dynamiczne zmiany?

2. Ktore z rozpoznanych zrodel informacji sg istotne dla menedzerow przy po-
dejmowaniu decyzji?

Badania w zakresie pierwszego z pytan rozpoczat Aquilar [1967], konstruujac
pierwsza ogodlng klasyfikacje zrodetl informacji wykorzystywanych w zarzadzaniu.
Klasyfikacje te rozwijali i weryfikowali m. in. D.S. Elenkov [1997], J.C. Zimmer
iin. [2008] oraz N.K. Agarwal i in. [2011]. Badania te dowiodty, ze zrédta informa-
cji zarzadczej mozna klasyfikowa¢ w dwoch podstawowych wymiarach:

1) wewngtrzne versus zewngtrzne — czyli bedace elementem wnetrza organizacji
lub tez funkcjonujace w jej otoczeniu,



Zrédta informacji strategicznych w zarzadzaniu rodzinnym gospodarstwem rolniczym... 113

2) spersonalizowane versus niespersonalizowane — czyli te, w ktorych nadawce
mozna zidentyfikowac jako konkretng osobg oraz te, ktore zwigzane sa z ro6zno-
rako tworzonymi bazami danych.

W kontekst powyzszej klasyfikacji wpisuja si¢ takze polscy autorzy, np.
A. Sopinska [2001]. Opracowany przez autorke katalog zrodet informacji strategicz-
nych, adekwatnych dla wspotczesnej gospodarki polskiej uzupetnit i uporzadkowat
K. Wozniak [2005]. W tabeli 2 uwzgledniono éw katalog z rozszerzeniem o pod-
mioty i pozycje charakterystyczne dla rolnictwa.

Wsrdd rolnikéw badania na temat zrodel informacji wykorzystywanych w za-
rzadzaniu prowadzili m.in. A.G. Brent, J.T. Akridge, L.D. Whipker [2000], D. Just,
D. Zilberman [2002] oraz P. Adhiguru, P.S. Birthal i B.G. Kumar. Z badan tych
wynika, Ze rolnicy czgéciej wykorzystujg spersonalizowane zrddta informacji, do
ktorych zaliczyli innych rolnikéw oraz dostawcdéw srodkow produkeji.

Badania empiryczne zrédet informacji zarzadczych w warunkach polskich do-
piero sie rozpoczynaja. Najwigkszg proba badawcza oraz kompletnoscia wynikow
charakteryzujg si¢ badania R. Maika i wspotautoréw [2010] wykonane w sektorze
matych i $rednich przedsigbiorstw. Z badan tych wynika, ze menedzerowie naj-
czesciej korzystaja z informacji, ktorych zroédtem sg instytucje finansowe i urzedy
panstwowe. Wewngtrzne zrodia informacji zostaly ocenione przecigtnie.

Identyfikacja zrodet informacji wykorzystywanych w polskim rolnictwie zaj-
mowali si¢ m.in. G. Dzieza [2003], M. Cupial [2010]. Badania te mialy jednak cha-
rakter lokalny. Z badan tych trudno takze wycigga¢ jednoznaczne wnioski, bowiem
w tym samym badaniu uwzglgdniono prawidtowo definiowane zrodta informacji
(np. osrodki badawcze, gmina) w polgczeniu z kanatami komunikacyjnymi (telewi-
zja, Internet). Zauwazalne jest jednak, ze do istotnych zrodet informacji najczesciej
zaliczano doradcow rolniczych oraz instytucje samorzadu terytorialnego.

3. Material i metodyka badawcza

W celu okreslenia znaczenia zrodet informacji strategicznych w zarzadzaniu polski-
mi gospodarstwami rolniczymi przeprowadzono sondaz ankietowy. Badaniem ob-
jeto rolnikow prowadzacych gospodarstwa na terenie catego kraju wylosowane war-
stwowo z zachowaniem struktury zblizonej do catej populacji [Charakterystyka
gospodarstw... 2011] (tab. 1). Ankiete przeprowadzono technikg bezposredniego
wywiadu PAPI (Paper and Pencil Interview), uzyskujac 338 prawidlowych odpo-
wiedzi.

Respondentom zadano pytanie: jakie zrodta informacji sg dla nich najwazniej-
sze 1 najczesciej wykorzystywane, biorac pod uwagg potrzeby osoby prowadzacej
gospodarstwo rolnicze przy podejmowaniu decyzji strategicznych? Respondenci
dokonywali oceny istotnosci zdefiniowanych w tab. 2 zrodet informacji w skali
od 1 do 5 (I — najmniej wazne, 5 — zdecydowanie najwazniejsze). W badaniu nie
uwzgledniono zrodel wewnetrznych, w gospodarstwach rolniczych bowiem w za-
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sadzie jedynym zrodtem wewnetrznym jest rodzina rolnika. Badanie dopuszcza-
fo ocene wielu zrodet z ta samg nota. Do analizy wynikéw wykorzystano miary
tendencji centralnej oraz zroznicowania rozktadu uzyskanych ocen [Aczel 2000,
s. 20-55].

Tabela 1. Struktura ankietowanych gospodarstw wedtug wybranych cech

Podzial | Liczba | % Podziat | Liczba | %
okres prowadzenia gospodarstwa pte¢ menedzera
0-5 lat 42 12,4 |kobieta 67 19,8
Powyzej S lat 296 87,6 | mezczyzna 271 80,2
typ rolniczy areat
Uprawy polowe 121 35,8 |do5ha 58 17,2
Hodowla zwierzat 98 29,0 |6-15ha 125 37,0
Ogrodnictwo 12 3,6 |16-50 ha 111 32,8
Sadownictwo 16 4,7 |51-300 ha 37 10,9
Mieszane 91 26,9 |pow. 300 ha 7 2.1
region
Matopolska i Pogorze 83 24,6 |Mazowsze i Podlasie 162 47,9
Pomorze i Mazury 29 8,6 | Wielkopolska i glqsk 64 18,9
Laczna liczba respondentow 338 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne.

4. Wyniki badania

W tabeli 2 zestawiono obliczenia charakteryzujace w sposob liczbowy odpowiedzi
na pytanie ankietowe. Zrédta informacji uporzadkowano wedtug malejacej $redniej
arytmetycznej wystawionych ocen.

Wypadkowa, $rednia ocena znaczenia zrodet informacji w podejmowaniu de-
cyzji strategicznych w polskich gospodarstwach rolniczych wyniosta 2,55. Domi-
nowata ocena 1,0, mediang za$ bylo 2,0. Duzy wspodtczynnik zmiennosci (55,2%)
swiadczy o znacznym rozproszeniu ocen. Rozklad wszystkich odpowiedzi jest
prawostronny (wspotczynnik asymetrii = 0,3360), a wiec zazwyczaj menedzero-
wie gospodarstw oceniali istotno$¢ badanych zrodet informacji ponizej obliczonej
srednie;j.

Sposroéd wyszezegolnionych zrodet za najbardziej istotne w podejmowaniu de-
cyzji strategicznych rolnicy uznali osrodki doradztwa rolniczego (4,33). Najczesciej
otrzymywaty one not¢ 5,0. Ocen w tej wysokosci bylo tyle samo, ile sumarycznie
pozostatych. Kolejnym zrédtem informac;ji strategicznej, pod wzgledem znaczenia
dla rolnikéw, okazali si¢ dostawcy srodkow produkcji. Srednia arytmetyczna w tym
przypadku byta duzo nizsza niz dla osrodkéw doradztwa, lecz w dalszym ciggu
przekraczata srodek zastosowanej skali — 3,62, dominujaca zas$ oceng bylto 4,0. Ten
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sam poziom osiagneta mediana. Srodek zastosowanej skali ocen przekroczyta takze
$rednia arytmetyczna ocen dotyczacych odbiorcow (3,18). Podobnie jak w przypad-
ku dostawcow dominujacg oceng byto 4,0. Mediana wyniosta jednak 3,0.

Tabela 2. Zestawienie miar charakteryzujacych odpowiedzi na pytania ankietowe

Oceny menedzeréw — podstawowe miary

odchyle- | wspot-

Zrodto informacji Srednia me- | domi- nie czynnik WP 01._
arytme- | . : czynnik
tyczna diana | nanta | standar- erm.enno- asymetrii
dowe sci [%]

Osrodki doradztwa rolniczego 4,3343 5,0 5,0 0,8029 18,52 —1,2661

Dostawcy srodkéw produkeji 3,6183 | 4,0 4.0 1,2153 33,59 —0,6224

Odbiorcy produktéw rolnych 3,1805 3,0 4,0 1,2775 40,17 —0,2473

Instytucje samorzadu terytorialnego | 2,9793 | 3,0 4,0 1,2645 42,44 —0,0583

(gmina, powiat, wojewddztwo i ich

organy)

Izba rolnicza 2,7633 | 3,0 3,0 1,3131 47,52 0,0805

Instytucje finansowe (banki, ubez- 2,6509 | 3,0 3,0 1,1769 44,40 0,1342
pieczyciele)

Instytucje administracji centralne;j 2,5207 | 3,0 1,0 1,2733 50,51 0,3135
(rzad, agendy rzadowe i inne organy)

Uczelnie wyzsze i inne instytucje 22544 | 2,0 1,0 1,2231 54,25 0,5998
naukowo-badawcze

Firmy prowadzace specjalistyczne 1,8698 | 2,0 1,0 1,0137 54,21 0,8826
badania rynku rolnego

Firmy prowadzace badania opinii 1,7071 1,0 1,0 0,9622 56,36 1,0778
publicznej

Wywiadownie gospodarcze 1,6568 1,0 1,0 0,9407 56,78 1,3150
Inne 1,0976 | 1,0 1,0 0,5707 52,00 6,0774
Razem 2,5528 | 2,0 1,0 1,4092 55,20 0,3360

Zrodto: opracowanie wlasne.

W poblizu $rodka zastosowanej skali (3,0) uplasowaty si¢ oceny instytucji sa-
morzadu terytorialnego (2,98), izby rolniczej (2,76) oraz instytucji finansowych
(2,65). We wszystkich tych przypadkach mediana wyniosta 3,0. Taki sam poziom
osiggneta dominanta.

Srednig ocene powyzej 2,0 otrzymaty instytucje administracji centralnej (2,52)
oraz uczelnie wyzsze i inne osrodki naukowo-badawcze (2,25). Za najmniej istotne
1 najrzadziej wykorzystywane zrddta respondenci uznali firmy prowadzace spe-
cjalistyczne badania rynku rolnego (1,87), osrodki badania opinii publicznej (1,71)
oraz wywiadownie gospodarcze (1,66). Badani rolnicy nie wskazali innych niz wy-
szczegblnione w badaniu zrodel, ktore generowatyby istotne informacje, oceniajac
je srednio na poziomie 1,10.
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Rosnace wspotczynniki zmienno$ci wraz z malejaca Srednig arytmetyczng ocen
wskazuja, ze im mniej znaczace zrodio informacji, tym wiekszy byl rozrzut udzie-
lanych odpowiedzi. Dla Zrddetl najistotniejszych oceny menedzeréw byty bardziej
skupione wokot sredniej (wspotczynniki zmiennosci 18,52-40,17%). Ocena zrodet
wskazywanych jako najrzadziej wykorzystywane budzity wigksze watpliwosci me-
nedzerow (wspotczynniki zmiennos$ci 54,21-56,78%).

Dodatnie i relatywnie wysokie wspotczynniki asymetrii dla wigkszosci bada-
nych zrédet informacji wskazuja, ze rozktad odpowiedzi byl silnie prawostronny.
Oznacza to, ze zdecydowana wigkszo$¢ udzielanych odpowiedzi byta nizsza niz
ich §rednia arytmetyczna. Jedynie dla czterech najwyzej ocenionych zrodet rozktad
odpowiedzi byt lewostronny, co oznacza, ze ich oceny byly wyzsze niz $rednia.

5. Zakonczenie

Rolnicy relatywnie nisko ocenili taczne znaczenie i wykorzystanie okreslonych
w badaniu zrodet informacji strategicznych w zarzadzaniu kierowanymi gospodar-
stwami. Niska ocen¢ poglebia fakt, ze wickszo$¢ oddanych odpowiedzi wypadata
ponizej oszacowanej sredniej arytmetycznej. Sytuacja ta oznacza, ze respondenci
nie sg zadowoleni z obecnych zrédet informacji strategicznych. Oczekuja poprawy
ich funkcjonowania i/lub pojawienia si¢ nowych.

Badanie wykazalo, ze rolnicy najczgsciej korzystaja ze spersonalizowanych zro-
det informacji strategicznych i uwazaja je za najistotniejsze. Jest to wynik podobny
do uzyskanego w badaniach prowadzonych w innych krajach. Wérod tychze zrédet
najwieksze znaczenie w Polsce majg osrodki doradztwa rolniczego (doradcy). Uza-
sadnia to ich istnienie oraz potrzebe¢ dalszego i rozwijania dzialalno$ci doradcze;j.
Dostawcy $rodkow produkceji oraz odbiorcy produktéw rolnych otrzymali rowniez
ponadprzecietng ocene. Zatem mozna wnosi¢, ze rolnicy ufajg swoim bezposrednim
kooperantom i uwazajg ich za bardzo istotne zrédto informacji.

Kierujacy gospodarstwami rolniczymi, w przeciwienstwie do menedzerow ma-
tych i §rednich przedsiebiorstw, do$¢ nisko ocenili zinstytucjonalizowane zrodta in-
formacji funkcjonujace w przestrzeni publicznej. Uznali, Ze instytucje administracji
centralnej i samorzadowej, banki i ubezpieczyciele, a takze osrodki naukowo-ba-
dawcze rzadko generuja informacje uzyteczng dla budowania strategii rodzinnego
gospodarstwa rolniczego.

Zrédha informaciji w postaci o$rodkéw badania rynku rolnego oraz opinii pu-
blicznej, a takze wywiadownie gospodarcze otrzymaty najnizsze noty. Oznacza to,
ze rolnicy nie korzystaja z ich ustug i/lub nie wyrazajg potrzeby docierania do gene-
rowanych przez nie informacji.

Interpretujac powyzsze wyniki, warto jednak wzia¢ pod uwage wysokie rozpro-
szenie wystawionych ocen. Ten brak zdecydowania rolnikéw wskazuje, ze sytuacja
w tym zakresie jest dynamiczna i moze ulega¢ zmianom. To z kolei determinuje ko-
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lejne pytania badawcze, na ktdre autorzy niniejszego opracowania bedg poszukiwac

odpowiedzi:

— Jakie czynniki ksztattujg oceny zrodet informacji strategicznych w rolnictwie?

— Jakie sg potrzeby informacyjne rolnikow w zakresie tychze informac;ji?

— W jaki sposob zmieni¢ funkcjonowanie obecnych zrodel informacji, aby byly
one czgscie] wykorzystywane przez rolnikow?

Literatura

Aczel A.D., 2000, Statystyka w zarzqdzaniu, PWN, Warszawa.

Adhiguru P., Birthal P.S., Kumar B.G., 2009, Strengthening pluralistic agricultural information de-
livery systems in India, Agricultural Economics Research Review, vol. 22, January-June 2009,
s. 71-79.

Agarwal N.K., Xu, Y., Poo D.C.C., 2011, 4 context-based investigation into source use by information
seekers, Journal of the American Society for Information Science and Technology, 62(6), s. 1087-
-1104.

Allen B., 1990, New developments in economic theory: Information as an economic commodity, Amer-
ican Economic Review, 80(2), s. 268-273.

Brent A.G., Akridge J.T., Whipker L.D., 2000, Sources of information for commercial farms: useful-
ness of media and personal sources, International Food and Agribusiness Management Review, 3,
s. 245-260.

Charakterystyka gospodarstw rolnych. Powszechny spis rolny 2010, 2011, GUS, Warszawa.

Citroen Ch.L., 2011, The role of information in strategic decision-making, International Journal of
Information Management, 31, s. 493-501.

Cupiatl M., 2010, Wykorzystanie zroédet informacji w gospodarstwach rolniczych Matopolski o roznym
kierunku produkcji, Inzynieria Rolnicza, r. 14, nr 4, s. 37-42.

De Alwis G., Majid S., Chaudhry A.S., 2006, Transformation in managers’ information seeking be-
haviour: A review of the literature, Journal of Information Science, 32(4), s. 362-377.

Dzieza G., 2003, Identyfikacja zroédet informacyjnych dla potrzeb produkcji w gospodarstwach in-
dywidualnych, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistoéw Rolnictwa i Agrobiznesu, nr 5,
s. 21-25.

Elenkov D.S., 1997, Strategic uncertainty and environmental scanning: The case for institutional influ-
ences on scanning behavior, Strategic Management Journal, 18(4), s. 287-302.

Just D., Zilberman D., 2002, Information Systems in Agriculture, Giannini Foundation of Agricultural
Economics, California.

Kondraszuk T., 2005, Rolniczy kalendarz rachunkowy jako element systemu zarzqdzania wiedzg
w gospodarstwie indywidualnym, [w:] Zarzadzanie wiedzq w agrobiznesie w warunkach polskiego
cztonkostwa w Unii Europejskiej, red. M. Adamowicz, SGGW, Warszawa.

Kroll S., Forsman R., 2010, A4 Slice of Research Life: Information Suport for Research in the United
States, OCLC Research, Dublin, Ohio, [online] http://www.oclc.org/research.

Maik R., Goto$ A., Szczerbacz K., Walkiewicz P., 2010, Strategiczne zrédta informacji w dziatalnosci
przedsiebiorstw. Raport z badania, PARP, Warszawa, s. 22-31.

Meadow C., Yuan W., 1997, Measuring the impact of information: Defining the concepts, Information
Processing, & Management, 33(6), s. 697-714.



118 Jacek Jaworski, Katarzyna Sokotowska, Tomasz Kondraszuk

Nogalski B., Surawski B.M., 2003, Informacja strategiczna i jej rola w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem,
[w:] Informacja w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem. Pozyskiwanie, wykorzystanie i ochrona, red.
R. Borowiecki, M. Kwiecinski, Zakamycze, Krakow.

Penc J., 1994, Strategie zarzqdzania. Perspektywiczne myslenie. Systemowe dziatanie, Placet, Warsza-
wa.

Polska 2012.Raport o stanie gospodarki, 2013, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa.

Shannon C.E., 1948, A mathematical theory of communication, Bell Technical Journal, vol. 27,
July-October.

Sopinska A., 1999, Podstawa informacyjna zarzqdzania strategiq przedsigbiorstwa, Wyd. SGH, War-
szawa.

Sopinska A., 2001, Model system informacji strategicznej w przedsigbiorstwie, [w:] System informa-
¢ji strategicznej — wywiad gospodarczy a konkurencyjnosc przedsiebiorstwa, red. R. Borowiecki,
A. Romanowska, Difin, Warszawa.

Wozniak K., 2005, System informacji menedzerskiej jako instrument zarzqdzania strategicznego w fir-
mie, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow.

Zimmer J.C., Henry R.M., Butler B., 2008, Determinants of the use of relational and nonrelational
information sources, Journal of Management Information Systems, 24(3), s. 297-331.





