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Wstęp

Strategia jest niezmiennie obiektem zainteresowania teoretyków i praktyków zarzą-
dzania. Jeśli sięgniemy do klasyków, warto podkreślić, że D’Aveni uważa, iż celem 
strategii jest generowanie serii przewag temporalnych, Mintzberg opowiada się za 
tym, że firmy powinny bazować na strategii emergentnej, Eisenhardt i Sull kładą 
nacisk na proste reguły i strategiczne innowacje, a Krupski optuje za zarządzaniem 
na krawędzi chaosu. Inni z kolei uważają, że aby wygrać na rynku, firmy powinny 
być wyposażone w zestaw rozmaitych zdolności i umiejętności.

To, że strategie mające wielkie szanse powodzenia narażone są także na duże 
ryzyko porażki, jest powszechnie dostrzeganym paradoksem. Ale takich paradok-
sów jest znacznie więcej, jak chociażby imitacja vs innowacja czy eksploatacja vs 
eksploracja. Dodatkowo wieloparadygmatyczność, wyrażająca się różnymi podej-
ściami, teoriami czy po prostu różnymi założeniami epistemologicznymi, sprawia, 
że wyjaśnienia co do istoty strategii, procesu strategii czy praktyk strategicznych 
są wielowymiarowe, jednocześnie wprowadzając odmienne eksplanacje dotyczące 
natury rzeczywistości. 

Ważnym głosem w dyskusji jest artukuł Paradigm prison, or in praise of athe-
oretic research. W tym eseju D. Miller (2007) wypowiada się przeciw paradygma-
tom i teoriom. Opowiada się za większą tolerancją w stosunku do badań, które lo-
kują się między paradygmatami, są przedparadygmatyczne czy ateoretyczne, oparte 
wyłącznie na racjonalnym argumentowaniu lub nawet domysłach, a nawet są „bru-
talnie empiryczne”.

Artykuły w niniejszej publikacji podejmują próbę mierzenia się z tymi „stra-
tegicznymi” paradoksami i paradygmatami, przedstawiając wyniki badań na te-
mat tego, jakie procesy i praktyki konstytuujące codzienne działania organizacji 
i odnoszące się do strategicznych efektów są wsparciem dla paradoksu strategii  
i strategicznych paradoksów oraz w jaki sposób źródła przewagi konkurencyjnej  
i mechanizmy budowania wartości korespondują ze strategią. Dodatkową wartością 
przedstawionych opracowań są pluralistyczne sprawdziany rozpoznawania rzeczy-
wistości z wykorzystaniem rozmaitych paradygmatów, teorii i podejść.

Jerzy Niemczyk, Ewa Stańczyk-Hugiet 
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Streszczenie: Atrakcyjność inwestycyjna stanowi jeden z najważniejszych czynników wpły-
wających na poziom rozwoju i konkurencyjności poszczególnych obszarów w skali krajowej 
i międzynarodowej. W związku z tym celem artykułu jest analiza czynników atrakcyjności 
inwestycyjnej aglomeracji wrocławskiej na podstawie badań empirycznych inwestorów kra-
jowych i zagranicznych. Przeprowadzenie pierwszych tak kompleksowych badań umożliwiło 
zidentyfikowanie newralgicznych czynników atrakcyjności inwestycyjnej aglomeracji wro-
cławskiej. Za najważniejsze z nich inwestorzy uznali: (I) wielość i jakość zasobów pracy: 
kadra inżynierska, (II) znajomość języków obcych przez mieszkańców/pracowników, (III) 
poziom bezpieczeństwa powszechnego, (IV) wielkość i jakość zasobów pracy: kadr mene-
dżerskich i (V) koszty pracy: kadra inżynierska. Natomiast jako relatywnie najmniej ważne 
czynniki wskazali: (I) chłonność lokalnego rynku, (II) dostępność głównych rynków zbytu 
oraz (III) powiązania kooperacyjne.

Słowa kluczowe: atrakcyjność inwestycyjna regionu, czynniki atrakcyjności inwestycyjnej 
aglomeracji wrocławskiej, lokalizacja krajowych i zagranicznych inwestycji, bezpośrednie 
inwestycje zagraniczne.

Summary: Investment attractiveness is one of the most important factors affecting the level 
of development and competitiveness of various areas on national and international scale. 
Therefore, the aim of this article is to analyze the factors of the investment attractiveness 
of Wroclaw based on empirical studies of domestic and foreign investors. Conducting first 
such comprehensive studies made it possible to identify the critical factors of the investment 
attractiveness of Wroclaw. The most important of these factors recognized by the investors 

* Publikacja jest efektem realizacji projektu naukowego w ramach Miejskiego Programu Wsparcia 
Współpracy Szkolnictwa Wyższego i Nauki oraz Sektora Aktywności Gospodarczej finansowanego ze 
środków gminy Wrocław. Projekt ten realizowany był przez partnerstwo z firmą doradczą JP Weber 
sp. z o.o.



Czynniki atrakcyjności inwestycyjnej aglomeracji wrocławskiej… 91

were: (I) potential and quality of labour force: engineers and specialists, (II) knowledge of 
foreign languages   by residents/staff, (III) the level of public safety, (IV) potential and quality 
of labour resources: managers and (V) labor costs: engineers and specialists. In contrast, 
the following factors were identified as relatively the least important: (I) local market size 
and absorption capacity, (II) vicinity of main target markets and (III) cooperative business 
relations.

Keywords: investment attractiveness of the region, factors of investment attractiveness of 
Lower Silesia and Wrocław Agglomeration, location of domestic and foreign investment, 
foreign direct investment (FDI).

1. Wstęp

Aglomeracja wrocławska to jeden z najdynamiczniej rozwijających się regionów 
Polski. Ze względu na swoje wyjątkowe walory aglomeracja od wielu lat skutecznie 
pozyskuje zagranicznych inwestorów z różnych krajów. Swoje centra w stolicy Dol-
nego Śląska mają już m.in.: Google, IBM, HP, Nokia Networks czy McKinsey&-
Company. Warto jednak zauważyć, że w ostatnich latach atuty tego regionu stały się 
także fundamentami rozwoju i globalnej ekspansji znanych polskich firm. Oznacza 
to, że internacjonalizacja aglomeracji wrocławskiej następuje dwukierunkowo:  
z jednej strony przez pozyskiwanie inwestorów zagranicznych, a z drugiej dzięki 
dynamicznej ekspansji wrocławskich firm za granicę. Nieustanne zmiany warun-
ków społeczno-gospodarczych sprawiają, że nie tylko w przypadku firm, ale także 
gmin oraz regionów osiągnięcie trwałej przewagi konkurencyjnej staje się coraz 
trudniejsze i wymaga nieustannego monitorowania zjawisk, tendencji oraz trendów 
zachodzących w otoczeniu organizacji. W tych burzliwych warunkach coraz waż-
niejsza staje się wiedza dotycząca źródeł przewag konkurencyjnych wynikających 
m.in. z atrakcyjności różnych walorów regionu. W związku z tym podstawą określe-
nia strategii oraz kierunków dalszego rozwoju aglomeracji wrocławskiej powinna 
być identyfikacja kluczowych czynników atrakcyjności inwestycyjnej regionu. 
Warto zdawać sobie sprawę, że w tym zakresie literatura przedmiotu wykazuje licz-
ne luki poznawcze. Nieliczne dostępne opracowania naukowe koncentrują się bo-
wiem głównie na poziomie województw i bazują na różnych ogólnodostępnych da-
nych statystycznych. Dokuczliwy jest jednak brak bezpośrednich badań inwestorów, 
których opinie są szczególnie cenne w kontekście planowania rozwoju aglomeracji 
wrocławskiej i rozwijania przewag konkurencyjnych firm tego regionu. Niepełna, 
fragmentaryczna wiedza i istniejące luki poznawcze stały się bezpośrednią inspira-
cją do rozpoczęcia kompleksowych badań inwestorów aglomeracji wrocławskiej.

Artykuł stanowi efekt badań atrakcyjności inwestycyjnej aglomeracji wrocław-
skiej prowadzonych w latach 2013-2015 w ramach Programu Wsparcia Partnerstwa 
Szkolnictwa Wyższego i Nauki „Mozart” realizowanego w partnerstwie z firmą 
doradczą JP Weber Sp. z o.o. oraz Agencją Rozwoju Aglomeracji Wrocławskiej SA. 
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Celem artykułu jest analiza i ocena czynników atrakcyjności inwestycyjnej aglo-
meracji wrocławskiej. Na tej podstawie sformułowane zostały wskazówki służące 
zdynamizowaniu rozwoju aglomeracji wrocławskiej.

2. Atrakcyjność inwestycyjna i jej czynniki – aspekty teoretyczne

Atrakcyjność inwestycyjna wywiera duży wpływ na skalę i dynamikę rozwoju lo-
kalnego. Najczęściej bywa ona rozumiana jako zdolność do skłonienia inwestorów 
do realizacji inwestycji na danym terenie. Dzieje się tak dzięki oferowaniu najlep-
szej kombinacji korzyści lokalizacyjnych względem innych konkurencyjnych loka-
lizacji. Korzyści lokalizacyjne stanowią efekt różnych specyficznych cech obszaru, 
w którym prowadzona i rozwijana jest działalność inwestora (por. [Raczyk, Doł-
zbłasz, Leśniak-Johann 2010, s. 6-13; Stawicka, Kwieciński, Wróblewski 2010,  
s. 156; Godlewska-Majkowska (red.) 2012, s. 9-15; Gorynia i in. s. 328-359]). Jeśli 
stanowią one przesłanki do podjęcia decyzji o lokalizacji inwestycji i mają charakter 
mierzalny, to określane są mianem czynników lokalizacji. Jeśli nie mają natomiast 
charakteru mierzalnego, wówczas stają się uwarunkowaniami lokalizacji [Godlew-
ska 2005]. Czynniki lokalizacyjne sprawiają zatem, że obszary oferujące lepszą,  
z punktu widzenia inwestora, kombinację warunków prowadzenia działalności go-
spodarczej i zyskują przewagę nad pozostałymi obszarami branymi pod uwagę przy 
lokalizacji inwestycji por. [Assuncao, Forte, Teixeria 2011, s. 1-7; Blonigen 2005,  
s. 383-403; Bitzenis, Zugic 2014, s. 1-24]. Z tego punktu widzenia można zatem 
wyodrębnić trzy podstawowe rodzaje przewag konkurencyjnych regionu [Godlew-
ska-Majkowska (red.), za: Grabarski, Rutkowski, Wrzosek 2000, s. 116-133; Styś 
(red.) 1999, s. 136-151]:
 – cenowa (kosztowa),
 – jakościowa,
 – informacyjna.

Przewaga kosztowa najczęściej związana jest z relatywnie niskimi kosztami 
prowadzenia działalności gospodarczej na danym obszarze (na co wpływ mają 
m.in. stawki podatków lokalnych, dostępne ulgi, zwolnienia podatkowe, koszty po-
zyskania czynników produkcji, mediów, ceny nieruchomości czy też terenów inwe-
stycyjnych).

Zwiększona atrakcyjność regionu może stanowić także efekt przewagi jakościo-
wej. Powstaje ona, gdy stworzona została unikatowa, niemożliwa do skopiowania 
kombinacja cech miejsca inwestycji, wpływająca na satysfakcję inwestora i mająca 
dla niego wartość. W tym ujęciu podstawą oceny atrakcyjności terenu przez inwe-
stora jest zatem szeroko rozumiana jakość unikatowego produktu terytorialnego.

W warunkach postępującej globalizacji coraz istotniejszym źródłem przewagi 
konkurencyjnej staje się informacja oraz wiedza. W tym przypadku źródłem suk-
cesu regionu może stać się dostarczenie inwestorowi użytecznych informacji (m.in. 
poprzez integrację informacji z różnych źródeł, zwiększenie przejrzystości rynków, 
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ułatwienie dostępu do danych, informacji oraz analiz i prognoz stanowiących pod-
stawę podejmowania decyzji inwestycyjnych). Przewaga informacyjna powstaje 
również, gdy dostępne informacje przyczyniają się do tworzenia pozytywnego wi-
zerunku regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia działalności gospodarczej.

Atrakcyjność inwestycyjna regionu dzięki różnym czynnikom lokalizacji wpły-
wa na tworzenie wszystkich trzech rodzajów przewag jednocześnie. Czynniki lo-
kalizacyjne nie determinują co prawda wprost wielkości nakładów inwestycyjnych, 
ale w dużym stopniu określają jednak prawdopodobieństwo skłonienia inwestorów 
do lokowania inwestycji na danym terenie (por. [Mironko 2014, s. 15-30; Barcley 
2000, s. 29-49; Teixeira, Dias 2013, s. 79-93; Bevan, Estrin 2004, s. 777-787]. Mimo 
iż specyfika działalności gospodarczej sprawia, że preferencje co do czynników 
lokalizacyjnych nie są identyczne we wszystkich branżach [Onaran, Stockhammer 
2008, s. 66-72], to istnieje jednak pewien zestaw uniwersalnych czynników atrak-
cyjności inwestycyjnej decydujących o ogólnym poziomie inwestycji i rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego danego obszaru [Raczyk, Dołzbłasz, Leśniak-Johann 2010,  
s. 13-25]. Nie wyczerpują one co prawda wszystkich elementów, branych pod uwagę 
przez inwestorów przy lokalizacji inwestycji, pozwalają jednak dosyć precyzyjnie 
określić atrakcyjność inwestycyjną regionów (por. [Seric 2010, s. 77-80; Procher 
2011, s. 295-305; Pelegrin, Bolance 2008, s. 505-518]). Ogólnie rzecz ujmując, nie-
które regiony stają się atrakcyjnym miejscem do lokalizacji inwestycji oraz prowa-
dzenia działalności gospodarczej dzięki oferowaniu optymalnej (z punktu widzenia 
inwestora) kombinacji czynników lokalizacyjnych. Tego rodzaju atrakcyjne obszary 
pozwalają na zmniejszenie nakładów inwestycyjnych oraz bieżących kosztów, a jed-
nocześnie ułatwiają maksymalizację zysków oraz ograniczają ryzyko niepowodze-
nia inwestycji (por. [Geamanu 2015, s. 223-236; Szałucka 2015, s. 125-149; Bellak, 
Leibrecht, Riedl 2008, s. 19-31; Ignacy, Kopyściański2011, s. 15-36]).

3. Metodyka i wyniki badań empirycznych

Kwestionariusz ankietowy został stworzony na bazie synergii wiedzy naukowej do-
tyczącej teoretycznych aspektów atrakcyjności oraz wieloletnich doświadczeń ze-
społu doradców inwestycyjnych firmy JP Weber. Właściwe badania ankietowe po-
przedzone pilotażem narzędzia badawczego zostały przeprowadzone w latach 
2014-2015 na próbie ponad 100 inwestorów. Dzięki ścisłej współpracy z Agencją 
Rozwoju Aglomeracji Wrocławskiej (ARAW) kwestionariusze ankietowe w języku 
polskim i angielskim zostały rozesłane na ponad 120 adresów mailowych. Grupę 
respondentów stanowiła cała populacja inwestorów aglomeracji wrocławskiej. W jej 
skład wchodziły zatem zarówno największe międzynarodowe korporacje, jak i pol-
skie firmy, a także mniejsi inwestorzy z różnych krajów. Mimo dużej skali trudności 
prowadzonych badań, dzięki intensywnym wysiłkom partnerów projektu uzyskano 
31 ankiet od inwestorów krajowych i zagranicznych (m.in. IBM, Ernst&Young, 3M, 
HP, Credit Suisse, Rec Global, McKinsey, Dongseo Display, LG Electronic, Sie-
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mens, Selena, Mondelez, Opera Software). Z tego względu są to największe 
przeprowadzone do tej pory badania dotyczące atrakcyjności inwestycyjnej aglome-
racji wrocławskiej. 

Zgodnie z metodyką badań społecznych próbę badawczą (>30) należy uznać 
za dużą, a uzyskaną zwrotność za wysoką i wystarczającą do opracowywania ana-
liz i raportów [Babbie 2004 s. 288]. Ze względu na strategiczny charakter decyzji 
związanych z wyborem miejsca lokalizacji respondentami byli właściciele przed-
siębiorstw bądź też najwyższa kadra kierownicza przedsiębiorstwa, rozumiana naj-
częściej jako prezes, członek zarządu, dyrektor bądź też dyrektor ds. strategii. Ze 
względu na specyfikę grupy docelowej i bardzo ograniczone możliwości czasowe 
respondentów zminimalizowano objętość ankiety i liczbę pytań, jednocześnie za-
chowując kompleksowość i użyteczność uzyskanych informacji. Kwestionariusz an-
kietowy zawierał 10 pytań w części metryczkowej, 22 stwierdzenia w części zasad-
niczej oraz 2 pytania otwarte. Respondenci na 5-stopniowej skali Likerta określali 
poziom zgodności własnych przekonań ze stwierdzeniami badawczymi zawartymi 
w ankiecie. Dotyczyła ona głównie czynników atrakcyjności inwestycyjnej, a także 
kluczowych przewag aglomeracji wrocławskiej. Oprócz tego w ramach badań pod-
jęto próbę określenia konkurencyjnych lokalizacji inwestycyjnych na terenie Polski, 
Czech, Słowacji czy Niemiec. Dodatkowo respondenci zostali poproszeni o wskaza-
nie najważniejszych działań, które należy podjąć, aby w przyszłości zdynamizować 
rozwój aglomeracji wrocławskiej i tym samym rozwijać przewagi konkurencyjne 
firm działających na jej terenie.

Najważniejsze czynniki atrakcyjności inwestycyjnej w świetle badań empirycz-
nych przedstawia tab. 1. 

Tabela 1. Najważniejsze czynniki atrakcyjności inwestycyjnej aglomeracji wrocławskiej 

Lp. Czynnik atrakcyjności Średnia ocena znaczenia
1 Wielkość i jakość zasobów pracy: kadra inżynierska 4,52
2 Znajomość języków obcych przez mieszkańców/pracowników 4,38
3 Poziom bezpieczeństwa powszechnego 4,06
4 Wielkość i jakość zasobów pracy: kadra menedżerska 4,03
5 Koszty pracy: kadra inżynierska 4,00
6 Dostępność transportowa 3,96
7 Dostępność infrastruktury technicznej i koszty mediów 3,94
8 Aktywność aglomeracji wrocławskiej wobec inwestorów 3,84

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Wyniki badań wskazują, że zdaniem inwestorów zdecydowanie najważniejszy 
czynnik przy lokowaniu inwestycji na terenie aglomeracji wrocławskiej stanowi 
wielkość i jakość zasobów pracy, a konkretnie kadry inżynierskiej. Średnia ocena 
ważności czynnika wynosiła w tym przypadku aż 4,52 (w skali 1-5). Według nich, 
to właśnie kadra inżynierska stanowi fundament sukcesu w prowadzeniu działalno-
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ści inwestycyjnej na terenie aglomeracji wrocławskiej. Co ciekawe, według inwe-
storów bardzo duże znaczenie dla atrakcyjności inwestycyjnej ma także znajomość 
języków obcych wśród mieszkańców i pracowników. Także w tym przypadku śred-
nia ocena znaczenia czynnika była bardzo wysoka i wyniosła 4,38. Duże znaczenie 
czynnika nie powinno dziwić, gdyż postępująca globalizacja społeczno-gospodar-
cza sprawia, że badane firmy traktują go jako wymóg stanowiący podstawę prowa-
dzenia działalności gospodarczej we wszystkich sektorach gospodarki. Na tym tle 
nieco bardziej zaskakująca jest wysoka ranga poziomu bezpieczeństwa powszech-
nego. Zdaniem respondentów stanowi on istotny czynnik wpływający na poziom 
atrakcyjności inwestycyjnej. Średnia ocena znaczenia tego czynnika wyniosła 4,06. 
Wyniki badań sugerują zatem, że inwestorzy cenią przewidywalność otoczenia, 
której elementem jest także bezpieczeństwo powszechne. Obejmuje ono nie tylko 
warunki prowadzenia działalności gospodarczej, ale także niezbędne poczucie bez-
pieczeństwa w ramach spędzania czasu wolnego. Ważny czynnik determinujący 
atrakcyjność inwestycyjną regionu stanowi także wielkość i jakość zasobów kadr 
menedżerskich. W połączeniu z zespołem własnych menedżerów inwestora stano-
wią oni bowiem niezbędny element prowadzenia działalności gospodarczej poza 
siedzibą lub poza rodzimym krajem inwestora. Respondenci wskazują, że kolej-
nym istotnym elementem kształtującym atrakcyjność inwestycyjną są koszty pracy 
kadry inżynierskiej (średnia 4,00). Logiczne jest bowiem, że choć dla inwestorów 
liczy się przede wszystkim wielkość i jakość zasobów tej kadry, to ze względu na 
presję konkurencyjną nie mogą oni abstrahować od kosztów jej zatrudnienia. Oceny 
inwestorów wskazują, że pięć powyższych korzyści lokalizacyjnych w najwięk-
szym stopniu decyduje o atrakcyjności inwestycyjnej aglomeracji wrocławskiej. 

Poza wymienionymi czynnikami, respondenci wskazują także na kolejne, nie-
co mniej istotne atuty determinujące atrakcyjność inwestycyjną regionu. Jednym  
z nich jest dostępność transportowa (średnie znaczenie 3,96). W tym miejscu war-
to jednak wyjaśnić, jak badane firmy rozumieją znaczenie tego czynnika. Pogłę-
biona analiza odpowiedzi udzielonych w ankietach wskazuje, że inwestorzy w co-
raz mniejszym stopniu utożsamiają ją z dogodną lokalizacją czy też położeniem 
aglomeracji wrocławskiej w pobliżu głównych szlaków komunikacyjnych bądź 
dostępnością autostrad, linii kolejowych czy terminali logistycznych. Ze względu 
na wysokie tempo nadrabiania przez Polskę zaległości infrastrukturalnych tego ro-
dzaju uwarunkowania powoli zaczynają być uważane za pewnego rodzaju obowią-
zujący standard. Natomiast komentarze inwestorów potwierdzają, że ze względu na 
spełnianie tych wymagań przez region Wrocławia obecnie w ramach dostępności 
transportowej coraz częściej zwracają oni uwagę na skomunikowanie, standard sie-
ci transportowej i jakość transportu publicznego już w obrębie samej aglomeracji 
wrocławskiej. Prowadzenie wyspecjalizowanej działalności gospodarczej na tere-
nie innego kraju bądź poza siedzibą firmy wymaga korzystania z różnego rodzaju 
zaplecza infrastrukturalnego i ponoszenia związanych z tym faktem kosztów. Nie 
dziwi więc fakt, że kolejnym czynnikiem atrakcyjności inwestycyjnej aglomeracji 
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wrocławskiej jest dostępność szeroko rozumianej infrastruktury technicznej oraz 
koszty mediów (średnia 3,94). Badania ankietowe potwierdzają także, że oprócz 
tzw. twardych czynników lokalizacyjnych znaczenie mają także miękkie czynni-
ki. Respondenci dużą wagę przywiązują bowiem także do aktywności aglomeracji 
wrocławskiej względem inwestorów (średnia 3,84).Warto zauważyć, że w ostatnich 
latach wymagania inwestorów uległy znacznemu podwyższeniu. Obecnie oczekują 
oni kompleksowego wsparcia władz i samorządu nie tylko na etapie planowania  
i realizacji inwestycji, ale także po jej uruchomieniu. W tym zakresie pionierem jest 
Agencja Rozwoju Aglomeracji Wrocławskiej, która tego typu działania realizuje 
od 2005 roku. Najnowszym projektem służącym uzyskaniu przewagi konkurencyj-
nej względem innych lokalizacji jest wielojęzyczny portal Invest in Wroclaw1. Wy-
znacza on nowe standardy obsługi inwestorów m.in. poprzez: integrację informacji  
z wielu źródeł, dostęp do kompleksowych baz danych dostawców i poddostawców,  
a także do darmowych analiz sektorowych głównych branż aglomeracji wrocław-
skiej i wielu innych informacji niezbędnych na każdym etapie planowania i realizo-
wania inwestycji.

Diagnoza czynników atrakcyjności inwestycyjnej nie powinna ograniczać się 
do wskazania wyłącznie najważniejszych czynników lokalizacyjnych. Z punktu 
widzenia planowania rozwoju równie istotna jest bowiem także wiedza dotycząca 
czynników, które nie stanowią kluczowych elementów atrakcyjności inwestycyjnej 
aglomeracji wrocławskiej. Analiza odpowiedzi respondentów wskazuje, że relatyw-
nie najmniej istotnym elementem branym pod uwagę przy lokalizacji inwestycji 
jest chłonność lokalnego rynku zbytu. W tym przypadku znaczenie czynnika zo-
stało określone jako mniej niż średnie (ocena 2,83). Potwierdza to, że w warunkach 
globalnej, sieciowej gospodarki powiązanie działalności gospodarczej inwestora  
z lokalnym rynkiem staje się coraz bardziej nikłe. Wynika to m.in. z faktu, że coraz 
większa mobilność, spadek kosztów transportu i łączności wydatnie ułatwiają umię-
dzynarodowienie działalności i stopniowo niwelują rangę lokalnych uwarunkowań 
rynkowych. W tym kontekście warto zwrócić uwagę, że jest to jedyny czynnik, któ-
rego średnie znaczenie zostało ocenione poniżej 3, a różnica względem kolejnego  
w hierarchii czynnika wyniosła aż 0,41. Analiza odpowiedzi respondentów wskazu-
je, że istotniejszy czynnik atrakcyjności inwestycyjnej stanowi dostępność głównych 
rynków zbytu (średnia 3,24). Potwierdza to przypuszczenia, że możliwość optyma-
lizacji kosztów logistycznych jest co prawda brana pod uwagę przy lokalizowaniu 
inwestycji, ale zazwyczaj nie stanowi jednak krytycznego czynnika w tym pro-
cesie. Relatywnie istotniejszym determinantem atrakcyjności inwestycyjnej aglo-
meracji wrocławskiej są powiązania kooperacyjne (średnia 3,26). Ich rola wynika 
m.in. z postępującej integracji i zacieśniania współpracy między kooperantami i ich 
odbiorcami, czego efektem są także oszczędności w zakresie czasu i ponoszonych 
kosztów. W ocenie inwestorów kolejnym z relatywnie mniej istotnych czynników 

1 www.invest-in-wroclaw.pl [dostęp 01.10.2015 r.].
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jest stopień ochrony i stan środowiska przyrodniczego (średnia 3,29). Oznacza to, 
że traktują oni ten czynnik jako krytyczny element atrakcyjności inwestycyjnej, 
tylko jeśli wykracza poza pewien bezpieczny, powszechnie akceptowany standard. 
Analiza odpowiedzi respondentów wskazuje, że do średnio istotnych czynników 
zaliczone zostały także koszty pracy pracowników produkcyjnych (średnia 3,38). 
Identyczne znaczenie badane firmy przypisywały wielkości i jakości zasobów pra-
cowników produkcyjnych (średnia 3,38). Warto jednak pamiętać, że nieco niższa 
ranga tych determinantów atrakcyjności inwestycyjnej może wynikać ze struktury 
próby badawczej. Stanowi ona konsekwencję przyciągania przez aglomerację wro-
cławską głównie inwestycji opartych na wiedzy, w mniejszym stopniu zaś bazują-
cych na kosztach pracy. Informacje dotyczące sześciu relatywnie najmniej istotnych 
czynników atrakcyjności inwestycyjnej przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Najmniej istotne czynniki atrakcyjności inwestycyjnej aglomeracji wrocławskiej

Lp. Czynnik atrakcyjności Średnia ocena znaczenia
1 Chłonność lokalnego rynku 2,83
2 Dostępność głównych rynków zbytu 3,24
3 Powiązania kooperacyjne 3,26
4 Stopień ochrony i stan środowiska przyrodniczego 3,29
5 Koszty pracy: pracownicy produkcyjni 3,38
6 Wielkość i jakość zasobów pracy: pracownicy produkcyjni 3,38

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

4. Zakończenie

Przeprowadzone badania koncentrujące się na analizie czynników atrakcyjności in-
westycyjnej aglomeracji wrocławskiej pozwoliły na określenie źródeł sukcesu i klu-
czowych elementów atrakcyjności inwestycyjnej aglomeracji wrocławskiej. Za naj-
ważniejsze czynniki atrakcyjności inwestycyjnej zostały uznane: (I) wielkość  
i jakość zasobów pracy: kadra inżynierska, (II) znajomość języków obcych przez 
mieszkańców/pracowników, (III) poziom bezpieczeństwa powszechnego, (IV) 
wielkość i jakość zasobów pracy: kadra menedżerska, (V) koszty pracy: kadra inży-
nierska. Jako relatywnie najmniej ważne elementy wpływające na atrakcyjność in-
westycyjną aglomeracji wrocławskiej określone zostały: (I) chłonność lokalnego 
rynku, (II) dostępność głównych rynków zbytu oraz (III) powiązania kooperacyjne.

Analizując wskazane prawidłowości, warto jednak mieć na uwadze nieuchronne 
ograniczenia badawcze związane z charakterem prowadzonych badań. Choć udzie-
lone w kwestionariuszu ankietowym odpowiedzi stanowiły odzwierciedlenie poglą-
dów i opinii respondentów, to ze względu na nieformalny i poufny charakter decyzji 
lokalizacyjnych podejmowanych na najwyższym szczeblu nie była możliwa ich we-
ryfikacja na podstawie dostępnych materiałów źródłowych badanych firm. Kolejne 
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ograniczenie stanowi fakt, że w badaniach ankietowych nie sposób uniknąć pewnej 
dozy subiektywizmu związanego m.in. z interpretacją i rozumieniem stwierdzeń 
badawczych. W ramach dalszych prac badawczych warto poszukiwać odpowiedzi 
na pytanie, na ile uniwersalne są zidentyfikowane prawidłowości, a na ile zależne 
od wielkości przedsiębiorstwa, stopnia jego specjalizacji bądź też sektora, w którym 
prowadzi działalność. Warto jednak podkreślić, że te nieuchronne ograniczenia nie 
przekreślają jednak sensu przeprowadzonych badań i zidentyfikowanych empirycz-
nie prawidłowości. Te pionierskie badania umożliwiły uzyskanie cennej wiedzy, 
która powinna zostać przetworzona i wykorzystana do dyskusji nad tworzeniem 
fundamentów dalszego rozwoju aglomeracji wrocławskiej. Dalszy napływ kapitału 
zagranicznego i krajowego stanowi bowiem bodziec wzmacniający konkurencyj-
ność regionu i jednocześnie ułatwiający przełamywanie barier rozwojowych. Pro-
blem polega jednak na tym, że nie każdy napływ kapitału wywołuje jednakowe 
skutki dla poziomu rozwoju regionu i jego dynamiki. W zależności od rodzaju in-
westycji pozytywne efekty mogą mieć bowiem mniej lub bardziej długotrwały cha-
rakter. Co istotne, niektóre z nich powodują zaledwie krótkofalowe, szybko przemi-
jające korzyści. Z tego względu dla przyszłości aglomeracji wrocławskiej kluczowe 
znaczenie ma selektywne kształtowanie wielkości i struktury napływającego kapi-
tału, tak aby zapewnić względną stabilność podstaw jej rozwoju. W tym zakresie 
duże znaczenie ma stabilizacja cykli koniunkturalnych uzyskana dzięki dywersy-
fikacji bazy ekonomicznej rozwoju, stosownie do uwarunkowań regionu. Niezbęd-
nym warunkiem powodzenia takiego działania stają się przedsiębiorcze zachowania 
firm oraz instytucji, szczególnie samorządu terytorialnego, odpowiedzialnych za 
kreowanie rozwoju lokalnego i regionalnego. Identyfikacja obecnych i przyszłych 
źródeł sukcesu powinna ułatwić nawiązanie dialogu między inwestorami a jed-
nostkami samorządu terytorialnego i władzami regionu. Dodatkowo powinna także 
prowadzić do uzyskania konsensusu co do kluczowych kierunków i priorytetów 
rozwoju. Dzięki połączeniu wszystkich wskazanych elementów możliwe stanie się 
zdynamizowanie rozwoju i uzyskanie przewagi konkurencyjnej zarówno przez cały 
region aglomeracji wrocławskiej, jak i przez firmy działające na jej terenie. 
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