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Wstęp

Przedsiębiorczość to jedno z najstarszych pojęć nauk o zarządzaniu. Nierozerwalnie 
łączy się  ze sprawnym i skutecznym działaniem przedsiębiorców i ich zachowania-
mi. Współcześnie – w dobie realiów społecznej odpowiedzialności biznesu – przed-
siębiorczość nabiera swoistych cech. 

Autorzy niniejszego opracowania postanowili powrócić do korzeni przedsiębior-
czości, spojrzeć na nią z perspektywy współczesnych paradygmatów, odnaleźć w 
niej szczególny paradoks racjonalności menedżera i przedsiębiorczości menedżera-
-właściciela. Dodatkowo, w wielu artykułach, poruszono wątek zachowań menedżera 
i przedsiębiorcy we wspomnianych realiach społecznej odpowiedzialności biznesu. 

Badania omówione w zamieszczonych w tym zeszycie opracowaniach wskazują 
na to, że u podstaw współczesnej przedsiębiorczości leży chęć pokonywania konku-
rencji oraz coraz lepszego zaspokajania potrzeb klientów dzięki: 
• rozwojowi aktywności innowacyjnej, 
• skłonności do podejmowania ryzyka i wykorzystywania okazji,
• umiejętności szybkiego dostosowywania się do zmiennych warunków otoczenia, 

ale i kreowaniu w otoczeniu zmian, które będą korzystne dla przedsiębiorstwa.
Nowoczesna przedsiębiorczość to różne aspekty działań przedsiębiorczych. Au-

torzy zwrócili szczególną uwagę na takie jej wymiary, jak:
• integracja przedsiębiorczości i zarządzana strategicznego,
• przedsiębiorczość w aspekcie krajowym i międzynarodowym,
• przedsiębiorczość organizacji niekomercyjnych,
• przedsiębiorczość technologiczna,
• przedsiębiorczość intelektualna,
• przedsiębiorczość a społeczna odpowiedzialność biznesu,
• strategie przedsiębiorczego CSR.

Artykuły zebrane w niniejszym zbiorze są efektem nie tylko analiz empirycznych, 
ale też badań o charakterze dedukcji, bazujących na solidnej kwerendzie literatury 
przedmiotu. Zachęcamy do ich lektury.

Jerzy Niemczyk, Katarzyna Olejczyk-Kita
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ROLA SPOŁECZNEJ ODPOWIEDZIALNOŚCI 
PRZEDSIĘBIORSTW W BUDOWANIU RELACJI 
Z DOSTAWCAMI
THE ROLE OF THE CONCEPT OF CORPORATE 
SOCIAL RESPONSIBILITY IN BUILDING 
RELATIONSHIPS WITH SUPPLIERS
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Streszczenie: Celem artykułu jest określenie znaczenia koncepcji społecznej odpowiedzial-
ności przedsiębiorstw w budowaniu relacji w łańcuchu dostaw. W ostatnim okresie można 
zauważyć, iż coraz więcej międzynarodowych koncernów, wdrażając swoje strategie oparte 
na idei zrównoważonego rozwoju, ocenia i kwalifikuje swoich dostawców, kierując się stan-
dardami etyki w prowadzeniu działalności gospodarczej. W artykule przeanalizowano wy-
magania stawiane przez koncerny międzynarodowe swoim dostawcom w zakresie wdrażania 
elementów koncepcji społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw. Przedstawione wyniki 
analiz wskazują, iż przedsiębiorstwa będące nabywcami definiują szczegółowe wymagania 
w zakresie spełnienia wymagań dotyczących zapewnienia jakości i ciągłości dostaw, ochrony 
środowiska, budowania relacji z pracownikami czy zachowań etycznych.

Słowa kluczowe: relacje z dostawcami, społeczna odpowiedzialność przedsiębiorstw, zrów-
noważony trwały rozwój przedsiębiorstw, łańcuch dostaw.

Summary: The aim of this article is to determine the importance of the concept of corporate 
social responsibility in building partnerships in the supply chain. In the last period, one could 
notice that more and more international companies implementing their strategies which are 
based on the idea of sustainable development, evaluate and qualify their suppliers being guided 
by ethical standards in carrying out economic activities. The article analyzes the requirements 
of multinational companies to their suppliers in implementing the elements of the concept of 
corporate social responsibility. The results of analyzes show that business clients often define 
to their suppliers very specific requirements for ensuring the quality and continuity of supply, 
environmental protection, building relationships with employees, and ethical behavior.

Keywords: relationships with suppliers, corporate social responsibility, sustainable perma-
nent development of enterprises, supply chain.
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1. Wstęp

Budowanie relacji z dostawcami uwarunkowane jest precyzyjnym postawieniem 
im wymagań dotyczących zarówno wymaganej jakości technicznej (zapewniającej 
głównie bezpieczeństwo i innowacyjność produktów), jak i jakości organizacyjnej 
gwarantującej terminowość, elastyczność i ciągłość realizacji zamówień, jak rów-
nież zdolność partnerów do obniżania kosztów (przez wdrażanie usprawnień proce-
sowych) oraz ciągłość dostaw.

Wiele przedsiębiorstw (a zwłaszcza międzynarodowych koncernów) wymaga 
również coraz częściej od swoich dostawców wdrożenia zasad społecznej odpo-
wiedzialności, koncentrując się wyraźnie na ograniczaniu negatywnego wpływu na 
środowisko naturalne, a także promowaniu etycznych zachowań wobec interesariuszy 
zarówno zewnętrznych, jak i wewnętrznych [Mani i in. 2014, s. 98-112; Govindan  
i in., 2015, s. 66-83]. W tym celu publikują one swoje wytyczne w formie kodeksów 
postępowania (principles and standards of ethical supply management conduct), 
przewodników (supply chain CSR deployment guidebook), list kontrolnych stosowa-
nych podczas audytów (supply chain CSR checklist) czy kwestionariuszy samoceny 
wstępnej i okresowej (SCR self-evaluation questionnaires). Wiele międzynarodowych 
koncernów, zawierając umowy z dostawcami, zobowiązuje ich do podpisania także 
oświadczenia, obligującego ich do wprowadzania koncepcji społecznej odpowie-
dzialności biznesu przez stosowanie zasad zawartych w klauzulach tzw. praktyk 
biznesowych (statement on business practices) oraz w klauzulach przestrzegania 
wymagań środowiskowych (supplier social & environmental responsibility agre-
ement). Oświadczenia dotyczące praktyk biznesowych związane są między innymi 
z prowadzeniem działalności przy przestrzeganiu ściśle wszystkich obowiązujących 
przepisów prawnych i standardów etyki, niestosowaniem praktyk korupcyjnych, 
walką z próbami przekupstwa urzędników instytucji krajowych i zagranicznych, nie-
dyskryminowaniem pracowników, ochroną międzynarodowych praw człowieka oraz 
odpowiedzialnością za środowisko [Fontaine 2013, s. 110-119; Hsueh 2015, s. 84-95]. 
Celem artykułu jest określenie znaczenia koncepcji społecznej odpowiedzialności 
przedsiębiorstw w budowaniu partnerskich relacji w łańcuchu dostaw. Przedstawiono 
w nim przykładowe wymagania stawiane dostawcom w zakresie zagwarantowania 
jakości i ciągłości dostaw, ograniczania negatywnego wpływu na środowisko, budo-
wania relacji z pracownikami oraz promowania etycznych zachowań.

2. Wymagania stawiane dostawcom w zakresie  
zagwarantowania jakości i ciągłości dostaw

Coraz częściej można zauważyć, iż przedsiębiorstwa deklarujące wdrożenie koncep-
cji odpowiedzialności społecznej koncentrują się na budowaniu długookresowych 
relacji partnerskich ze swoimi dostawcami opartych na zasadach win-win. Budo-
wanie tych relacji uzależnione jest w wielu przypadkach od oceny nie tylko jako-
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ści technicznej produktów, ale także od zdolności dostawcy do zagwarantowania 
stabilności, elastyczności oraz ciągłości dostaw, jak również ograniczania kosztów 
(poprzez unikanie niezgodności oraz poprawy efektywności procesów). W ostatnim 
okresie coraz większe znaczenie ma także ocena sytuacji ekonomicznej (np. posia-
dane aktywa finansowe/materialne/niematerialne, poziom zadłużenia, poziom ren-
towności, płynność finansowa, udziały w innych podmiotach gospodarczych, rodzaj 
i zakres posiadanych ubezpieczeń) i prawnej (struktura prawna i udział właścicielski, 
posiadane tytuły prawne do dóbr materialnych i niematerialnych, wywiązywanie się 
ze zobowiązań wobec interesariuszy, toczące się postępowania sądowe, posiadane 
zabezpieczenia majątkowe czy zasady ładu korporacyjnego w przypadku spółek).

Budowanie partnerskich relacji pomiędzy partnerami w łańcuchu oparte jest przede 
wszystkim na zagwarantowaniu jakości technicznej oraz na zapewnieniu ciągłości 
dostaw. Chcąc ograniczać zagrożenia i ewentualne konsekwencje z nimi związane, 
wiele firm wprowadza koncepcję zarządzania ryzykiem i wymaga także jej wdrożenia 
od swoich dostawców. Najczęściej wdrażanie tej koncepcji obejmuje zakresem takie 
sfery, jak zarządzanie: finansami, produkcją, zakupami, jakością, środowiskiem oraz 
bezpieczeństwem pracy, relacjami z klientami, infrastrukturą czy projektowaniem 
produktów. W budowaniu relacji z dostawcami najczęściej podmioty gospodarcze 
zwracają szczególną uwagę na tzw. ryzyko operacyjne, poprzez które rozumie się 
możliwość poniesienia strat na skutek stosowania niewystarczającej lub wadliwej 
infrastruktury, nieprawidłowych procedur działania, błędów popełnianych przez lu-
dzi, problemów z dostawcami oraz zdarzeń losowych zewnętrznych. Do przykładów 
ryzyka operacyjnego zaliczyć zatem można m.in.:
 – dostawy wadliwych materiałów/infrastruktury przez dostawców, pociągające za 

sobą konieczność napraw i wymian, wzrost kosztów i opóźnienia;
 – nieterminowe dostawy (materiałów/infrastruktury);
 – problemy finansowe dostawców,
 – niedobór pracowników o wymaganych kwalifikacjach;
 – awarie spowodowane trudnymi warunkami realizacji procesów lub nieprzestrze-

ganiem procedur;
 – nieosiągnięcie wymaganych celów procesów (wydajności, efektywności, para-

metrów technicznych).
Chcąc ograniczać ryzyko zagrożeń, coraz więcej przedsiębiorstw koncentruje 

swoją uwagę na wdrażaniu koncepcji zarządzania ciągłością działania, ściśle anga-
żując także swoich dostawców w tym zakresie. Koncepcja oparta jest na identyfikacji 
zagrożeń dla funkcjonowania organizacji (Business Impact Analysis – BIA) współ-
pracujących w ramach łańcucha dostaw i opracowaniu procedur postępowania (np. 
planów awaryjno-odtworzeniowych, Disaster Recovery Planning – DRP) w przy-
padku wystąpienia nieprzewidzianych zdarzeń/incydentów/sytuacji kryzysowych 
mogących zakłócić jej prawidłowe funkcjonowanie (np. powodzie, pożary, awarie 
technologiczne, katastrofy, sabotaż, terroryzm, utrata wiarygodności handlowej czy 
finansowej) [Baba i in. 2014, s. 296-303; Rennemo i in. 2014, s. 116-135; Blos i in. 
2015, s. 1160-1164].
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240 Maciej Urbaniak    

3. Wymagania stawiane dostawcom w zakresie  
ograniczania negatywnego oddziaływania na środowisko

Obserwując trendy światowe, można zauważyć, iż coraz więcej podmiotów 
(a zwłaszcza międzynarodowych koncernów produkcyjnych), które deklarują, iż 
swoją pozycję konkurencyjną opierają na koncepcji społecznej odpowiedzialności 
przedsiębiorstw, wymaga od swoich dostawców wdrożenia systemu zarządzania śro-
dowiskowego opartego na wymaganiach standardu ISO 14001. Istotnym elementem 
oceny funkcjonowania systemu zarządzania środowiskowego jest zidentyfikowanie 
aspektów środowiskowych (oddziaływania produktów i procesów na otoczenie natu-
ralne) oraz związanych z nimi wymagań prawnych (zawartych w dyrektywach unij-
nych, przepisach krajowych, decyzjach administracyjnych). Najczęściej oczekiwa-
nia klientów wobec dostawców odnoszą się do ograniczania negatywnego wpływu 
na otoczenie takich aspektów środowiskowych, jak: zużycie materiałów, czynników 
energetycznych i opakowań (w przeliczeniu na jednostkę/masę wyprodukowanego 
wyrobu), zużycie wody, stosowanie substancji toksycznych, emisja gazów (w szcze-
gólności dwutlenku węgla), hałasu czy fal elektromagnetycznych [Jabbour 2014, 
s. 432-447; Kumar i in. 2014, s. 109-123; Deshmukh, Vasudevan 2014, s.19-33]. 
Wdrażając koncepcję zarządzania środowiskowego, dostawcy obligowani są tak-
że do: recyklingu odpadów wykorzystywania odnawialnych źródeł energii, eduka-
cji i podnoszenia świadomości pracowników (zwłaszcza w zakresie ich gotowości 
i reakcji na sytuacje awaryjne oraz wypadki przy pracy), wdrożenia elektronicznej 
komunikacji zarówno zewnętrznej (pomiędzy uczestnikami łańcucha dostaw), jak 
i wewnętrznej (obiegu dokumentów i zapisów, jak również materiałów szkolenio-
wych). Skuteczność wdrożenia tych wymagań oceniana jest poprzez okresową ana-
lizę danych zawartych w raportach w formie kart osiągnięć dostawców (supplier 
environmental performance reports cards), stanowiących rodzaj swoistej samooce-
ny dostawcy. Rzetelność i wiarygodność danych zawartych w tych raportach jest 
weryfikowana poprzez audyty (wstępne i okresowe) u dostawców. Pozwalają one 
na skuteczną ewaluację prowadzonych działań związanych z realizacją programów 
środowiskowych i osiąganiem założonych celów koncentrujących się na ogranicza-
niu negatywnego oddziaływania na otoczenie. Dla klienta zebrane spostrzeżenia sta-
nowią istotne dane służące mu do analizy ryzyka zagrożeń co do szans i możliwości 
kontynuowania współpracy z partnerem [Foerstl i in. 2010, s. 118-130].

Można także zaobserwować, iż coraz więcej koncernów międzynarodowych stara 
się angażować dostawców do wdrażania koncepcji EcoDesign, aby oni wykorzystywali 
to podejście przy opracowywaniu nowych produktów i procesów [Brones i in. 2014, 
s. 106-118]. Koncepcja ta w odniesieniu do produktów polega na analizowaniu i ogra-
niczaniu negatywnego wpływu każdego z produktów na środowisko we wszystkich 
fazach ich cyklu życia (projektowania, produkcji, dystrybucji, instalowania, użycia, 
konserwacji, usuwania/zniszczenia poprzez dematerializację) czy powtórnego wy-
korzystania materiałów (recycling) [Mota i in. 2015, s. 14-27].
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Rola systemu zarządzania środowiskowego oraz rola ekologiczności rozwiązań 
produktowych w budowaniu relacji z dostawcami były przedmiotem badań własnych 
autora1. Wyniki przeprowadzonych badań zostały zaprezentowane w tabelach 1 i 2.

Tabela 1. Rola systemu zarządzania środowiskowego oraz rola ekologiczności rozwiązań 
produktowych w budowaniu relacji z dostawcami (ogółem oraz porównanie pomiędzy segmentami 
w zależności od sektora, zasięgu działania oraz pochodzenia kapitału badanych przedsiębiorstw; 
w odsetkach wskazań)

Oczekiwania 
wobec 

dostawców

Ogółem
N = 170

Sektor Zasięg działania Kapitał

produkcja
N = 115

usługi
N = 55

krajowy
N = 23

międzynarodowy
N = 147

zagraniczny
N = 36

wyłącznie
krajowy
N = 134

Wdrożenie
systemu 
zarządzania
środowiskowego

23,53 27,78 21,82 17,39 24,49 27,78 22,39

Ograniczanie 
negatywnego 
wpływu
produktów  
na środowisko

26,47 25,22 29,09 26,09 26,53 19,44 28,36

Źródło: badania własne.

Tabela 2. Rola systemu zarządzania środowiskowego oraz rola ekologiczności rozwiązań produktowych 
w budowaniu relacji z dostawcami (ogółem oraz porównanie pomiędzy segmentami  w zależności  
od liczby zatrudnionych oraz rynku docelowego badanych przedsiębiorstw; w odsetkach wskazań)

Oczekiwania wobec dostawców

Liczba zatrudnionych
 pracowników Rynek docelowy

Do 50
N = 58

51-250
N = 74

Powyżej 
250

N = 38

B2B
N = 115

B2C
N = 55

Wdrożenie
systemu zarządzania
środowiskowego

17,24 24,32 31,58 26,96 16,36

Ograniczanie negatywnego wpływu
produktów na środowisko 29,31 27,03 21,05 24,35 30,91

Źródło: badania własne.

1 Badanie zostało wykonane w 2013 roku. Kwestionariusze ankiet wysłano do 3224 podmiotów 
gospodarczych działających w Polsce. Zostało odesłanych 170 kwestionariuszy (zwrotność na po-
ziomie 5,2%). W badaniu zastosowano dobór celowy przedsiębiorstw (produkcyjnych i usługowych) 
umieszczonych w bazie ISO Guide 2010 mających wdrożone systemy zarządzania jakością zgodne 
z międzynarodowym standardem ISO 9001.
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Wyniki badań wskazują, iż co czwarte badane przedsiębiorstwo oczekiwało od 
swoich dostawców wdrożenia systemu zarządzania środowiskowego zgodnego z wy-
maganiami ISO 14001 oraz wprowadzenia działań ukierunkowanych na ogranicza-
nie negatywnego wpływu oferowanych wyrobów na środowisko naturalne poprzez 
uwzględnianie aspektów środowiskowych w procesie projektowania nowych i mo-
dyfikowanych rozwiązań produktowych. Analizując szczegółowo wyniki tych badań, 
można zauważyć pewne różnice pomiędzy wyodrębnionymi segmentami. Producenci, 
organizacje o międzynarodowym zasięgu działania, jednostki z kapitałem zagranicz-
nym, duże i małe przedsiębiorstwa oraz oferenci rozwiązań na rynek B2B częściej 
wskazywali na rolę systemu zarządzania środowiskowego w budowaniu partnerskich 
relacji z dostawcami. Z kolei usługodawcy, podmioty gospodarcze z wyłącznie pol-
skim kapitałem, małe firmy oraz oferenci produktów na rynek B2C częściej oczekują 
od dostawców podejmowania działań ograniczających negatywny wpływ wyrobów 
na środowisko. Wynika to niewątpliwie z faktu, iż przedsiębiorstwa te znacznie rza-
dziej wdrażają system zarządzania środowiskowego, a ich wymagania ograniczają 
się głównie do ekologiczności produktów, a w mniejszym stopniu do zmniejszania 
uciążliwości procesów na środowisko.

4. Wymagania stawiane dostawcom  
w zakresie budowania relacji z pracownikami

Wiele koncernów międzynarodowych, które wdrożyły koncepcję społecznej odpo-
wiedzialności przedsiębiorstw, kwalifikując swoich dostawców zwraca szczegól-
ną uwagę na budowanie przez nich relacji z pracownikami. Kierując się zasadami 
Global Compact opracowują one dla dostawców kodeksy postępowania etycznego 
(supplier ethical code of conduct), których przestrzeganie jest szczegółowo oceniane 
podczas audytów wstępnych i okresowych. Szczególnej ocenie poddawane są takie 
elementy, jak:
• przestrzeganie standardów pracy (zapewnianie pracownikom bezpiecznych 

i nieszkodliwych dla zdrowia oraz ergonomicznych warunków pracy, elimino-
wanie wszelkich form pracy przymusowej, zniesienie pracy dzieci, prawo do 
minimalnego wynagrodzenia oraz odpoczynku, poszanowanie wolności stowa-
rzyszania się, przeciwdziałania dyskryminacji w sferze zatrudnienia ze względu 
na płeć, wiek, rasę, pochodzenie etniczne, orientację seksualną, przynależność 
religijną czy narodową lub niepełnosprawność);

• prowadzenie otwartej komunikacji z pracownikami przez konsultowanie z nimi 
dotyczących ich decyzji (np. w przypadkach przejęć, fuzji przedsiębiorstw, 
wdrażania nowych lub zmian dotychczasowych procesów, wytwarzania nowych 
produktów, redukcji płac czy redukcji zatrudnienia);

• rekrutowanie, zatrudnianie i awansowanie pracowników wyłącznie na podsta-
wie kwalifikacji i umiejętności niezbędnych do prawidłowego wykonania po-
wierzonych im zadań;
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• poszanowanie prawa pracowników do wynagrodzenia, przestrzegania godzin 
pracy, dni wolnych;

• inwestowanie w rozwój zawodowy i osobisty pracowników;
• systemy motywacyjne;
• unikanie przez pracowników sytuacji, w których ich prywatne interesy, działal-

ność zewnętrzna, korzyści finansowe lub inne powiązania są w konflikcie z inte-
resem firmy (prowadzenie działalności biznesowej w firmy z członkami rodziny 
i przyjaciółmi, inwestowanie u klientów lub konkurencji);

• niewykonywanie czynności zawodowych pod wpływem alkoholu i narkotyków 
(poważnie zagrażających bezpieczeństwu i wynikom pracy) [Kumar i in. 2014, 
s. 268-278; Egels-Zandén, Lindholm 2015, s. 31-40].

5. Promowanie zachowań etycznych oraz próby ujednolicania 
kryteriów oceny dostawców w zakresie wdrażania koncepcji CSR

Można również zaobserwować, iż wiele koncernów międzynarodowych, które 
wdrożyły koncepcję społecznej odpowiedzialności, stara się promować wobec swo-
ich partnerów w łańcuchu dostaw (zarówno dostawców, jak i klientów) zachowania 
etyczne odnoszące się do:
• nieangażowania się pośrednio ani bezpośrednio w żadne praktyki korupcyjne 

(przekupstwo, łapownictwo lub wypłacanie prowizji) w kontaktach z klientami, 
dostawcami urzędami i agencjami rządowymi;

• poszanowania poufności informacji (np. umów i danych dotyczących klientów, 
dostawców, pracowników, planów marketingowych, planów finansowych);

• terminowego wywiązywania się ze zobowiązań finansowych;
• zobowiązania się do przestrzegania zasad uczciwej i otwartej konkurencji (prze-

strzeganie obowiązujących przepisów antymonopolowych oraz innych norm 
i przepisów prawnych regulujących zasady konkurencji);

• poszanowania zasobów niematerialnych organizacji, a zwłaszcza ochrony infor-
macji;

• respektowania prawa własności intelektualnej (patentów, wzorów użytkowych, 
wzorów przemysłowych, topografii układu scalonego);

• zapobiegania nadużyciom wynikającym z uprzywilejowanej pozycji (np. mono-
polisty);

• zapewnienia wiarygodnych informacji interesariuszom (na temat sytuacji fi-
nansowej, podejmowanych inwestycji, ograniczania negatywnego wpływu na 
środowisko, a także oferowanych produktów materialnych i usług) [Goebel in. 
2012, s. 7-1; Helin, Babri 2015, s. 41-53].
Jedną z prób ujednolicenia kryteriów audytowania dostawców jest inicjatywa 

podjęta przez międzynarodowe koncerny z sektora chemicznego, takie jak Akzo 
Nobel, BASF, Bayer, Evonik Industries, Henkel, Lanxess i Solvay. Inicjatywa ta nosi 
nazwę Together for Sustainability –The Chemical Initiative for Sustainable Supply 
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Chains [Crespin-Mazet, Dontenwill 2012, s. 207-217; Grimm i in. 2014, s. 159-173; 
Rajesh, Ravi 2015, s. 343-359]. Została ona oparta na wytycznych United Nations 
Global Compact and the Responsible Care Initiative promowanych przez Internatio-
nal Council of Chemical Associations (ICCA). Celem inicjatywy jest wypracowanie 
wspólnych kryteriów audytowania i samooceny dostawców. Zamierzeniem jej człon-
ków jest, by przeprowadzanie audytu przez jednego z jej członków honorowane było 
przez pozostałych zgodnie z ideą: An audit for one is an audit for all. Podobnie wynik 
samooceny dostawcy przeprowadzony przez jedną z zrzeszonych organizacji ma być 
honorowany przez pozostałe. Kryteriami oceny podczas audytów oraz samooceny są 
m.in. strategia zarządzania, oddziaływanie na środowisko, zarządzanie bezpieczeń-
stwem (produktów, procesów, pracowników), przestrzeganie prawa pracy i praw 
człowieka. W ramach tej inicjatywy okresowe oceny dostawców przeprowadzane są 
przez jednostki niezależne. Z kolei samoocena oraz raportowanie wyników tych ocen 
realizowane jest poprzez platformę EcoVadis.

6. Programy rozwoju dostawców  
ukierunkowane na wdrażanie koncepcji CSR

Wiele międzynarodowych koncernów stara się pomagać lokalnym dostawcom 
w celu spełnienia przez nich rygorystycznych wymagań, zapewniając im pomoc 
w postaci konsultacji i szkoleń w zakresie wdrażania koncepcji społecznej odpowie-
dzialności przedsiębiorstw, zwłaszcza w obszarach związanych z zarządzaniem śro-
dowiskowym, oferując im programy rozwoju ukierunkowane na poprawę oddziały-
wania na środowisko. Programy te (green supplier development programs) oparte 
są na wyznaczaniu dostawcom celów i formułowaniu programów zadaniowych, 
których realizacja związana jest ze stosowaniem mniej uciążliwych dla środowiska 
materiałów, wdrażaniem bardziej ekologicznych rozwiązań technologicznych [Bai, 
Sarkis 2010, s. 1200-1210; Dou i in. 2014, s. 420-431]. Skuteczne wdrożenie tych 
programów pozwala zarówno dostawcom, jak i odbiorcom doskonalić jakość wy-
robów (obniżać poziom niezgodności, wprowadzać innowacje produktowe, zwięk-
szać poziom niezawodności i bezpieczeństwa), skracać cykle procesów i obniżać ich 
koszty (zwłaszcza w odniesieniu do procesów operacyjnych, takich jak projektowa-
nie, obsługa klientów przed sprzedażą i po sprzedaży, produkcja/świadczenie usług, 
transport i utrzymanie infrastruktury), a także usprawniać wzajemną komunikację 
[Yan, Dooley 2014]. Szczególny nacisk w zakresie wymagań dotyczących ochrony 
środowiska wobec dostawców kładą firmy japońskie, które opracowały szczegółowe 
wytyczne dla dostawców, np. Toshiba, Sharp, Mazda (Green Procurement Guideli-
nes), Canon, Kyocera (Green Procurement Standards), Fujitsu (Green Procurement 
Directions), Sony (Green Purchasing Standards), NEC (Green Procurement Poli-
cies). Standardy te są narzucane dostawcom jako klauzule dołączane do kontraktów. 
Coraz częściej proponowane są także programy ukierunkowane na kompleksową 
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pomoc dostawcom w zakresie wdrażania koncepcji odpowiedzialności społecznej 
(socially responsible supplier development) [Goebel i in. 2012, s. 7-17; Lu i in. 2012, 
s. 160-167; Sancha i in. 2015, s. 95-102]. Działania w tym zakresie prowadzą m.in. 
przedsiębiorstwa zrzeszone w Electronics Industry Citizen Coalition. Należą do niej 
producenci produktów high-tech (tacy jak Acer, Apple, Dell, Eastman Kodak, Fle-
xtronics, Hewlett-Packard, Hitachi, HTC, IBM, Konica Minolta, Lenovo, Lexmark, 
LG Electronics, Logitech, Medtronic, Microsoft, Motorola, Philips, Samsung, Sony, 
Texas Instruments, Toshiba, Xerox). Industry Citizen Coalition propaguje innowa-
cyjne praktyki z zakresu działań związanych ze zrównoważonym rozwojem u do-
stawców [Tate i in. 2013, s. 264-275]. Działania te mają na celu m.in. pomoc dosta-
wom w zakresie:
 – wzrostu wydajności i efektywności procesów,
 – poprawy warunków pracy i doskonalenia kwalifikacji personelu,
 – ograniczania poziomu ryzyka zagrożeń w łańcuchu dostaw w celu zapewnienia 

ciągłości procesów realizowanych przez partnerów,
 – poprawy oddziaływania na środowisko naturalne,
 – promowania działań etycznych w relacjach z interesariuszami.

Przedsiębiorstwa zrzeszone w Electronics Industry Citizen Coalition wspólnie 
wypracowują standardy w zakresie kwestionariuszy samooceny dostawców, kryte-
riów ich audytowania czy wytyczne dla kodeksów postępowania etycznego (EICC 
Code of Conduct)2.

Innym przedsięwzięciem Electronic Industry Citizenship Coalition, realizowanym 
wspólnie z Global e-Sustainability Initiative (GeSI)3, jest E-TASC (Electronics-To-
ol For Accountable Supply Chains), będący rozwiązaniem informatycznym, które 
umożliwia analizowanie danych i generowanie raportów odnoszących do oceny do-
stawców w zakresie spełniania wymagań dotyczących standardów pracy, wpływu na 
środowisko, zarządzania ryzykiem oraz kodeksów postępowania etycznego. Wyniki 
tych raportów pozwalają na uszczegółowienie i zindywidualizowanie programów 
rozwoju dostawców w zakresie wdrażania koncepcji społecznej odpowiedzialności 
przedsiębiorstw.

2 EICC assessment tools help members meet our standards and drive continuous improvement 
(http://www.eiccoalition.org/standards/assessment/).

3 GeSI (Global e-Sustainability Initiative) zrzesza obecnie ponad 30 członków i partnerów. Zali-
czyć do nich należy m.in. takie przedsiębiorstwa, jak: Alcatel-Lucent, AT&T, Bakrie Telecom, Bell, 
BlackBerry, BT, Deutsche Telekom, Ericsson, HP, Huawei, KPN, Microsoft, Nokia, Nokia Siemens 
Network (NSN), Orange France Telecom Group, Sony Mobile, Sprint, Swisscom, DTC, Tele2, Tele-
com Italia, Telefonica, Telenet, Telenor Group, Türk Telekomünikasyon, Verizon, VimpelCom, Voda-
fone, ZTE Corporation.

PN_419_Imperatyw przedsiębiorczości a odpowiedzialność przedsiębiorcy.indb   245 2016-04-25   13:25:16



246 Maciej Urbaniak    

7. Zakończenie

Rekapitulując zaprezentowane w artykule rozważania, należy stwierdzić, iż wdra-
żanie koncepcji społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw wyraźnie przyczynia 
się do budowania partnerskich relacji w łańcuchach dostaw. Wymagania stawiane 
dostawcom przez międzynarodowe koncerny, a także oferowane programy ich roz-
woju przyczyniają się wyraźnie do ich trwałego zrównoważonego rozwoju, kon-
centrując się na zapewnieniu ich stabilnej pozycji rynkowej, zagwarantowania bez-
pieczeństwa produktów, niwelowania negatywnego wpływu na otoczenie, poprawy 
warunków pracy, budowania pozytywnych relacji z pracownikami oraz promowania 
etycznego zachowania w relacjach gospodarczych. Wdrażanie tej koncepcji wpływa 
znacząco na ograniczanie ryzyka zagrożeń w łańcuchu dostaw i przyczynia się do 
zapewnienia ciągłości procesów realizowanych przez partnerów i poprawy ich wi-
zerunku.
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