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Wstep

Przedsiebiorczos¢ to jedno z najstarszych poje¢ nauk o zarzadzaniu. Nierozerwalnie

taczy sie ze sprawnym i skutecznym dziataniem przedsigbiorcow i ich zachowania-

mi. Wspotczesnie — w dobie realiow spolecznej odpowiedzialnosci biznesu — przed-

sigbiorczo$¢ nabiera swoistych cech.

Autorzy niniejszego opracowania postanowili powrécic¢ do korzeni przedsiebior-
czosci, spojrze¢ na nig z perspektywy wspodlczesnych paradygmatow, odnalez¢ w
niej szczegolny paradoks racjonalno$ci menedzera i przedsiebiorczo$ci menedzera-
-wlasciciela. Dodatkowo, w wielu artykutach, poruszono watek zachowan menedzera
1 przedsigbiorcy we wspomnianych realiach spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu.

Badania omowione w zamieszczonych w tym zeszycie opracowaniach wskazuja
na to, ze u podstaw wspotczesnej przedsiebiorczosci lezy che¢ pokonywania konku-
rencji oraz coraz lepszego zaspokajania potrzeb klientéw dzigki:

* rozwojowi aktywnosci innowacyjne;j,

» sklonnosci do podejmowania ryzyka i wykorzystywania okaz;ji,

* umiejetnosci szybkiego dostosowywania si¢ do zmiennych warunkow otoczenia,
ale 1 kreowaniu w otoczeniu zmian, ktore beda korzystne dla przedsiebiorstwa.
Nowoczesna przedsigbiorczo$¢ to rozne aspekty dziatan przedsigbiorczych. Au-

torzy zwrocili szczegdlng uwage na takie jej wymiary, jak:

* integracja przedsigbiorczosci i zarzadzana strategicznego,

* przedsiebiorczos¢ w aspekcie krajowym i miedzynarodowym,

» przedsigbiorczos¢ organizacji niekomercyjnych,

e przedsi¢biorczos¢ technologiczna,

* przedsicbiorczos¢ intelektualna,

e przedsigbiorczo$¢ a spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu,

» strategie przedsigbiorczego CSR.

Artykuty zebrane w niniejszym zbiorze sg efektem nie tylko analiz empirycznych,
ale tez badan o charakterze dedukcji, bazujacych na solidnej kwerendzie literatury
przedmiotu. Zachecamy do ich lektury.

Jerzy Niemczyk, Katarzyna Olejczyk-Kita
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Streszczenie: Przedsigbiorczo$¢ akademicka to aktualny temat ze wzgledu na jej znaczenie
w komercjalizacji wynikow badan naukowych. Innowacyjnos¢ gospodarki w gtéwnej mierze
zalezy od jakosci wspolpracy $wiata nauki i biznesu. Niestety dziatania oraz projekty podejmo-
wane w celu jej usprawnienia nie przynosza zamierzonych efektow, takze w skali europejskiej —
co przyjeto si¢ okresla¢ mianem paradoksu europejskiego. Rola uczelni w transferze innowacji,
wiedzy i technologii do biznesu oraz budowanie partnerstwa na linii nauka-biznes sa bardzo
istotne. Celem opracowania jest wskazanie istnienia efektu paradoksu w rozwoju przedsig-
biorczo$ci akademickiej w Polsce. Praca ma charakter rozwazan nad mentalnymi przyczynami
okreslonych sprzecznosci, ktore hamuja komercjalizacj¢ wiedzy. Autor zwraca uwagg, ze nale-
zy ich szuka¢ przede wszystkim w wewnetrznych uwarunkowaniach funkcjonowania uczelni.

Stowa kluczowe: paradoks, paradoks europejski, innowacje, przedsigbiorczos¢ akademicka,
bariery mentalne.

Summary: The academic entrepreneurship is a topical issue because of the importance in
the commercialization of research results. The innovativeness of the economy depends on
the quality of cooperation between science and business. Unfortunately actions and projects
undertaken in order to improve it do not bring the desired results, also on the European scale
— which is called “European paradox”. The role of universities in the transfer of innovation,
knowledge and technology to business and the creation of partnerships between science
and business is very important. The main aim of this paper is to identify the existence of
the paradox effect in the development of academic entrepreneurship in Poland. The work is
areflection on the mental causes of identified contradictions that inhibit the commercialization
of knowledge. The author points out that they must be searched mainly in the domestic aspects
of the functioning of the university.

Keywords: paradox, European paradox, innovation, academic entrepreneurship, mental barriers.

Idee i innowacje to waluta
w dzisiejszych czasach.

Jack Collis
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1. Wstep

Unia Europejska, pretendujac do roli innowacyjnej gospodarki, ktadzie nacisk na
wspotprace nauki i biznesu. Jednym z narzedzi, ktore moze przyblizy¢ Unig do tego
celu, jest przedsigbiorczo$¢ akademicka. Dlatego jest to bardzo aktualny temat.
W coraz wigkszym stopniu zaréwno akademicy, kadra zarzadzajaca, jak i ustawo-
dawcy dostrzegaja wage przedsigbiorczosci w budowaniu przewagi strategicznej
i konkurowaniu w burzliwym otoczeniu oraz w warunkach niepewnosci i nieokre-
Slonosci [Dyduch 2008]. Trwa dyskusja nad misjag nowoczesnej uczelni i jej zna-
czeniem w rozwoju innowacyjnej gospodarki. Na arenie europejskiej zglaszane sg
propozycje zmian modelu szkolnictwa wyzszego w kierunku przedsigbiorczej uczel-
ni. Coraz cze$ciej pada pojecie uniwersytetu 111, a nawet IV generacji. W mysl tych
okreslen uniwersytet powinien przygotowywaé do przedsigbiorczosci rozumianej
jako ksztattowanie proaktywnych zachowan umozliwiajacych samodzielne dziata-
nie na rynku [Matusiak 2010], a nawet ksztattowaé¢ rozwoj regionu.

Zgodnie z wytyczonymi kierunkami polityki Unii Europejskiej w Polsce pode;j-
mowane sg roznego rodzaju projekty, ktorych celem jest zblizenie do siebie Swiatow
nauki i biznesu. Okazuje si¢ jednak, Ze nie jest to zadanie tatwe. Pomimo wzmozonych
wysitkow, poziom komercjalizacji wiedzy jest nadal niezadowalajacy. Przyczyn tego
jest wiele, m.in. wzajemna nieche¢ do siebie dwoch odmiennych §wiatow — nauki
1 biznesu, niedofinansowanie nauki, a takze powody kulturowe i $wiatopogladowe. To
powoduje, ze przedsiebiorczos$¢ akademicka nie jest wolna od pewnych paradoksow.

Paradoksy w rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej wynikaja z tego, ze po-
wszechnie podejmowane wysilki skupiaja si¢ przede wszystkim na uwarunkowaniach
zewnetrznych, czyli otoczeniu uczelni, a nie na jej wnetrzu. Zdaniem autora w ba-
rierach mentalnych tkwi jeden z najistotniejszych powodow, przez ktore wspotpraca
pomiedzy naukowcami a przedsigbiorcami nie uktada si¢ najlepiej. Artykul zawiera
rozwazania teoretyczne na podstawie przegladu literatury z zakresu problemow roz-
woju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce. Autorka zawarta w nim réwniez
wlasne doswiadczenia oraz spostrzezenia z realizacji projektow dotyczacych przed-
sigbiorczos$ci akademickiej.

2. Pojecie paradoksu

Pojecie ,,paradoks” pochodzi od greckiego stowa paradoksos, czyli nieoczekiwany,
nieprawdopodobny. Wedtug Stownika jezyka polskiego paradoksem okreslamy za-
skakujace twierdzenie sprzeczne z przyjeta powszechnie opinia; sytuacje pozornie
niemozliwg, w ktorej wspotistnieja dwa wykluczajace si¢ fakty [Stownik jezyka pol-
skiego]. Paradoks to takze rozumowanie logiczne, pozornie oczywiste, prowadzace
z powodu pewnych niescistosci logicznych do wyniku sprzecznego z zalozeniem
lub udowadniajace jednoczes$nie dwie sprzeczne tezy. Trafnym okresleniem para-
doksu moze by¢ przypisywane Horacemu lacinskie wyrazenie concordia discors,
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czyli niezgodna zgoda lub rozbiezna jednomyslnos¢ [Polowczyk 2014]. Jednym
z najczesciej przytaczanych przyktadow paradoksu jest pytanie sformutowane przez
Arystotelesa: Dlaczego woda, ktora jest niezbedna do Zycia, jest tania, podczas gdy
diamenty sq bardzo drogie, cho¢ mozna si¢ bez nich obejs¢? [Wywiat 2002]. Row-
niez w filozofii Wschodu znajdujemy zestawienia przeciwstawnych sit w koncepcji
yin iyang [Liiin. 2012].

Efekt paradoksu jest wszechobecny, roéwniez w naukach ekonomicznych.
W koncepcji ,,tworczej destrukceji” J.A. Schumpetera, przedstawiciela tzw. austriackiej
szkoty ekonomii, zawarta jest wizja kapitalizmu. Zaktada ona, ze ciggle pojawianie
si¢ nowych przedsiebiorcow z innowacyjnymi pomystami, niszczacymi stare biz-
nesy, stanowi sitg, ktora jest w stanie podtrzymywac¢ dtugotrwaty rozwdj ekono-
miczny [Polowczyk 2014]. Istniejg dwie sprzeczne teorie na temat rozwoju, ktory
jest wspotczesnym wyzwaniem. Jedna z nich jest teoria T. Malthusa, wedlug ktorej
zasoby sa wyczerpywane i wymagane jest oszczgdne gospodarowanie nimi. Dlatego
organizacje muszg wdraza¢ m.in. efektywne systemy: zuzycia zasobdw, gospodarki
odpadami (w tym recykling) oraz pracowaé nad zrownowazonym proces konsumpcji,
co dotyczy rowniez konsumentow. Teoria ta ma odzwierciedlenie we wspotczesnej
koncepcji zrbwnowazonego rozwoju. J. Malthus podkreslat, Ze nadmierny przyrost
ludnosci spowoduje niemozliwos¢ wyzywienia rosnacej populacji, poniewaz liczba
ludnosci ro$nie w tempie geometrycznym. Przeciwstawnag jej teorig jest argumentacja
R. Solowa, ze r6zne problemy, w tym §rodowiskowe, sa zawsze rozwiazywalne dzigki
ludzkiej kreatywnosci. Teoria ta odwoluje si¢ do naturalnego optymizmu ludzi, wspie-
ra deregulacje gospodarki i promuje wzrost. Sa to trudne do pogodzenia koncepcje,
jednakze dazac do rozwigzywania probleméw gospodarczych i spotecznych, nalezy
miec je obie na uwadze [Polowczyk 2014].

Efekt paradoksu znajdujemy rowniez w znanej w zarzadzaniu koncepcji D. McGre-
gora, tzw. teorii X 1Y, ktora wyrdznia dwa przeciwstawne poglady na temat postaw
i zachowan pracownikow. Teoria X prezentuje pesymistyczny i negatywny obraz
pracownika, natomiast teoria Y pozytywny [McGregor 2006]. Znajdujemy tutaj dwie
biegunowo rozbiezne postawy cztowieka: leniwego, unikajacego odpowiedzialnosci
1 wymagajacego kontroli oraz pracowitego i ambitnego. Koncepcja ta stata si¢ punk-
tem wyjscia do rozwoju badan nad stylami kierowania [Borowska-Pietrzak 2010].

Rozw6j przedsiebiorczosci akademickiej réwniez nie jest wolny od paradok-
sow. Zauwazalna jest przede wszystkim duza rozbiezno$¢ pomiedzy naktadami,
tj. wysitkami skierowanymi na rozwoj przedsigbiorczosci akademickiej, a skromnymi
rezultatami. Podstawowym problemem jest zderzenie dwoch odmiennych $wiatow
nauki i biznesu, dydaktyki i dziatalno$ci gospodarczej. Pracownikom naukowym
posiadajacym wiedze brak czesto kompetencji, by komercjalizowac¢ wyniki swoich
badan. Hamulcem jest takze obawa naukowcow przed utratg dotychczasowego za-
trudnienia na uczelni, zkolei uczelnie obawiajg si¢, ze prowadzenie biznesu przez
pracownikéw naukowych bedzie na tyle czasochtonnym zajeciem, iz skutecznie od-
ciggnie kadre¢ naukowg od realizacji badan naukowych i publikowania ich wynikow.
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Nie bez znaczenia jest rowniez sytuacja tzw. paradoksu podwojnego braku zaufania
R. Cootera i H.B. Schaefera [Czyzewska 2012], ktéra odwoluje si¢ do roznorodnych
$wiatow nauki i biznesu.

W przypadku przedsigbiorczo$ci akademickiej oraz prac i dziatan podejmowanych
na rzecz jej rozwoju jest odwrocenie przypadku, tzw. podstawowego btedu atrybucji.
Jest to pojecie z psychologii spotecznej, ktore opisuje powszechng sktonnos$¢ do wy-
jasniania zachowania obserwowanych osob w kategoriach przyczyn wewnetrznych
i stalych (np. cech charakteru) przy jednoczesnym niedocenianiu wplywow sytuacyj-
nych i zewnetrznego otoczenia [Reber, Reber 2002]. Wydaje si¢, ze w odniesieniu
do przedsigbiorczosci akademickiej jest odwrotnie, gdy wszystkie wysitki skupiaja
si¢ na uwarunkowaniach zewnetrznych. A najistotniejsze zdaniem autorki problemy
wynikaja z wewnetrznej specyfiki uczelni.

3. Przedsiebiorczos¢ akademicka
jako narzedzie komercjalizacji wiedzy

Szkolnictwo wyzsze stoi dzi$ przed ogromnym wyzwaniem. Uczelnia przestaje pet-
ni¢ wylacznie funkcje naukowe i dydaktyczne, jej misja staja si¢ rowniez kreowa-
nie 1 stymulowanie innowacji oraz integracja srodowisk w regionie [Czyzewska,
Skica 2012]. Funkcjami wspolczesnej uczelni sg tworzenie wiedzy 1 jej transfer,
budowanie kapitatu ludzkiego oraz kreowanie rozwoju lokalnego i regionalnego.
Funkcje uczelni wyznaczaja takze role dla nauczycieli akademickich. Ksztaltujac
swa kariere, kadra powinna nie tylko spetnia¢ funkcje edukacyjne, ale takze aktyw-
nie wspotpracowa¢ z innymi podmiotami w swoim otoczeniu, w szczegdlnosci zas
z przedsigbiorstwami. ,,Wiedza ma szczego6lne znaczenie wtedy, kiedy mozliwe jest
jej praktyczne wykorzystanie” [Wozniak 2014]. Dlatego osrodki akademickie po-
winny stanowi¢ pewnego rodzaju zaplecze naukowe dla biznesu, by wspiera¢ jego
rozw0j. Zasadniczg kwestig pozostaje przedsiebiorczos¢, rozumiana jako celowe
zachowanie, stanowigce zrodlo innowacji i postgpu gospodarczego [Larroulet, Co-
uyoumdjian 2009].

Celem Unii Europejskiej jest stworzenie konkurencyjnej gospodarki, ktora nie
bedzie ustgpowac Stanom Zjednoczonym lub Japonii. Kluczem do zwigkszenia kon-
kurencyjnosci jest innowacyjno$¢. Dlatego podjeto wysitki, by przeprowadzi¢ trans-
formacje naukowa catej wspdlnoty [Cyran, Kurek 2012]. Narzedziami transformacji
staly si¢ Deklaracja bolonska, Strategia lizbonska oraz program Europa 2020. Ze
wzgledu na rozwoj przedsigbiorczosci akademickiej szczegdlnie znaczenie maja Stra-
tegia lizbonska oraz Europa 2020. W pierwszym z tych dokumentdéw zaakcentowano
znaczenie gospodarki opartej na wiedzy, ktorej kluczowymi elementami sg edukacja,
badania i innowacje. W zwigzku z tym zalozono ambitny cel, by poziom naktadow
na badania, rozwdj i innowacje we Wspolnocie osiagnat do 2010 r. putap 3% PKB.
Tylko nieliczne panstwa zdotaly to zatozenie zrealizowa¢. Polska niestety zajmuje
jedno z ostatnich miejsc pod tym wzgledem. W Strategii na rzecz inteligentnego
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i zrownowazonego rozwoju, sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu — Europa 2020
ponownie zaakcentowano koniecznos$¢ reform zmierzajacych w kierunku rozwoju,
ktorego motorem sg wiedza i innowacje. Celem tych reform powinny by¢ poprawa
m.in. jakos$ci edukacji i wynikow dziatalnosci badawczej oraz wsparcie dla transferu
innowacji i wiedzy. Powinny zachecac do przedsigbiorczosci i umozliwiac, uspraw-
nia¢ proces transformacji kreatywnych pomystow w innowacyjne produkty/ustugi
[Komisja Europejska 2010]. Nie mozna réwniez pomina¢ European Research Area
(ERA), w ktorym podkresla si¢ znaczenie swobodnego przeptywu naukowcow, wiedzy
1 technologii [Lukasik 2013].

Reasumujac, celem wymienionych dziatan i wdrazanych narzedzi jest usuwanie
barier przede wszystkim prawnych i instytucjonalnych w komercjalizacji wynikow
badan. Ma to sprzyja¢ rozwojowi innowacyjnej gospodarki. Istotnymi elementami
kreowania innowacji sg osrodki naukowe, uczelnie i instytuty, a takze osrodki badaw-
czo-rozwojowe w przedsiebiorstwach. Aspiracje Wspolnoty, by sta¢ si¢ rownie kon-
kurencyjng gospodarka, ci gospodarki Standéw Zjednoczonych czy Japonii, wywotaty
ozywiong dyskusje wokot przedsigbiorczo$ci akademickiej. Niestety zbyt pdzno od-
kryto w krajach europejskich, ze uczelnie s zasobem ekonomicznym bardzo waznym
dla aktywizacji innowacyjnej gospodarki. Na starym kontynencie wrgcz podkreslana
byta odrebno$¢ nauki i biznesu. Dlatego mowi si¢ o paradoksie europejskim, ktory
polega na tym, ze wysoki poziom badan naukowych nie przektada si¢ na zdolnosc¢ do
rynkowej adaptacji rozwigzan technologicznych czy organizacyjnych [Bakowski 2005;
Cichocki 2005]. Pomimo wielu programow (m.in. tych wspomnianych wcze$niej) ini-
cjowanych na poziome unijnym oraz, co za tym idzie, poszczegolnych krajow, efekty
sa nadal niezadowalajace i1 utrzymuja opdznienie rozwoju gospodarki europejskiej
w stosunku do Stanow Zjednoczonych o ok. 20-30 lat [Herranz, Ruiz-Castillo 2011].

Powszechna jest opinia, ze sposobem skutecznej komercjalizacji wynikéw badan
naukowych w Europie jest przedsiebiorczos$¢ akademicka. Przedsigbiorczo$¢ akade-
micka jest sprowadzana glownie do zjawiska zakladania przez cztonkéw spotecz-
no$ci akademickiej innowacyjnych firm odpryskowych — spin-off'i spin-out, w celu
komercjalizacji wynikow prowadzonych badan [Shane 2004]. Pojecie to mozna takze
definiowac ogolniej jako zaktadanie przez pracownikéw lub studentow firm (m.in.
w ramach inkubatorow przedsigbiorczosci), ktorych przedmiotem funkcjonowania
niekoniecznie jest transfer nowoczesnej wiedzy. W tym sensie istote przedsicbior-
czo$ci akademickiej stanowig umiejetnosci i zdolnosci cztonkdéw srodowiska aka-
demickiego do usamodzielniania si¢ i wykorzystywania zasoboéw intelektualnych
1 organizacyjnych uczelni w celach gospodarczych [Matusiak (red.) 2008]. W Polsce
przedsigbiorczo$¢ akademicka jest szerzej definiowana, jako cate spektrum dziatan,
poczawszy od wspierania relacji migdzy nauka a gospodarka, skonczywszy na inku-
bacji przedsiebiorstw wywodzacych si¢ z uczelni.

Coraz wiecej mowi si¢ rowniez o nowym modelu przedsiebiorczej uczelni, tzw.
trzeciej generacji. W tym modelu uczelnia petni funkcje katalizatora przedsigbiorczo-
sci [Kowalewski, Poptawski 2009], tj. ksztalci i wzmacnia postawy przedsi¢biorcze
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wsrod kadry, edukuje w zakresie przedsiebiorczosci, wspiera i inicjuje transfer wie-
dzy do $wiata biznesu oraz realizuje funkcje podmiotu gospodarczego [Wright i in.
2004]. Przedsigbiorczos$¢ akademicka przetamuje rowniez pewien stereotyp, ze praca
dydaktyczna i naukowa na uczelni jest sprzeczna z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej. Tutaj jednak (zdaniem autora) za sprawg barier mentalnych zarysowuja
si¢ paradoksy spowalniajace rozwdj przedsigbiorczosci w srodowisku akademickim.

4. Paradoksy w rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce

Pomimo duzego nacisku (zgodnie z zaleceniami unijnymi) na wspieranie rozwo-
ju przedsigbiorczo$ci akademickiej, w Polsce niestety nie nastgpil wyrazny postep
w komercjalizacji wiedzy naukowe;j. Polska nalezy do krajow o najnizszych wskaz-
nikach wspolpracy sfery naukowej z przedsigbiorcami, a przynajmniej realizowane;j
w postaci sformalizowanej. Jedng z przyczyn, jak juz wspomniano, sg niewielkie
naktady na nauke. Do niedawna przeszkoda we wspotpracy nauki z biznesem byt
brak kompatybilnosci przepisow prawa. Po nowelizacji przepisow polskie szkol-
nictwo wyzsze zostato zaangazowane w aktywna wspolprace z biznesem, poprzez
wprowadzenie zapisow ukierunkowanych na komercjalizacje wynikéw badan na-
ukowych. Ustawa z 18 marca 2011 r. wprowadzajaca zmiany w ustawie o szkolnic-
twie wyzszym wyraznie wskazuje na konieczno$¢ wspotpracy uczelni z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym ,,w szczegolnosci w zakresie prowadzenia badan nauko-
wych i prac rozwojowych na rzecz podmiotow gospodarczych, w wyodrebnionych
formach dziatalnos$ci, w tym w drodze utworzenia spotki celowej [...], a takze przez
udzial przedstawicieli pracodawcoéw w opracowywaniu programdéw ksztatcenia
i w procesie dydaktycznym” [Ustawa z 18 marca 2011]. Najistotniejsze zmiany wno-
si art. 86 a tejze ustawy, w ktorym jest mowa, ze uczelnia w celu komercjalizacji wy-
nikoéw badan naukowych i prac rozwojowych moze utworzy¢ spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig lub spotke akcyjna, tzw. spotke celowa. Spotke te tworzy rektor
za zgodg senatu uczelni lub innego organu kolegialnego uczelni. Do jej zadan nale-
7y w szczegdlnosci obejmowanie udziatdéw w spotkach kapitatowych lub tworzenie
spotek kapitatowych, ktore powstaja w celu wdrozenia wynikéw badan naukowych
lub prac rozwojowych prowadzonych w uczelni [Ustawa z 18 marca 2011]. Stwo-
rzone zostaly wiec podwaliny, by uczelnia nie petnita jedynie roli jednostki dydak-
tycznej i badawczej, ale by stala si¢ instytucja kreujaca nowe pomysty, prowadzaca
badania [Szynaka 2009], ktére powinny znalez¢ zastosowanie w biznesie.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze w naszym kraju, w $lad za Unig Euro-
pejska, przeprowadzono zmiany sprzyjajace rozwojowi przedsigbiorczo$ci akademic-
kiej. Nalezy rowniez wspomnie¢ o rozrastajagcym si¢ otoczeniu, ktore wspiera przede
wszystkim komercjalizacje badan naukowych, m.in. parki i inkubatory technologiczne,
centra transferu technologii, akademickie inkubatory przedsigbiorczosci oraz sieci
aniotéw biznesu. Wymienione instytucje/organizacje w wigkszym lub mniejszym
stopniu podejmuja wspotprace ze srodowiskiem akademickim. Wcigz wzbogacana
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jest takze oferta szkolen i warsztatow z przedsigbiorczos$ci skierowanych do $rodo-
wiska akademickiego.

Przedsigbiorczos¢ akademicka w Polsce jest modnym tematem, poruszanym na
wielu ptaszczyznach i na r6znych forach. Uczelnie podejmuja wysitki, by i$¢ z duchem
czasu i przeksztatca¢ sie¢ w nowoczesne instytucje. Niestety pewnego rodzaju paradok-
sem jest brak zadowalajgcych rezultatéw rozwoju przedsigbiorczosci akademickie;j.
Nie ma rejestru, ktory podawaltby rzetelne informacje ilo§ciowe dotyczace zaktadania
firm typu spin-off/spin-out. Bazujac na roznych zrédlach, gtownie internetowych,
mozna znalez¢ jedynie przyktady takich firm. Mozna zauwazy¢' stosunkowo niewiel-
kie zainteresowanie ze strony naukowcow procesami ekonomicznymi w kontekscie
makro- i mikroekonomicznym. Przyczyn tego zjawiska jest wiele i majg charakter:
strukturalny, finansowy czy organizacyjny. Zdaniem autorki najistotniejsze sg bariery
mentalne, w wyniku ktorych efekty paradoksu sg wyraznie widoczne.

Bariery mentalne sg szczeg6lnie trudne do pokonania i przetamania, poniewaz
wymagaja zmiany w sposobie myslenia na temat postrzegania przedsi¢biorczosci
oraz przemiany $wiadomosci dotyczacej znaczenia badan naukowych dla gospodarki.
Ograniczeniem w rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej jest m.in. nadal negatywne
nastawienie wsrodowisku naukowym do pracownikoéw prowadzacych dziatalnosé¢
gospodarcza [Czyzewska 2012]. Jest to wynikiem ugruntowanego pogladu, ze ,,na-
uka jest jedynie warto$cig sama w sobie i nie ma potrzeby, aby wchodzita w glebsze
interakcje ze $wiatem biznesu, poniewaz moze to spowodowac uszczerbek dla same;j
idei naukowosci badz tez prowadzonych badan” [Cichomska-Szpakowska, Czyz
2011]. Negatywne nastawienie do dziatalnosci komercyjnej poteguje rowniez brak
zachet ze strony wtadz uczelni do podejmowania aktywnosci gospodarczej. Pomimo
nacisku na komercjalizacj¢ wynikéw badan naukowych, dziatalno$¢ majaca celu
transfer badan jest traktowana jako zajecie konkurencyjne dla dydaktyki i dziatalnosci
naukowej. Z obserwacji autora wynika, ze gtdwna przeszkoda w wykorzystywaniu
wiedzy i pomystow naukowych w praktyce jest rozwoj kariery naukowej. Pracow-
nicy naukowi staja przed dylematem, nie widza mozliwosci pogodzenia tych dwoch
$ciezek zawodowych. Czesto paralizuje ich strach przed utratg pracy na uczelni, ktora
jest gwarantem bezpieczenstwa socjalnego.

Silnie zaznacza si¢ rowniez tzw. paradoks podwojnego braku zaufania R. Cootera
1 H.B. Schaefera. Przejawia si¢ z jednej strony nieufno$cig naukowca w ujawnianiu
potencjalnemu inwestorowi pomystu, ktory chce utrzymaé w tajemnicy w obawie
przed kradzieza. Jego idea ma wartos¢ tak dtugo, jak dtugo jest unikatowa. Z dru-
giej strony, inwestor nie udzieli wsparcia finansowego projektowi, o ktérym uzyska
niewiele informacji. Jest to kluczowa bariera rozwoju przedsigbiorczosci akademic-
kiej. Tworcy tego paradoksu nie analizujg klasycznych instytucji transferu wiedzy

! Autorka stwierdza to na podstawie obserwacji, gdy petnita funkcj¢ koordynatora (w Politechnice
Czestochowskiej) projektow: ,,START — program promocji przedsigbiorczosci wsrod uczelni wyzszych
wojewodztwa $laskiego” (2009-2011) oraz ,,Przedsigbiorczos¢ akademicka na START” (2011-2013).
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i technologii. Wedtug nich kluczem do rozwigzania paradoksu jest kapitat spoteczny
(czyli obecnos$¢ uznawanych spotecznie norm pigtnujacych oszustwo i odstepstwo od
warunkow umowy). Ludzie ufaja sobie nie tylko dlatego, Ze tak lubia, lecz dlatego, ze
w przypadku ztamania regut moga spodziewac si¢ sankcji spotecznych i kar w postaci
utraty reputacji [Bendyk 2010].

Obserwacje poczynione podczas koordynacji projektow promujacych przedsie-
biorczos¢ akademicka w uczelniach wyzszych pozwolila autorce wyciagna¢ naste-
pujace wnioski:

— czesto naukowcy pomimo pomystéw naukowych i/lub pomystéw biznesowych,
nie podejmuja ryzyka z obawy przed ryzykiem,

— natomiast pracownicy naukowi, ktorzy nie boja si¢ ryzyka, nie maja pomystow
na komercjalizacje wiedzy.

Rzeczywista przyczyng zaniechania dziatan w zakresie transferu wiedzy w obu
przypadkach byta niska samoocena — w pierwszym przypadku umiejgtnosci bizne-
sowych, w drugim — umiejetnosci naukowych.

Panujace w $rodowisku naukowym stereotypy i przekonania stanowia jedng
z najwazniejszych przyczyn hamujacych rozwoj przedsigbiorczosci akademickie;j.
Powoduja, ze kadra naukowa jest stabo ukierunkowana na proces komercjalizacji
wiedzy. Poki bariery mentalne nie zostang przetamane, nie mozna oczekiwaé, by
opracowane programy, dzialania i przedsigwzigcia przyniosty spodziewane efekty.

5. Zakonczenie

W rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej wystepuja paradoksy, m.in. paradoks
europejski i podwdjnego braku zaufania, ktore wplywaja na ograniczenie procesow
komercjalizacji wiedzy. Zrédtem paradokséw s3 przede wszystkim mentalne uwa-
runkowania funkcjonowania uczelni, zwigzane glownie z zasobami ludzkimi. Ko-
nieczne jest wigc przelamywanie stereotypow w $rodowisku akademickim poprzez
ksztaltowanie nowych postaw. Jest to wyzwanie na szczeblu europejskim i krajo-
wym, ale przede wszystkim na szczeblu samych uczelni. Nalezy rowniez podkre-
$li¢, ze polskie uczelnie w niewielkim zakresie zaadaptowaty si¢ do mechanizmow
rynkowym. Natomiast wspotczesny trend dotyczacy akcentowania rozwoju przed-
sigbiorczosci znajduje glownie odzwierciedlenie w ofercie edukacyjnej. Dopiero
rozwigzanie problemow zwigzanych z rozwojem przedsigbiorczosci akademickiej
tkwigcych we wngtrz uczelni moze przynies¢ przelomowe zmiany. W zwigzku z tym
najistotniejsze wydaje si¢ wypracowanie wigkszej elastycznos$ci adaptacyjnej kadry
naukowej do zmieniajacych si¢ warunkoéw otoczenia.
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