EKONOMETRIA ECONOMETRICS 4(50) « 2015

ISSN 1507-3866
e-ISSN 2449-9994

Hanna Dudek, Wiestaw Szczesny

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
e-mails: hanna dudek@sggw.pl; wieslaw_szczesny@sggw.pl

ZASTOSOWANIE FUNKCJI PRZYNALEZNOSCI
W ANALIZIE SUBIEKTYWNEGO POSTRZEGANIA
JAKOSCI ZYCIA

APPLICATION OF MEMBERSHIP FUNCTION
IN THE ANALYSIS OF SUBJECTIVE PERCEPTION
OF QUALITY OF LIFE

DOI: 10.15611/ekt.2015.4.04
JEL: 13, C4, J1

Streszczenie: W pracy podjeto si¢ wieclowymiarowe] analizy subiektywnego postrzegania
jakosci zycia z zastosowaniem elementow teorii zbiorow rozmytych. Wykorzystano dane
z badania ,,Diagnoza spoteczna” przeprowadzonego w 2013 r. Analizg objeto 16 cech od-
noszacych si¢ do oceny wlasnego zadowolenia z poszczegdlnych dziedzin i aspektow zycia.
Kazda z tych cech jest cecha jako$ciowa mierzong na skali 7-stopniowej. W celu przeksztat-
cenia cech jakosciowych w cechy ilosciowe, o wartos$ciach z przedziatu [0, 1], zastosowano
funkcje przynaleznosci. Do agregacji 16 cech wykorzystano rdzne systemy wag. Stwierdzo-
no, ze dla analizowanych danych wybor wag nie wplywat istotnie na rozktad syntetycznych
wskaznikoéw. W kolejnym etapie dokonano analizy subiektywnego postrzegania jako$ci zycia
w réznych grupach socjodemograficznych. Do czynnikow réznicujacych analizowane zjawi-
sko zaliczono: pte¢, miejsce zamieszkania, liczb¢ 0sob w gospodarstwie domowym, poziom
wyksztatcenia, wiek.

Stowa kluczowe: funkcja przynaleznosci, jako$¢ zycia, wielowymiarowa analiza danych.

Summary: In this paper a multivariate analysis of the subjective perception of quality of life
is undertaken. In the analysis methods of a fuzzy set theory are applied. The study is conducted
on data from the Social Diagnosis 2013. It includes 16 items relating to the evaluation of
satisfaction with particular aspects of life. Each of these items is measured on a 7-grade scale.
The item’s categories are converted into a [0, 1] interval by using a membership function.
In order to aggregate items into synthetic indicators various systems of weights are used.
It is found that the choice of weights does not significantly affect the distribution of synthetic
indicators. In the next stage, the subjective perception of the quality of life in different socio-
-demographic groups is analyzed. It is found that such characteristics as gender, place of
residence, size of household, education level and age are important determinants of subjective
perception of quality of life.

Keywords: membership function, quality of life, multidimensional data analysis.
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1. Wstep

W ciagu ostatnich lat w analizach dotyczacych jakos$ci zycia mozna zaobserwowac
wzrost znaczenia wskaznikow subiektywnych. Analizy tego typu przeprowadzane sa
zardwno przez instytucje statystyki publicznej, jak i organizacje miedzynarodowe oraz
osrodki badawcze. Wskazniki samopoczucia oraz zadowolenia z roznych aspektow
zycia osobistego i spotecznego traktowane sg jako wazny element monitorowania
sytuacji spotecznej, gdyz m.in. umozliwiajag poréwnanie subiektywnych odczué
ludnosci z obiektywnymi danymi na temat warunkow zycia [Mieszkancy Polski. ..
2014].

Badanie percepcji jako$ci zycia jest zagadnieniem wielowymiarowym — obej-
muje wiele wskaznikéw czastkowych. Dokonujac analizy tego zjawiska, nalezy
uwzgledni¢ rézne ,,wymiary” odnoszace si¢ sfery spotecznej, materialnej, srodowi-
skowej, zdrowotnej 1 innych. Od kilku lat pomiar jako$ci zycia w Polsce dokony-
wany jest przede wszystkim w ramach europejskich badan dochodow i warunkow
zycia' — EU-SILC oraz w ramach badan ,,Diagnoza spoleczna”. Oba typy badan do-
starczajg informacji na temat subiektywnego postrzegania wielu dziedzin i aspektow
zycia. W pracy podjeto si¢ analizy indywidualnego postrzegania jakos$ci zycia przez
Polakéw na podstawie danych pochodzacych z ,,Diagnozy spolecznej”. Dane te?
charakteryzuja si¢ obszernym zestawem tzw. satysfakcji czastkowych dotyczacych
zadowolenia z konkretnych dziedzin i aspektow zycia [Czapinski 2014]. Do anali-
zy tego zestawu cech uzyto metod stosowanych w opracowaniach z zakresu wielo-
wymiarowego ujecia zagadnienia ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Dla kazdej
z rozpatrywanych cech wyznaczono wartosci funkcji przynalezno$ci i nastgpnie
skonstruowano syntetyczne wskazniki zadowolenia z r6znych dziedzin i aspektow
zycia.

W pracy podjeto si¢ oceny subiektywnego postrzegania jakosci zycia w calej
zbiorowosci oraz w wybranych grupach socjodemograficznych. Ponadto dodatko-
wym celem byto sprawdzenie stabilnosci uzyskanych ocen satysfakcji z uwzgled-
nieniem réznych systeméw wag wykorzystanych przy budowie miernikéw synte-
tycznych.

2. Dane empiryczne

Analizg przeprowadzono na podstawie informacji z badania ,,Diagnoza spoteczna
— warunki i jako$¢ zycia Polakdéw” przeprowadzonego w 2013 r. Wykorzystano
dane z kwestionariuszy dla os6b indywidualnych majacych w momencie badania

! Informacje na temat réznych badan nad jakoscia zycia przeprowadzanych przez Gtowny Urzad
Statystyczny mozna znalez¢ w opracowaniu [Jakos¢ Zycia w Polsce... 2014].

2 Niewatpliwa zalet¢ danych z badania ,,Diagnoza spoteczna” stanowi takze ich udostgpnienie
w Internecie [www.diagnoza.pl].
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co najmniej 16 lat. W kwestionariuszu badania uwzgledniono pytanie: ,,W jakim
stopniu zadowolona(y) jest Pani/Pan”;

1) ze stosunkow z najblizszymi w rodzinie,

2) z relacji z kolegami,

3) z matzenstwa,

4) z dzieci,

5) z sytuacji finansowej rodziny,

6) z warunkow mieszkaniowych,

7) z sytuacji w kraju,

8) z miejscowosci zamieszkania,

9) ze stanu bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania,

10) ze stanu zdrowia,

11) z zycia seksualnego,

12) ze sposobu spgdzania wolnego czasu,

13) z wilasnych osiggnig¢,

14) z perspektyw na przysztosc,

15) z wyksztalcenia,

16) z pracy,
dopuszczajac 7 mozliwych odpowiedzi: 1) bardzo zadowolona(y), 2) zadowolona-
(y), 3) dosy¢ zadowolona(y), 4) dosy¢ niezadowolona(y), 5) niezadowolona(y), 6)
bardzo niezadowolona(y), 7) nie dotyczy. W przeprowadzonej w tej pracy analizie
osobom udzielajacym odpowiedzi ,,7” oraz osobom, ktdére nie udzielity na dane py-
tanie odpowiedzi, przypisano warto$¢ 3,5 — tym samym przydzielajac im pozycje
neutralng.

Wedhug Czapinskiego [2014], zestaw wymienionych 16 ocen czastkowych wy-
czerpuje niemal caty obszar zainteresowan i aktywnos$ci przecictnego cztowieka.
W raporcie ,,Diagnozy spotecznej” [Czapinski, Panek (red.) 2014] wydzielono na-
stepujace ,,wymiary’”:

* spoteczny — obejmujacy zadowolenie ze stosunkdéw z najblizszymi w rodzinie,

z relacji z kolegami, z matzenstwa, z dzieci,

* materialny — dotyczacy zadowolenia z sytuacji finansowej rodziny i z warunkow
mieszkaniowych,

» $rodowiskowy — odnoszacy si¢ do zadowolenia z sytuacji w kraju, z miejscowo-
$ci zamieszkania, ze stanu bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania,

* zdrowotny — obejmujacy zadowolenie ze stanu zdrowia, z zycia seksualnego, ze
sposobu spedzania wolnego czasu,

* zwigzany z samooceng — dotyczacy zadowolenia z wlasnych osiagnig¢, z per-
spektyw na przysztos¢, z wyksztatcenia, z pracy.

W pracy uwzgledniono te klasyfikacje, w konsekwencji czego analizie poddano
5 ,,wymiaréw” — dotyczacych pieciu aspektéow zycia — obejmujacych 16 tzw.
satysfakcji czastkowych. Wykorzystano dane pochodzace od 263 307 o0sob.
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Interesujagcym zagadnieniem jest identyfikacja grup osob, ktore lepiej niz
inne grupy oceniajg jako$¢ swego zycia. W tym celu rozpatrzono rézne przekroje
spoteczno-demograficzne uwzgledniajace pte¢, wiek, wyksztalcenie, miejsce
zamieszkania oraz wielko$¢ gospodarstwa domowego.

3. Metody identyfikacji stopnia zadowolenia z zycia
z wykorzystaniem funkcji przynaleznosci

Do analizy zagadnienia zadowolenia z Zycia zaadaptowano metody stosowane
w problemach wielowymiarowego ujecia zagadnienia ubostwa 1 wykluczenia
spotecznego®. Nalezy zaznaczy¢, ze w analizie tego typu problemow obecnie nie
ma jednej powszechnie akceptowalnej metody. Przeglad réznych podejs¢ w tym
zakresie przedstawiono m.in. w monografiach pod redakcja naukowa Kakwaniego
i Silbera [2007; 2008]. Do jednych z nich zaliczy¢ mozna podejscie wykorzystujace
pewne elementy teorii zbiorow rozmytych [Betti, Verma 2008], ktore zastosowano
w niniejszej pracy. Podejscie to zyskato szczegolng popularnos¢ w Polsce w analizach
ubodstwa 1 wykluczenia spotecznego, przede wszystkim dzigki rozpowszechnieniu
go przez Panka, m.in. w pracach [2007; 2009; 2011]. Zasadnicza idea polega tu na
okresleniu stopnia przynaleznos$ci kazdej z analizowanych oséb do grupy bardzo
zadowolonych z poszczeg6lnych dziedzin i aspektow zycia. W tym celu za pomoca
tzw. funkcji przynalezno$ci przeksztatlcono empiryczne wartosci rozpatrywanych
cech w ten sposob, by wartosci tej funkcji przyjmowaty:

» zero, gdy dana jednostka nalezy do podzbioru 0s6b bardzo niezadowolonych,

e jeden, jesli osoba catkowicie nalezy do podzbioru oséb bardzo zadowolonych,

* warto$¢ z przedziatu (0, 1) okreslajaca stopien zadowolenia, przy czym im ta

wartos$¢ jest blizsza jedynce, tym wyzszy poziom zadowolenia.

Generalnie wyzsze wartosci funkcji przynaleznosci odpowiadajg wigkszej
satysfakcji czastkowej z konkretnych aspektow zycia.

W pracy zastosowano metod¢ zaproponowang w artykule [Cheli, Lemmi 1995],
shuzaca do analizy cech mierzonych na skali porzadkowej. Metoda ta oraz rdzne jej
modyfikacje sa szeroko wykorzystywane w zagadnieniach wielowymiarowego uje-
cia zagadnienia ubdstwa 1 wykluczenia spotecznego, m.in. w opracowaniach [Betti,
Verma 2008; Panek 2009]. Zgodnie z propozycja Cheliego i Lemmiego [1995] war-
tosci funkcji przynaleznosci okresla si¢ wzorem:

3 W pracy zastosowano procedury identyfikacji stopnia zadowolenia z Zycia w znacznym stop-
niu zgodne z tymi, ktére wykorzystano w artykule [Betti, Soldi, Talev 2015]. Réznica w podejsciu
zastosowanym w niniejszej pracy polega na przyjeciu a priori ,,wymiarow” zaproponowanych przez
Czapinskiego [2014], natomiast w artykule [Betti, Soldi, Talev 2015] w celu okres$lenia ,,wymiarow”
zastosowano analiz¢ czynnikowa.
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1- F(ck,j,i)

ki - F(l) > (1)

gdzie: Copi™ kategoria j-tej cechy w k-tym ,,wymiarze” odpowiadajaca i-tej jednostce,
1< €S 6, F' — dystrybuanta empiryczna rozktadu cechy C, P

Wartosm funkcji przynaleznosci d, ;; nazwano czastkowymi wskaznikami zado-
wolenia. W celu agregacji tych wskazmkow w obrebie danego ,,wymiaru” wyko-
rzystywane sg réozne wagi‘. Do najprostszych sposobow wyznaczania wag naleza
metody zaprezentowane w pracach [Desai, Shah 1998] oraz [Cerioli, Zani 1990].
W pierwszej z nich przyjeto:

W, =1-d, . @)
w drugiej zas:
W, ==, 3)
dy
gdzie: W, ,— waga j-tej cechy W k-tym ,,wymiarze”, 67 — $rednia z wartosci funkcji

przynaleznosc1 d

Taki sposob wyznaczania wag w problemach wielowymiarowego ujecia zagadnie-
nia ubostwa 1 wykluczenia spotecznego znajduje szczegodlne uzasadnienie w sytuacji
rozpatrywania cech dychotomicznych, gdyz wtedy warto$¢ I, ; jest rowna odsetko-
wi jednostek dotknigtych j-tym symptomem ubdstwa w k-tym ,,wymiarze”, w kon-
sekwencji czego waga poszczegélnej cechy jest tym wyzsza, im rzadszy jest dany
symptom ubodstwa (np. brak lodéwki ,,wazy” wigcej niz brak kuchenki mikrofalowej)
[Panek (red.) 2007]. Innymi stowy bardziej dotkliwy jest brak dobr wystepujacych
powszechnie niz dobr rzadko nalezacych do jednostek z analizowanej zbiorowosci.

Kolejna metoda wyznaczania wag uwzglednia zdolnosci dyskryminacyjne oraz
stopien skorelowania czastkowych wskaznikow zadowolenia [Betti, Verma 1999].
Zdolnos¢ dyskryminacyjna uwzgledniana jest na podstawie wspdtczynnika zmien-
nosci danej czastkowego wskaznika zadowolenia®. Stopien skorelowania jest brany
pod uwage w celu ograniczenia problemu redundancji. Kazdy bowiem czastkowy
wskaznik wnosi pewien potencjat informacyjny. Dlatego tez nalezy ograniczy¢
wplyw tych wskaznikow, ktore sg silnie skorelowane z pozostatymi wskaznika-

4 Wigcej informacji na temat idei stosowania wag w zagadnieniach wielowymiarowego ujecia
ubodstwa i wykluczenia spotecznego znajduje si¢ w pracach: [Filippone, Cheli, D’ Agostino 2001; Guio
2009].

5 Male zréznicowanie cechy wskazuje, ze stabo dyskryminuje ona badane jednostki. Im wyzszy
wspotczynnik zmiennos$ci, tym waga cechy powinna by¢ wigksza.
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mi w danym ,,wymiarze” ¢. W konsekwencji tego w formule wyznaczajacej wagi
uwzgledniana jest odwrotno$¢ $redniej miary korelacji danego czastkowego wskaz-
nika z innymi. Biorac pod uwage powyzsze wytyczne, warto$¢ wagi wyznacza si¢
na podstawie wzoru:

W,

= Ve -W,f,,- > 4)

gdzie: Wk%/_ — wartos¢ wagi dla j-tego czastkowego wskaznika zadowolenia w k-tym
»Wymiarze”, wj{, — miara stopnia zroznicowania j-tego czastkowego
wskaznika zadowolenia w k-tym ,,wymiarze”, W,’:’j — miara skorelowania
j-tego czastkowego wskaznika zadowolenia z pozostatymi wskaznikami
W k-tym ,,wymiarze”.

Zgodnie z sugestig Bettiego 1 Vermy [1999] waga powinna by¢ proporcjonalna
do wspotczynnika zmiennosci, dlatego tez autorzy ci zaproponowali, by:

we =V (5)
gdzie: V, ; —wspotczynnik zmiennoscei j-tego czastkowego wskaznika zadowolenia
W k-tym ,,wymiarze”.

Czynnik w,f, ; odnoszacy si¢ do skorelowania j-tego czastkowego wskaznika
z pozostatymi wskaznikami w k-tym ,,wymiarze” wyraza si¢ wzorem’:

b 1 1
We,j = > (6)

mk ' mk
* *
VD m <n || 2om 1 hop 21
o= o=

gdzie: r . — yvspéicz*ynnik korelacji pomiedzy j-tym a j -tym wske'l.inikiem w @-tym
»wymiarze”, r, —warto$¢ progowa wspotczynnikoéw korelacji dla wskaznikow
w k-tym ,,wymiarze”, m, — liczba wskaznikow w k-tym wymiarze.

Pierwszy czynnik we wzorze definiujacym w,f’ ; odnosi si¢ do stabych zalez-
no$ci miedzy j-tym wskaznikiem a innymi wskaznikami w A-tym wymiarze, dru-
gi za$ — do silnych. W szczegolnosci w sytuacji, gdy dla wszystkich wskaznikow

¢ Im mniej dany czastkowy wskaznik skorelowany jest z innymi czastkowymi wskaznikami, tym
jego waga powinna by¢ wigksza.

7 W monografii [Panek 2011] we wzorze definiujagcym w” uwzgledniono wartosci bezwzgledne
wspoteczynnikow korelacji. W praktyce zwykle nie ma znaczenia, czy uwzgledni si¢ wersj¢ podang
w pracy [Panek 2011] czy tez w pracy [Betti, Verma 1999], gdyz analizowane korelacje sg na ogét
dodatnie. W szczegolnosci wszystkie rozpatrywane w tej pracy czastkowe wskazniki zdefiniowane
wzorem (1) sa stymulantami (wyzsze ich wartoéci odpowiadajg lepszemu zadowoleniu) charakteryzu-
jacymi si¢ wartosciami Py 0.
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dk,j, (j'#J) zachodzi 1, ; < r, , to formuta (6) upraszcza si¢ — redukuje sie do pierw-
szego czynnika, gdyz drugi czynnik zawiera w mianowniku ry=1 Zastosowanie
wzoru (6) wymaga ustalenia warto$ci progowych 7, dla rozpatrywanych czastko-
wych wskaznikow. W pracy [Betti, Verma 2008] zaproponowano, by warto$¢ te
okresli¢ na podstawie najwigkszej luki wystepujacej migdzy uporzadkowanymi nie-
malejaco wspolczynnikami korelacji, tzn. 7, jest taka warto$cig, po ktorej nastepuje

najwiekszy ,,skok” pomiedzy sasiednimi wartosciami », . .,....,r. . .,..r, . . , dla
ki ksjpsip ks Jomg >Jmg
ktorych r . <..<r . <..<r ., gdzie:j,j =1,...,mp
RACIAW: Kyl Koo > SO Ty ] = Loeees
Tym samym warto$¢ progowa mozna wyznaczy¢ na podstawie wzoru:
Te = Tejeine > j€Sli zachodzi
(7

= 9
. . —r . . )=maxlr.. . -—r .. ) dlam=3,..,m-1°.
( ks sy d ' (meet) K JreJ e ) ma ( ks Jmenyd ' (me1y ks jm'm )’ ’ >k

Innym sposobem wyznaczenia warto$ci progowej jest wykorzystanie formuty
minimaksowej nastepujacej postaci [Panek 2011]:

i = minmax|r | (8)

Jak podkres§lono w pracy [Betti, Soldi, Talev 2015], opisany wyzej sposob kon-
strukcji wag ma wiele zalet:

1) uwzglednia problem redundancji, nie powielajac tych samych informacji
zawartych w roznych czastkowych wskaznikach w danym wymiarze,

2) przypisuje mniejsza wage tym wskaznikom, ktore charakteryzuja si¢ nie-
wielka zmiennoscia,

3) procedura ta zostata oficjalnie przyjeta przez Eurostat [2002] w pomiarze
ubodstwa oraz wykluczenia spotecznego.

Agregujac wszystkie rozpatrywane czastkowe wskazniki wyznacza si¢ wskaz-
nik zadowolenia S, dla i-tej jednostki w k-tym wymiarze:

8 W przedstawionym tu opisie w uporzadkowanym ciggu warto$ci wspdtczynnikow korelacji
uwzgledniono warto$¢ 1 odpowiadajaca zaleznosci miedzy danym wskaznikiem a nim samym. Nalezy
zaznaczy¢, ze opis ten rézni si¢ nieco od tego zaprezentowanego w monografii [Panek 2011], gdzie
analizie poddano uporzadkowany zbidr wartosci bezwzglgednych wspotczynnikow korelacji dodatkowo
rozszerzony o warto$c¢ 0.

 Dla m < 3 wzor (6) ulega znacznej redukcji: dla m = 1 otrzymuje si¢ 7* =1 i w konsekwencji tego

w,fy ; =1,dlam =2 za$, gdy ,,wymiar” tworza jedynie 2 wskazniki, 7* jest rowna wartosci wspotczyn-
nika korelacji pomiedzy tymi dwoma wskaznikami.
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ZVVI{,jdk,j,i

__J
2.7
J

gdzie oznaczenia maja znaczenie takie, jak wczesniej objasniono.

S, , ©)

i
>

Ostateczny, taczny wskaznik obejmujacy wszystkie ,,wymiary”, podobnie jak
w pracach [Betti, Verma 2008] oraz [Betti, Soldi, Talev 2015], obliczono na podsta-
wie wzoru:

1 5
S, :ngk,j' (10)
k=1

W celu oceny zjawiska zadowolenia z zycia w danej zbiorowos$ci wyznacza si¢
agregatowy indeks [Betti, Soldi, Talev 2015]:

1 n
n iz

gdzie n — liczba wszystkich 0sob w analizowanej zbiorowosci. Takie agregatowe
indeksy warto takze wyznaczy¢ dla czgstkowych wskaznikow zadowolenia: S, S,
S.,S,S..

30 Py Vs

4. Wyniki analizy

W analizie uwzgledniono 5 ,,wymiarow”, dla ktorych wyznaczono $rednie wartosci
agregatowych indeksow S, S,, S,, S,, S, oraz dodatkowo analizie poddano tgczny
agregatowy indeks S laczacy wszystkie ,,wymiary”. Znaczenie poszczegélnych
oznaczen przedstawiono ponizej:

S, odnosi si¢ do aspektu spotecznego i obejmuje nastgpujgce czgstkowe wskaz-
niki:

d,, — zadowolenie ze stosunkow z najblizszymi w rodzinie.

d , — zadowolenie z relacji z kolegami,

d , — zadowolenie z relacji z malzenstwa,

d,, — zadowolenie z dzieci;

S, odnosi si¢ do aspektu materialnego i obejmuje:

d,, — zadowolenie z sytuacji finansowej rodziny,

d,, — zadowolenie z warunkow mieszkaniowych;

S, odnosi sig do aspektu srodowiskowego i obejmuje:

d,, — zadowolenie z sytuacji w kraju,

d,, — zadowolenie z miejscowosci zamieszkania,
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d,, — zadowolenie ze stanu bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania;
S, odnosi sig do aspektu zdrowotnego i obejmuje:

d,, — zadowolenie ze stanu zdrowia,

d,, — zadowolenie z zycia seksualnego,

d,, — zadowolenie ze sposobu spgdzania wolnego czasu;

S, odnosi si¢ do aspektu zwigzanego z samooceng i obejmuje:

d,, — zadowolenie z wiasnych osiagnigc,

d,, — zadowolenie z perspektyw na przyszios¢,

d,, — zadowolenie z wyksztalcenia,

d,, — zadowolenie z pracy.

Obliczenia wag stuzacych do agregacji przeprowadzono na podstawie metod:
e Desaia i Shaha (D-S) opisanej wzorem (2),

*  Cerioliego i Zaniego (C-Z) wedtug formuty (3),
* Bettiego i Vermy (B-V) wyrazonej wzorami (4)-(6).

W metodzie Bettiego i Vermy zastosowano 3 warianty, w ktorych w dwéch od-
dzielnie wyznaczono r* w kazdym ,,wymiarze” oraz trzeci wariant z taka sama war-
toscig progowa dla wszystkich ,,wymiaré6w”. W wariancie pierwszym zastosowano
sposob wyznaczania warto$ci progowych r* wedlug wzoru (8), w wariancie drugim
— wedtug wzoru (7), w wariancie trzecim za$ uwzgledniono »* = 0,3 — warto$¢ t¢
wyznaczono, obliczajac Srednig warto$¢ progowa dla poszczegdlnych ,,wymiarow”.
Stwierdzono, ze w obrebie wyszczegdlnionych ,,wymiaréw” wystapity stabe lub
umiarkowanie silne korelacje dodatnie'. Do obliczen w pracy wykorzystano proce-
durg mdepriv zaimplementowang dla programu Stata [Pi Aplerin, Van Kerm 2014].
Wagi dla czastkowych wskaznikow przedstawiono w tab. 1.

Na podstawie informacji przedstawionych w tab. 1 mozna stwierdzi¢, ze zr6z-
nicowanie wag w poszczegdlnych wymiarach jest stosunkowo niewielkie. W me-
todach Desaia-Shaha oraz Cerioliego-Zaniego wagi sa niemal rowno ,,roztozone”
(tzn. dla ,,wymiarow” z 2 wskaznikami wagi sa zblizone do 0,5, dla ,,wymiarow”
z 3 wskaznikami—do 0,33, dla ,,wymiarow” z 4 wskaznikami—do 0,25). We wszyst-
kich wariantach metody Bettiego i Vermy roznice wag dla czastkowych wskaznikow
wewnatrz ,,wymiaré6w” sa wicksze niz w metodach Desaia-Shaha oraz Cerioliego-
-Zaniego.

Zbadano, na ile zastosowanie roznych wag wptyngto na ocen¢ analizowanego
zjawiska w calej rozpatrywanej zbiorowosci. W tym celu wyznaczono indeksy agre-
gatowe dla poszczegolnych ,,wymiaréw”, obliczajgc wartosci S, S,, S, S,, S, oraz
taczny indeks S obejmujacy wszystkie wskazniki. Wyniki zamieszczono w tab. 2.

Niezaleznie od zastosowanej metody wyznaczania wag uzyskano zblizone re-
zultaty: najlepiej oceniano aspekty spofeczne jako$ci zycia (por. wartosci S)), na-
stepnie — aspekty zdrowotne (por. wartosci S,), aspekty materialne (por. wartosci S,),

19 Najwyzsza warto$¢ wspotczynnika korelacji Pearsona wynoszaca 0,57 odnosita si¢ do czastko-
wych wskaznikow d, | id ., najnizsza (0,03) —dod  id,,.
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Tabela 1. Wagi dla czastkowych wskaznikow wyznaczane metodami D-S, C-Z

oraz trzema wariantami metody B-V

gvz:l‘(saﬂz(gﬁf D-S C-Z Wariant 1 B-V | Wariant 2 B-V | Wariant 3 B-V
d, 0,2535 0,2535 0,2301 0,2301 0,2300
d, 0,2780 0,2945 0,3067 0,3067 0,3065
d,, 0,2480 0,2450 0,2490 0,2490 0,2490
d, 0,2205 0,2070 0,2143 0,2143 0,2145
d,, 0,4945 0,4915 0,4935 0,4935 0,4935
d,, 0,5055 0,5085 0,5065 0,5065 0,5065
d, 0,3245 0,3170 0,3934 0,3934 0,4005
d, 0,3345 0,3350 0,3038 0,3038 0,2950
d,, 0,3410 0,3480 0,3028 0,3028 0,3045
d, 0,3300 0,3275 0,3343 0,3211 0,3345
d, 0,3225 0,3160 0,3286 0,3348 0,3285
d, 0,3475 0,3565 0,3371 0,3441 0,3370
d,, 0,2525 0,2535 0,2094 0,2087 0,2085
d,, 0,2405 0,2345 0,2186 0,2178 0,2180
d,, 0,2430 0,2380 0,2246 0,2022 0,2020
d,, 0,2640 0,2740 0,3474 0,3714 0,3715
Zrédto: obliczenia whasne.
Tabela 2. Indeksy agregatowe wskaznikow zadowolenia
Metoda wyznaczania wag S S, S, S, S, S,
Desaia-Shaha 0,4021 0,4378 0,4040 0,3719 0,4108 0,3858
Cerioliego-Zaniego 0,4014 0,4358 0,4040 0,3717 0,4104 0,3852
Bettiego i Vermy (wariant 1) | 0,4014 0,4358 0,4040 0,3739 0,4112 0,3823
Bettiego i Vermy (wariant 2) | 0,4012 0,4358 0,4040 0,3739 0,4111 0,3811
Bettiego i Vermy (wariant 3) | 0,4012 0,4357 0,4040 0,3740 04112 0,3811

Zrodto: obliczenia wlasne.

aspekty zwigzane z samooceng (por. wartosci S;), najgorzej za$ — aspekty Srodowi-
skowe (por. wartosci S,). Analiza statystyczna ujawnita, ze nie ma podstaw do od-
rzucenia hipotezy o rownosci srednich kazdej pary wskaznikow S obliczonych przy
zastosowaniu réoznych wag!'. Ponadto w celu porownania rozkladow zmiennych S

"' We wszystkich poréwnaniach par §rednich wykonano test Levene’a i stwierdzono, ze nie ma
podstaw do odrzucenia hipotezy o jednorodnos$ci wariancji. Wartos¢ p w tescie t-Studenta weryfikuja-
cym réwnos¢ $rednich wyniosta co najmniej 0,5.
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wykonano test Kotmogorowa-Smirnowa. Wyniki wartosci p dla kazdej ze wszyst-
kich mozliwych par rozktadow przekraczaty 0,9. Na tej podstawie stwierdzono, ze
nie wystepuja statystycznie istotne roznice miedzy rozpatrywanymi rozktadami.
Dlatego tez dalsza analize przeprowadzono jedynie na podstawie wskaznika S wy-
znaczonego przy zastosowaniu wag metoda Bettiego i Vermy, jak bowiem wczesniej
wskazano, metoda ta cechuje si¢ wieloma zaletami'2.

W kolejnym etapie analizy porownano subiektywng percepcje zycia w rdznych
grupach socjodemograficznych. Zestawienie agregatowych indekséw uwzgledniaja-
cych podziat ze wzgledu na pte¢, miejsce zamieszkania oraz wielkos$¢ gospodarstwa
domowego prezentuje tab. 3.

Tabela 3. Wartosci agregatowych indeksow wedtug plci, miejsca zamieszkania oraz liczby osob
w gospodarstwie domowym

Cecha

socjodemo- Wariant S S, S, S, S, S,
graficzna
e kobiety 0,3963*** | 0,4438%** |0,4030 0,3715%* | 0,3939%** |0,3690%**
€C

mezczyzni 0,4062%%* | 0,4212%%* | 0,4053 0,3770%% | 0,4323%%% | (0,3952%%*

Miejsce miasta 0,4060%%* | 0,4437%%% | 0,4117%** |0,3690%** | 0,4135%** |(0,39]13%**
zamieszkania | wsie 0,3960%** | 0,4263%*% |0,3958%** |( 3779%** | (0,4085%%* |(0,3700%**
Wielkosé jednoosobowe | 0,3211%*% |0,2375%%% |(,3892%%* |(,3645%** |(0,3020%%% |0,3122%%*
gospodarstwa ]
domowego wieloosobowe | 0,4059%% | 0,4435%%% | 0,4051%** |0,3746%%* |0,4197%%* |0,3866%**

**%* Oznacza istotne réznice miedzy rozpatrywanymi wariantami cechy na poziomie 0,01, ** —na
poziomie 0,05.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Z informacji przedstawionych w tab. 3 wynika, ze m¢zczyzni charakteryzowali
si¢ nieco lepszg 0gdlng oceng swojego zycia niz kobiety. Poroéwnujac wartosci agre-
gatowych indekséw w poszczegolnych ,,wymiarach”, mozna stwierdzi¢, ze kobiety
w stosunku do me¢zczyzn lepiej oceniaty swoje relacje z innymi ludzmi, gorzej zas
byly usatysfakcjonowane w dziedzinach uwzgledniajacych aspekty srodowiskowe,
zdrowotne i zwigzane z samoocena. W kwestiach odnoszacych si¢ do zadowolenia
z sytuacji materialnej nie odnotowano statystycznie istotnych réznic migdzy picia-
mi. Biorgc pod uwage miejsce zamieszkania, mozna stwierdzi¢, ze poza aspektem
srodowiskowym mieszkancy miast lepiej oceniali swoje zycie niz mieszkancy wsi,
uwzgledniajgc zas wielko$¢ gospodarstwa domowego, w ktorych pozostawali re-
spondenci, odnotowano zdecydowanie gorszg satysfakcje osob tworzacych go-
spodarstwa jednoosobowe. Najwieksze rdéznice pomiedzy osobami z gospodarstw

12W kolejnych etapach analizy wykorzystano wariant trzeci metody Bettiego i Vermy (z * = 0,3).
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jednoosobowych i wieloosobowych odnoszg si¢ do ,,wymiaru” spotecznego, naj-
mnigjsze za$ — do ,,wymiaru” §rodowiskowego.

Porownujac uzyskane wyniki z rezultatami analiz przeprowadzonymi w roz-
nych krajach, stwierdzono zgodno$¢ w zakresie istotnego wptywu pici oraz miejsca
zamieszkania na satysfakcje ze swojego zycia [Caner 2015; Corazzini i in. 2012;
Gerdtham, Johannesson 2001]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze opracowania dotycza-
ce sytuacji w krajach rozwinigtych wskazujg na lepsze subiektywne postrzeganie
ogoblnej jakosci zycia kobiet niz mezczyzn oraz mieszkancéw wsi niz mieszkancow
miast [Christoph 2010; Gerdtham, Johannesson 2001]. Podobnie jak w tej pracy
takze w innych publikacjach odnotowano zdecydowanie gorsza percepcje osob zy-
jacych samotnie' [Betti, Soldi, Talev 2015; Gerdtham, Johannesson 2001].

Interesujacym zagadnieniem jest poroOwnanie satysfakcji osob legitymujacych
si¢ roznym wyksztatceniem. Wykorzystano w tym zakresie podziat stosowany w ba-
zie danych badania ,,Diagnoza spoleczna™:

1) brak wyksztatcenia lub wyksztatcenie podstawowe,

2) wyksztalcenie gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe,

3) wyksztalcenie srednie,

4) wyksztalcenie wyzsze lub policealne.

[lustracje graficzng rozktadow tacznego wskaznika zadowolenia S przedstawio-
no narys. 1.
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Rys. 1. Dystrybuanty tacznego wskaznika zadowolenia S dla zbiorowosci 0sob
z r6znym wyksztatceniem

Zrodto: opracowanie wiasne.

13 Nalezy nadmienié¢, ze osoba tworzagca gospodarstwo jednoosobowe moze nie zy¢ samotnie,
w wickszosci jednak sytuacji te dwie kategorie 0s6b pokrywaja sie.
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Z informacji zaprezentowanych na rys. 1 wynika, ze rozktad tacznego wskaz-
nika zadowolenia z zycia zalezal od poziomu wyksztalcenia — im wyzsze wy-
ksztalcenie, tym lepsza ogolna wicloaspektowa satysfakcja. Wynik ten potwier-
dzaja analizy przeprowadzone w réznych krajach m.in. [Cracolici i in. 2012;
Degutis, Urbonavicius 2013; Somarriba, Pena 2008]. W celu wgladu w sytuacje
w poszczegdlnych ,,wymiarach” w tab. 4 przedstawiono $rednie wartosci sktado-
wych S, S, S, S, S..

Tabela 4. Wartosci agregatowych indeksow wedtug poziomu wyksztatcenia

Poziom wyksztatcenia S S S. S S S

1 2 3 4 5

1 (bez wyksztalcenia lub podstawowe) 0,3334 10,3963 |0,3526 |0,3622 |0,3029 |0,2532

2 (gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe)| 0,3913 |0,4219 |0,3852 [0,3717 |0,4176 |0,3602

3 ($rednie) 0,4152 10,4496 |0,4222 |0,3725 |0,4342 |0,3973

4 (wyzsze lub policealne) 0,4550 |0,4720 |0,4547 |0,3872 |0,4639 |0,4973

Zrodto: obliczenia wlasne.

Na podstawie informacji przedstawionych w tab. 4 mozna wyciagna¢ wniosek,
ze poziom wyksztatcenia najbardziej wptywat na satysfakcje zwigzang z samooce-
n3. Ma to uzasadnienie, gdyz ,,wymiar” ten obejmuje m.in. zadowolenie z wtasnej
edukacji, co oznacza, ze generalnie poziom satysfakcji w tym zakresie odpowia-
datl faktycznemu uzyskanemu poziomowi wyksztalcenia. Drugi z kolei ,,wymiar”,
w ktorym mozna zaobserwowac silng zalezno$¢ edukacji, odnosi si¢ do aspektow
zdrowotnych. Pozytywny wplyw wyksztatcenia na zadowolenie z wlasnego stanu
zdrowia potwierdza wielu autoréw [Au, Johnston 2014; Silles 2009]. Moze on wy-
nika¢ m.in. z wigkszej §wiadomosci dotyczacej zachowan zdrowotnych wsroéd osob
lepiej wyksztatconych. Nastepny aspekt, dotyczacy zaleznosci satysfakcji z sytuacji
finansowej oraz warunkow mieszkaniowych od posiadanego wyksztalcenia, takze
znajduje potwierdzenie w licznych analizach m.in. [D’ Ambrosio, Frick 2007; Dudek
2009]. Najstabszy wptyw edukacji odnosi si¢ do aspektu srodowiskowego.

W kolejnej analizie porownano subiektywne postrzeganie jakosci zycia w roz-
nych grupach wiekowych. Uwzgledniono podziat stosowany w wielu opracowa-
niach z zakresu jako$ci zycia, rozpatrujac generacje Y odnoszaca si¢ do mtodych
ludzi, generacj¢ X — do ludzi w $rednim wieku, oraz generacj¢ BB (Baby Boomers),
ktora tworza osoby dos¢ dojrzate lub starsze [Marans, Stimson 2011]. W literaturze
mozna spotka¢ si¢ z réznym przydziatem wieckowym tych grup. W pracy tej przy-
jeto, ze do pierwszej z tych grup pokoleniowych naleza osoby urodzone w latach
1984-1997 (majace w 2013 r. od 16 do 29 lat), druga — osoby urodzone w latach
1961-1983 (majace w 2013 r. od 30 do 52 lat), trzecig za§ — urodzeni przed 1961 r.
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(majacy w 2013 r. co najmniej 53 lata'*). Informacje na temat tacznej wieloaspekto-
wej subiektywnego postrzegania jakosci zycia przedstawiono na rys. 2.
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Rys. 2. Dystrybuanty tacznego wskaznika zadowolenia S dla réznych grup wiekowych

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie analizy rozktadow tacznego wskaznika zadowolenia z zycia mozna
sadzi¢, ze najlepsza ocena wlasnej sytuacji odnosita si¢ do generacji X, najgorsza za$
— do generacji BB. W celu doktadniejszego wgladu w oceng poszczegolnych aspek-
tow obliczono indeksy agregatowe (srednie wartosci S, S, S,, S, ;) (por. tab. 5).

Tabela 5. Wartosci indeksow agregatowych wedtug wieku

Generacja S S, S, S, S, S,
Y —urodzeni w latach 1984-1997 | 0,3924 | 0,2613 | 0,4078 | 0,3861 | 0,5099 | 0,3969
X —urodzeni w latach 1961-1983 | 0,4192 | 0,4705 | 0,3896 | 0,3678 | 0,4451 | 0,4231

BB —urodzeni przed 1961 r. 0,3770 | 0,4453 | 0,4121 | 0,3718 | 0,3309 | 0,3250

Zrodto: obliczenia wlasne.

Biorac pod uwage wszystkie grupy wiekowe, nalezy stwierdzi¢, ze generacja X,
obejmujaca osoby w $rednim wieku, najbardziej byta usatysfakcjonowana w kwe-

14 Zwykle nazwy Baby Boomers uzywa si¢ w stosunku do ludzi urodzonych w okresie powojen-
nym — w latach 1946-1960. W niniejszym artykule t¢ grupe potaczono z grupa osob urodzonych przed
1946 r., uzywajac przy tym nazwy ,,generacja BB”.
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stiach spotecznych i zwigzanych z samoocena, najmniej za$ — jesli chodzi o aspekty
materialne i sSrodowiskowe. Z wiekiem obnizato si¢ zadowolenie ze zdrowia. Wérdd
0s0b starszych odnotowano bardzo niska ocen¢ dotyczaca wlasnych osiagnie¢, na-
tomiast wysoka ocene sytuacji materialnej. Mtodzi ludzie (tzw. generacja Y) najgo-
rzej w porownaniu z innymi oceniali relacje miedzyludzkie, najlepiej za$ postrzegali
swoja sytuacje w odniesieniu do aspektow zdrowotnych i srodowiskowych.
Uzyskane wyniki dotyczace wptywu wieku na subiektywnag percepcje zycia
r6znig si¢ od rezultatow analiz przeprowadzonych w innych krajach. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ na U-ksztaltng zalezno$¢ w tym zakresie, co oznacza, ze
w wieku $rednim zwykle nastgpuje najbardziej obnizona satysfakcja z zycia [Blanch-
flower, Oswald 2004; Pierewan, Tampubolon 2015]. W pracy tej tego typu zalezno$¢
odnotowano jedynie w odniesieniu do aspektow materialnych i srodowiskowych.

5. Podsumowanie i wnioski

Problematyka subiektywnego postrzegania jakosci zycia stanowi przedmiot zainte-
resowania nie tylko srodowiska naukowego, ale takze politykow spotecznych, wtadz
panstwowych oraz opinii publicznej. Badanie tego zjawiska obejmujacego wiele
dziedzin i1 aspektow zycia wymaga zastosowania metod wielowymiarowej anali-
zy danych. W pracy wykorzystano w tym celu metody uzywane w zagadnieniach
wielowymiarowego ujgcia problemu ubostwa i wykluczenia spotecznego. W zagad-
nieniach tych wiele cech diagnostycznych jest mierzonych na skali porzadkowe;j.
Do przeksztatcenia jakosciowych cech w ilosciowe wskazniki stosuje si¢ funkcje
przynaleznosci. Funkcje te przyjmuja wartosci z przedziatu [0, 1], przy czym wyz-
sze warto$ci odpowiadaja wigkszej satysfakcji czastkowej z konkretnych aspektow
zycia. Do agregacji cech wykorzystano rézne systemy wag, jednakze stwierdzono,
ze dla analizowanych danych wybdr wag nie wptywat istotnie na rozktad syntetycz-
nych wskaznikow.

Z przeprowadzonej analizy poziomu zadowolenia z réznych aspektow jakosci
zycia wynika, ze aspekt spoteczny obejmujacy relacje z innymi ludzmi byt najlepiej
ocenianym aspektem sposrod wszystkich uwzglednionych w badaniu. Poréwnujac
sredni poziom satysfakcji w réznych grupach socjodemograficznych, stwierdzono,
ze zadowolenie z relacji miedzyludzkich byto wyzsze wérdd kobiet niz wsrod mez-
czyzn oraz wsrod mieszkancow miast niz wsi. Uwzgledniajac wielkos$¢ gospodarstw
domowych, w ktorych pozostawali respondenci, stwierdzono zdecydowanie gorsze
zadowolenie ze wszystkich aspektéw zycia 0sob tworzacych gospodarstwa jedno-
osobowe w porownaniu z respondentami pozostajagcymi w gospodarstwach wielo-
osobowych. Podobnie jednoznaczny wniosek wyciggnigto w odniesieniu do wptywu
edukacji na subiektywne postrzeganie jakosci zycia — w kazdym z rozpatrywanych
,»Wymiarow” percepcja wlasnej sytuacji osob lepiej wyksztatconych byta lepsza niz
0s0b gorzej wyksztalconych. Biorac pod uwage podziat ze wzgledu na rézne grupy
wiekowe odnotowano najlepszy ogdlny poziom zadowolenia wérod osob w srednim



Zastosowanie funkcji przynaleznosci w analizie subiektywnego postrzegania... 77

wieku. Dokonujac jednak wgladu w ocene poszczegélnych aspektow, stwierdzono,
Ze sytuacja tej grupy nie byta jednoznacznie klarowna — jedynie w ocenie aspektu
spotecznego oraz aspektu zwigzanego z samooceng subiektywng zadowolenie tzw.
generacji X bylo lepsze niz zadowolenie pozostatych generacji. Mtodzi ludzie (tzw.
generacja Y) najgorzej w pordéwnaniu z innymi oceniali relacje migdzyludzkie, naj-
lepiej za$ postrzegali swoja sytuacj¢ w odniesieniu do aspektow zdrowotnych i §ro-
dowiskowych. Najstarsza z rozpatrywanych grup wiekowych — osoby w wieku co
najmniej 53 lat — byta usatysfakcjonowana najstabiej ze swej sytuacji zdrowotne;j
oraz wykazata niskg samooceng.

Podobnie jak w wielu zagranicznych publikacjach w pracy odnotowano wplyw
wielu cech socjodemograficznych na zadowolenie z zycia. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze kierunek tego oddziatywania nie we wszystkich krajach jest taki sam; przede
wszystkim problem ten dotyczy ptci, miejsca zamieszkania oraz wieku respondentow.
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