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Od redakcji

Wszóstym numerze odnowionego ��l¹skiego Przegl¹du Statystycznego�
kontynuujemy cykl �Sylwetki statystyków�, prezentuj¹c sylwetkê profe-
sora JerzegoWawrzynka. ProfesorWawrzynek jest wybitnym ekspertem
w dziedzinie zarz¹dzania jako�ci¹ oraz w planowaniu eksperymentów.
W numerze przedstawiono sprawozdanie z pierwszego Ogólnopolskiego
Zjazdu Statystyków z okazji 95-lecia PTS. Mo¿na te¿ znale�æ artyku³y
dotycz¹ce ubezpieczeñ socjalnych, rozwoju demograficznego woje-
wództw oraz konkurencyjno�ci powiatów województwa dolno�l¹skiego.
W prezentowanymzeszycie zamieszczono te¿ obszerne streszczenia refe-
ratów z kolejnego, 18. Statystycznego Seminarium Naukowego �Mar-
burg-Wroc³aw� oraz opracowanie dokumentuj¹ce migracje ludno�ci
Opolszczyzny, bêd¹ce wynikiem Narodowego Spisu Powszechnego
2002. Numer koñczymy tradycyjnie aktualnymi danymi statystycznymi
dotycz¹cymi regionu.



SYLWETKI STATYSTYKÓW

Walenty Ostasiewicz
Akademia Ekonomiczna we Wroc³awiu

Profesor Jerzy Wawrzynek

Tegoroczne tradycyjne statystyczne seminarium naukowe, które jest re-
gularnie organizowane we wspó³pracy z o�rodkami niemieckimi, odby³o
siê wspólnie z konferencj¹ na temat doskonalenia metod nauczania staty-
styki. Oba spotkania naukowe odby³y siê w dniach 24-28wrze�nia 2007 r.
i oba by³y dedykowane Profesorowi Wawrzynkowi.

Profesor Jerzy Wawrzynek urodzi³ siê 20 pa�dziernika 1941 r. w
Czarnow¹sach w woj. opolskim. W Czarnow¹sach ukoñczy³ te¿ szko³ê
podstawow¹ i w 1955 r. rozpocz¹³ naukê w Liceum Ogólnokszta³c¹cym
nr 11 wOpolu. Liceum to ukoñczy³ w 1959 r. i w tym samym roku, po po-



my�lnym zdaniu egzaminów wstêpnych rozpocz¹³ studia na Wydziale
Matematyki, Fizyki i Chemii na Uniwersytecie Wroc³awskim. Studia te
ukoñczy³ w 1964 r. po napisaniu i obronieniu pracy magisterskiej pt.
�O testach nieparametrycznych�.

Po uzyskaniu tytu³umagistramatematykiw 1964 r. rozpocz¹³ pracêw
InstytucieMatematycznymPANweWroc³awiu. Po o�miu latach pracyw
tym Instytucie, od 1972 r. kontynuowa³ pracê w Zak³adachNaukowo-Ba-
dawczych Akademii Ekonomicznej we Wroc³awiu. W 1975 r. obroni³
rozprawê doktorsk¹ pt. �Optymalne plany eksperymentów dla estymacji
liniowej funkcji na kostce wielowymiarowej�, której promotorem by³
prof. dr hab. Zdzis³aw Hellwig.

W 1993 r. opublikowa³monografiê pt. �Statystyczne planowanie eks-
perymentów w zagadnieniach regresji w warunkach ma³ej próby�. Na
podstawie tej publikacji, która w 1995 r. zosta³a wyró¿niona nagrod¹Mi-
nistra Edukacji Narodowej, uzyska³ tytu³ doktora habilitowanego nauk
ekonomicznych.W 1997 r. uzyska³ tytu³ profesora nadzwyczajnegoAka-
demii Ekonomicznej we Wroc³awiu.

ProfesorWawrzynek otrzyma³ tak¿e wiele nagród rektorskich, posia-
da Z³otyKrzy¿Zas³ugi orazKrzy¿KawalerskiOrderuOdrodzeniaPolski.

Oprócz tych oficjalnie dokumentowanych nagród i odznaczeñ Profe-
sor Wawrzynekma nagrody o wiele wa¿niejsze, mo¿na by rzec � bezcen-
ne, mawiele ludzkiej sympatii, odwzajemnianej ¿yczliwo�ci, okazywane-
go stale szacunku, powa¿ania, a tak¿e mi³o�ci. Ze strony za� pisz¹cego te
s³owa Profesor Wawrzynek ma równie¿ wiele wdziêczno�ci za pomoc i
wspieraniew chwilach zw¹tpienia i za³amaniawwysi³kach kszta³towania
profilu Katedry, dbania o jej presti¿ naukowy, a tak¿e rozwój naukowy
osób oddanych nie tylko nauce, ale i wspólno�ciowym warto�ciom ¿ycia
spo³ecznego. ProfesorWawrzynek nigdy pod tym wzglêdem nie mia³ dy-
lematuwyborumiêdzymillowsk¹ alternatyw¹bycia zadowolon¹ �wini¹ a
niezadowolonym Sokratesem.

ProfesorWawrzynek zawsze by³ i jest Sokratesem.Nie tylko ta cecha
wyró¿nia Profesora w�ród innych uczonych. Jego recenzje prac nauko-
wych stanowi¹ zwykle ekspertyzy w naj�ci�lejszym tego s³owa znacze-
niu, jak to okre�li³ jeden ze znanych statystyków. Recenzja jednej z roz-
praw habilitacyjnych zajê³a a¿ 70 (sic!) stron. Guiness prawdopodobnie
nie mia³by w¹tpliwo�ci co do umieszczenia jej w swoim wykazie rekor-
dów.

Profesor Wawrzynek, oprócz tego, ¿e jest niekwestionowanym eks-
pertem w zarz¹dzaniu jako�ci¹, nale¿y te¿ do nielicznego w Polsce grona
specjalistów w zakresie planowania eksperymentów.
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Sylwetka ProfesoraWawrzynka jako uczonego, jako mê¿a, jako ojca
rodziny i jako Cz³owieka by³a krótko przedstawiona w czasie specjalnej
uroczystej sesji. W trakcie tej sesji wzruszaj¹c¹ mowê okoliczno�ciow¹
wyg³osi³ prof. V. Mammitzsch. Oto ona:
Prof. Dr. Jerzy Wawrzynek: eine Würdigung aus
Marburger Sicht von Volker Mammitzsch (Marburg)
Vor mehr als 25 Jahren, nämlich im Frühjahr 1981, ist Herr Wawrzynek
als Teilnehmer des erstenWissenschaftlichenSeminarsMarburg-Breslau
nachMarburg gekommen. Seitdemhat er an sämtlichen derartigenVeran-
staltungen, sei es in Polen oder in Deutschland, teilgenommen, und es ist
nur schwer vorstellbar, dass ein solches Seminar ohne ihn stattfinden
könnte. Man denke nur an die vielen Dolmetscherdienste, die er dabei ge-
leistet hat, ganz zu schweigen von seinen zahlreichen wissenschaftlichen
Beiträgen! Besonders hervor zu heben sind seine Aktivitätenwährend des
�Interregnums� in der Statistik am Marburger Fachbereich Wirtschafts-
wissenschaften nach der Emeritierung von Prof. Förster und demTod von
Prof. Birkenfeld. Durch den Einsatz von Herrn Wawrzynek konnte die
Kontinuität der ZusammenarbeitMarburg-Breslau gewahrt werden, doch
brachte er lange und strapaziöseBahnreisen zum InterdisziplinärenStatis-
tik-Kolloquium nach Marburg mit sich.
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Die gemeinsamenSeminare gehen zurück auf die Initiative der Kolle-
gen Hellwig und Förster. Es wurden zunächst vor allem Probleme aus der
Wirtschaftsstatistik behandelt, doch schon bald kamen die mathemati-
schen Statistiker aus Marburg hinzu und erweiterten den Themenkreis.

Meine erste per-
sönliche Begegnung
mit Herrn Wawrzy-
nek hatte ich anläs-
slich des European
Meetings of Statisti-
cians in Breslau im
Sommer 1981. Ich
ahnte damals noch
nicht, dass ich drei
Jahre später die glei-
che Konferenz in
Marburg organisie-
ren würde und mir
dabei die Zusamme-
narbeit mit den Kol-
legen von der Bre-
slauer Wirtschaftsa-
kademie bei der
Einrichtung einer
Sektion �Statistik in
den Wirtschaftswi-
senschaften� eine
außerordentlich gro-

ße Hilfe sein würde. Daran sei heute noch dankbar erinnert! Allein hätte
ich es nicht geschafft, denn die Beziehungen zwischen den Stochastikern
und denWirtschaftsstatistikerninDeutschlandwaren damals ziemlich ge-
spannt.

Etwas später reifte dann der Plan, die punktuelle Kooperation
während des Seminars auf einen längeren Zeitraum auszudehnen und
Herrn Wawrzynek für das ganze Wintersemester 1986/87 als wissen-
schaftlichen Mitarbeiter an den Fachbereich Mathematik in Marburg zu
holen. Das war damals nicht ganz leicht, aber den gemeinsamenAnstren-
gungen des unvergessenen Herrn Förster und mir, die in Marburg zogen,
und des engagierten Kollegen Hellwig, der in Breslau kräftig nachschob,
gelang es schließlich, alle bürokratischen Hemmnisse zu überwinden.
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Dank seiner profunden Kenntnisse konnte sich Herr Wawrzynek ohne
Schwierigkeiten in den zunächst etwas ungewohntenBetrieb einesmathe-
matischen Instituts einbringen. Ich denke sehr gerne an diese Zeit guter
Zusammenarbeit zurück.

Später hat mir Herr Wawrzynek einmal verraten, dass ihm Marburg
zu seiner zweiten Heimat geworden sei. Ich habe dies als großes Kompli-
ment aufgefasst, und es hat mich auch ermutigt, ihn im Wintersemester
2003, als durch denWeggang des Kollegen Steinebach nach Köln und die
sich anschließenden langen Verhandlungen bis zur Wiederbesetzung
seiner Stelle eine fühlbare Lücke entstanden war, ziemlich kurzfristig zu
bitten, nunmehr als Professor eine eigene Vorlesung am FachbereichMa-
thematik zu übernehmen.Obgleich dies eine ungeheuere Zusatzbelastung
für ihn bedeutete, zögerte er nicht, meiner Bitte nachzukommen. Er hat
uns damit sehr geholfen, und der Fachbereich Mathematik hat allen
Grund, ihm dafür dankbar zu sein.

Dankbar sein müssen wir ihm aber alle für die hohen menschlichen
Qualitäten, die Herr Wawrzynek in die Zusammenarbeit eingebracht hat,
ohne davon ein großes Aufhebens zu machen. Auf ihn trifft genau das zu,
was ich kürzlich im Internet in einer Biographie seines schlesischen Lands-
mannes Joseph von Eichendorff gefunden habe. Dort heißt es lapidar:
�Ein gütiger, bescheidener, warmherziger Mensch�.

Kürzer und treffender kann man Herrn Wawrzynek kaum beschrei-
ben. Und ich möchte auch behaupten, dass Eichendorffs Bekenntnis, das
in dem Gedicht �Morgengebet� steht, auf unseren HerrnWawrzynek voll
und ganz zutrifft:
�Die Welt mit ihrem Gram und Glücke
Will ich, ein Pilger, frohbereit
Betreten nur wie eine Brücke
Zu dir, Herr, übern Strom der Zeit�.

Lassen Siemich zumAbschluss noch einmal Eichendorff zitieren, um
meine guten Wünsche für den Ruhestand unseres Kollegen und Freundes
Wawrzynek zum Ausdruck zu bringen. Im �Wanderlied der Prager Stu-
denten� heißt es:
�Beatus ille homo
Qui sedet in sua domo
Et sedet post fornacem
Et habet bonam pacem�.
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Zu deutsch:
�Glücklich jener Mensch
Der in seinem Hause sitzt
Und hinterm Ofen sitzt
Und (seinen) guten Frieden hat�.

Prof. Volker Mammitzsch wrêczy³ te¿ Profesorowi Wawrzynkowi
do¿ywotni¹ nominacjê na koordynatora wszystkich przysz³ych spotkañ
miêdzy statystykami z Niemiec i Polski.

Mowê okoliczno�ciow¹ wyg³osi³ równie¿ Karlheinz Fleischer.

Lieber Jerzy Wawrzynek,
ich stehe zwar nicht auf der Rednerliste,muss jetzt aber trotzdem kurz das
Wort ergreifen. Dabei versuche ich, mich an Mark Twain zu orientieren,
dermeinte: �Eine gute Rede hat einen gutenAnfang und ein gutes Ende�
und beide liegen dicht hintereinander�.
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Als ich vor fast 7 Jahren die Abteilung Statistik übernommen habe,
habe ich sehr vorschnell zugesagt, auch die vonmeinem leider viel zu früh
verstorbenen Vorgänger, Prof. Dr. Wolfgang Förster, begründete Koope-
rationmit derWirtschaftsakademieBreslau fortzuführen.Dankenswerter-
weise hat Herr Kollege Volker Mammitzsch dann das 1. Treffen in Mar-
burg organisiert und ich war höchst gespannt, aber auch besorgt, denn:
polnisch spreche ich noch besser nicht als englisch.

Und dann kam JerzyWawrzynek auf mich zu und sprichtmich in bes-
tem Deutsch an. Damit waren sofort alle Sorgen verflogen.

Seither haben 8 gemeinsameTreffen stattgefunden und obwohl es nur
etwa ein Treffen pro Jahr gibt, habe ich dochmittlerweile sehr gute Freun-
de gewonnen.

Ich habe hinter demTagungsgebäudeauf einerWeide Pferde gesehen.
In Deutschland bezeichnet man einen sehr guten Freund, dem man voll
und ganz vertrauen kann, als einen Freund, mit dem man Pferde stehlen
kann.

Nun, ich kann nicht reiten und ich weiß auch sonst nicht so recht, was
ich mit einem Pferd anfangen sollte, aber eines weiß ich:
sollte ich irgendwann in die Verlegenheit kommen, Pferde stehlen zu
müssen,mit JerzyWawrzynekkönnte undwürde ich es bedenkenlos tun.
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Die Kooperation Marburg-Breslau läuft nun seit 26 Jahren. Bei einem
Treffen � so hat JerzyWawrzynek gestern erwähnt � sei er nicht dabei gewe-
sen, daher sind es für ihn jetzt 25 Jahre. 25 ist eine genauso schöne runde Zahl
wie dieZahl 80.Warum80?Nun, heuer ist der Papst 80 Jahre alt geworden.
ZumDank für die langeFreundschaft undVerbundenheit und natürlich alsAn-
reiz für Dich, auch zukünftig stets an den gemeinsamen Treffen teilzunehmen,
schenken wir Dir, lieber Jerzy Wawrzynek, daher eine kleine Goldmünze, die
zum80.Geburtstag des Papstes geprägtwurde.DieMünze ist aus reinemGold
und daher etwas klein, dafür ist der Beipackzettel umso größer.

Herzlichen Dank für alles und wir alle hoffen, dass wir Dich auch
zukünftig noch lange gesund und munter bei unseren Treffen begrüßen
dürfen. Du bist auf jeden Fall als Teilnehmer hiermit ab sofort immer zu-
sätzlich mit eingeladen.

Karlheinz Fleischer
Abt. Statistik
Philipps-Universität Marburg.

Prof. Josef Steine-
bach po wyg³oszeniu
swejmowywrêczy³ Pro-
fesorowi Wawrzynkowi
odznakê Bernoulli So-
ciety, która zosta³a
przyznana na ostatnim
posiedzeniu tego to-
warzystwa naukowego
o s³awie �wiatowej.

Uroczysty wieczór
zakoñczy³ siê uro-
czyst¹ kolacj¹, która
przebiega³a w nie-
zwykle mi³ej, przyjaz-
nej i towarzyskiej at-
mosferze.
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STATYSTYKAWCZORAJ, DZI� I JUTRO
Sprawozdanie z pierwszego Ogólnopolskiego Zjazdu
Statystyków z okazji 95-lecia PTS

Witold Miszczak
Prezes Oddzia³u Wroc³awskiego PTS

Wlistopadzie 2004 r., przy okazji dorocznego zjazduWroc³awskiegoOd-
dzia³u Polskiego Towarzystwa Statystycznego, ówczesny prezes PTS
prof. Czes³aw Domañski podsun¹³ my�l o zorganizowaniu przez Oddzia³
Wroc³awski ogólnopolskiego zjazdu statystyków. By³o to w hotelu
�Wroc³aw� i tak naprawdê, g³ównie ze wzglêdu na przewidywane trud-
no�ci organizacyjne i koszty, nikt nawet nie my�la³ o tym, ¿eby siê tego
podj¹æ.

Tym niemniej my�l nie zosta³a zapomniana i prof. Walenty Ostasie-
wicz od czasu do czasu zadawa³ krótkie pytanie: organizujemyzjazd ogól-
nopolski? Przyznam siê, ¿e wtedy nie by³em przekonany do tego po-
mys³u, gdy¿ na skutek znanych trudno�ci finansowych w PTS, gdzie
trudno by³o nawet zorganizowaæwalny zjazd cz³onkówTowarzystwa, nie
bardzo by³o wiadomo, na jak¹ pomoc mo¿emy liczyæ.

W tym czasie Katedra Statystyki AE we Wroc³awiu zorganizowa³a
kilka powa¿nychkonferencji ogólnokrajowych i miêdzynarodowychprzy
pewnym wsparciu finansowym ówczesnego Rektora Akademii Ekono-
micznej prof. Mariana Nogi. To dawa³o nadziejê, ¿e organizacja takiego
zjazdu mo¿e siê powie�æ.

W wyniku przeprowadzonych w roku 2006 wyborów zmieni³ siê
sk³ad RadyG³ównej PTS, prezesemTowarzystwa za� zosta³ dr Kazimierz
Kruszka z GUS. Do Rady G³ównej PTS zosta³ wybrany m.in. prof. Wa-
lenty Ostasiewicz, który w ramach tego gremium podj¹³ dzia³ania, by
urzeczywistniæ plany organizacji zjazdu statystyków. Przy wsparciu Pre-
zesa i RadyG³ównej powo³anona prze³omie lat 2006-2007KomitetOrga-
nizacyjny Zjazdu w sk³adzie:

prof. Walenty Ostasiewicz � przewodnicz¹cy, Katedra Statystyki AE
we Wroc³awiu,

dr Joanna Dêbicka, Katedra Statystyki AE we Wroc³awiu,
prof. Stanis³aw Heilpern, Katedra Statystyki AE we Wroc³awiu,



dr Cyprian Kozyra, Katedra Statystyki AE we Wroc³awiu,
mgr Wies³aw £agodziñski, G³ówny Urz¹d Statystyczny,
mgr El¿bieta Ma³ecka, Urz¹d Statystyczny we Wroc³awiu,
dr Zofia Rusnak, Katedra Statystyki AE we Wroc³awiu.
Równocze�nieukonstytuowa³ sie KomitetHonorowyZjazdu,w sk³ad

którego weszli:
prof. Zbigniew Czerwiñski, AE w Poznaniu,
prof. Zdzis³aw Hellwig, AE we Wroc³awiu,
prof. Jan Kordos, G³ówny Urz¹d Statystyczny,
prof. Wies³aw Sadowski, SGH wWarszawie,
prof. W³adys³awWelfe, Uniwersytet £ódzki,
prof. Kazimierz Zaj¹c, AE w Krakowie,
prof. Ryszard Zieliñski, PANWarszawa.
Ustalono te¿ nazwê Zjazdu na �Pierwszy Ogólnopolski Zjazd Staty-

styków z okazji 95-lecia PTS� i zaproponowano prof. dr. hab. Józefowi
Oleñskiemu, Prezesowi G³ównego Urzêdu StatystycznegowWarszawie,
objêcie patronatu nad zjazdem, na co zosta³a wyra¿ona zgoda.

Od tego momentu zaczê³a siê praca przedstawicieli Katedry Statystyki
AE weWroc³awiu pod kierunkiem prof. Ostasiewicza, Urzêdu Statystycz-
nego weWroc³awiu pod kierunkiem pani dyrektor mgr E. Ma³eckiej, Rady
G³ównej PTS pod kierunkiem prezesa dr. Kazimierza Kruszki i Wroc³aw-
skiego Oddzia³u PTS przy organizacji zjazdu. Prezes PTS dr Kruszka wie-
lokrotnie go�ci³ weWroc³awiu, by nadzorowaæ stan przygotowañ do zjazdu
i szukaæ rozwi¹zañ pojawiaj¹cych siê problemów. Wiele razy informacje
by³y przekazywane drog¹ elektroniczn¹. Dr Cyprian Kozyra ze wspó³pra-
cownikami przygotowa³ stronê internetow¹ zjazdu i zaj¹³ siê sprawami ad-
ministracyjnymi. Panie z Komitetu Organizacyjnego zadba³y o wybór
miejsca zjazdu spo�ród kilku konkurencyjnych lokalizacji. Ostateczny wy-
bór pad³ na hotel �Wroc³aw� ze wzglêdu na jego dogodne po³o¿enie w po-
bli¿u dworca kolejowego i centrum miasta, jak te¿ Akademii Ekonomicz-
nej. Pani dyrektor Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu zadba³a o
dogodnemiejsce zakwaterowania dla kolegów zUrzêdówStatystycznych z
ca³ego kraju. Pani dr Rusnak i pani dr Dêbicka zadba³y o oprawê zjazdu, w
tymowybórmenu oraz atrakcji turystycznychw czasiewolnymod obrad.

Prof. W. Ostasiewicz wys³a³ zaproszenia do wszystkich statystyków
pracuj¹cych w kraju nie tylko w urzêdach statystycznych, ale na uczel-
niach wy¿szych i w instytutach badawczych. On te¿ by³ autorem has³a
zjazdu: �Statystykawczoraj, dzi� i jutro�. Stara³ siê o to, by przedstawicie-
le w³adz uczelni i województwa zaszczycili swoj¹ obecno�ci¹ i czynnym
udzia³em obrady zjazdu. Pozyska³ te¿ jako sponsora firmê StatSoft.
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Tak mniej wiêcej wygl¹da³y przygotowania a¿ do historycznegomo-
mentu, gdy zjazd mia³ siê rozpocz¹æ. Ca³y czas mieli�my wtedy do czy-
nienia z pewnym dreszczykiem emocji wywo³ywanym przez pytanie:
�jak to bêdzie?�. Wszak jest to pierwszy zjazd o nieugruntowanej reno-
mie, jak on wypadnie, czy wszyscy znajd¹ wspólny jêzyk? Czy pojawi¹
siê ciekawe problemy i jaka bêdzie o nim opinia?

9 pa�dziernika 2007 r. zaczêli�my rejestrowaæ uczestników zjazdu.
Si³ami ca³ego Komitetu Organizacyjnego, a szczególnie jego piêkniejszej
czê�ci, usi³owali�my ¿yczliwo�ci¹ i u�miechami podkre�laæ wagê ka¿de-
go uczestnika zjazdu. Jego program obejmowa³ 3 dni � 10, 11 i 12 pa�-
dziernika 2007 r. W momencie rejestracji ka¿dy z uczestników otrzyma³
teczkê z kalendarzem na rok 2008, zaczynaj¹cym siê od pa�dziernika
2007 r., i bogatymimateria³amidostarczonymiprzez firmêStatSoft z Kra-
kowa, popularnego dystrybutora jednego z najlepszych pakietów staty-
stycznych STATISTICA 8. W materia³ach znalaz³ siê te¿ Raport Tech-
niczny Katedry Statystyki z materia³ami konferencyjnymi �Statystyka
wczoraj, dzi� i jutro�, w którymobok programu zjazdu znalaz³y siê stresz-
czenia referatów jego uczestników. Materia³y te otrzymali�my dziêki
wysi³kowi prof. W. Ostasiewicza i pani Barbary Wêglarskiej z Wydaw-
nictwa AE weWroc³awiu.Wmateria³ach zjazdu znalaz³a siê te¿ lista 112
uczestników zjazdu wraz z adresami reprezentowanych przez nich insty-
tucji, w tym z adresami poczty elektronicznej. Uczestnicy zjazdu repre-
zentowali statystykê publiczn¹, uczelnie wy¿sze, Polsk¹ Akademiê Nauk
i �rodowisko praktyki statystycznej.

10 pa�dziernika 2007 r. prawie punktualnie o godz. 8.30 rozpoczê³a
siê uroczysto�æ otwarcia I Ogólnopolskiego Zjazdu Statystyków z okazji
95-lecia PTS. Go�cie specjalni zjazdu zajêli miejsca w prezydium (fot. 1
i 2). Po krótkim powitaniu uczestników prof. Ostasiewicz w szczególny
sposób uhonorowa³ dostojnych go�ci zjazdu, przedstawiaj¹c ich dokona-
nia i sylwetki naukowe. Równocze�nie na ekranie wy�wietlano ich zdjê-
cia obok logo PTS (fot. 3). Nastêpnie g³os zabra³ JM Rektor Akademii
Ekonomicznej we Wroc³awiu, prof. Bogus³aw Fiedor, który dokona³
otwarcia zjazdu (fot. 4). W swoim przemówieniu wspomnia³ krótko o
w³asnych do�wiadczeniach ze statystyk¹.

Po otwarciu zjazdu przewodnictwo obrad przej¹³ wiceprezes PTS
prof. M. Szreder. Pierwszy referat plenarny wyg³osi³ prezes G³ównego
Urzêdu Statystycznegoprof. J. Oleñski (fot. 5).Wyrazi³ on zadowolenie z
tego, ¿e zjazd rozpocz¹³ obrady, ¿ycz¹c wszystkim maksymalnych ko-
rzy�ci ze spotkania statystyków. Postulowa³ po³¹czenie wysi³ków staty-
styków naukowców do wspierania zadañ statystyki publicznej. Wyrazi³
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te¿ nadziejê, ¿e zjazd statystykówod tej pory bêdzie siê odbywaæwmiarê
regularnie i wypracuje sobie odpowiedni¹ pozycjê w�ród innych konfe-
rencji naukowych. Zwraca³ uwagê na konieczno�æ opracowania kodeksu

etyki statystyka i ochronê przed wypaczaniem b¹d� brakiem rzetelno�ci i
fachowo�ci w przekazywaniu informacji statystycznych przez media.
Ostrzega³ przed pojawiaj¹cymi siê próbami manipulacji. Postulowa³
zwiêkszenie wysi³ków na rzecz propagowania wiedzy statystycznej w
spo³eczeñstwie i wzbogacenia programów nauczania o elementy etyki
statystycznej i metodologii prowadzenia badañ statystycznych. Wyrazi³
nadziejê, ¿e wkrótce w�ród cz³onków PTS pojawi¹ siê przedstawiciele
statystyki resortowej.

Kolejnym mówc¹ by³ prezes PTS dr Kazimierz Kruszka (fot. 1).
Przedstawi³ on problemy i zamierzenia Polskiego Towarzystwa Staty-
stycznego na tle jego bie¿¹cej dzia³alno�ci.Nastêpnie prof. Szreder udzie-
li³ g³osu prof. C. Domañskiemu, który wyg³osi³ krótki referat o historii
statystyki na ziemiach polskich.
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W przerwie na kawê w kuluarach mo¿na by³o obejrzeæ wystawê doku-
mentów zwi¹zanych z dzia³alno�ci¹ PTS oraz fotografie dawnych dzia³aczy.
Dokumenty dostarczy³ pan mgr Berger z GUS, który od lat kolekcjonuje ar-

chiwalia zwi¹zane ze statystyk¹. Na wystawie pojawi³ siê te¿ akcent
zwi¹zany z dzia³alno�ci¹ Wroc³awskiego Oddzia³u PTS. Wydaje on czaso-
pismo ��l¹ski Przegl¹d Statystyczny�, które publikuje przedewszystkimpra-
ce statystyków z obszaru Górnego i Dolnego �l¹ska oraz �l¹ska Opolskiego.
Zaprezentowano tam wszystkie dotychczas wydane roczniki (fot. 7).

Po sesji inauguruj¹cej czê�æ naukow¹ zjazdu kontynuowane by³y ob-
rady w poszczególnych sesjach tematycznych. Pierwszego dnia odby³y
siê trzy sesje:

1. Sesja zró¿nicowana tematycznie, której przewodniczy³prof. C. Do-
mañski. Prof. Danuta Strahl zaproponowa³a pewien sposób pomiaru eko-
nometrycznego innowacyjno�ci europejskiej przestrzeni regionalnej, pro-
wokuj¹c do dyskusji dotycz¹cej zaproponowanej miary. Z kolei prof.
Miros³aw Krzy�ko dokona³ oceny aktywno�ci i wk³adu do nauki �wiato-
wej polskich naukowcówmierzonego liczb¹ publikacji w czasopismach z
tzw. listy filadelfijskiej (fot. 8 i 9).
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2. Sesja, pod przewodnictwem prof. S.M. Kota, której tematem by³a
ogólnie pojêta jako�æ ¿ycia. Referat plenarny na temat �Ubóstwo i wyklu-
czenie spo³eczne w Polsce w uk³adzie wojewódzkim� wyg³osi³ prof.
T. Panek.Kolejniwyk³adowcymówili o sytuacjimaterialnej gospodarstw
domowych w konfrontacji z aktywno�ci¹ ekonomiczn¹, o zró¿nicowaniu
jako�ci ¿ycia w województwie podkarpackim. Poruszany by³ te¿ problem
�zwiêkszenia stopnia pokrycia informacyjnego w zakresie statystyki
miejskiej�.

3. Sesja o historii statystyki w Polsce, Polskim Towarzystwie Staty-
stycznym i tworzeniu �Solidarno�ci� w GUS, której przewodniczy³ prof.
T. Panek. Mgr J. Berger przedstawi³ historiê powstania w 1873 r. Miej-
skiegoUrzêdu StatystycznegoweWroc³awiu.Referat plenarnyw tej sesji
nie by³ zwi¹zany z histori¹ statystyki. Wyg³osi³ go prof. S.M. Kot, który
zaproponowa³ pewne miary polaryzacji ekonomicznej. Na zakoñczenie
tego dnia obrad pani mgr B. £azowska przedstawi³a przesz³o�æ, tera�niej-
szo�æ i przysz³o�æ Centralnej Biblioteki Statystycznej. Referat wywo³a³
zrozumia³e poruszenie w�ród uczestników zjazdu w zwi¹zku z niezbyt
optymistyczn¹ wizj¹ przysz³o�ci.
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Pierwszy dzieñ obrad, pe³enwra¿eñ, wspomnieñ i dyskusji, zakoñczy³a
uroczysta kolacja z udzia³em JM prof. Bogus³awa Fiedora, Rektora AE we
Wroc³awiu, na której toastom nie by³o koñca (fot. 10). Punktem kulmina-

cyjnym spotkania towarzyskiego by³ wjazd
ogromnego tortu z piêknie prezentuj¹cym
siê logo Polskiego Towarzystwa Staty-
stycznego z towarzysz¹cymi mu fajerwer-
kami. Uroczystego pokrojenia tortu doko-
na³ prof. Fiedor (fot. 11). Podjêto te¿ próbê
nak³onienia prof. Ostasiewicza do tañca z
pani¹ dyrektor wroc³awskiego US El¿biet¹
Ma³eck¹ za cenê wyg³oszenia toastu. Pani
Dyrektor toast wyg³osi³a, a profesor zwy-
czajnie zrejterowa³, czym rozczarowa³
¿¹dnych wra¿eñ uczestników kolacji. Za-
bawa trwa³a do pó�nych godzin nocnych.

Nastêpnego dnia uczestników czeka³y
cztery sesje. Pierwszej przewodniczy³
prof. M. Krzy�ko. Dotyczy³a ona przede
wszystkim problemów ze spisami ludno-
�ci i harmonizacji standardów klasyfika-
cyjnych. Problemy te zosta³y przedstawio-
ne przez prof. J. Paradysza, dr hab.

E. Go³atê i dr T. �mia³owsk¹. W re-
feracie plenarnym prof. T. Bednar-
ski mówi³ o metodologii von Misesa
i wnioskowaniu statystycznym dla
szeregów czasowych. Przedstawi-
cielka US z Wroc³awia, pani dr. E.
Stañczyk, przedstawi³a tezy swojego
opracowania wykonanego dla Urzê-
du Statystycznego,dotycz¹cegopro-
blemu mierzenia konkurencyjno�ci
województwa wroc³awskiego na tle
pozosta³ych.

Prof. T. Borys przewodniczy³
drugiej sesji tego dnia, na której
prezentowane wyk³ady dotyczy³y
problemu brakuj¹cych danych (prof.
J. Zawadzki), ekonomicznych as-
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pektów migracji zagranicznych w Polsce (dr M. Cierpia³-Wolan) i anali-
zowania czasu funkcjonowania firmy na rynku (dr I. Markowicz i dr
B. Solorz). Prof. J. Kordos w wyg³oszonym referacie analizowa³ zwi¹zki
miêdzy teori¹ a praktyk¹ badañ próbkowych w Polsce.

Prof. I. Roeske-S³omka przewodniczy³a sesji dotycz¹cej edukacji sta-
tystycznej spo³eczeñstwa z punktu widzenia procesu dydaktycznego i
dzia³alno�ci naukowej, oprzyrz¹dowania oraz przysz³o�ci szkó³ wy¿-
szych. Na zakoñczenie tej sesji dr J. W¹troba, przedstawiciel StatSoftu,
zaprezentowa³ najnowsz¹ wersjê znanego na ca³ym �wiecie i wysoko
ocenianego przez fachowców pakietu statystycznego STATISTICA 8.

Po kolejnej przerwie na kawê odby³a siê dyskusja plenarna na temat
edukacji statystycznej spo³eczeñstwa. Jej moderatorem by³ prof. Domañ-
ski. Dzieñ zakoñczy³a wycieczka meleksami po Wroc³awiu. Pomimo
ch³odnej aury uczestnicy byli pod urokiem naszego miasta i tego dnia ko-
rzystali z jego atrakcji.

Pi¹tek, 12 pa�dziernika, by³ ostatnim dniem zjazdu, w którym prezen-
towali swoje dokonania naukowe przedewszystkimm³odzi organizatorzy
konferencji. Pod przewodnictwemprof. J. Zawadzkiegowyst¹pi³y z refe-
ratami dwie osoby: dr J. Dêbicka, mówi¹ca o przep³ywach pieniê¿nychw
ubezpieczeniach wielostanowych, i mgr A. Nikodem � z referatem o
prawdopodobieñstwie ruiny. Prof. W. Rybicki mówi³ o niepewno�ci,
prawdopodobieñstwie i ryzyku. Statystycznemetody analizy zmian rynku
samochodowego przedstawi³a dr in¿. I. Cichocka, a mgr in¿. M. Dyda
mówi³a o próbkowaniu istotno�ciowym.

Przedostatniej sesji zjazdu przewodniczy³ prof. J. Paradysz.
Wyst¹pi³y kolejne trzy osoby reprezentuj¹ce �rodowisko statystyków
wroc³awskich.Dr E. Mazurek oceni³a system podatkowy z ulg¹ na dzieci,
dr C. Kozyra oceni³ jako�æ us³ug zdrowotnych, dr B. Zmy�lona za� przed-
stawi³a znane z literatury sposoby ankietowania osób przy istnieniu pytañ
dra¿liwych. W sesji tej wyg³oszono te¿ referat o zastosowaniu skalowa-
nia wielowymiarowego do segmentacji rynku (dr I. B¹k i dr K. Wawrzy-
niak) oraz zaproponowano zastosowanie analizy skupieñ do segmentacji
zachowañ przedsiêbiorstw fonograficznych.

Ostatnia sesja zjazdu obejmowa³a piêæ referatów. W pierwszym z
nich dr M. Markowska, nawi¹zuj¹c do wcze�niejszego referatu prof.
D. Strahl,mówi³a o pomiarze innowacyjno�ci regionalnej.Kolejne refera-
ty dotyczy³y analizy aktywno�ci ekonomicznej ludno�ciwojewództwa lu-
belskiego na tle Polski (dr D. Bartosiñska, dr A. Jankiewicz-Siwek) oraz
jako�ci klasyfikacji województwpod wzglêdem zanieczyszczeñ �rodowi-
ska naturalnego (dr A. Sompolska-Rzechu³a). Dr A. M³odak przedstawi³
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metody kompleksowej oceny w³asno�ci obserwacji z³o¿onych, a
dr G. Dehnel porówna³a w³asno�ci estymatorów typu GREG i Windsora
na podstawie badania symulacyjnego.

Ostatnim akordem zjazdu by³o jego zamkniêcie. Prezes PTS dr
K. Kruszka i prof. W. Ostasiewicz serdecznie podziêkowali uczestnikom
zjazdu. Wysoko ocenili jako�æ prezentowanych wyst¹pieñ i obiecali, ¿e
wyg³oszone referaty, po recenzji, bêd¹ opublikowane. Wydaje siê, ¿e o
powodzeniu przedsiêwziêcia zdecydowa³a ró¿norodno�æ prezentowa-
nych tematów, ale zjazd pokaza³ te¿, ¿e trudno bêdzie utrzymaæ formu³ê
braku zró¿nicowania sesji ze wzglêdu na ró¿norakie zainteresowania
uczestników.

W trakcie zjazdu poszczególne wyst¹pienia by³y fotografowane i fil-
mowane, a wyniki tej dokumentacji zosta³y rozes³ane do uczestników
zjazdu na dwóch p³ytach CD. Wykonane fotografie zosta³y te¿ zamiesz-
czone na stronie internetowej PTS.

Wyra¿ono nadziejê, ¿e kolejny zjazd odbêdzie siê najpó�niej za trzy
lata. Cieszymy siê, ¿e organizacja zjazdu zosta³a ¿yczliwie oceniona, ¿e
teraz, po prze³amaniu pierwszych lodów na styku teorii i praktyki, coraz
�mielej bêd¹ organizowane lokalne spotkania praktyków i teoretyków.
Wszak najtrudniejszy jest zawsze pierwszy krok.
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OPTYMALNE UBEZPIECZENIE

OD RYZYKA UTRATY PRACY

Z ELEMENTAMI UBEZPIECZENIA

SOCJALNEGO I DOBROWOLNEGO*

Joanna Dêbicka, Edyta Mazurek

Akademia Ekonomiczna we Wroc³awiu

1. Wstêp

Utrata pracy jest zdarzeniem, przed którego finansowymi skutkami ka¿dy
chcia³by siê w mo¿liwie najlepszy sposób zabezpieczyæ. Obecnie funk-
cjonuj¹cy system zabezpieczenia spo³ecznego gwarantuje osobie bezro-
botnej, która spe³nia okreœlone warunki, œwiadczenie pieniê¿ne, jakim jest
zasi³ek dla bezrobotnych. Od 1 czerwca 2005 r. zasi³ek dla bezrobotnych
nie przys³uguje co prawda wszystkim w jednakowej wysokoœci, ale zale-
¿y g³ównie od d³ugoœci okresu uprawniaj¹cego do jego pobierania. Nie
zale¿y natomiast od wysokoœci dochodów osi¹ganych przez bezrobotne-
go przed utrat¹ zatrudnienia. Oznacza to, ¿e dwie osoby o skrajnie ró¿nych
dochodach i warunkach egzystencji mog¹, po utracie pracy, otrzymywaæ
zasi³ek dla bezrobotnych w takiej samej wysokoœci. Dlatego osoby przy-
zwyczajone do pewnego komfortu ¿ycia czy te¿ maj¹ce zobowi¹zania fi-
nansowe zaci¹gniête w czasie posiadania pracy mog¹ byæ nieusatysfak-
cjonowane ow¹ zapomog¹. Dla tych osób interesuj¹ce mo¿e byæ
dobrowolne ubezpieczenie od ryzyka utraty pracy, które mo¿e nie tylko
zagwarantowaæ im dodatkowe dochody w razie utraty zatrudnienia, ale
tak¿e umo¿liwiæ wyd³u¿enie okresu pobierania œwiadczenia w razie
przed³u¿aj¹cego siê okresu bezrobocia.

Celem artyku³u jest przedstawienie optymalnego ubezpieczenia od
ryzyka utraty pracy, które uwzglêdnia zarówno ubezpieczenie spo³eczne,
jak i dobrowolne. Jednoczesna analiza obu typów ubezpieczeñ (spo³ecz-
nego i dobrowolnego) wymaga zastosowania jednolitego opisu. Dlatego
w punktach 2 i 3 zaproponowano wykorzystanie modelu ubezpieczenia
wielostanowego. Struktura probabilistyczna modelu oraz przep³ywy pie-

* Praca naukowa finansowana ze œrodków Komitetu Badañ Naukowych w latach
2003-2005 jako projekt badawczy nr 0216/H02/2003/25.



niê¿ne wynikaj¹ce z obu ubezpieczeñ przedstawione zosta³y w formie
macierzowej wzorowanej na pracach [3, 4, 5].

W punkcie 4 sformu³owano problem optymalizacji. W celu znalezienia
optymalnego ubezpieczenia zaproponowano zast¹pienie zasady maksyma-
lizacji wartoœci oczekiwanej wynagrodzeñ zasad¹ Bernoulliego, polegaj¹c¹
na maksymalizacji wartoœci oczekiwanej zdyskontowanej u¿ytecznoœci
(por. [7]). Pozwoli³o to na uwzglêdnienie rzeczywistych zachowañ ludzi w
warunkach ryzyka. Natomiast zastosowanie zapisu macierzowego nie tylko
umo¿liwia przejrzyste opisanie problemu optymalizacji, ale te¿ u³atwia
jego interpretacjê oraz obliczenia numeryczne, a tak¿e pozwala na ³atwe za-
adaptowanie go do innych ubezpieczeñ wielostanowych.

Zamieszczone w punkcie 5 przyk³ady numeryczne zosta³y wykonane
na podstawie danych dotycz¹cych osób zarejestrowanych jako bezrobot-
ne w powiecie jeleniogórskim oraz w Jeleniej Górze w latach 2000-2004.

2. Charakterystyka dobrowolnego ubezpieczenia

od ryzyka utraty pracy

Dobrowolne ubezpieczenie od ryzyka utraty pracy polega na tym, ¿e
ubezpieczyciel wyp³aca rentê, gdy ubezpieczony ma status bezrobotnego.
Œwiadczenia p³acone s¹ zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia (do
momentu, gdy ubezpieczony nie znajdzie pracy albo przez ustalony w po-
lisie okres, np. do koñca okresu ubezpieczenia, lub przez 6 albo 12 miesiê-
cy). Natomiast ubezpieczony jest zobowi¹zany do op³aty sk³adek (w rów-
nych odstêpach czasu, np. co miesi¹c) podczas trwania umowy
ubezpieczenia, gdy jest on zatrudniony.

Przyjmijmy, ¿e warunki ubezpieczenia1 dobrowolego reprezentowane s¹
przez uporz¹dkowan¹ pi¹tkê parametrów (por. [6]) oznaczan¹ nastêpuj¹co:

G
d

n n f s r= [ , , , , ],1 2

gdzie ( , )n n1 2 jest okresem odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela, f okre-
sem odroczenia poprzedzaj¹cym wyp³atê pierwszego œwiadczenia, s mak-
symalnym okresem p³acenia renty przez ubezpieczyciela, r oznacza mo-
ment wstrzymania wyp³at œwiadczeñ.
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1 Poniewa¿ w artykule analizie poddano dwa rodzaje ubezpieczeñ od ryzyka utraty pracy:
dobrowolne i spo³eczne, a do opisu obu typów ubezpieczeñ zastosowany zosta³ model wielosta-
nowy, wprowadzone wielkoœci i oznaczenia s¹ indeksowane liter¹ o, gdy dotycz¹ ubezpieczenia
spo³ecznego (obowi¹zkowego), oraz liter¹ d, gdy okreœlone s¹ dla ubezpieczenia dobrowolnego
(dodatkowego, komercyjnego).



Z finansowego i aktuarialnego punktu widzenia analiza œwiadczeñ i
sk³adek, które tworz¹ przep³ywy pieniê¿ne zwi¹zane z umow¹ ubezpie-
czenia, dotyczy nie tylko okresu odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela, ale
zwi¹zana jest ze wszystkimi warunkami umowy. Niech wiêc n dG oznacza
okres przep³ywów pieniê¿nych wynikaj¹cych z warunków umowy ubez-
pieczenia G

d
, który wyznaczany jest w nastêpuj¹cy sposób:

n n s f rdG = + + -min{ , }2 1 .

W modelu wielostanowym ( , )S Td dG G okreœlonym dla ubezpieczenia
od bezrobocia (por. [5]), przestrzeñ stanów S dG uwzglêdniaj¹ca warunki
umowy ubezpieczenia G

d
ma postaæ:

S d dG ={ , , , , , },( ) ( ) ( )1 2 2 2 31 2
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g
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Natomiast elementy przestrzeni stanów oznaczaj¹, ¿e ubezpieczony:

1

2

2

1

2

-

-

-

pracuje,

nie pracuje pierwszy miesi¹c,

n

( )

( ) ie pracuje drugi miesi¹c,

nie pracuje -t

M

2( )f s f+s+ - y miesi¹c,

nie pracuje miesiêcy,

umar

2

3

1( )f s f+s+ + -

- ³.

Ponadto N dG jest liczebnoœci¹ zbioru S dG (w tym wypadku
N d

d

G = +2 g ). Natomiast T i j i j i j Sd dG G= ¹ Î{( , ): ; , } oznacza zbiór
wszystkich mo¿liwych bezpoœrednich przejœæ miêdzy stanami.

Ilustracj¹ graficzn¹ modelu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy, w
którym warunki okreœlone s¹ przez G

d
, jest rys. 1.

Do opisu zmian stanów od momentu zawarcia umowy ubezpieczenia
u¿ywana jest funkcja czasu{ ( ); }X t t TdG Î bêd¹ca procesem stochastycz-
nym przyjmuj¹cym wartoœci ze skoñczonej przestrzeni stanów S dG (gdzie
t oznacza czas, jaki up³yn¹³ od rozpoczêcia umowy ubezpieczenia). Je¿eli
T ={ , , , , },0 1 2 3 K to { ( ); }X t t TdG Î jest dyskretnym procesem stocha-
stycznym.
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Wszystkie mo¿liwe przep³ywy pieniê¿ne mog¹ce powstaæ w wyniku

zawarcia umowy ubezpieczenia tworz¹ macierz
( )

Cd n N
R

d d
Î + ´G G1 (por [4,

3]), której element c c k
ki

d

i

d= ( ) oznacza przep³yw pieniê¿ny realizowany w

momencie k k n d( , , , , ),=0 1 2 K
G

je¿eli proces { ( )}X tdG jest w tym
momencie w stanie i i( , ,=1 2
K , ).N dG Elementy macierzy Cd

okreœlane s¹ na podstawie œwiad-
czeñ i sk³adek wynikaj¹cych z
umowy ubezpieczenia. Z punktu
widzenia ubezpieczonego sk³adki
s¹ wydatkiem pomniejszaj¹cym
jego zasoby finansowe (ujemne
przep³ywy pieniê¿ne), natomiast
œwiadczenia ubezpieczeniowe po-
wiêkszaj¹ zasoby finansowe ubez-
pieczonego (dodatnie przep³ywy
pieniê¿ne).

Rozwa¿my ubezpieczenie od
ryzyka utraty pracy, w którym q

d

jest rent¹ p³acon¹ za okres
[ , )k k +1 ( , , , ),k n n n d= + -1 1 1 1K

G je¿eli ubezpieczony w momencie
k +1 jest bezrobotny. Ponadto zak³adamy, ¿e ubezpieczony ma jeszcze
ponad rok do wieku emerytalnego (tzn. x <64 dla mê¿czyzn oraz x <59
dla kobiet) oraz p³aci sta³¹ sk³adkê w wysokoœci ad. Liczba sk³adek jest
równa n2 . Dla tak okreœlonych sk³adek i œwiadczeñ postaæ macierzy Cd

zale¿y od szczegó³owych warunków ubezpieczenia G
d
. Rozpatrzone zo-

stan¹ trzy przyk³ady dobrowolnych ubezpieczeñ od ryzyka utraty pracy.

Przyk³ad 1

Rozwa¿my terminowe 12-miesiêczne ubezpieczenie od ryzyka utraty
pracy, w którym renta p³acona jest w czasie bezrobocia przez ca³y okres
jego trwania, jednak nie d³u¿ej ni¿ do koñca okresu ubezpieczenia.

Dla takiego ubezpieczenia G
d

= ¥[ , , , , ]0 12 0 12 oraz n ndG = =¥[ , , , , ] .0 12 0 12 12

Poniewa¿ f s n+ ³ 2 , to g
d

= +¥ =min{ , } ,0 12 12 a st¹d N dG =
N [ , , , , ] .0 12 0 12 14¥ = Natomiast macierz przep³ywów pieniê¿nych
C1

13 14d RÎ ´ ma postaæ:

1

2(1)

3

2(2)

2(gd)

Rys. 1. Schemat ( , )S Td dG G dla ubezpieczenia od ryzyka

utraty pracy

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Przyk³ad 2

Rozpatrzmy terminowe 12-miesiêczne ubezpieczenie od ryzyka utraty
pracy. Warunki ubezpieczenia umo¿liwiaj¹ ubezpieczonemu pobranie mak-
symalnie 12 rent w czasie jednego okresu bezrobocia. Ponadto renty nie
mog¹ byæ wyp³acone ubezpieczonemu, je¿eli osi¹gnie on wiek emerytalny.

Dla takiego ubezpieczenia zbiór warunków ubezpieczenia okreœlony
jest przez G

d
r x= - ×[ , , , , max{( ) , }],0 12 0 12 12 00 gdzie x oznacza wiek

ubezpieczonego w momencie przyst¹pienia do ubezpieczenia, a r0 jest
wiekiem emerytalnym. Wielkoœci n dG i N dG okreœlone s¹ nastêpuj¹co

n

x r

x r

x r

dG =

< -

= -

> -

ì

í
ï

î
ï

23 1

12 1

0 1

0

0

0

gdy

gdy

gdy

oraz N

x r

x r

dG =

£ -

> -

ì

í
ï

î
ï

14 1

0 1

0

0

dla

dla

.

Natomiast macierz przep³ywów pieniê¿nych C2
24 14d RÎ ´ (dla x r< -0 1)

ma postaæ:
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Przyk³ad 3

Rozwa¿my terminowe 12-miesiêczne ubezpieczenie od ryzyka utraty
pracy. Warunki ubezpieczenia umo¿liwiaj¹ ubezpieczonemu pobranie
maksymalnie 6 rent w czasie jednego okresu bezrobocia. Pierwsza renta
zostaje wyp³acona po skoñczeniu pobierania przez ubezpieczonego
zasi³ku dla bezrobotnych, który przys³uguje mu przez okres 6 miesiêcy.
Ponadto renty nie mog¹ byæ wyp³acone ubezpieczonemu, je¿eli osi¹gnie
wiek emerytalny.

Wtedy zbiór warunków ubezpieczenia okreœlony jest przez
G

d
r x= - ×[ , , , , max{( ) , }],0 12 6 6 12 00 a n dG i N dG przyjmuj¹ takie same

wartoœci jak w przyk³adzie 2.
Dla x r< -0 1macierz C3

d ma taki sam rozmiar jak macierz C2
d .Ró¿ni

siê ona od macierzy C2
d jedynie tym, ¿e w kolumnach od 2 do 7 wystêpuj¹

same zera, tzn. a a a a a a0 1 2 3 4 5 0= = = = = = , co zwi¹zane jest z okre-
sem odroczenia f.

3. Ubezpieczenie spo³eczne i wynagrodzenie

Wed³ug art. 67 ust. 2 Konstytucji RP „obywatel pozostaj¹cy bez pracy nie
z w³asnej woli i nie maj¹cy innych œrodków utrzymania ma prawo do za-
bezpieczenia spo³ecznego, którego zakres i formê okreœla ustawa”. Pod-
stawowym obligatoryjnym œwiadczeniem pieniê¿nym jest zasi³ek dla
bezrobotnych. W Polsce ka¿dej osobie, która utraci³a pracê i spe³nia wa-
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runki okreœlone w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu
(por. [17]; m.in. op³aca³a sk³adkê na Fundusz Pracy, po zarejestrowaniu
siê we w³aœciwym powiatowym urzêdzie pracy przys³uguje prawo do
zasi³ku dla bezrobotnych. Dzia³alnoœæ Funduszu Pracy op³acana jest m.in.
przez obowi¹zkowe sk³adki p³acone przez pracodawców za zatrudnio-
nych pracowników (obecnie 2,45% podstawy wymiaru) oraz przez osoby
prowadz¹ce dzia³alnoœæ pozarolnicz¹.

W Polsce wysokoœæ zasi³ku jest sta³a w ci¹gu ca³ego okresu pobiera-
nia. Przy czym w zale¿noœci od „okresu uprawniaj¹cego do zasi³ku” bez-
robotnemu mo¿e przys³ugiwaæ 80%, 100% lub 120% ustalonej kwoty
podstawowej. Na okres pobierania zasi³ku wp³ywa obecnie poziom bez-
robocia na danym terenie, wiek oraz status materialny. Okres ten jest
równy 6, 12 lub 18 miesiêcy (por. [18]).

Analogicznie do sposobu okreœlenia warunków w ubezpieczeniu ko-
mercyjnym przyjmijmy, ¿e warunki ubezpieczenia spo³ecznego opisane
s¹ przez Go n n f s r= [ , , , , ].1 2 W przypadku ubezpieczenia spo³ecznego
n f1 0= = , natomiast r odpowiada za liczbê miesiêcy, jaka pozosta³a do
wieku emerytalnego. Wielkoœæ n2 odpowiada liczbie miesiêcy, które bêd¹
przedmiotem analizy, np. je¿eli analiza dotyczy jednego roku, to n2 12= .
Ponadto s jest równe liczbie przys³uguj¹cych pracownikowi zasi³ków dla
bezrobotnych.

Wielkoœci g o N no o, ,G G wyznaczane s¹ tak jak w przypadku ubezpie-
czenia dobrowolnego. Na ich podstawie okreœlany jest model wielostano-
wy ubezpieczenia socjalnego ( , ).S To oG G Dla tego modelu{ ( );X toG

t=0 1 2, , , }K jest dyskretnym procesem stochastycznym przyjmuj¹cym
wartoœci z przestrzeni S oG .

Z punktu widzenia pracownika, na wysokoœæ jego miesiêcznych do-
chodów maj¹ wp³yw wynagrodzenia otrzymywane za wykonan¹ pracê w

oraz zasi³ek dla bezrobotnych q w razie pozostawania bez zatrudnienia.
Na podstawie wynagrodzeñ i zasi³ków wyznacza siê macierz przep³ywów
pieniê¿nych Co , której postaæ zale¿y przede wszystkim od liczby
przys³uguj¹cych ubezpieczonemu œwiadczeñ.

Rozwa¿my trzy przyk³ady ubezpieczenia spo³ecznego dla osób w
wieku x r< -0 1.

Przyk³ad 4

Za³ó¿my, ¿e analizowane s¹ przep³ywy pieniê¿ne wynikaj¹ce ze zda-
rzeñ zachodz¹cych w ci¹gu jednego roku. Ponadto pracownikowi
przys³uguje zasi³ek dla bezrobotnych w wysokoœci q przez 6 miesiêcy po
utracie pracy. Obecne pobory pracownika s¹ równe w i ma on do emerytu-
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ry ponad 2 lata. W takiej sytuacji Go r x= - ×[ , , , , max{( ) , }],0 12 0 6 12 00

gdzie r0 oznacza wiek emerytalny, a macierz C1
18 9o RÎ ´ , ma nastêpuj¹c¹

postaæ:
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Przyk³ad 5

Rozwa¿my sytuacjê analogiczn¹ jak w przyk³adzie 4, z t¹ ró¿nic¹, ¿e w
razie utraty pracy pracownikowi przys³uguje 12 œwiadczeñ z ubezpieczenia
spo³ecznego. W takiej sytuacji Go r x= - ×[ , , , , max{( ) , }],0 12 0 12 12 00 a
macierz C2

24 14o RÎ ´ jest nastêpuj¹ca:
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Przyk³ad 6

Rozwa¿my sytuacjê analogiczn¹ jak w przyk³adzie 5, z t¹ ró¿nic¹, ¿e
wysokoœæ zasi³ku zale¿y od wynagrodzenia oraz od tego, ile miesiêcy
minê³o od momentu utraty pracy. Mamy wiêc, ¿e œwiadczenie q i( ) w i-tym

miesi¹cu pozostawania bez pracy jest nastêpuj¹ce

q wi i( ) ( ) ,= ×b

gdzie i
S

=1 2, , , ,K g a 0 1< £b ( ) .i Przy za³o¿eniu, ¿e granice pokrycia

straty przez œwiadczenie s¹ ustalone ( ),a q b£ £ otrzymujemy

q a a w w bi i i( ) ( ) ( )max{ , min{max{ , }, min{ , }}}.= b b

Dla tak okreœlonego ubezpieczenia macierz przep³ywów pieniê¿nych
C3

24 14o RÎ ´ jest nastêpuj¹ca:
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Przy okreœlaniu macierzy Co w przyk³adach 4-6 nie zosta³y uwzglêd-
nione sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne, gdy¿ p³aci je pracodawca i nie
maj¹ one wp³ywu na wysokoœæ funduszy, jakimi dysponuje pracownik w
danym miesi¹cu.

4. Optymalne ubezpieczenie od ryzyka utraty pracy

4.1. Sformu³owanie zagadnienia

Cel uzupe³nienia œwiadczeñ z ubezpieczenia socjalnego przez wykupienie
dodatkowego ubezpieczenia dobrowolnego mo¿e byæ dwojaki. Po pierw-
sze, ubezpieczenie dobrowolne mo¿e byæ wykorzystane jako przed³u¿e-
nie ubezpieczenia spo³ecznego z tytu³u bezrobocia. Wtedy œwiadczenia z
ubezpieczenia dobrowolnego s¹ wyp³acane przez okreœlony w polisie
czas, po zakoñczeniu pobierania zasi³ku dla bezrobotnych, gdy ubezpie-
czony wci¹¿ pozostaje bez zatrudnienia. Po drugie, œwiadczenie z ubez-
pieczenia dobrowolnego mo¿e uzupe³niaæ œwiadczenie z ubezpieczenia
spo³ecznego, zwiêkszaj¹c tym samym miesiêczny dochód ubezpieczone-
go w okresie przebywania na bezrobociu.

W sytuacji, w której wysokoœæ wynagrodzenia osoby oraz wysokoœæ
œwiadczenia z ubezpieczenia spo³ecznego s¹ ustalone, problem optymali-
zacji polega na w³aœciwym doborze ubezpieczenia dobrowolnego, które-
go œwiadczenia i sk³adki, przy uwzglêdnieniu osobistych sk³onnoœci do
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ryzyka ubezpieczonego, maksymalizowa³yby przeciêtn¹ wysokoœæ pie-
niêdzy, którymi dysponuje ubezpieczony.

Wynagrodzenia z tytu³u wykonywanej pracy oraz œwiadczenia z
tytu³u utraty pracy (zarówno z ubezpieczenia spo³ecznego, jak i dobro-
wolnego) powiêkszaj¹ dochód pracownika, natomiast sk³adki na ubezpie-
czenie dobrowolne zmniejszaj¹ jego dochody. Tworz¹ one zatem
przep³ywy pieniê¿ne, które s¹ skierowane w przeciwn¹ stronê. Poniewa¿
zadowolenie z posiadanych pieniêdzy jest rzecz¹ subiektywn¹ i zale¿y od
stopnia awersji do ryzyka, na wysokoœæ przep³ywów pieniê¿nych nak³a-
dana jest wiêc najpierw funkcja u¿ytecznoœci. Z powodu tego, ¿e
przep³ywy pieniê¿ne s¹ roz³o¿one w czasie, kolejnym krokiem jest zdys-
kontowanie ich do momentu, w którym podejmowana jest decyzja o wy-
kupieniu ubezpieczenia dodatkowego. Nastêpnie liczona jest wartoœæ
przeciêtna mo¿liwych dochodów pracownika (ubezpieczonego). Wyso-
koœæ sk³adek i œwiadczeñ z ubezpieczenia dodatkowego powinna byæ tak
dobrana, aby wartoœæ przeciêtna osi¹ga³a maksimum.

Opisany sposób optymalizacji polegaj¹cy na maksymalizacji wartoœ-
ci oczekiwanej zdyskontowanej u¿ytecznoœci nazywany jest zasad¹ Ber-
noulliego (por. [7]). W przeciwieñstwie do zasady maksymalizacji war-
toœci oczekiwanej dochodów, zasada Bernoulliego pozwala na
uwzglêdnienie rzeczywistych zachowañ ludzi w warunkach ryzyka oraz
zmiany wartoœci pieni¹dza w czasie.

4.2. Przestrzeñ stanów i struktura probabilistyczna

W celu jednoczesnej analizy ubezpieczenia spo³ecznego i dobrowolnego
nale¿y skonstruowaæ tak¹ przestrzeñ stanów S G ,aby zawiera³a ona jedno-
czeœnie elementy przestrzeni stanów S

d

G oraz przestrzeni stanów S o

G .
Mamy wiêc, ¿e S G ={ , , , , , },( ) ( ) ( )1 2 2 2 31 2

K
g gdzie g g g= max{ , }.

d o

Oznacza to, ¿e liczebnoœæ przestrzeni stanów S G jest równa
N N Nd o

d o

G G G= = +max{ , } max{ , },2 g g a zbiór bezpoœrednich przejœæ
miêdzy stanami ma nastêpuj¹c¹ postaæ:

T
T

T

d

o

d

o

G

G

G=
=

=

ì
í
î

gdy

gdy

g g

g g
,

natomiast okres przep³ywów pieniê¿nych n n nd oG G G= max{ , }.
Ponadto proces stochastyczny opisuj¹cy zmianê stanów okreœlany

jest nastêpuj¹co:
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Zak³ada siê, ¿e proces{ ( )}X tG jest niejednorodnym ³añcuchem Mar-
kowa. Przy tych za³o¿eniach, w celu wyznaczenia rozk³adu procesu
{ ( )}X tG przez okres n G , wystarczy wyznaczyæ ci¹g macierzy
Q Q Q Q( ), ( ), ( ), , ( ),0 1 2 1K n G - gdzie Q( ) ( ( )) ,,k q k

ij i j

N= =1

G
a q k

ij
( )=

P( ( ) | ( ) )X k j X k iG G+ = =1 oznacza prawdopodobieñstwo przejœcia proce-
su{ ( )}X tG w momencie k w pojedynczym kroku (tzn. ze stanu i w momencie
k do stanu j w momencie k +1).

Dla dowolnej chwili k niech bêdzie dany nastêpuj¹cy wektor prawdo-
podobieñstw pobytu procesu{ ( )}X tG w okreœlonym stanie

P( ) ( ( ), ( ), , ( )) .k p k p k p k R
N

T N= Î1 2 K G
G

Macierz P( )0 okreœla rozk³ad pocz¹tkowy. Poniewa¿ ubezpieczenie
od ryzyka utraty pracy zawierane jest przez osoby pracuj¹ce, to przyjmu-
jemy, ¿e P( ) ( , , , , ) .0 1 0 0 0= K

T Ze wzglêdu na to, ¿e proces { ( )}X tG jest

niejednorodnym w czasie ³añcuchem Markowa, macierz P( )k mo¿na za-
pisaæ przy u¿yciu wektora rozk³adu pocz¹tkowego oraz ci¹gu macierzy
prawdopodobieñstw przejœæ Q Q Q Q( ), ( ), ( ), , ( ),0 1 2 1K n G - w nastê-
puj¹cy sposób (por. [4]):

P P QT T

t

k

k t( ) ( ) ( ).=
=

-

Õ0
0

1

Ponadto macierz prawdopodobieñstw przebywania procesu { ( )}X tG

w okreœlonym stanie podczas ca³ego okresu przep³ywów pieniê¿nych wy-
nikaj¹cych z umowy ubezpieczenia przyjmuje postaæ
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4.3. Przep³ywy pieniê¿ne

Niech c k
i
( ) oznacza przep³yw pieniê¿ny realizowany w momencie k

( , , , , ),k n=0 1 2 K
G je¿eli proces{ ( )}X tG jest w tym momencie w stanie i
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i X k i
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=G oraz macierz
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Macierz C nazywamy macierz¹ dochodu, gdzie element c
ki

okreœla
dochód (ró¿nicê miêdzy przychodami a kosztami ich uzyskania) pracowni-
ka osi¹gany w momencie k w stanie i. W tym przypadku przychodami s¹
wynagrodzenie i œwiadczenia z ubezpieczeñ, a kosztami s¹ sk³adki. Ele-
menty macierzy C okreœlane s¹ na podstawie przep³ywów pieniê¿nych wy-
nikaj¹cych z tego, ¿e pracownik zosta³ objêty ubezpieczeniem spo³ecznym
oraz wykupi³ dobrowolne ubezpieczenie dodatkowe w nastêpuj¹cy sposób:

c k
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Je¿eli N Nd oG G= oraz n nd oG G= , to wtedy C C C= +o d .
Rozwa¿my trzy warianty po³¹czenia ubezpieczeñ spo³ecznego i do-

browolnego, w których wykorzystane zostan¹ ubezpieczenia opisane w
przyk³adach 1-6.

Jednym z powodów wykupienia dodatkowego ubezpieczenia z tytu³u
utraty pracy jest przed³u¿enie okresu otrzymywania œwiadczenia w razie
utraty zatrudnienia. Takiej sytuacji odpowiada nastêpuj¹cy wariant
po³¹czenia ubezpieczenia spo³ecznego i dobrowolnego.

Wariant 1

Za³ó¿my, ¿e pracownikowi przys³uguje zasi³ek z tytu³u pozostawania
bez zatrudnienia przez okres 6 miesiêcy, a chcia³by mieæ w razie utraty
pracy zapewnione dochody przez okres jednego roku. Wtedy mo¿e wyku-
piæ ubezpieczenie dobrowolne ze œwiadczeniem wyp³acanym, je¿eli po-
zostaje bez pracy d³u¿ej ni¿ 6 miesiêcy (maksymalnie 12 miesiêcy). Sytu-
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acji tej odpowiada po³¹czenie ubezpieczenia socjalnego opisanego w
przyk³adzie 4 i ubezpieczenia dobrowolnego opisanego w przyk³adzie 3.
W tym przypadku przep³ywy pieniê¿ne okreœlone s¹ przez macierz do-
chodu C C C1 1 3

24 14= + Î ´o d R .

Innym powodem po³¹czenia ubezpieczenia dobrowolnego ze
spo³ecznym mo¿e byæ zagwarantowanie wy¿szych œwiadczeñ z tytu³u po-
zostawania bez pracy. Sytuacja tego typu zosta³a opisana w poni¿szych
wariantach.

Wariant 2

Rozwa¿my sytuacjê pracownika, któremu w razie utraty pracy
przys³uguje zasi³ek z tytu³u pozostawania bez zatrudnienia przez okres 12
miesiêcy. Wysokoœæ zasi³ku nie jest jednak wystarczaj¹ca na prowadzenie
przez niego ¿ycia na niezmienionym poziomie. Wtedy mo¿e on wykupiæ
ubezpieczenie dobrowolne z gwarancj¹, ¿e w razie utraty pracy œwiadcze-
nie wyp³acane bêdzie przez okres jednego roku. Sytuacji tej odpowiada
po³¹czenie ubezpieczenia socjalnego opisanego w przyk³adzie 5 i ubezpie-
czenia dobrowolnego opisanego w przyk³adzie 2. W tym przypadku
przep³ywy pieniê¿ne zosta³y okreœlone w macierzy dochodu
C C C2 2 2

24 14= + Î ´o d R .

Wariant 3

Rozwa¿my sytuacjê pracownika tak¹ sam¹, jak opisana w wariancie 2,
z t¹ ró¿nic¹, ¿e wysokoœæ zasi³ków w razie utraty pracy jest zró¿nicowana.
Sytuacji tej odpowiada po³¹czenie ubezpieczenia socjalnego opisanego w
przyk³adzie 6 i ubezpieczenia dobrowolnego opisanego w przyk³adzie 2.
W tym przypadku przep³ywy pieniê¿ne zosta³y okreœlone w macierzy do-
chodu C C C3 3 2

24 14= + Î ´o d R .

4.4. Funkcja u¿ytecznoœci

Panuje powszechne przekonanie, ¿e wiêkszoœæ ludzi przejawia wyraŸn¹
niechêæ do ryzyka, która zale¿y od ich stanu posiadania i od tego, ile mog¹
straciæ. Jednym z przejawów tego zjawiska jest d¹¿enie do ubezpieczenia
siê, tzn. do kupowania ubezpieczenia poprzez sprzeda¿ ryzyka. Je¿eli
za³o¿ymy, ¿e obserwujemy zachowanie siê pewnej m¹drej osoby, która po-
dejmuje decyzjê o wyborze (lub nie) ubezpieczenia, a jej preferencje
spe³niaj¹ aksjomaty teorii von Neumanna i Morgensterna (por. [10]), to z tej
teorii wynika, ¿e osoba ta postêpuje tak, jakby pos³ugiwa³a siê funkcj¹ u¿y-
tecznoœci u( )× okreœlon¹ na zbiorze jej dochodów. Zgodnie z teori¹ postawa
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takiej osoby wobec ryzyka zwi¹zana jest z postaci¹ funkcji u¿ytecznoœci.
Dla osób unikaj¹cych ryzyka (asekurantów) funkcja u¿ytecznoœci jest
wklês³a, czyli ¢¢ × <u ( ) .0 Zwolennicy ryzyka posiadaj¹ wypuk³¹ funkcjê u¿y-
tecznoœci, tzn. ¢¢ × >u ( ) .0 Natomiast dla osób neutralnie podchodz¹cych do
ryzyka ¢¢ × =u ( ) .0 Ponadto niezale¿nie od postawy osoby wobec ryzyka
funkcja u( )× jest niemalej¹ca oraz w zerze przyjmuje wartoœæ zero.

Uwzglêdniaj¹c przekonanie, ¿e osoba ubezpieczaj¹ca siê przejawia
niechêæ do ryzyka, w literaturze aktuarialnej czêsto przyjmuje siê, ¿e

u x x( ) log( ),= +a

gdzie a jest pewn¹ sta³¹, a x dochodem ubezpieczonego.
Niech u c u c k

ki i
( ) ( ( ))= bêdzie u¿ytecznoœci¹ przep³ywu pieniê¿nego

realizowanego w momencie k k n( , , , , ),=0 1 2 K
G je¿eli proces { ( )}X tG

jest w tym momencie w stanie i i N( , , , ).=1 2 K
G Ponadto

( )
u R

n N( )C Î + ´G G1 bêdzie nastêpuj¹c¹ macierz¹:

u

u c u c u c

u c u c u
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4.5. Ubezpieczenie optymalne

Niech C oznacza sumê dochodów pracownika realizowanych do momentu n G

C c k
X k

k

n

=
=

å ( ) ( ).
0

G

Wówczas ³¹czna u¿ytecznoœæ dochodów pracownika do momentu n G

okreœlona jest nastêpuj¹co:

u C u c k
X k

k

n

( ) ( ( )).
( )

=
=

å G

G

0

Za³ó¿my, ¿e kapitalizacja odbywa siê na koniec ka¿dego miesi¹ca.
Funkcja dyskontuj¹ca u( )k oznacza aktualn¹ wartoœæ jednej jednostki
(1 j.p.) p³aconej w momencie k. Rozpatrzone zostan¹ dwa przypadki stopy
procentowej: sta³a i zmienna. Je¿eli stopa procentowa i jest ustalona i sta³a
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dla k n=0 1, , , ,K
G wtedy u u( ) .k k

k

= =
+

æ

è
ç

ö

ø
÷

1

1 i
Natomiast jeœli Y k( )

oznacza stopê procentow¹ na odcinku czasu [ , ],0 k wtedy u( ) .( )k e Y k= -

Aktualna wartoœæ Z ³¹cznej u¿ytecznoœci dochodów pracownika ma
postaæ:

Z u c k k
X k

k

n

=
=

å ( ( )) ( ).
( )G

G

u
0

Zauwa¿my, ¿e aktualna wartoœæ Z Z
X

= G jest zmienn¹ losow¹, której
rozk³ad zale¿y od rozk³adu procesu { ( )},X tG a tak¿e – w przypadku
zmiennej stopy procentowej – od rozk³adu Y t( ).

Niech l oznacza l-t¹ osobê w grupie licz¹cej L osób, której odpowiada
proces{ ( )}.X t

l

G Przy za³o¿eniu, ¿e zmienne losowe X
l

G dla l=1 2 3, , ,K s¹
niezale¿ne o jednakowym rozk³adzie oraz funkcja dyskontuj¹ca u( )k jest
ustalona, przeciêtna wartoœæ zdyskontowanej ³¹cznej u¿ytecznoœci docho-
dów pracownika jest nastêpuj¹ca:
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W przypadku stopy procentowej modelowanej przez proces stocha-
styczny zak³ada siê, ¿e Y t( ) oraz X X X

L1 2, , ,K spe³niaj¹ nastêpuj¹ce
za³o¿enia:

Z1 Zmienne losowe X
l

dla l=1 2 3, , ,K s¹ niezale¿ne o jednakowym
rozk³adzie.

Z2 Pod warunkiem, ¿e znane s¹ wartoœci procesu stopy procentowej
Y t( ) dla t n=0 1, , , ,K zmienne losowe Z

l
s¹ niezale¿ne o jednakowym

rozk³adzie.
Z3 Zmienne losowe X l

l
( , , , )=1 2 3 K oraz Y t( ) s¹ niezale¿ne.

Z4 Wszystkie momenty losowej funkcji dyskontuj¹cej e Y t- ( ) s¹ skoñ-
czone.

Wtedy przeciêtn¹ wartoœæ zdyskontowanej ³¹cznej u¿ytecznoœci do-
chodów pracownika oblicza siê w nastêpuj¹cy sposób:
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Mo¿na pokazaæ, ¿e (por. [3, 4])
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G
oraz Diag( )B jest macierz¹ dia-

gonaln¹, której elementami przek¹tnej s¹ elementy przek¹tnej kwadrato-
wej macierzy B.

Zauwa¿my, ¿e w analizowanych wariantach ubezpieczenia od bezro-
bocia przeciêtna wartoœæ zdyskontowanej ³¹cznej u¿ytecznoœci pracowni-
ka zale¿y od otrzymywanego wynagrodzenia w, aktualnie obowi¹-
zuj¹cego zasi³ku dla bezrobotnych q, sk³adki na dobrowolne ubezpieczenie
od ryzyka utraty pracy a

d
oraz od otrzymywanego œwiadczenia z dodatko-

wego ubezpieczenia q
d
. Poniewa¿ przeciêtn¹ wartoœæ zdyskontowanej

³¹cznej u¿ytecznoœci dochodów oznacza siê symbolemU ( )× (por. [1]), to dla
ubezpieczenia od bezrobocia mamy

E( ) ( , , ).Z U w q q
d

=

Wielkoœæ a
d

zosta³a pominiêta, gdy¿ dla ka¿dego œwiadczenia q
d

sk³adka ubezpieczeniowa a
d

wyznaczana jest w sposób jednoznaczny z zasa-
dy równowa¿noœci (gwarantuj¹cej, ¿e ubezpieczyciel nie straci, zawieraj¹c
ubezpieczenie), któr¹ mo¿na zapisaæ w nastêpuj¹cy sposób (por. [3, 4]):
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0=
× =

× -

V C D S
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T d T k

T d T Y k

Diag k

Diag k e
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u u
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( )
( ) .

ì
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î

(3)

Zgodnie z regu³¹ Bernoulliego (przy za³o¿eniu, ¿e funkcja u¿ytecznoœci
ma postaæ u x x( ) log( )),= +a stosowan¹ przy podejmowaniu decyzji w
warunkach niepewnoœci, nale¿y wybraæ takie ubezpieczenie, którego ocze-
kiwana wartoœæ ³¹cznej u¿ytecznoœci przep³ywów pieniê¿nych jest naj-
wiêksza (por. [7; 10]). Wobec tego optymalne ubezpieczenie od ryzyka
utraty pracy polega na takim okreœleniu wysokoœci œwiadczenia z ubezpie-
czenia dobrowolnego, które przy danym wynagrodzeniu i zasi³ku dla bez-
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robotnych maksymalizuje oczekiwan¹ ³¹czn¹ u¿ytecznoœæ dochodów przy
za³o¿eniu, ¿e w stosunku do ubezpieczenia dobrowolnego spe³niona jest za-
sada równowa¿noœci. Problem ten mo¿e byæ sformu³owany nastêpuj¹co:

max ( , , ),
q

dd
U w q q (4)

jeœli spe³nione jest równanie (3) orazU w q q
d

( , , ) dana jest wzorem (2).
Istnieje mo¿liwoœæ, aby przeciêtna ³¹czna zdyskontowana u¿ytecz-

noœæ dochodów pracownika w wyra¿eniu (4) by³a maksymalizowana
równie¿ wzglêdem q i w (por. [1]). Wymaga to jednak wyznaczenia
dwóch dodatkowych warunków. Pierwszy z nich zwi¹zany jest z zasada-
mi okreœlania œwiadczeñ i sk³adek w ubezpieczeniu spo³ecznym. Zgodnie
z nim œwiadczenia i sk³adki z ubezpieczenia spo³ecznego musz¹ spe³niaæ
zasadê równowa¿noœci (lub w inny sposób zale¿eæ od siebie). Drugi waru-
nek dotyczy pracodawcy, mianowicie przeciêtna u¿ytecznoœæ pracodaw-
cy zatrudniaj¹cego pracownika (uwzglêdniaj¹ca wydajnoœæ pracy pra-
cownika, jego wynagrodzenie i sk³adkê na ubezpieczenie spo³eczne) nie
mo¿e byæ ni¿sza ni¿ u¿ytecznoœæ pracodawcy, gdy nie zatrudnia pracow-
nika. W tej sytuacji oba warunki, przez sk³adkê na ubezpieczenie spo³ecz-
ne, wi¹¿¹ ze sob¹ wynagrodzenie i zasi³ek dla bezrobotnych.

W Polsce wysokoœæ zasi³ku dla bezrobotnych nie zale¿y od wysoko-
œci wynagrodzenia, a przez to nie jest zwi¹zana z wysokoœci¹ sk³adki
przeznaczonej na ubezpieczenie spo³eczne. Dlatego problem optymaliza-
cji, polegaj¹cy na maksymalizowaniuU w q q

d
( , , ) ze wzglêdu na wszyst-

kie trzy parametry, zosta³ pominiêty.
W kolejnym punkcie podjêta zosta³a próba weryfikacji empirycznej

opisanego sposobu modelowania problemu optymalizacji ubezpieczenia
od ryzyka utraty pracy na podstawie danych z lat 2000-2004.

5. Analiza ubezpieczenia optymalnego

5.1. Charakterystyka danych

Rozwa¿my grupê osób, w której ka¿da scharakteryzowana jest przez na-
stêpuj¹ce cechy: wiek, p³eæ (mê¿czyzna, kobieta), znajomoœæ jêzyków
obcych, miejsce zamieszkania (miasto, wieœ), wykszta³cenie (podstawo-
we, zawodowe, œrednie, wy¿sze), liczba dzieci (co najwy¿ej dwoje, mini-
mum troje), stan zdrowia (inwalida b¹dŸ nie), sekcja zatrudnienia (wed³ug
Polskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci). Ponadto zak³adamy, ¿e wszystkie
analizowane osoby posiadaj¹ prawo do zasi³ku dla bezrobotnych (tylko te
osoby mog¹ wykupiæ dobrowolne ubezpieczenie). Wymienione cechy
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maj¹ istotny wp³yw na okreœlanie prawdopodobieñstw w macierzy Q

(por. [5; 9]). W przyk³adach wykorzystano prawdopodobieñstwa znale-
zienia pracy oszacowane na podstawie danych dotycz¹cych osób zareje-
strowanych jako bezrobotne w latach 2000-2004, zamieszkuj¹cych Jele-
ni¹ Górê i powiat jeleniogórski (por. [9]). Natomiast prawdopodobieñ-
stwa straty pracy wyznaczono, opieraj¹c siê na danych z roczników
statystycznych z lat 2003-2004 (por. [11; 12; 13; 14; 15]). Wybrane zo-
sta³y trzy sekcje, które w powiecie jeleniogórskim charakteryzuj¹ siê bra-
kiem sezonowoœci: H – hotele i restauracje, J – poœrednictwo finansowe,
N – s³u¿ba zdrowia i opieka spo³eczna.

Wysokoœci przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia brutto zosta³y
okreœlone dla ka¿dej sekcji zatrudnienia indywidualnie na podstawie da-
nych z roku 2003 (por. [14]) i s¹ równe odpowiednio: w

H
=1457 12, ,

w
J

=3916 37, , w
N

=1804 31, . Ponadto ze wzglêdu na to, ¿e od wrzeœnia
2003 r. podstawowa kwota zasi³ku dla bezrobotnych wynosi 503,20 z³,
przyjêto, ¿e q=503 20, z³.

Zgodnie z regu³¹ Bernoulliego oraz powszechnym mniemaniem, ¿e
osoba ubezpieczona przejawia awersjê do ryzyka, przyjêto, ¿e
u x x( ) log( ).= +a Parametr a zosta³ tak dobrany, aby funkcja u¿yteczno-
œci zerowa³a siê w zerze, czyli u x x( ) log( ).= +1

W przypadku sta³ej stopy procentowej przyjmowaæ bêdziemy, ¿e mie-
siêczna stopa procentowa i jest równa 0,003274, co daje roczn¹ stopê procen-
tow¹ w wysokoœci 4%. Natomiast w przypadku zmiennej stopy procentowej
zak³adamy, ¿e Y t( ) jest gaussowskim procesem stochastycznym o stacjonar-
nych przyrostach i dodatnim dryfie. Ponadto przyjmijmy, ¿e œrednia roczna
stopa procentowa m

R
wynosi 0,04, a zmiennoœæ s

R
opisuj¹ca fluktuacje sto-

py procentowej wokó³ m
R

jest równa 0 005, .Rozpatrzmy dwa (stosowane w

analizie ubezpieczeñ) specjalne przypadki procesu Y t( ). Pierwszy z nich
zak³ada, ¿e procesY t( )modelowany jest przez proces WieneraW t( ), a wtedy
(por. [2]) Y t Y t W t t

W
( ) ( ) , ( ) , .= = +0 006455 0 003333 W drugim przypadku

zak³ada siê, ¿e procesY t( )modelowany jest przez proces Orsteina-Uhlenbec-

ka, a wówczas (por. [2]) Y t Y t U s ds t
OU

t

( ) ( ) , ( ) , ,= = +ò0 001895 0 003333
0

gdzie { ( ), }U s s³0 jest procesem Orsteina-Uhlenbecka z funkcj¹ kowarian-
cji R t e t( ) ,= -0 008333 . Okreœlenie elementów macierzy M znaleŸæ mo¿na

w [2] w lemacie 1 dla Y t
W

( ) oraz w lemacie 2 dla Y t
OU

( ).
Analiza numeryczna warunku (3) pokazuje (por. [6]), ¿e w roku 2003,

niezale¿nie od typu ubezpieczenia dobrowolnego (przy ustalonym wieku,
p³ci i sekcji zatrudnienia), najni¿sze sk³adki za ubezpieczenie dobrowolne
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zap³aci³yby osoby, które: znaj¹ co najmniej jeden jêzyk obcy, mieszkaj¹ w
mieœcie, maj¹ wykszta³cenie œrednie, co najwy¿ej 2 dzieci i s¹ inwalidami.
Natomiast najwy¿sze sk³adki za ubezpieczenie musia³yby zap³aciæ osoby,
które nie znaj¹ ¿adnego jêzyka obcego, mieszkaj¹ na wsi, maj¹ wy-
kszta³cenie zawodowe, posiadaj¹ co najmniej 3 dzieci i nie s¹ inwalidami.
Niech zespó³ cech okreœlaj¹cych osoby, którym przys³ugiwa³aby najni¿-
sza sk³adka, oznaczony bêdzie przez zc

min
, a zespó³ cech okreœlaj¹cych

osoby, którym przys³ugiwa³aby najwy¿sza sk³adka oznaczony bêdzie
przez zcmax . Niezale¿nie od zc zc

min maxi osoby starsze zap³aci³yby wy¿sz¹
sk³adkê ni¿ osoby m³odsze, kobiety wy¿sz¹ sk³adkê ni¿ mê¿czyŸni. Po-
nadto wysokoœæ sk³adki w istotny sposób zale¿y od sekcji zatrudnienia.

Wszystkie wykonane w nastêpnych punktach przyk³ady numeryczne
dotycz¹ osób o cechach oznaczonych przez zc zc

min maxlub .

5.2. Analiza ubezpieczenia optymalnego dla wariantu 1 i wariantu 2

Za³ó¿my, ¿e pracownikiem poszukuj¹cym dodatkowego ubezpieczenia
bêdzie osoba w wieku 40 lat zatrudniona w sekcji N. Przyjmijmy, ¿e jej
zarobki s¹ takie same jak przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie brutto w
sekcji N. W tab. 1 zamieszczone zosta³y wysokoœci œwiadczeñ i sk³adek
za ubezpieczenie optymalne dla wariantu 1 i wariantu 2, w zale¿noœci od
p³ci i zespo³u cech okreœlaj¹cych osobê. Obliczeñ dokonano przy za³o¿e-
niu, ¿e stopa procentowa jest sta³a.

Tabela 1. Ubezpieczenie optymalne a p³eæ i zespó³ cech charakteryzuj¹cych
ubezpieczonego

Charakterystyka
ubezpieczonego

Wariant 1 Wariant 2

P³eæ Cechy qd ad qd ad

Kobieta
zcmin 1775,96 28,35 1239,93 61,18

zcmax 1767,16 37,15 1229,90 71,21

Mê¿czyzna
zcmin 1798,73 15,58 1286,79 14,32

zcmax 1797,02 17,29 1284,50 16,61

�ród³o: obliczenia w³asne.

Optymalne œwiadczenia z dodatkowego ubezpieczenia, niezale¿nie
od charakterystyki osoby ubezpieczaj¹cej siê, s¹ zdecydowanie wy¿sze
dla wariantu 1 ni¿ dla wariantu 2. Ró¿nica ta wynika z warunków ubezpie-
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czenia spo³ecznego Gs , a bezpoœrednim powodem jest maksymalna liczba
mo¿liwych œwiadczeñ s. Mianowicie œwiadczenie w wariancie 2 jest ni¿-
sze, gdy¿ przez 12 miesiêcy pozostawania na bezrobotnym ubezpieczony
otrzymuje podwójne œwiadczenie: z ubezpieczenia spo³ecznego oraz do-
browolnego. Natomiast w przypadku wariantu 1 ubezpieczony otrzymuje
przez pierwsz¹ po³owê okresu bezrobocia tylko œwiadczenie z ubezpie-
czenia spo³ecznego, a przez drug¹ po³owê tylko z ubezpieczenia dodatko-
wego. Oznacza to, ¿e miêdzy 7 a 12 miesi¹cem trwania na bezrobociu
œwiadczenie z ubezpieczenia dobrowolnego jest jedynym Ÿród³em docho-
du ubezpieczonego, musi wiêc byæ wy¿sze ni¿ w sytuacji opisanej w wa-
riancie 1.

Drug¹ zaobserwowan¹ zale¿noœci¹ wynikaj¹c¹ z warunków ubezpie-
czenia dobrowolnego jest fakt, ¿e sk³adki za ubezpieczenie w przypadku
wariantu 2 s¹ wy¿sze od analogicznych sk³adek wyznaczonych dla wa-
riantu 1. Bezpoœrednim powodem jest maksymalna liczba mo¿liwych
œwiadczeñ s w zbiorze warunków G

d
. W przypadku wariantu 1 ubezpie-

czony mo¿e liczyæ maksymalnie na 6 œwiadczeñ, a w przypadku wariantu 2
na 12 œwiadczeñ. Dlatego sk³adki za ubezpieczenie w wariancie 1 s¹ o ok.
50% tañsze ni¿ w wariancie 2.

W obrêbie ka¿dego wariantu zró¿nicowanie wysokoœci œwiadczenia
jest zdecydowanie mniejsze ni¿ zró¿nicowanie wysokoœci sk³adek. W ka¿-
dym przypadku sk³adki dla kobiet s¹ wy¿sze ni¿ dla mê¿czyzn. Przy czym
dla obu p³ci wy¿sze sk³adki op³acaj¹ osoby scharakteryzowane przez
zespó³ cech zcmax .

Niech osob¹ poszukuj¹c¹ dodatkowego ubezpieczenia bêdzie mê¿-
czyzna o zespole cech zc

min
,oraz kobieta o zespole cech zcmax , zatrudnieni

w sekcji H, których zarobki kszta³tuj¹ siê na poziomie przeciêtnego mie-
siêcznego wynagrodzenia w tej sekcji. W tab. 2 zamieszczono wysokoœci
œwiadczeñ i sk³adek za ubezpieczenie optymalne dla wariantu 2, w zale¿-
noœci od wieku ubezpieczonego. Obliczeñ dokonano przy za³o¿eniu, ¿e
stopa procentowa jest sta³a.

Okazuje siê, ¿e zarówno dla kobiet, jak i dla mê¿czyzn wysokoœæ
optymalnego œwiadczenia maleje wraz z wiekiem osoby ubezpieczaj¹cej
siê, natomiast wielkoœæ sk³adki roœnie. Ponadto optymalne œwiadczenia
dla kobiet s¹ nieco ni¿sze ni¿ dla mê¿czyzn, natomiast sk³adki s¹ zdecydo-
wanie wy¿sze.
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Tabela 2. Ubezpieczenie optymalne a wiek ubezpieczonego (wariant 2)

Wiek
Mê¿czyzna Kobieta

qd ad qd ad

20 938,96 14,97 919,89 34,03

30 937,12 16,80 916,71 37,21

40 935,28 18,64 913,64 40,28

50 933,50 20,42 910,77 43,16

�ród³o: obliczenia w³asne.

Kolejne rozwa¿ania dotycz¹ kobiety w wieku 40 lat, o zespole cech
zcmax ,której zarobki kszta³tuj¹ siê na poziomie 2000 z³otych. W tab. 3 za-
mieszczono wysokoœci œwiadczeñ i sk³adek za ubezpieczenie optymalne
dla wariantu 1 i wariantu 2, w zale¿noœci od sekcji zatrudnienia. Obliczeñ
dokonano przy za³o¿eniu, ¿e stopa procentowa jest sta³a.

Tabela 3. Ubezpieczenie optymalne a sekcja zatrudnienia

Sekcja
zatrudnienia

Wariant 1 Wariant 2

qd ad qd ad

H 1968,51 31,50 1433,60 163,21

J 1948,36 51,65 1395,02 101,78

N 1958,82 41,18 1414,88 181,92

�ród³o: obliczenia w³asne.

Poniewa¿ za³o¿ono, ¿e wszystkie rozpatrywane w tym przyk³adzie
osoby, niezale¿nie od sekcji zatrudnienia, zarabiaj¹ 2000 z³, to zró¿-
nicowanie w wysokoœci œwiadczenia dla ka¿dego wariantu oddzielnie jest
niewielkie i wynosi 1%. Natomiast zró¿nicowanie wysokoœci sk³adki dla
wariantu 1 wynosi 24%, a dla wariantu 2 – 23%. W przypadku obu wa-
riantów ubezpieczenia najwy¿sz¹ sk³adkê p³ac¹ osoby zatrudnione w sek-
cji poœrednictwo finansowe (J), a najni¿sz¹ osoby, które pracuj¹ w zawo-
dzie zaklasyfikowanym wed³ug PKD do sekcji hotele i restauracje (H).
Rodzaj wykonywanego zawodu ma istotny wp³yw na wysokoœæ sk³adki.

W kolejnym przyk³adzie rozpatrzony zosta³ wp³yw modelu stopy pro-
centowej na wysokoœæ œwiadczenia w ubezpieczeniu optymalnym. Niech
osob¹ poszukuj¹c¹ dodatkowego ubezpieczenia bêdzie mê¿czyzna w wie-
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ku 40 lat, o zespole cech zcmax , zatrudniony w sekcji J, którego zarobki
kszta³tuj¹ siê na poziomie przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w
sekcji J. W tab. 4 zamieszczono wysokoœci œwiadczeñ i sk³adek za ubez-
pieczenie optymalne dla wariantu 1 i wariantu 2, w zale¿noœci od modelu
stopy procentowej.

Tabela 4. Ubezpieczenie optymalne a model stopy procentowej

Stopa
procentowa

Wariant 1 Wariant 2

qd ad qd ad

Sta³a 3878,13 38,25 3309,22 103,96

Y tW ( ) 3878,14 38,23 3309,23 103,94

Y tOU ( ) 3878,13 38,24 3309,23 103,94

�ród³o: obliczenia w³asne.

Zauwa¿my, ¿e zastosowanie modeli stopy krótkoterminowej
( ( ), ( ))Y t Y t

W OU
do obliczania sk³adki netto oraz œwiadczenia w ubezpie-

czeniu optymalnym nie zmienia wysokoœci obliczanych wielkoœci w sto-
sunku do tych wyznaczonych przy za³o¿eniu sta³ej stopy procentowej.
Oznacza to, ¿e w przypadku rozwa¿anych w tej pracy ubezpieczeñ wybór
modelu stopy procentowej nie ma wp³ywu na okreœlenie ubezpieczenia
optymalnego.

5.3. Analiza ubezpieczenia optymalnego dla wariantu 3

Do analizy ubezpieczenia optymalnego w wariancie 3 wybrano przypa-
dek zró¿nicowania zasi³ku dla bezrobotnych proponowany w pracy [16,
s. 196], na podstawie którego
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Za³ó¿my, ¿e osob¹ poszukuj¹c¹ dodatkowego ubezpieczenia bêdzie
mê¿czyzna o zespole cech zc

min
oraz kobieta o zespole cech zcmax ,oboje w

wieku 40 lat i oboje zatrudnieni w sekcji H. W tab. 5 zamieszczono wyso-
koœci œwiadczeñ i sk³adek za ubezpieczenie optymalne dla wariantu 3 w
zale¿noœci od wysokoœci zarobków, przy za³o¿eniu, ¿e stopa procentowa
jest sta³a.

Tabela 5. Ubezpieczenie optymalne a wysokoœæ wynagrodzenia (wariant 3)

Wysokoœæ
zarobków

Mê¿czyzna Kobieta

qd ad qd ad

1000 1424,55 18,46 1427,53 118,85

2000 1860,30 17,15 1880,09 138,80

3000 1545,15 30,80 1527,85 167,36

4000 2493,19 49,70 2435,50 107,38

5000 3473,65 69,24 3393,28 149,61

6000 4454,10 88,78 4351,05 191,84

�ród³o: obliczenia w³asne.

Im wy¿sze jest dla obu p³ci otrzymywane wynagrodzenie, tym wy¿-
sze œwiadczenie optymalne. Tak znaczny wzrost optymalnego wynagro-
dzenia dla najwy¿szych zarobków spowodowany jest ograniczeniem
œwiadczenia z ubezpieczenia spo³ecznego, które w tym przypadku nie
mo¿e przewy¿szaæ œredniego wynagrodzenia w zatrudnionej sekcji.
W rozpatrywanej sekcji hotele i restauracje œrednie wynagrodzenie w ba-
danym okresie wynosi³o 1457,12 z³, a wiêc zdecydowanie mniej ni¿ naj-
wy¿sze zarobki prezentowane w tab. 5. Odpowiednio wy¿szemu wyna-
grodzeniu odpowiada wy¿sza sk³adka.

Do analizy numerycznej wybrana zosta³a kobieta charakteryzuj¹ca
siê zespo³em cech, które gwarantuj¹ maksymaln¹ wysokoœæ sk³adki w
ubezpieczeniu komercyjnym, oraz mê¿czyzna, którego zespó³ cech gwa-
rantuje minimaln¹ sk³adkê w ubezpieczeniu. Uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e ko-
biety zawsze p³ac¹ wy¿sz¹ sk³adkê ni¿ mê¿czyŸni, w kolumnie 3 i kolum-
nie 5 tab. 5 wyznaczono zakres wysokoœci mo¿liwych sk³adek dla
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okreœlonego wynagrodzenia. Zw³aszcza przy wynagrodzeniu w wysoko-
œci 6000 z³ (i niewiele ró¿ni¹cym siê œwiadczeniu z ubezpieczenia dobro-
wolnego) sk³adka dla kobiet mo¿e byæ przesz³o dwukrotnie wy¿sza ni¿
sk³adka dla mê¿czyzn.

6. Podsumowanie

W artykule przedstawiono koncepcjê optymalnego ubezpieczenia od ry-
zyka utraty pracy dla tych osób, które dodatkowo chcia³yby zabezpieczyæ
siê przed skutkami utraty pracy. Zaproponowany model uwzglêdnia
zarówno ubezpieczenie spo³eczne, jak i dobrowolne. Do jednoczesnej
analizy obu typów ubezpieczeñ (spo³ecznego i dobrowolnego) wykorzy-
stany zosta³ model ubezpieczenia wielostanowego. Struktura probabili-
styczna modelu oraz przep³ywy pieniê¿ne wynikaj¹ce z obu ubezpieczeñ
przedstawione zosta³y w formie macierzowej. Optymalnoœæ ubezpiecze-
nia polega na maksymalizacji wartoœci oczekiwanej zdyskontowanej u¿y-
tecznoœci. Wprowadzono reprezentacjê macierzow¹ opisu problemu
optymalizacji, która nie tylko znacznie u³atwi³a obliczenia numeryczne,
ale przede wszystkim umo¿liwi³a czytelniejszy zapis i interpretacjê pro-
blemu.

Zaprezentowane przyk³ady numeryczne wskazuj¹ na du¿¹ zale¿noœæ
optymalnej wyp³aty od aktualnie obowi¹zuj¹cego systemu zasi³ków
wyp³acanego z Funduszu Pracy. Im wiêkszy zasi³ek przys³uguje zareje-
strowanym w urzêdzie pracy osobom bezrobotnym, tym mniejsza mo¿e
byæ wyp³ata z dodatkowego ubezpieczenia. Ponadto wysokoœæ dodatko-
wego œwiadczenia jest silnie powi¹zana z aktualnie osi¹ganymi dochoda-
mi. Osoby podobnie zarabiaj¹ce, niezale¿nie od rodzaju wykonywanego
zawodu, bêd¹ oczekiwaæ wyp³at zbli¿onych co do wysokoœci. Jednak
sk³adka za owe ubezpieczenie jest ju¿ du¿o bardziej zró¿nicowana i zale-
¿y przede wszystkim od sekcji, w jakiej osoba ubezpieczona jest zatrud-
niona, oraz p³ci. Sk³adki dla kobiet s¹ wy¿sze ni¿ dla mê¿czyzn, natomiast
optymalne œwiadczenia s¹ nieco ni¿sze. Przy tym wraz z wiekiem dla obu
p³ci maleje œwiadczenie przy jednoczesnym wzroœcie sk³adki.

Z badañ wynika równie¿, ¿e sposób modelowania stopy procentowej nie
wp³ywa na wysokoœæ œwiadczenia i sk³adki w ubezpieczeniu optymalnym.

Na zakoñczenie chcia³ybyœmy wyraziæ wdziêcznoœæ Dyrekcji Powia-
towego Urzêdu Pracy w Jeleniej Górze za wyra¿enie zgody na udostêp-
nienie danych dotycz¹cych osób zarejestrowanych jako bezrobotne w po-
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wiecie jeleniogórskim oraz w Jeleniej Górze w latach 2000-2004.
Szczególne podziêkowania kierujemy do Pana Eryka £ukaszewicza za
przygotowanie bazy umo¿liwiaj¹cej wykorzystanie danych zgodnie z
Ustaw¹ o ochronie danych osobowych.
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ROZWÓJ DEMOGRAFICZNY

WOJEWÓDZTW W UJÊCIU

DYNAMICZNYM

El¿bieta Sojka

Akademia Ekonomiczna w Katowicach

1. Wstêp

W literaturze znajdujemy ró¿ne definicje rozwoju demograficznego.
A. Soko³owski i K. Zaj¹c [22, s. 81] uwa¿aj¹, ¿e rozwój demograficzny to
„iloœciowe i jakoœciowe zmiany populacji na danym terytorium. W ujêciu
statystycznym mo¿e byæ on najpe³niej opisany przez wielowymiarowy
proces stochastyczny z czasem ci¹g³ym. Zmienne tworz¹ce ten proces po-
winny dotyczyæ raczej obiektu ni¿ jego otoczenia (œrodowiska)”. Autorzy
sk³aniaj¹ siê do pierwszoplanowego traktowania cech opisuj¹cych rozwój
iloœciowy. Zwracaj¹ jednoczeœnie uwagê na niemo¿noœæ jednoznacznie
najlepszego wyboru zestawu cech statystycznych opisuj¹cych populacjê.

A. Baran, T. Panek, E. Pusta³a [1, s. 10] okreœlaj¹ rozwój demogra-
ficzny jako „iloœciowe i jakoœciowe zmiany w procesach demograficz-
nych, prowadz¹ce do wzrostu liczby ludnoœci. Rozwoju nie uto¿samia siê
ze wzrostem demograficznym, przez który rozumie siê wzrost liczby lud-
noœci wy³¹cznie w wyniku iloœciowych zmian urodzeñ, zgonów i migra-
cji”. M. Cieœlak [3, s. 35] rozumie pojêcie rozwoju demograficznego jako
„proces z³o¿ony, na który sk³adaj¹ siê procesy umieralnoœci i rozrodczo-
œci w ich aspektach iloœciowych i jakoœciowych”. Wed³ug tej definicji
poza procesem rozwoju pozostaj¹ procesy zawierania i rozpadu
ma³¿eñstw, ruchy wêdrówkowe, czynniki strukturalne i inne procesy lud-
noœciowe. Jak pisze M. Cieœlak, s¹ one „warunkami okreœlaj¹cymi rozwój
demograficzny, nie stanowi¹ zaœ jego istoty”. Tak sprecyzowane pojêcie
przyjmuj¹ równie¿ w swoich badaniach I. Kuropka, B. Radzikowska [14]
oraz J. Kurkiewicz, J. Pociecha, K. Zaj¹c [13].

Na koniecznoœæ œcis³ego powi¹zania pojêcia rozwoju demograficzne-
go z teori¹ przejœcia demograficznego zwraca uwagê M. Cieœlak [3, s. 35].
Proces reprodukcji jest ujêty w teorii transformacji tylko od strony ilo-
œciowej. Wydaje siê, ¿e wy¿sza faza transformacji powinna charakteryzo-
waæ siê nie tylko ni¿szym poziomem rodnoœci i umieralnoœci, ale równie¿



wy¿sz¹ „jakoœci¹”, tj. coraz bardziej kontrolowanym przebiegiem rozrod-
czoœci i lepszym stanem zdrowia rodz¹cych siê dzieci, daj¹cym im per-
spektywy d³u¿szego ¿ycia.

Teoria transformacji demograficznej, zwana tak¿e teori¹ przejœcia de-
mograficznego, uznana ju¿ za klasyczn¹, zawiera dwa zasadnicze elemen-
ty pozwalaj¹ce jej pretendowaæ do roli g³ównej teorii ludnoœciowej [15,
s. 41]. Dostarcza ona bowiem uniwersalnego opisu historycznego zmian
ludnoœci, przedstawiaj¹c relacje pomiêdzy umieralnoœci¹ i rozrodczoœci¹
w postaci odrêbnych faz oraz powi¹zania zmian demograficznych z prze-
mianami w sferze spo³eczno-ekonomicznej.

W rozwa¿aniach nad uwarunkowaniami przejœcia od reprodukcji pry-
mitywnej, bêd¹cej rezultatem wysokiego poziomu p³odnoœci i umieral-
noœci, do reprodukcji nowoczesnej, realizuj¹cej siê przy niskiej p³odnoœci
i umieralnoœci, przyjê³o siê rozpatrywaæ rozwój demograficzny w ramach
modernizacji spo³eczeñstwa, która wed³ug M. Okólskiego [16, s. 30]
przejawia siê jako „integralny proces transformacji w czterech sferach:
techniczno-ekonomicznej, spo³eczno-kulturowej, politycznej i osobowo-
œciowej”. W obrêbie jednego spo³eczeñstwa wystêpowanie ma³ej rozrod-
czoœci i umieralnoœci nastêpuje najpierw wœród ludnoœci miejskiej w wy¿-
szych sferach spo³ecznych, a potem stopniowo przenika do innych
warstw. Zmniejszenie p³odnoœci wywo³ane ograniczeniem liczby dzieci
w rodzinie jest, zdaniem D. Kirka, zwi¹zane z rozwojem miejskiego stylu
¿ycia oraz z towarzysz¹c¹ mu zmian¹ systemu wartoœci. Czynniki odpo-
wiedzialne zaœ za obni¿enie umieralnoœci to m.in.: rozwój transportu, po-
prawa materialnych warunków ¿ycia, wprowadzenie œrodków ochrony
zdrowia publicznego [15, s. 46].

Zgodnie z teori¹ przejœcia demograficznego w koñcowej fazie zmian
reprodukcji ludnoœci nale¿y siê spodziewaæ stabilizacji zarówno
wspó³czynników urodzeñ, jak i zgonów. Pierwsze oznaki takiej stabiliza-
cji by³y widoczne w latach 50. XX wieku w niektórych krajach Europy
Zachodniej i Pó³nocnej, jednak od pocz¹tku lat 60. zachodz¹ce zmiany
procesów demograficznych znacznie ró¿ni³y siê od przewidywanych w
teorii przejœcia demograficznego. Da³ siê zauwa¿yæ dalszy spadek p³od-
noœci lub jego stabilizacja na wzglêdnie niskim poziomie, niegwaran-
tuj¹cym nawet prostej zastêpowalnoœci pokoleñ, i zamiast stabilizacji
liczby ludnoœci nale¿a³oby raczej oczekiwaæ jej sta³ego, dalszego spadku.
Przemiany zachodz¹ce w zachowaniach matrymonialnych i prokreacyj-
nych, prowadz¹ce do nowoczesnego modelu rodziny, odmiennego od
tego, który panowa³ wczeœniej, okreœla siê mianem drugiego przejœcia de-
mograficznego. W polskiej literaturze rozwa¿ania nad drugim przejœciem

56 El¿bieta Sojka



demograficznym zainicjowa³a I.E. Kotowska, które pisze: „trwa³y spadek
p³odnoœci do poziomu niegwarantuj¹cego reprodukcji prostej wynika³ ze
zmniejszenia siê po¿¹danej liczby dzieci w kolejnych generacjach.
Zmniejszenie siê znaczenia ma³¿eñstwa jako formy tworzenia rodziny
oraz os³abienie jego trwa³oœci, rozpowszechnienie kohabitacji i zwi¹zków
typu LAT (living-apart-together), opóŸnianie zawierania ma³¿eñstw, a
tak¿e opóŸnianie urodzenia pierwszego dziecka spowodowa³y istotn¹
zmianê wzorca tworzenia i rozpadu rodzin, os³abi³y prokreacjê i wp³ynê³y
na zmiany wzorca p³odnoœci. Zmiany rozk³adu wspó³czynników p³odno-
œci wed³ug wieku matki znalaz³y wyraz we wzroœcie œredniego wieku w
momencie urodzenia pierwszego dziecka. Zwiêkszy³a siê te¿ liczba uro-
dzeñ pozama³¿eñskich” [10. s. 13]. Analizuj¹c przemiany w poziomie
p³odnoœci i rodnoœci zachodz¹ce w Polsce w latach 1990-2001, nale¿y
stwierdziæ, ¿e nast¹pi³o zmniejszenie dynamiki demograficznej wyni-
kaj¹ce przede wszystkim ze spadku p³odnoœci i natê¿enia zawieranych
ma³¿eñstw. W skali ca³ego kraju od 1993 r. nastêpowa³a przewaga roz-
wi¹zywanych ma³¿eñstw nad zawieranymi, przy czym w miastach ta ten-
dencja by³a widoczna ju¿ od 1990 r. Zaobserwowano tak¿e powolny
wzrost urodzeñ pozama³¿eñskich – z 6,2% w 1990 r. do 13,1% w 2001 r.
Nast¹pi³a wyraŸna zmiana wzorca p³odnoœci, wyra¿aj¹ca siê w spadku na-
tê¿enia urodzeñ we wszystkich grupach wieku, zró¿nicowanej dynamice
spadku p³odnoœci ró¿nych grup wieku, wyrównywaniu siê wartoœci
wspó³czynników p³odnoœci w grupach wieku o najwy¿szej p³odnoœci, tj.
20-24 lata i 25-29 lat, oraz we wzroœcie udzia³u grup wieku 25-29, 30-34 i
35-39 w ogólnym wspó³czynniku p³odnoœci [21].

Celem niniejszego opracowania jest wielowymiarowa analiza porów-
nawcza osi¹gniêtego poziomu rozwoju demograficznego województw
Polski w latach 1999-20031. Starano siê zweryfikowaæ hipotezê o ró¿nym
stopniu zaawansowania województw w procesie dochodzenia do nowo-
czesnego typu reprodukcji ludnoœci oraz hipotezê o wp³ywie czynników
spo³eczno-ekonomicznych na poziom rozwoju demograficznego. Ujêcie
dynamiczne pozwoli³o na okreœlenie zmian pozycji badanych jednostek
administracyjnych wzglêdem siebie oraz da³o mo¿liwoœæ porównania
wartoœci zmiennych syntetycznych opisuj¹cych rozwój demograficzny w
stosunku do ich wartoœci okreœlonych dla roku wyjœciowego badania, tj.
1999. Choæ przebieg zmian procesów demograficznych jest z pewnoœci¹
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ró¿ny w ró¿nych województwach, to podlega on ogólnemu mechanizmo-
wi przejœcia demograficznego. Tym samym stopieñ zaawansowania wo-
jewództw w dochodzeniu do nowoczesnego typu reprodukcji ludnoœci te¿
mo¿e byæ ró¿ny. Zwi¹zane jest to z ró¿nicami natury biologicznej i
spo³eczno-ekonomicznej województw. Istnieje wiêc potrzeba badañ po-
równawczych rozwoju demograficznego dla mniejszych jednostek admi-
nistracyjnych w obrêbie tej samej fazy transformacji.

W badaniach empirycznych niezbêdne jest okreœlenie zmiennych, ja-
kie powinny byæ wziête pod uwagê, aby mo¿na by³o wyraziæ rozwój de-
mograficzny w kategoriach iloœciowych. Mierników tych poszukuje siê
wœród miar skonstruowanych na potrzeby analizy demograficznej. Opie-
raj¹ siê one przewa¿nie na znanych i sprawdzonych wspó³czynnikach de-
mograficznych, takich jak: wspó³czynnik rodnoœci, ogólny wspó³czynnik
p³odnoœci, wspó³czynnik dzietnoœci, wspó³czynniki reprodukcji brutto,
cz¹stkowe wspó³czynniki p³odnoœci, surowy wspó³czynnik zgonów,
wspó³czynnik zgonów niemowl¹t, przeciêtne dalsze trwanie ¿ycia, cz¹st-
kowe wspó³czynniki zgonów czy wspó³czynniki zgonów wed³ug przy-
czyn [1; 2; 3; 11].

Wykorzystanie surowego wspó³czynnika rodnoœci w analizie rozwo-
ju demograficznego mo¿e budziæ pewne zastrze¿enia, zale¿y on bowiem
od struktury ludnoœci wed³ug wieku. Jednak jako miernik rozwoju ma
pewne zalety, a mianowicie charakteryzuje natê¿enie urodzeñ w badanej
populacji za pomoc¹ jednej liczby i porównywany z surowym wspó³czyn-
nikiem zgonów informuje o iloœciowych zmianach zachodz¹cych w bada-
nej populacji. Cz¹stkowe wspó³czynniki p³odnoœci charakteryzuj¹ce natê-
¿enie urodzeñ w poszczególnych grupach wieku rozrodczego s¹ wolne od
wp³ywu struktury wed³ug wieku. Chc¹c jednak za pomoc¹ cz¹stkowych
wspó³czynników p³odnoœci scharakteryzowaæ ca³kowit¹ p³odnoœæ, nale¿y
uwzglêdniæ zespó³ charakterystyk liczbowych odnosz¹cych siê do okresu
zdolnoœci rozrodczej kobiet, co poci¹ga za sob¹ trudnoœci w interpretacji
wyników badania rozwoju demograficznego [13, s. 74]. Ogólny wspó³-
czynnik p³odnoœci jako miara rozwoju posiada prawie wszystkie pozy-
tywne cechy wspó³czynnika rodnoœci, w odniesieniu do tego miernika
zneutralizowany jest te¿ wp³yw struktury ludnoœci wed³ug wieku. Naj-
wiêcej zalet wœród dotychczas wymienionych mierników w zakresie roz-
rodczoœci ma wspó³czynnik dzietnoœci informuj¹cy o tym, jaka by³aby
œrednia liczba dzieci urodzonych przez kobietê w ci¹gu okresu rozrodcze-
go, gdyby cz¹stkowe wspó³czynniki p³odnoœci by³y takie, jak zaobserwo-
wano w badanym okresie kalendarzowym. Charakteryzuje on p³odnoœæ
kobiet za pomoc¹ jednej liczby i nie zale¿y od wp³ywu struktury wed³ug
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wieku populacji. Natomiast œredni wiek matki w chwili rodzenia dziecka
jest charakterystyk¹ kalendarza p³odnoœci i informuje o zmianach postaw
prokreacyjnych, mo¿e byæ wiêc wykorzystany jako miernik rozwoju de-
mograficznego.

Rozwa¿aj¹c mierniki procesu umieralnoœci, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e czê-
sto zalecanym i stosowanym miernikiem w badaniach rozwoju demogra-
ficznego jest wspó³czynnik zgonów niemowl¹t, bêd¹cy dobr¹ cech¹
diagnostyczn¹ nie tylko w rozwoju demograficznym, ale i spo³eczno-gos-
podarczym. Cz¹stkowe wspó³czynniki zgonów charakteryzuj¹ natê¿enie
zgonów w poszczególnych grupach wieku. Obliczaj¹c je, usuwa siê
wp³yw struktury wed³ug wieku. Spoœród tego ci¹gu mierników mo¿na
wybraæ te, które pozostaj¹ w zwi¹zku z rozwojem demograficznym, jak
np. natê¿enie zgonów w grupach wieku, w których wystêpuje nadumieral-
noœæ z punktu widzenia przyjêtego kryterium. Struktura zgonów wed³ug
przyczyn mo¿e byæ natomiast traktowana jako charakterystyka zmian ja-
koœciowych procesu umieralnoœci. Jak pisa³ E. Rosset, zalet¹ parametru
okreœlaj¹cego przeciêtne dalsze trwanie ¿ycia noworodka jest to, ¿e w jed-
nej liczbie syntetyzuje ca³oœæ panuj¹cych w danym czasie i miejscu warun-
ków umieralnoœci.

Badaj¹c poziom rozwoju demograficznego, nie mo¿na siê opieraæ na
jednej tylko cesze, lecz nale¿y uwzglêdniæ wiele zmiennych determi-
nuj¹cych ten rozwój [20, s. 27]. Nale¿y zatem d¹¿yæ do tego, aby poziom
rozwoju demograficznego wyra¿any by³ przy wykorzystaniu zmiennej
syntetycznej, która agregowa³aby informacje, jakie nios¹ wszystkie deter-
minanty tego rozwoju. Zagadnienie to mo¿na rozwi¹zaæ przy wykorzysta-
niu metod wielowymiarowej analizy porównawczej.

Poziom rozrodczoœci i umieralnoœci zale¿y od wielu czynników. Maj¹
one charakter zarówno czysto demograficzny, jak i spo³eczno-gospodar-
czy i s¹ œciœle zwi¹zane z procesem transformacji spo³eczno-ekonomicz-
nej. W zwi¹zku z powy¿szym syntetyczna miara rozwoju demograficzne-
go powinna zawieraæ, jako sk³adowe, nie tylko zmienne demograficzne,
ale tak¿e zmienne o charakterze spo³eczno-ekonomicznym, maj¹ce
wp³yw na kszta³towanie siê procesów demograficznych, œwiadcz¹cych o
stopniu zaawansowania w procesie transformacji demograficznej. W de-
mografii zwyk³o siê okreœlaæ zmienne o charakterze demograficznym
mianem czynników wewnêtrznych [9], zmienne spo³eczno-ekonomiczne
zaœ zwie siê czynnikami zewnêtrznymi. W zwi¹zku z tym badanie stopnia
rozwoju demograficznego przeprowadzono w dwóch wersjach meryto-
rycznych. Pierwsza wersja uwzglêdnia³a wp³yw tylko czynników we-
wnêtrznych na rozwój demograficzny województw, wersja druga nato-
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miast bra³a pod uwagê wp³yw czynników wewnêtrznych i zewnêtrznych.
Badanie mia³o charakter dynamiczny i przekrojowy, w którym zastoso-
wano dwa alternatywne podejœcia metodologiczne: bezwzorcowe i wzor-
cowe. Tak przeprowadzona analiza pozwoli³a na dokonanie porównañ,
ocenê wartoœci otrzymanych wyników i szerok¹ ich interpretacjê meryto-
ryczn¹. Uzyskane wyniki pozwoli³y na uporz¹dkowanie województw
wed³ug syntetycznego miernika rozwoju oraz wyodrêbnienie jednorod-
nych typologicznych grup województw z punktu widzenia osi¹gniêtego
poziomu rozwoju demograficznego w œwietle przyjêtych do badania
sk³adowych tego rozwoju.

2. Wybór cech diagnostycznych i ich charakterystyka

Jako przestrzeñ klasyfikacji województw Polski ze wzglêdu na osi¹gniêty
poziom rozwoju demograficznego przyjêto 12 zmiennych charaktery-
zuj¹cych natê¿enie procesów demograficznych (czynniki wewnêtrzne),
oraz 3 zmienne o charakterze spo³eczno-ekonomicznym (czynniki ze-
wnêtrzne), które mog¹ byæ uwa¿ane za œciœle zwi¹zane z procesem trans-
formacji demograficznej. Reprezentuj¹ one zewnêtrzne czynniki okre-
œlaj¹ce poziom rozwoju demograficznego. Urbanizacja, aktywnoœæ
zawodowa kobiet czy poziom wykszta³cenia spo³eczeñstwa s¹ tymi czyn-
nikami, które wp³ywaj¹ na zaawansowanie przebiegu procesu transforma-
cji demograficznej (por. [22; 1; 20]). Zbiór tych potencjalnych, przyjêtych
do badania zmiennych bêdziemy nazywaæ zbiorem sk³adowych rozwoju
demograficznego. Ich specyfikacja jest nastêpuj¹ca2:
– X1 – surowy wspó³czynnik urodzeñ na 1000 ludnoœci,
– X2 – wspó³czynnik p³odnoœci ogólnej na 1000 ludnoœci,
– X3 – œredni wiek matki w chwili urodzenia dziecka,
– X4 – liczba dzieci w wieku poni¿ej 5 lat w stosunku do liczby kobiet w

wieku rozrodczym na 1000 kobiet,
– X5 – surowy wspó³czynnik zgonów na 1000 ludnoœci,
– X6 – wspó³czynnik zgonów niemowl¹t na 1000 urodzeñ ¿ywych,
– X7 – przeciêtne dalsze trwanie ¿ycia ch³opców w wieku 0 ukoñczo-

nych lat,
– X8 – przeciêtne dalsze trwanie ¿ycia dziewcz¹t w wieku 0 ukoñczo-

nych lat,
– X9 – wspó³czynnik reprodukcji brutto,
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– X10 – liczba ludnoœci w wieku nieprodukcyjnym przypadaj¹ca na 100
osób w wieku produkcyjnym,

– X11 – syntetyczny wspó³czynnik zgonów przedwczesnych (w wieku
15-64 lat) dla mê¿czyzn3,

– X12 – syntetyczny wspó³czynnik zgonów przedwczesnych (w wieku
15-64 lat) dla kobiet,

– X13 – wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej kobiet w %,
– X14 – liczba studentów na 10 tys. ludnoœci,
– X15 – odsetek ludnoœci miejskiej.

Analizuj¹c wartoœci zmiennych X1, X2, X3, X4, X9 w latach
1999-2003, mo¿na zauwa¿yæ spadkow¹ tendencjê w zakresie rodnoœci i
p³odnoœci kobiet. Zmiany wzorca p³odnoœci, zmniejszaj¹ce siê wartoœci
wspó³czynników urodzeñ, a co za tym idzie – zmniejszaj¹ca siê liczba
urodzeñ ¿ywych to procesy charakterystyczne nie tylko dla Polski.

Polska w 1980 r. nale¿a³a w Europie do pañstw o najwy¿szej rozrod-
czoœci, ale w latach 1981-2000 nast¹pi³ w naszym kraju najwiêkszy jej
spadek wœród krajów europejskich [24, s. 16]. W latach 80. i 90. XX wie-
ku poziom dzietnoœci uleg³ powa¿nemu ograniczeniu – z 2,26 dziecka w
1980 r. do 1,22 w 2003 r., a wiêc o 46% w ci¹gu 24 lat. Gdyby ta negatyw-
na tendencja nadal siê utrzymywa³a, oznacza³oby to zastêpowalnoœæ po-
koleñ tylko w 50%. Wed³ug danych z 2003 r. najni¿sze wartoœci
wspó³czynników dzietnoœci ogólnej zaobserwowane w trzech woje-
wództwach Polski, tj. w opolskim (1,010), dolnoœl¹skim (1,091) i œl¹skim
(1,1) zdaj¹ siê potwierdzaæ to spostrze¿enie. Przy spadku liczby i natê¿e-
nia urodzeñ w ca³ym kraju, spadku dzietnoœci, wzrós³ œredni wiek matki w
momencie urodzenia dziecka. Przyczyn¹ tego zjawiska jest odk³adanie w
czasie zawarcia formalnego zwi¹zku ma³¿eñskiego oraz d¹¿enie m³odych
ludzi do zdobywania w pierwszej kolejnoœci wykszta³cenia, realizowania
kariery zawodowej, a nastêpnie dopiero do powiêkszania rodziny.

W latach 1999-2003 utrzymywa³o siê równie¿ du¿e zró¿nicowanie
zmiennych charakteryzuj¹cych rozrodczoœæ kobiet w przekroju wojewódz-
kim. Na rys. 1 i 2 przedstawiono kszta³towanie siê surowego wspó³czynni-
ka urodzeñ oraz liczby dzieci w wieku poni¿ej 5 lat na 1000 kobiet w wieku
rozrodczym wed³ug województw w dwóch latach, tj. w 1999 i 2003.

Najwiêksz¹ rodnoœci¹ charakteryzowa³y siê kobiety w wojewódz-
twach ma³opolskim i podkarpackim. W przypadku zmiennych X1, X4 i X9
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rozk³ady cechowa³y siê asymetri¹ ujemn¹. Oznacza to, ¿e w wiêkszoœci
województw ich wartoœci by³y mniejsze ni¿ œrednia krajowa.

Analizuj¹c zmienne obrazuj¹ce umieralnoœæ ludnoœci, mo¿na zaob-
serwowaæ spadek umieralnoœci wœród niemowl¹t i wœród doros³ej popula-
cji mieszkañców Polski oraz wyd³u¿anie siê przeciêtnego dalszego trwa-
nia ¿ycia noworodka. Wartoœæ wspó³czynnika zgonów niemowl¹t dla
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Rys. 1. Surowy wspó³czynnik urodzeñ na 1000 ludnoœci wed³ug województw w latach 1999 i 2003

�ród³o: opracowanie w³asne.

0

Dol
no

œl¹
sk

ie

Kuj
aw

sk
o-

po
m

or
sk

ie

Lub
els

kie

Lub
us

kie

£ód
zk

ie

M
a³o

po
lsk

ie

M
az

ow
iec

kie

Opo
lsk

ie

Pod
ka

rp
ac

kie

Pod
las

kie

Pom
or

sk
ie

Œl¹s
kie

Œwiêt
ok

rzy
sk

ie

W
ar

miñ
sk

o-
m

az
ur

sk
ie

W
iel

ko
po

lsk
ie

Zac
ho

dn
iop

om
or

sk
ie

50

100

150

200

250

na
10

00
ko

bi
et

1999 2003

Rys. 2. Liczba dzieci w wieku poni¿ej 5 lat na 1000 kobiet w wieku rozrodczym wed³ug województw
w latach 1999 i 2003

�ród³o: opracowanie w³asne.



Polski zmala³a z 8‰ w 1999 r. do 7‰ w 2003 r. W ci¹gu badanych piêciu
lat obserwowano w skali kraju sta³¹ tendencjê zwiêkszania siê d³ugoœci
¿ycia noworodka. Œrednia dla kraju wartoœæ eo (przeciêtnego dalszego
trwania ¿ycia noworodka), wzros³a o blisko pó³tora roku, przy czym wiêk-
szy wzrost zaobserwowano w przypadku mê¿czyzn. Dane statystyczne
dla Polski pokazuj¹, ¿e przeciêtne dalsze trwanie ¿ycia mê¿czyzny
60-letniego wyd³u¿y³o siê o 0,9 roku, kobiety natomiast o 1,5 roku. Mo¿-
na przypuszczaæ, ¿e przyczyny tego tkwi¹ w poprawie funkcjonowania
s³u¿by zdrowia, w zwiêkszonym zasiêgu jej oddzia³ywania (zw³aszcza na
terenach wiejskich), w lepszym i zdrowszym od¿ywianiu, w bardziej hi-
gienicznym trybie ¿ycia i prowadzeniu profilaktyki zdrowotnej. Przeciêt-
ne dalsze trwanie ¿ycia dziewczynki w momencie urodzenia w 2003 r.
by³o najd³u¿sze w województwach: podlaskim, podkarpackim, ma³opol-
skim, i wynosi³o co najmniej 79,7 lat, najkrótsze zaœ w województwach:
³ódzkim i œl¹skim – ok. 78 lat. W przypadku ch³opców najd³u¿sze eo ob-
serwowano w województwie ma³opolskim i podkarpackim (72 lata), naj-
krótsze w ³ódzkim (69 lat) – zob. rys. 3 i 4.

W badanym okresie mo¿na zauwa¿yæ zmianê wartoœci wspó³czynni-
ka asymetrii w przypadku syntetycznego wspó³czynnika zgonów przed-
wczesnych dla mê¿czyzn (X11). Pocz¹tkowo by³a to asymetria ujemna, w
kolejnych trzech latach dodatnia, co mog³oby oznaczaæ, ¿e mamy do czy-
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nienia ze zmian¹ tendencji w kszta³towaniu siê œredniej wielkoœci tego
wspó³czynnika. W miarê up³ywu czasu zwiêkszy³a siê liczba woje-
wództw, w których wspó³czynnik zgonów przedwczesnych u mê¿czyzn
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Rys. 4. Przeciêtne dalsze trwanie ¿ycia dziewcz¹t w wieku 0 ukoñczonych lat wed³ug województw
w latach 1999 i 2003

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rys. 5. Syntetyczny wspó³czynnik zgonów przedwczesnych mê¿czyzn wed³ug województw
w latach 1999 i 2003

�ród³o: opracowanie w³asne.



by³ poni¿ej œredniej krajowej. I tak w 1999 r. by³o ich szeœæ, w 2002 r. –
osiem, a w 2003 r. liczba województw, dla których omawiany wspó³czyn-
nik by³ ni¿szy od œredniej krajowej, spad³a do siedmiu. Wœród kobiet
rozk³ad syntetycznego wspó³czynnika zgonów przedwczesnych posiada³
asymetriê ujemn¹ w ca³ym badanym okresie piêciu lat, co oznacza, ¿e w
wiêkszoœci województw zmienna X12 przyjmowa³a wartoœci wiêksze ni¿
œrednia krajowa, œciœlej – w po³owie województw w 1999 r. i w dziewiê-
ciu województwach w 2003 r. Ilustracjê graficzn¹ syntetycznego wspó³-
czynnika zgonów mê¿czyzn i kobiet w poszczególnych województwach
w latach 1999 i 2003 przedstawiono na rys. 5 i 6.

W dyskusjach o czynnikach zmian modelu rodziny wywo³ywanych
zasadniczymi zmianami wzorców p³odnoœci i natê¿enia zawieranych
ma³¿eñstw nawi¹zuje siê do modernizacji, rozumianej nie tylko jako sze-
roko pojête przemiany spo³eczno-ekonomiczne (industrializacja, urbani-
zacja), lecz tak¿e jako fundamentalne zmiany wartoœci i zachowañ ludz-
kich wynikaj¹ce ze wzrostu wykszta³cenia i dostêpu do szkolnictwa na
wy¿szym poziomie. Wzrostowi znaczenia potrzeby samorealizacji, d¹¿e-
nia do niezale¿noœci w wyborze karier ¿yciowych w trudnych warunkach
panuj¹cych na rynku pracy towarzyszy spadek sk³onnoœci do zawierania
zwi¹zków ma³¿eñskich i urodzenia dziecka. Model drogi ¿yciowej kobiet
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Rys. 6. Syntetyczny wspó³czynnik zgonów przedwczesnych kobiet wed³ug województw
w  latach 1999 i 2003
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zdecydowanie siê zmieni³. Dotyczy to kolejnoœci osi¹gania pewnych eta-
pów w ¿yciu. Najpierw zaspokajane s¹ ambicje zawodowe, materialne i
edukacyjne, a na kolejnym miejscu pojawiaj¹ siê ambicje rodzinne i ma-
cierzyñskie. Taka kolejnoœæ drogi ¿yciowej m³odych przysz³ych matek
jest obserwowana ju¿ od pewnego czasu w naszych realiach spo³ecznych.
St¹d wœród sk³adowych – o charakterze spo³eczno-ekonomicznym – syn-
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Rys. 7. Wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej kobiet wed³ug województw w latach 1999 i 2003

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rys. 8. Liczba studentów na 10 tys. ludnoœci wed³ug województw w latach 1999 i 2003

�ród³o: opracowanie w³asne.



tetycznego miernika rozwoju demograficznego wystêpuj¹ zmienne: X13 –
wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej kobiet w % i X14 – liczba studentów
na 10 tys. ludnoœci. Kszta³towanie siê ich wartoœci w poszczególnych wo-
jewództwach przedstawiono na rys. 7 i 8.

W 2003 r. najni¿sz¹ wartoœæ wspó³czynnika aktywnoœci zawodowej
kobiet zanotowano w województwie ma³opolskim, najwy¿sz¹ – w mazo-
wieckim. Jednak w wiêkszoœci województw Polski, z wyj¹tkiem mazo-
wieckiego, pomorskiego, œl¹skiego, œwiêtokrzyskiego i warmiñsko-ma-
zurskiego, wartoœæ tego wspó³czynnika zmniejszy³a siê w 2003 r. w
stosunku do roku 1999. W przypadku zmiennej X14 we wszystkich
województwach Polski oprócz województw mazowieckiego i zachodnio-
pomorskiego odnotowano wzrost liczby studentów na 10 tys. ludnoœci.
W ci¹gu badanego okresu najwiêkszy przyrost studiuj¹cych zaobserwo-
wano w województwach: dolnoœl¹skim, ³ódzkim, ma³opolskim i warmiñ-
sko-mazurskim.

3. Pomiar rozwoju demograficznego

Wykorzystuj¹c metody wielowymiarowej analizy porównawczej (por. [6;
7; 18; 23; 25; 26]), badanie rozwoju demograficznego województw Polski
przeprowadzono zgodnie z nastêpuj¹cymi etapami:

1) dokonano wyboru reprezentantów zmiennych diagnostycznych
bêd¹cych sk³adowymi rozwoju demograficznego (zagadnienie eliminacji
nadmiaru informacji),

2) uszeregowano województwa wed³ug wartoœci miary rozwoju z wy-
korzystaniem metod porz¹dkowania,

3) zbadano podobieñstwo województw Polski ze wzglêdu na wyselek-
cjonowane zmienne diagnostyczne z wykorzystaniem metody klasyfikacji.

3.1. Wybór zbioru finalnych cech diagnostycznych

Badanie rozpoczêto od uk³adu zmiennych uwzglêdniaj¹cych jedynie
wp³yw czynników wewnêtrznych na rozwój demograficzny. Podobn¹
procedurê zastosowano w przypadku badania wp³ywu zarówno czyn-
ników wewnêtrznych, jak i zewnêtrznych.

Potencjalne zmienne diagnostyczne mog¹ byæ w ró¿nym stopniu ze
sob¹ powi¹zane, co oznacza, ¿e s¹ one noœnikami podobnych informacji.
Aby unikn¹æ powtarzania informacji, postulat ten realizuje siê poprzez
eliminacjê zmiennych wysoko skorelowanych. W celu wyboru cech dia-
gnostycznych s³abo skorelowanych pomiêdzy sob¹ zastosowano taksono-
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miczn¹ metodê grupowania. Obliczono najpierw wspó³czynniki korelacji
miêdzy przyjêtymi na wstêpie zmiennymi diagnostycznymi. Liczba ob-
serwacji n wynios³a ka¿dorazowo 16 dla wszystkich analizowanych lat.
Wykorzystuj¹c metodê k- œrednich (por. [5; 19]), czyli iteracyjn¹ procedu-
rê podzia³u obiektów na k grup, tak aby zminimalizowaæ wielkoœæ
wewn¹trzgrupowej wariancji, dokonano – dla ka¿dego roku analizy – se-
lekcji zmiennych diagnostycznych w dwóch uk³adach merytorycznych.
W ka¿dym z uk³adów otrzymano nastêpuj¹ce grupy zmiennych4:

A. Wp³yw czynników wewnêtrznych na rozwój demograficzny –
uk³ad I:

grupa 1 – X1, X5, X6, X9,
grupa 2 – X2, X3, X12,
grupa 3 – X7, X8, X10, X11,
grupa 4 – X4.
B. Wp³yw czynników wewnêtrznych i zewnêtrznych na rozwój de-

mograficzny – uk³ad II:
grupa 1 – X1, X3, X5, X6, X9, X12,
grupa 2 – X2, X13,
grupa 3 – X7, X8, X10, X11, X15,
grupa 4 – X4,
grupa 5 – X14.
Po podziale cech na roz³¹czne grupy zmiennych nale¿a³o jeszcze wy-

braæ z ka¿dego podzbioru zmienn¹ – reprezentantkê. W tym celu wyko-
rzystano metodê œrodka ciê¿koœci [19, s. 105-108].

W metodzie œrodka ciê¿koœci reprezentantk¹ grup jednoelemento-
wych jest owa zmienna. W grupach wieloelementowych oblicza siê od-
leg³oœæ ka¿dej cechy od pozosta³ych zgodnie ze wzorem:

D d i j li ij
j
i j

l
= =

=
¹

å
1

1 2( , , , , ),K (3.1)

gdzie d ij oznacza odleg³oœæ miêdzy cechami i oraz j, a l – liczbê cech w
grupie5. Reprezentantk¹ zostaje ta cecha, dla której suma odleg³oœci jest
najmniejsza. W grupach dwuelementowych reprezentantkê wybiera siê,
stosuj¹c nastêpuj¹cy algorytm: dla ka¿dej cechy oblicza siê sumê od-
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4 Liczbê k okreœlaj¹c¹ liczbê skupieñ ustalono arbitralnie, tzn. k = 4 dla zmiennych uk³adu I i
k = 5 dla zmiennych uk³adu II, zadano maksymaln¹ liczbê iteracji na poziomie 10.

5 Jako miarê odleg³oœci przyjêto miernik bazuj¹cy na macierzy wspó³czynników korelacji,
tzn. d rij ij= -1 2.



leg³oœci od cech wyizolowanych i ju¿ wybranych reprezentantek z grup
wieloelementowych. Jako reprezentantkê wybiera siê zmienn¹, dla której
suma tych odleg³oœci jest najwiêksza. Wybrane w ten sposób reprezen-
tantki le¿¹ blisko œrodka ciê¿koœci grup, a jednoczeœnie nie le¿¹ zbyt bli-
sko siebie.

Do zbioru zmiennych charakteryzuj¹cych rozwój demograficzny wo-
jewództw Polski wesz³y ostatecznie nastêpuj¹ce zmienne:

1. Uk³ad I
– œredni wiek matki w chwili urodzenia dziecka (X3),
– liczba dzieci w wieku poni¿ej 5 lat na1000 kobiet w wieku rozrod-

czym (X4),
– surowy wspó³czynnik zgonów na 1000 ludnoœci (X5),
– syntetyczny wspó³czynnik zgonów przedwczesnych dla mê¿czyzn

(X11).
2. Uk³ad II

– liczba dzieci w wieku poni¿ej 5 lat na 1000 kobiet w wieku rozrod-
czym (X4),

– surowy wspó³czynnik zgonów na 1000 ludnoœci (X5),
– syntetyczny wspó³czynnik zgonów przedwczesnych dla mê¿czyzn

(X11).
– wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej kobiet w % (X13),
– liczba studentów na 10 tys. ludnoœci (X14).

Zgodnie z teori¹ transformacji demograficznej uznano, ¿e w uk³adzie I
œredni wiek matki w chwili rodzenia dziecka (X3) nale¿y uznaæ za stymu-
lantê rozwoju demograficznego, natomiast trzy pozosta³e zmienne za de-
stymulanty. W II uk³adzie zmiennych pierwsze trzy uznano za destymu-
lanty, pozosta³e dwie zmienne, tj. X13 i X14, za stymulanty rozwoju
demograficznego.

3.2. Wyznaczanie syntetycznego miernika rozwoju demograficznego

W badaniu wykorzystano nastêpuj¹ce procedury wyznaczania miernika
syntetycznego:
– metodê Z. Hellwiga, zwan¹ równie¿ metod¹ wzorca lub syntetyczn¹

miar¹ rozwoju [8],
– metodê standaryzowanych sum (metoda bezwzorcowa).

Punktem wyjœcia w metodzie standaryzowanych sum jest macierz X

(o wymiarach n×m ) wartoœci cech diagnostycznych, a mianowicie:
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Elementy znajduj¹ce siê w poszczególnych kolumnach macierzy po-
winny byæ wielkoœciami addytywnymi, dlatego te¿ poddano je normaliza-
cji, wykorzystuj¹c przekszta³cenie ilorazowe przez ustalenie uk³adu od-
niesienia:

z
x

xij
ij

j
=

0
, (3.3)

gdzie: z ij - znormalizowana wartoœæ j-tej zmiennej dla i-tego wo-
jewództwa (obiektu),

x j0 - punkt odniesienia dla j-tej zmiennej diagnostycznej.

Taki sposób normalizacji wymaga, aby w zbiorze cech diagnostycz-
nych znajdowa³y siê tylko stymulanty. Poniewa¿ podstaw¹ badañ by³
zbiór zawieraj¹cy zarówno stymulanty, jak i destymulanty, dokonano od-
powiednich przekszta³ceñ numerycznych w zbiorze destymulant, dziêki
którym zmienne te zmieni³y kierunek oddzia³ywania na zmienn¹ synte-
tyczn¹.

Przekszta³cenia destymulant w stymulanty dokonano, korzystaj¹c z
nastêpuj¹cego wzoru:

x x x i m j nij
S

j ij
D( ) ( ) ( , , ; , , )= - = =2 1 1K K , (3.4)

gdzie symbol (S) oznacza stymulantê, (D) zaœ destymulantê.
W rezultacie umo¿liwi³o to obliczenie ci¹gu syntetycznych mierni-

ków okreœlaj¹cych rozwój danego uk³adu, przy czym dla i-tego obiektu
syntetyczna miara rozwoju ma postaæ:

z

z

ni

ij
j

n

=
=

å
1

, (3.5)

gdzie n oznacza liczbê cech uwzglêdnionych w badaniu. Uporz¹dkowane
wartoœci z i wyznaczaj¹ kolejnoœæ klasyfikacji obiektów z punktu widze-
nia ich rozwoju.
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W analizie rozwoju demograficznego województw przyjêto ostatecz-
nie trzy warianty dla punktów odniesienia x j0 .W wariancie I za punkt od-
niesienia przyjêto œredni¹ wartoœæ zmiennej diagnostycznej X j w pierw-
szym roku analizy, tj. 1999 (tzw. sta³y wzorzec rozwoju). W wariancie II
natomiast punktem odniesienia by³a œrednia wartoœæ j-tej zmiennej dia-
gnostycznej w roku t, czyli w kolejnych latach (tzw. wzorzec zmienny).
Wariant III by³ wariantem, w którym za punkt odniesienia przyjêto
wspó³rzêdne obiektu wzorca, tj. „obiektu modelowego”, o optymalnych
(najlepszych) wartoœciach analizowanych zmiennych, tzn. maksymal-
nych wartoœciach dla stymulant oraz minimalnych dla destymulant. Po-
niewa¿ uprzednio dokonano przekszta³cenia destymulant w stymulanty,
zatem w tym wariancie punktem odniesienia by³a maksymalna wartoœæ
j-tej zmiennej diagnostycznej.

Model ze sta³ym wzorcem zak³ada sta³oœæ wzorca w czasie. Tak prze-
prowadzona normalizacja pozwala zachowaæ zmiany bezwzglêdne, a
efektem przyjêcia takiego wzorca by³a mo¿liwoœæ porównania za-
chodz¹cych zmian ze stanem, który istnia³ w Polsce w 1999 r. W przypad-
ku modelu ze zmiennym wzorcem uwzglêdniono zmiany zachodz¹ce we
wzorcu, który stanowi „ruchomy cel” (por [4]). Dynamika tak znormali-
zowanej zmiennej jest dynamik¹ wartoœci wzglêdnych (tzn. w stosunku
do zmieniaj¹cego siê wzorca).

Wartoœci zmiennej syntetycznej okreœlonej wzorem (3.5), otrzymane
w wyniku zastosowania normalizacji przez wartoœæ œredni¹ (wariant I i II),
nie s¹ unormowane, nie mog¹ byæ bezpoœrednio porównywane z miar¹
uzyskan¹ w wariancie III. W celu dokonania analizy porównawczej
zmienn¹ z i przekszta³cono w miernik syntetyczny, korzystaj¹c ze wzoru
(por. [26, s. 138]):

¢ = =z
z

z
i mi

i

ii
max

, , , .dla 1 2 K (3.6)

Uzyskane wartoœci s¹ unormowane w przedziale [0,1]. Wojewódz-
twa, dla których wartoœci ¢z i by³y bliskie jednoœci, uznano za woje-
wództwa o najwy¿szym poziomie rozwoju demograficznego w œwietle
przyjêtych do badania cech diagnostycznych.
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3.3. Wp³yw czynników wewnêtrznych na rozwój demograficzny

– uk³ad I

W tabelach 1-4 podano wartoœci syntetycznego miernika rozwoju Hellwi-
ga (uk³ad I)6 oraz wartoœci syntetycznych mierników ¢z i dla kolejnych wo-
jewództw w latach 1999-2003.

Tabela 1. Wartoœci syntetycznego miernika rozwoju demograficznego Hellwiga
dla poszczególnych województw w latach 1999-2003

Lp. Województwo 1999  2000  2001  2002  2003

1 Dolnoœl¹skie 0,4276 0,5544 0,6270 0,4646 0,5986

2 Kujawsko-pomorskie 0,3747 0,4110 0,5297 0,3904 0,4099

3 Lubelskie 0,3898 0,4282 0,3478 0,2470 0,2661

4 Lubuskie 0,3215 0,2073 0,4165 0,3680 0,4051

5 £ódzkie –0,1949 –0,1771 –0,2719 –0,1802 –0,1154

6 Ma³opolskie 0,6973 0,8262 0,6804 0,5834 0,6883

7 Mazowieckie 0,5668 0,6396 0,6593 0,7802 0,6152

8 Opolskie 0,8495 0,8884 0,9073 0,6831 0,9058

9 Podkarpackie 0,5788 0,8498 0,6225 0,4569 0,6356

10 Podlaskie 0,5738 0,6159 0,6068 0,5646 0,6400

11 Pomorskie 0,7137 0,5705 0,6403 0,5032 0,6053

12 Œl¹skie 0,6011 0,6891 0,6647 0,5001 0,6696

13 Œwiêtokrzyskie 0,3883 0,6233 0,4434 0,2859 0,3357

14 Warmiñsko-mazurskie 0,3903 0,4079 0,2889 0,3241 0,1636

15 Wielkopolskie 0,4881 0,4094 0,5312 0,4819 0,5859

16 Zachodniopomorskie 0,3211 0,4657 0,5112 0,3976 0,4362

�ród³o: opracowanie w³asne.
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ficznego, przy którym uwzglêdnia siê tylko wp³yw czynników wewnêtrznych na ten rozwój.



Tabela 2. Wartoœci syntetycznego miernika rozwoju demograficznego
dla poszczególnych województw w latach 1999-2003 (wariant I – wzorzec sta³y)

Lp. Województwo 1999 2000 2001 2002 2003

1 Dolnoœl¹skie 0,9447 0,9271 0,9549 0,9495 0,9442

2 Kujawsko-pomorskie 0,9137 0,9240 0,9323 0,9324 0,9288

3 Lubelskie 0,8930 0,8964 0,8818 0,8820 0,8818

4 Lubuskie 0,9383 0,9276 0,9433 0,9487 0,9311

5 £ódzkie 0,8449 0,8304 0,8266 0,8426 0,8515

6 Ma³opolskie 0,9649 0,9936 0,9683 0,9783 0,9701

7 Mazowieckie 0,9133 0,9171 0,9208 0,9541 0,9188

8 Opolskie 1,0000 0,9914 1,0000 1,0000 1,0000

9 Podkarpackie 0,9647 1,0000 0,9636 0,9681 0,9762

10 Podlaskie 0,9201 0,9425 0,9178 0,9373 0,9253

11 Pomorskie 0,9694 0,9728 0,9632 0,9698 0,9632

12 Œl¹skie 0,9429 0,9376 0,9488 0,9523 0,9476

13 Œwiêtokrzyskie 0,9076 0,9430 0,9123 0,9058 0,9107

14 Warmiñsko-mazurskie 0,9368 0,9415 0,9175 0,9346 0,9157

15 Wielkopolskie 0,9191 0,9183 0,9216 0,9464 0,9344

16 Zachodniopomorskie 0,9413 0,9392 0,9606 0,9472 0,9430

�ród³o: opracowanie w³asne.

W celu przeprowadzenia analizy porównawczej uzyskanych wyni-
ków w zakresie stosowanych metod, jak równie¿ zbadania, jakie zmiany
w osi¹gniêtym poziomie rozwoju demograficznego wyst¹pi³y w latach
1999-2003, w tab. 5 i 6 zamieszczono wa¿niejsze charakterystyki opisowe
zmiennych syntetycznych opisuj¹cych ten rozwój.

Na podstawie wyników zamieszczonych w tab. 5 mo¿na wnioskowaæ,
¿e miernik rozwoju Hellwiga uleg³ œrednio zwiêkszeniu w porównaniu z
rokiem 1999. Tendencjê spadkow¹ zaobserwowano w 2002 r., po czym w
2003 r. miernik przewy¿szy³ poziom z roku 1999. Mediana mierników
rozwoju we wszystkich latach przyjmowa³a wartoœci wy¿sze ni¿ w pierw-
szym roku analizy. Badane województwa charakteryzowa³y siê du¿ym
zró¿nicowaniem wartoœci miary Hellwiga w œwietle wspó³czynnika
zmiennoœci. Rozk³ady syntetycznych mierników rozwoju charakteryzo-
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wa³y siê asymetri¹ ujemn¹, szczególnie siln¹ w 2001 r., po czym w kolej-
nych latach si³a asymetrii s³ab³a. Oznacza to, ¿e przewa¿aj¹ca liczba
województw charakteryzowa³a siê wysokim poziomem syntetycznego
miernika rozwoju demograficznego (wy¿szym od przeciêtnego) oraz ¿e
zmniejsza³ siê dystans miêdzy województwami o najwy¿szym poziomie
rozwoju (opolskim) a pozosta³ymi województwami.

Tabela 3. Wartoœci syntetycznego miernika rozwoju demograficznego
dla poszczególnych województw w latach 1999-2003 (wariant II – wzorzec zmienny)

Lp. Województwo 1999 2000 2001 2002 2003

1 Dolnoœl¹skie 0,9447 0,9378 0,9558 0,9513 0,9460

2 Kujawsko-pomorskie 0,9137 0,9278 0,9306 0,9318 0,9269

3 Lubelskie 0,8930 0,9021 0,8792 0,8808 0,8802

4 Lubuskie 0,9383 0,9331 0,9442 0,9498 0,9326

5 £ódzkie 0,8449 0,8460 0,8296 0,8460 0,8544

6 Ma³opolskie 0,9649 0,9928 0,9614 0,9732 0,9646

7 Mazowieckie 0,9133 0,9247 0,9189 0,9522 0,9174

8 Opolskie 1,0000 0,9950 1,0000 1,0000 1,0000

9 Podkarpackie 0,9647 1,0000 0,9580 0,9627 0,9703

10 Podlaskie 0,9201 0,9440 0,9160 0,9356 0,9243

11 Pomorskie 0,9694 0,9731 0,9607 0,9675 0,9600

12 Œl¹skie 0,9429 0,9454 0,9505 0,9546 0,9496

13 Œwiêtokrzyskie 0,9076 0,9473 0,9089 0,9040 0,9085

14 Warmiñsko-mazurskie 0,9368 0,9488 0,9203 0,9351 0,9167

15 Wielkopolskie 0,9191 0,9218 0,9195 0,9442 0,9325

16 Zachodniopomorskie 0,9413 0,9475 0,9610 0,9483 0,9437

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Tabela 4. Wartoœci syntetycznego miernika rozwoju demograficznego dla poszczegól-
nych województw w latach 1999-2003 (wariant III – normalizacja przez maksimum)

Lp. Województwo 1999 2000 2001 2002 2003

1 Dolnoœl¹skie 0,9055 0,9052 0,9217 0,9016 0,9194

2 Kujawsko-pomorskie 0,8765 0,8946 0,8981 0,8831 0,9010

3 Lubelskie 0,8576 0,8716 0,8500 0,8351 0,8572

4 Lubuskie 0,8989 0,8990 0,9110 0,9003 0,9067

5 £ódzkie 0,8131 0,8207 0,8033 0,8022 0,8329

6 Ma³opolskie 0,9249 0,9562 0,9275 0,9222 0,9372

7 Mazowieckie 0,8770 0,8935 0,8875 0,9027 0,8927

8 Opolskie 0,9575 0,9583 0,9637 0,9475 0,9706

9 Podkarpackie 0,9245 0,9628 0,9245 0,9123 0,9425

10 Podlaskie 0,8834 0,9106 0,8853 0,8868 0,8995

11 Pomorskie 0,9286 0,9367 0,9268 0,9170 0,9327

12 Œl¹skie 0,9041 0,9122 0,9170 0,9047 0,9230

13 Œwiêtokrzyskie 0,8707 0,9136 0,8772 0,8567 0,8833

14 Warmiñsko-mazurskie 0,8981 0,9141 0,8893 0,8865 0,8919

15 Wielkopolskie 0,8817 0,8892 0,8878 0,8948 0,9067

16 Zachodniopomorskie 0,9019 0,9132 0,9266 0,8988 0,9171

�ród³o: opracowanie w³asne.

Tabela 5. ParametryopisowedlasyntetycznegomiernikarozwojuHellwigawlatach1999-2003

Parametry opisowe 1999 2000 2001 2002 2003

Œrednia arytmetyczna 0,4680 0,5256 0,5128 0,4282 0,4903

Mediana 0,4579 0,5624 0,5690 0,4607 0,5923

Odchylenia standardowe 0,2340 0,2628 0,2564 0,2141 0,2452

Wspó³czynnik zmiennoœci 0,5000 0,5000 0,5000 0,5000 0,5000

Asymetria –1,2587 –1,1267 –1,9058 –1,3037 –0,9107

Minimum –0,1949 –0,1771 –0,2719 –0,1802 –0,1154

Maksimum 0,8495 0,8884 0,9073 0,7802 0,9058

Rozstêp 1,0444 1,0655 1,1792 0,9604 1,0212

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Tabela 6. Parametry opisowe dla syntetycznego miernika rozwoju wed³ug wariantów
w latach 1999-2003

Parametry opisowe 1999 2000 2001 2002 2003

Wariant I – wzorzec sta³y (1999)

Œrednia arytmetyczna 0,9322 0,9377 0,9333 0,9406 0,9339

Mediana 0,9375 0,9384 0,9378 0,9480 0,9328

Odchylenia standardowe 0,0359 0,0413 0,0403 0,0378 0,0360

Wspó³czynnik zmiennoœci 0,0385 0,0441 0,0431 0,0402 0,0385

Asymetria –0,5273 –0,7640 –1,1050 –1,2220 –0,4619

Minimum 0,8449 0,8304 0,8266 0,8426 0,8515

Maksimum 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Rozstêp 0,1551 0,1696 0,1734 0,1574 0,1485

Wariant II – wzorzec zmienny

Œrednia arytmetyczna 0,9322 0,9429 0,9322 0,9398 0,9330

Mediana 0,9375 0,9447 0,9374 0,9491 0,9325

Odchylenia standardowe 0,0359 0,0380 0,0395 0,0369 0,0350

Wspó³czynnik zmiennoœci 0,0385 0,0403 0,0424 0,0392 0,0375

Asymetria –0,5273 –0,7241 –1,0223 –1,1869 –0,4351

Minimum 0,8449 0,8460 0,8296 0,8460 0,8544

Maksimum 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Rozstêp 0,1551 0,1540 0,1704 0,1540 0,1456

Wariant III – normalizacja przez maksimum

Œrednia arytmetyczna 0,8940 0,9095 0,8998 0,8908 0,9072

Mediana 0,8985 0,9114 0,9045 0,8996 0,9067

Odchylenia standardowe 0,0334 0,0352 0,0372 0,0348 0,0331

Wspó³czynnik zmiennoœci 0,0373 0,0387 0,0413 0,0391 0,0365

Asymetria –0,5035 –0,6669 –1,0219 –1,1897 –0,4292

Minimum 0,8131 0,8207 0,8033 0,8022 0,8329

Maksimum 0,9575 0,9628 0,9637 0,9475 0,9706

Rozstêp 0,1444 0,1421 0,1604 0,1453 0,1378

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Analiza wartoœci œredniej arytmetycznej syntetycznego miernika w przypad-
ku wariantu I ze sta³ym wzorcem rozwoju pozwala³a wysun¹æ wniosek, i¿ po-
ziom rozwoju demograficznego wzrós³ œrednio w porównaniu z rokiem 1999.
Tak¿e wyniki tej charakterystyki przy zastosowaniu zmiennego punktu odniesie-
nia (wariant II) potwierdzi³y to spostrze¿enie. Dla wszystkich trzech wariantów
analizy rozk³ady mierników mia³y asymetriê ujemn¹ o rosn¹cej sile do 2002 r.,
po czym w 2003 r. si³a asymetrii gwa³townie spad³a. Rok 2003 by³ rokiem,
w którym zmniejszy³ siê dystans miêdzy województwem o najwy¿szym pozio-
mie rozwoju demograficznego (opolskie) a pozosta³ymi województwami. Jed-
nak¿e we wszystkich wariantach wiêkszoœæ województw charakteryzowa³a siê
wy¿szym (od przeciêtnego) miernikiem poziomu rozwoju demograficznego.

3.4. Wp³yw czynników wewnêtrznych i zewnêtrznych

na rozwój demograficzny – uk³ad II

Tabela 7. Wartoœci syntetycznego miernika rozwoju demograficznego Hellwiga
dla poszczególnych województw w latach 1999-2003

Lp. Województwo 1999 2000 2001 2002 2003

1 Dolnoœl¹skie 0,5287 0,5902 0,5209 0,5175 0,4859

2 Kujawsko-pomorskie 0,3503 0,3443 0,4231 0,3815 0,3780

3 Lubelskie 0,3808 0,3570 0,3440 0,2763 0,2808

4 Lubuskie 0,4003 0,0981 0,3078 0,3651 0,2829

5 £ódzkie –0,0269 –0,0960 –0,0489 –0,0309 –0,0084

6 Ma³opolskie 0,6356 0,6571 0,4666 0,4686 0,3189

7 Mazowieckie 0,5610 0,6666 0,7865 0,7894 0,6640

8 Opolskie 0,5408 0,4585 0,3892 0,2828 0,2110

9 Podkarpackie 0,3073 0,5042 0,2318 0,1999 0,1233

10 Podlaskie 0,5171 0,4597 0,4908 0,5189 0,3172

11 Pomorskie 0,3713 0,4176 0,4746 0,4429 0,5066

12 Œl¹skie 0,0650 0,5099 0,2100 0,1829 0,3843

13 Œwiêtokrzyskie 0,3371 0,5675 0,5867 0,4711 0,5346

14 Warmiñsko-mazurskie 0,1312 0,2232 0,2145 0,3264 0,2719

15 Wielkopolskie 0,4434 0,3168 0,5622 0,5672 0,5626

16 Zachodniopomorskie 0,6024 0,6275 0,7203 0,6832 0,6493

�ród³o: opracowanie w³asne.
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W tab. 7-12 podano wartoœci syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga
(uk³ad II) oraz wartoœci syntetycznych mierników ¢z i dla kolejnych wo-
jewództw w latach 1999-2003.

Tabela 8. Wartoœci syntetycznego miernika rozwoju demograficznego
dla poszczególnych województw w latach 1999-2003 (wariant I)

Lp. Województwo 1999 2000 2001 2002 2003

1 Dolnoœl¹skie 0,9262 0,8457 0,9008 0,9539 0,9940

2 Kujawsko-pomorskie 0,8570 0,7880 0,8344 0,8963 0,9111

3 Lubelskie 0,8660 0,7991 0,8205 0,8703 0,9020

4 Lubuskie 0,8638 0,7746 0,8182 0,9072 0,9044

5 £ódzkie 0,8202 0,7456 0,7819 0,8522 0,8881

6 Ma³opolskie 0,9412 0,8794 0,9128 0,9669 1,0000

7 Mazowieckie 0,9842 0,9162 1,0000 1,0000 0,9491

8 Opolskie 0,8948 0,8039 0,8659 0,9249 0,9272

9 Podkarpackie 0,8604 0,8173 0,8246 0,9087 0,9196

10 Podlaskie 0,8872 0,8256 0,8443 0,9101 0,9066

11 Pomorskie 0,8848 0,8284 0,8671 0,9299 0,9446

12 Œl¹skie 0,8626 1,0000 0,8540 0,9158 0,9302

13 Œwiêtokrzyskie 0,8481 0,8205 0,8731 0,8983 0,9229

14 Warmiñsko-mazurskie 0,8409 0,7814 0,8080 0,8996 0,9077

15 Wielkopolskie 0,8690 0,7975 0,8700 0,9267 0,9416

16 Zachodniopomorskie 1,0000 0,8932 0,9403 0,9665 0,9830

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Tabela 9. Wartoœci syntetycznego miernika rozwoju demograficznego
dla poszczególnych województw w latach 1999-2003 (wariant II)

Lp. Województwo 1999 2000 2001 2002 2003

1 Dolnoœl¹skie 0,9262 0,8694 0,9160 0,9476 0,9982

2 Kujawsko-pomorskie 0,8570 0,8128 0,8530 0,8809 0,9252

3 Lubelskie 0,8660 0,8222 0,8342 0,8598 0,9095

4 Lubuskie 0,8638 0,7996 0,8419 0,8918 0,9223

5 £ódzkie 0,8202 0,7722 0,7978 0,8490 0,8959

6 Ma³opolskie 0,9412 0,8982 0,9215 0,9535 1,0000

7 Mazowieckie 0,9842 0,9277 1,0000 1,0000 0,9577

8 Opolskie 0,8948 0,8326 0,8888 0,9044 0,9503

9 Podkarpackie 0,8604 0,8448 0,8440 0,8867 0,9353

10 Podlaskie 0,8872 0,8479 0,8598 0,8959 0,9197

11 Pomorskie 0,8848 0,8519 0,8848 0,9125 0,9583

12 Œl¹skie 0,8626 1,0000 0,8733 0,9045 0,9461

13 Œwiêtokrzyskie 0,8481 0,8449 0,8846 0,8862 0,9331

14 Warmiñsko-mazurskie 0,8409 0,8102 0,8312 0,8851 0,9231

15 Wielkopolskie 0,8690 0,8198 0,8836 0,9122 0,9517

16 Zachodniopomorskie 1,0000 0,9100 0,9525 0,9605 0,9900

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Tabela 10. Wartoœci syntetycznego miernika rozwoju demograficznego
dla poszczególnych województw w latach 1999-2003 (wariant III)

Lp. Województwo 1999 2000 2001 2002 2003

1 Dolnoœl¹skie 0,9442 0,9252 0,9441 0,9591 0,9983

2 Kujawsko-pomorskie 0,8837 0,8819 0,8929 0,9036 0,9304

3 Lubelskie 0,8864 0,8842 0,8652 0,8764 0,9124

4 Lubuskie 0,8958 0,8653 0,8887 0,9160 0,9281

5 £ódzkie 0,8411 0,8267 0,8250 0,8610 0,8979

6 Ma³opolskie 0,9611 0,9606 0,9472 0,9668 1,0000

7 Mazowieckie 0,9791 0,9575 1,0000 1,0000 0,9611

8 Opolskie 0,9335 0,9120 0,9345 0,9336 0,9576

9 Podkarpackie 0,8991 0,9275 0,8911 0,9127 0,9415

10 Podlaskie 0,9136 0,9151 0,8933 0,9161 0,9242

11 Pomorskie 0,9146 0,9233 0,9240 0,9355 0,9635

12 Œl¹skie 0,8870 1,0000 0,9086 0,9236 0,9507

13 Œwiêtokrzyskie 0,8751 0,9134 0,9117 0,9035 0,9370

14 Warmiñsko-mazurskie 0,8742 0,8830 0,8749 0,9079 0,9285

15 Wielkopolskie 0,8948 0,8830 0,9132 0,9316 0,9554

16 Zachodniopomorskie 1,0000 0,9518 0,9753 0,9710 0,9918

�ród³o: opracowanie w³asne.

Tabela11.ParametryopisowedlasyntetycznegomiernikarozwojuHellwigawlatach1999-2003

Parametry opisowe 1999 2000 2001 2002 2003

Œrednia arytmetyczna 0,3841 0,4189 0,4175 0,4027 0,3727

Mediana 0,3905 0,4591 0,4448 0,4122 0,3484

Odchylenie standardowe 0,1920 0,2094 0,2088 0,2013 0,1863

Wspó³czynnik zmiennoœci 0,5000 0,5000 0,5000 0,5000 0,5000

Asymetria –0,8324 –1,0875 –0,3285 –0,1546 –0,2014

Minimum –0,0269 –0,0960 –0,0489 –0,0309 –0,0084

Maksimum 0,6356 0,6666 0,7865 0,7894 0,6640

Rozstêp 0,6625 0,7626 0,8354 0,8203 0,6724

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Tabela 12. Parametry opisowe dla syntetycznego miernika rozwoju wed³ug wariantów
w latach 1999-2003

Parametry opisowe 1999 2000 2001 2002 2003

Wariant I – wzorzec sta³y (1999)

Œrednia arytmetyczna 0,8879 0,8323 0,8635 0,9205 0,9332

Mediana 0,8675 0,8189 0,8600 0,9129 0,9250

Odchylenie standardowe 0,0506 0,0634 0,0547 0,0374 0,0338

Wspó³czynnik zmiennoœci 0,0569 0,0761 0,0634 0,0407 0,0362

Asymetria 1,1411 1,3403 1,0178 0,3731 0,8972

Minimum 0,8202 0,7456 0,7819 0,8522 0,8881

Maksimum 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Rozstêp 0,1798 0,2544 0,2181 0,1478 0,1119

Wariant II – wzorzec zmienny

Œrednia arytmetyczna 0,8879 0,8540 0,8792 0,9082 0,9448

Mediana 0,8675 0,8449 0,8784 0,9002 0,9407

Odchylenie standardowe 0,0506 0,0567 0,0503 0,0394 0,0308

Wspó³czynnik zmiennoœci 0,0569 0,0664 0,0572 0,0434 0,0326

Asymetria 1,1411 1,1838 0,8513 0,8600 0,5494

Minimum 0,8202 0,7722 0,7978 0,8490 0,8959

Maksimum 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Rozstêp 0,1798 0,2278 0,2022 0,1510 0,1041

Wariant III – normalizacja przez maksimum

Œrednia arytmetyczna 0,9115 0,9131 0,9119 0,9262 0,9486

Mediana 0,8974 0,9142 0,9101 0,9198 0,9461

Odchylenie standardowe 0,0423 0,0425 0,0428 0,0354 0,0298

Wspó³czynnik zmiennoœci 0,0464 0,0466 0,0470 0,0383 0,0314

Asymetria 0,6681 0,0460 0,1832 0,2808 0,3642

Minimum 0,8411 0,8267 0,8250 0,8610 0,8979

Maksimum 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Rozstêp 0,1589 0,1733 0,1750 0,1390 0,1021

�ród³o: opracowanie w³asne.
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W tab. 11 i 12 zamieszczono wa¿niejsze charakterystyki opisowe
zmiennych syntetycznych opisuj¹cych rozwój demograficzny.

Na podstawie wyników zamieszczonych w tab. 11 mo¿na stwierdziæ, ¿e:
l œrednia arytmetyczna miernika rozwoju Hellwiga wykazywa³a ró¿no-

kierunkowe zmiany. Po wzroœcie jej wartoœci w 2000 r. wyst¹pi³,
w kolejnych latach, jej spadek. Przy czym w 2003 r. œrednia wartoœæ
miary rozwoju by³a ni¿sza w porównaniu z rokiem 1999,

l województwa charakteryzowa³y siê du¿ym zró¿nicowaniem wartoœci
syntetycznej miary rozwoju Hellwiga,

l mierniki rozwoju Hellwiga wykazywa³y asymetriê ujemn¹, szcze-
gólnie siln¹ w 2000 r., po czym w kolejnych latach si³a asymetrii
s³ab³a. Oznacza to, ¿e przewa¿aj¹ca liczba województw charaktery-
zowa³a siê wysokim poziomem miernika rozwoju demograficznego
(wy¿szym od przeciêtnego).
Analiza wartoœci œredniej arytmetycznej syntetycznego miernika z

trzema wariantami (tab. 12) pozwala wysun¹æ wniosek, i¿ poziom rozwo-
ju demograficznego w latach 2000-2001 by³ ni¿szy ni¿ w roku 1999.
Pocz¹wszy od 2002 r., syntetyczny miernik rozwoju wykazywa³ tenden-
cjê rosn¹c¹. Wspó³czynniki zmiennoœci nie przekracza³y 8%, co wskazuje
na ma³e zró¿nicowanie wartoœci miernika syntetycznego. Dla wszystkich
trzech wariantów analizy rozk³ady mierników mia³y asymetriê dodatni¹ o
malej¹cej sile w miarê up³ywu lat. Z biegiem czasu zmniejsza³ siê równie¿
dystans miêdzy województwami o najwy¿szym poziomie rozwoju demo-
graficznego (mazowieckie, zachodniopomorskie, ma³opolskie) a pozo-
sta³ymi. Jednak we wszystkich wariantach wiêkszoœæ województw cha-
rakteryzowa³a siê ni¿szym (od przeciêtnego) poziomem syntetycznego
miernika rozwoju demograficznego.

3.5. Porz¹dkowanie województw wed³ug osi¹gniêtego poziomu

rozwoju demograficznego

Obliczone wartoœci syntetycznych mierników rozwoju demograficznego
pozwoli³y uporz¹dkowaæ województwa pod wzglêdem analizowanego
zjawiska. Uporz¹dkowanie, uwzglêdniaj¹ce tylko wp³yw tzw. czynników
wewnêtrznych na rozwój demograficzny w wybranych latach, przedsta-
wiono w tab. 13-16.

Z danych zamieszczonych w tab. 13-16 wynika, ¿e wystêpuj¹ dosyæ
znaczne zmiany w uporz¹dkowaniu analizowanych obiektów w czasie.
Dla niektórych województw zmiany te s¹ bardziej, a dla innych mniej ko-
rzystne. We wszystkich uporz¹dkowaniach pierwsze miejsce zajmowa³o
województwo opolskie, a ostatnie miejsce województwo ³ódzkie.
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W przypadku analizy dynamicznej wa¿n¹ kwesti¹ jest zwrócenie
uwagi nie tylko na miejsce zajmowane przez dane województwo w ran-
kingu, lecz tak¿e na wartoœæ miernika, jak¹ uzyska³o ono w kolejnych la-
tach analizy. Warto zauwa¿yæ, i¿ dla kilku województw mimo dobrej po-
zycji, jak¹ zajmowa³y one w porównaniu z pozosta³ymi, wartoœci
miernika Hellwiga w latach 2001 i 2003 s¹ ni¿sze ni¿ w 1999 r. Jako
przyk³ad mo¿e s³u¿yæ województwo ma³opolskie.

Obserwuje siê du¿¹ zgodnoœæ uporz¹dkowania województw w zakre-
sie stosowanych mierników. Potwierdzi³y to tak¿e obliczone (bliskie jed-
noœci) wspó³czynniki korelacji rang Spearmana miêdzy miernikami roz-
woju, które okaza³y siê statystycznie istotne na poziomie istotnoœci
a=0 01, . Mo¿na wiêc wnioskowaæ, ¿e sposób obliczania miernika
rozwoju nie mia³ istotnego znaczenia, jeœli chodzi o hierarchizacjê woje-
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Tabela 13. Uporz¹dkowanie województw wed³ug syntetycznego miernika rozwoju demograficznego
Hellwiga w latach 1999-2003

Województwo 1999 Województwo 2001 Województwo 2003

Opolskie 0,8495 Opolskie 0,9073 Opolskie 0,9058

Pomorskie 0,7137 Ma³opolskie 0,6804 Ma³opolskie 0,6883

Ma³opolskie 0,6973 Œl¹skie 0,6647 Œl¹skie 0,6696

Œl¹skie 0,6011 Mazowieckie 0,6593 Podlaskie 0,6400

Podkarpackie 0,5788 Pomorskie 0,6403 Podkarpackie 0,6356

Podlaskie 0,5738 Dolnoœl¹skie 0,6270 Mazowieckie 0,6152

Mazowieckie 0,5668 Podkarpackie 0,6225 Pomorskie 0,6053

Wielkopolskie 0,4881 Podlaskie 0,6068 Dolnoœl¹skie 0,5986

Dolnoœl¹skie 0,4276 Wielkopolskie 0,5312 Wielkopolskie 0,5859

Warmiñsko-mazurskie 0,3903 Kujawsko-pomorskie 0,5297 Zachodniopomorskie 0,4362

Lubelskie 0,3898 Zachodniopomorskie 0,5112 Kujawsko-pomorskie 0,4099

Œwiêtokrzyskie 0,3883 Œwiêtokrzyskie 0,4434 Lubuskie 0,4051

Kujawsko-pomorskie 0,3747 Lubuskie 0,4165 Œwiêtokrzyskie 0,3357

Lubuskie 0,3215 Lubelskie 0,3478 Lubelskie 0,2661

Zachodniopomorskie 0,3211 Warmiñsko-mazurskie 0,2889 Warmiñsko-mazurskie 0,1636

£ódzkie –0,1949 £ódzkie –0,2719 £ódzkie –0,1154

�ród³o: opracowanie w³asne.



wództw wed³ug osi¹gniêtego poziomu rozwoju demograficznego
uwzglêdniaj¹cego przyjête czynniki wewnêtrzne.

Po uwzglêdnieniu czynników demograficznych i spo³eczno-ekono-
micznych w syntetycznym mierniku rozwoju demograficznego uporz¹d-
kowanie województw przedstawiono w tab. 17-20.

Wœród województw charakteryzuj¹cych siê najwy¿szym poziomem
rozwoju demograficznego w œwietle miary rozwoju Hellwiga znalaz³y siê
w tym przypadku województwa: mazowieckie i zachodniopomorskie.
Natomiast ostatnie miejsce we wszystkich latach badanego okresu zajmo-
wa³o w tym rankingu województwo ³ódzkie. Bior¹c jednak pod uwagê
wartoœci miernika w kolejnych latach, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w wiêkszoœci
województw wykazywa³y one znaczne wahania. Na przyk³ad wojewódz-
two œwiêtokrzyskie przesunê³o siê z dwunastego miejsca w 1999 r. na
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Tabela 14. Uporz¹dkowanie województw wed³ug syntetycznego miernika rozwoju demograficznego
w latach 1999-2003 wed³ug wariantu I

Województwo 1999 Województwo 2001 Województwo 2003

Opolskie 1,0000 Opolskie 1,0000 Opolskie 1,0000

Pomorskie 0,9694 Ma³opolskie 0,9683 Podkarpackie 0,9762

Ma³opolskie 0,9649 Podkarpackie 0,9636 Ma³opolskie 0,9701

Podkarpackie 0,9647 Pomorskie 0,9632 Pomorskie 0,9632

Dolnoœl¹skie 0,9447 Zachodniopomorskie 0,9606 Œl¹skie 0,9476

Œl¹skie 0,9429 Dolnoœl¹skie 0,9549 Dolnoœl¹skie 0,9442

Zachodniopomorskie 0,9413 Œl¹skie 0,9488 Zachodniopomorskie 0,9430

Lubuskie 0,9383 Lubuskie 0,9433 Wielkopolskie 0,9344

Warmiñsko-mazurskie 0,9368 Kujawsko-pomorskie 0,9323 Lubuskie 0,9311

Podlaskie 0,9201 Wielkopolskie 0,9216 Kujawsko-pomorskie 0,9288

Wielkopolskie 0,9191 Mazowieckie 0,9208 Podlaskie 0,9253

Kujawsko-pomorskie 0,9137 Podlaskie 0,9178 Mazowieckie 0,9188

Mazowieckie 0,9133 Warmiñsko-mazurskie 0,9175 Warmiñsko-mazurskie 0,9157

Œwiêtokrzyskie 0,9076 Œwiêtokrzyskie 0,9123 Œwiêtokrzyskie 0,9107

Lubelskie 0,8930 Lubelskie 0,8818 Lubelskie 0,8818

£ódzkie 0,8449 £ódzkie 0,8266 £ódzkie 0,8515

�ród³o: opracowanie w³asne.



trzecie miejsce w 2001 i czwarte w 2003 r. Województwo œl¹skie równie¿
poprawi³o swoj¹ pozycjê z piêtnastego miejsca w 1999 r. na siódme w
2003 r., co oznacza, ¿e poziom rozwoju demograficznego wzrós³ w poró-
wnaniu z poziomem, jaki zaobserwowano w pierwszym roku badania.
Warto tak¿e zwróciæ uwagê na to, ¿e województwo opolskie, które zajmo-
wa³o pierwsz¹ pozycjê wed³ug wielkoœci syntetycznego miernika obli-
czonej dla zmiennych uk³adu I, zajê³o, w rankingu z punktu widzenia syn-
tetycznego miernika rozwoju demograficznego uwzglêdniaj¹cego wp³yw
czynników uk³adu II, czwart¹ pozycjê w 1999 r., i czternast¹ w 2003 r. Po-
dobnie kszta³towa³o siê uporz¹dkowanie województw wed³ug wartoœci
syntetycznych mierników obliczonych zgodnie z procedur¹ ujêt¹ w wa-
riantach I-III. Œwiadcz¹ o tym wielkoœci ujête w tab. 18-20.
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Tabela 15. Uporz¹dkowanie województw wed³ug syntetycznego miernika rozwoju demograficznego
w latach 1999-2003 wed³ug wariantu II

Województwo 1999 Województwo 2001 Województwo 2003

Opolskie 1,0000 Opolskie 1,0000 Opolskie 1,0000

Pomorskie 0,9694 Ma³opolskie 0,9614 Podkarpackie 0,9703

Ma³opolskie 0,9649 Zachodniopomorskie 0,9610 Ma³opolskie 0,9646

Podkarpackie 0,9647 Pomorskie 0,9607 Pomorskie 0,9600

Dolnoœl¹skie 0,9447 Podkarpackie 0,9580 Œl¹skie 0,9496

Œl¹skie 0,9429 Dolnoœl¹skie 0,9558 Dolnoœl¹skie 0,9460

Zachodniopomorskie 0,9413 Œl¹skie 0,9505 Zachodniopomorskie 0,9437

Lubuskie 0,9383 Lubuskie 0,9442 Lubuskie 0,9326

Warmiñsko-mazurskie 0,9368 Kujawsko-pomorskie 0,9306 Wielkopolskie 0,9325

Podlaskie 0,9201 Warmiñsko-mazurskie 0,9203 Kujawsko-pomorskie 0,9269

Wielkopolskie 0,9191 Wielkopolskie 0,9195 Podlaskie 0,9243

Kujawsko-pomorskie 0,9137 Mazowieckie 0,9189 Mazowieckie 0,9174

Mazowieckie 0,9133 Podlaskie 0,9160 Warmiñsko-mazurskie 0,9167

Œwiêtokrzyskie 0,9076 Œwiêtokrzyskie 0,9089 Œwiêtokrzyskie 0,9085

Lubelskie 0,8930 Lubelskie 0,8792 Lubelskie 0,8802

£ódzkie 0,8449 £ódzkie 0,8296 £ódzkie 0,8544

�ród³o: opracowanie w³asne.



Warto dodaæ, ¿e niektóre województwa, jak np. œl¹skie czy podkar-
packie, zajmowa³y zdecydowanie wy¿sze pozycje w rankingu woje-
wództw w przypadku mierników opartych tylko i wy³¹cznie na zmien-
nych charakteryzuj¹cych natê¿enie procesów demograficznych, ni¿
wówczas, gdy owe mierniki by³y oparte zarówno na zmiennych demogra-
ficznych, jak i spo³eczno-ekonomicznych. Zmienn¹ z uk³adu II, która w
zdecydowany sposób wp³ynê³a na obni¿enie pozycji województwa
œl¹skiego w rankingu, by³a zmienna X13 okreœlaj¹ca wspó³czynnik aktyw-
noœci zawodowej kobiet. Okazuje siê, ¿e w latach 1999-2002 wo-
jewództwo œl¹skie charakteryzowa³o siê najni¿szym poziomem tego
wspó³czynnika. Liczba studentów na 10 tys. ludnoœci równie¿ by³a w tym
województwie poni¿ej œredniej krajowej, chocia¿ dystans ten zmniejsza³
siê w miarê up³ywu lat.
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Tabela 16. Uporz¹dkowanie województw wed³ug syntetycznego miernika rozwoju demograficznego
w latach 1999-2003 wed³ug wariantu III

Województwo 1999 Województwo 2001 Województwo 2003

Opolskie 0,9575 Opolskie 0,9637 Opolskie 0,9706

Pomorskie 0,9286 Ma³opolskie 0,9275 Podkarpackie 0,9425

Ma³opolskie 0,9249 Pomorskie 0,9268 Ma³opolskie 0,9372

Podkarpackie 0,9245 Zachodniopomorskie 0,9266 Pomorskie 0,9327

Dolnoœl¹skie 0,9055 Podkarpackie 0,9245 Œl¹skie 0,9230

Œl¹skie 0,9041 Dolnoœl¹skie 0,9217 Dolnoœl¹skie 0,9194

Zachodniopomorskie 0,9019 Œl¹skie 0,9170 Zachodniopomorskie 0,9171

Lubuskie 0,8989 Lubuskie 0,9110 Lubuskie 0,9067

Warmiñsko-mazurskie 0,8981 Kujawsko-pomorskie 0,8981 Wielkopolskie 0,9067

Podlaskie 0,8834 Warmiñsko-mazurskie 0,8893 Kujawsko-pomorskie 0,9010

Wielkopolskie 0,8817 Wielkopolskie 0,8878 Podlaskie 0,8995

Mazowieckie 0,8770 Mazowieckie 0,8875 Mazowieckie 0,8927

Kujawsko-pomorskie 0,8765 Podlaskie 0,8853 Warmiñsko-mazurskie 0,8919

Œwiêtokrzyskie 0,8707 Œwiêtokrzyskie 0,8772 Œwiêtokrzyskie 0,8833

Lubelskie 0,8576 Lubelskie 0,8500 Lubelskie 0,8572

£ódzkie 0,8131 £ódzkie 0,8033 £ódzkie 0,8329

�ród³o: opracowanie w³asne.



4. Ustalanie grup województw o podobnym poziomie

rozwoju demograficznego

Klasyfikacja województw zosta³a przeprowadzona dla czterech rozpatry-
wanych metod zwi¹zanych z wyznaczaniem syntetycznej miary rozwoju
demograficznego i dwóch uk³adów zmiennych. Wyniki klasyfikacji dla
ostatniego roku analizy, uzyskane metod¹ k-œrednich przy uwzglêdnieniu
zmiennych w uk³adzie I, podano w tab. 21. Za optymalny uznano podzia³
na k =5 grup typologicznych7.

Pierwsza grupa obejmuje województwa charakteryzuj¹ce siê wyso-
kim poziomem rozwoju demograficznego w œwietle zmiennych z tzw.
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Tabela 17. Uporz¹dkowanie województw wed³ug syntetycznego miernika rozwoju demograficznego
Hellwiga w latach 1999-2003

Województwo 1999 Województwo 2001 Województwo 2003

Ma³opolskie 0,6356 Mazowieckie 0,7865 Mazowieckie 0,6640

Zachodniopomorskie 0,6024 Zachodniopomorskie 0,7203 Zachodniopomorskie 0,6493

Mazowieckie 0,5610 Œwiêtokrzyskie 0,5867 Wielkopolskie 0,5626

Opolskie 0,5408 Wielkopolskie 0,5622 Œwiêtokrzyskie 0,5346

Dolnoœl¹skie 0,5287 Dolnoœl¹skie 0,5209 Pomorskie 0,5066

Podlaskie 0,5171 Podlaskie 0,4908 Dolnoœl¹skie 0,4859

Wielkopolskie 0,4434 Pomorskie 0,4746 Œl¹skie 0,3843

Lubuskie 0,4003 Ma³opolskie 0,4666 Kujawsko-pomorskie 0,3780

Lubelskie 0,3808 Kujawsko-pomorskie 0,4231 Ma³opolskie 0,3189

Pomorskie 0,3713 Opolskie 0,3892 Podlaskie 0,3172

Kujawsko-pomorskie 0,3503 Lubelskie 0,3440 Lubuskie 0,2829

Œwiêtokrzyskie 0,3371 Lubuskie 0,3078 Lubelskie 0,2808

Podkarpackie 0,3073 Podkarpackie 0,2318 Warmiñsko-mazurskie 0,2719

Warmiñsko-mazurskie 0,1312 Warmiñsko-mazurskie 0,2145 Opolskie 0,2110

Œl¹skie 0,0650 Œl¹skie 0,2100 Podkarpackie 0,1233

£ódzkie –0,0269 £ódzkie –0,0489 £ódzkie –0,0084

�ród³o: opracowanie w³asne.

7 Liczba iteracji wynosi³a 10.



uk³adu I. Województwo opolskie, bêd¹ce reprezentantem grupy I we
wszystkich wariantach klasyfikacji, charakteryzowa³o siê najni¿szym po-
ziomem liczby dzieci w wieku poni¿ej 5 lat na 1000 kobiet w wieku roz-
rodczym (X4) oraz niskim syntetycznym wspó³czynnikiem zgonów
przedwczesnych mê¿czyzn (X11). Województwa podkarpackie i ma³opol-
skie z kolei charakteryzowa³y siê najwy¿sz¹ liczb¹ dzieci w wieku poni¿ej
5 lat na 1000 kobiet w wieku rozrodczym oraz najni¿szym poziomem syn-
tetycznego wspó³czynnika zgonów przedwczesnych mê¿czyzn. Cechami
ró¿nicuj¹cymi pi¹t¹ grupê województw od pozosta³ych, w której znalaz³y
siê województwa ³ódzkie i lubelskie, s¹ przede wszystkim wysoki poziom
umieralnoœci ogó³em, jak i umieralnoœci mê¿czyzn w wieku 15-65 lat (X5
i X11). Województwa: pomorskie, œl¹skie i dolnoœl¹skie, bez wzglêdu na
sposób tworzenia zmiennej syntetycznej, zaliczone zosta³y do grupy dru-
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Tabela 18. Uporz¹dkowanie województw wed³ug syntetycznego miernika rozwoju demograficznego
w latach 1999-2003 wed³ug wariantu I

Województwo 1999 Województwo 2001 Województwo 2003

Zachodniopomorskie 1,0000 Mazowieckie 1,0000 Ma³opolskie 1,0000

Mazowieckie 0,9842 Zachodniopomorskie 0,9403 Dolnoœl¹skie 0,9940

Ma³opolskie 0,9412 Ma³opolskie 0,9128 Zachodniopomorskie 0,9830

Dolnoœl¹skie 0,9262 Dolnoœl¹skie 0,9008 Mazowieckie 0,9491

Opolskie 0,8948 Œwiêtokrzyskie 0,8731 Pomorskie 0,9446

Podlaskie 0,8872 Wielkopolskie 0,8700 Wielkopolskie 0,9416

Pomorskie 0,8848 Pomorskie 0,8671 Œl¹skie 0,9302

Wielkopolskie 0,8690 Opolskie 0,8659 Opolskie 0,9272

Lubelskie 0,8660 Œl¹skie 0,8540 Œwiêtokrzyskie 0,9229

Lubuskie 0,8638 Podlaskie 0,8443 Podkarpackie 0,9196

Œl¹skie 0,8626 Kujawsko-pomorskie 0,8344 Kujawsko-pomorskie 0,9111

Podkarpackie 0,8604 Podkarpackie 0,8246 Warmiñsko-mazurskie 0,9077

Kujawsko-pomorskie 0,8570 Lubelskie 0,8205 Podlaskie 0,9066

Œwiêtokrzyskie 0,8481 Lubuskie 0,8182 Lubuskie 0,9044

Warmiñsko-mazurskie 0,8409 Warmiñsko-mazurskie 0,8080 Lubelskie 0,9020

£ódzkie 0,8202 £ódzkie 0,7819 £ódzkie 0,8881

�ród³o: opracowanie w³asne.



giej, w której poziom rozwoju demograficznego mo¿na okreœliæ jako wy-
soki w œwietle przyjêtych do badania zmiennych w uk³adzie I. Nieco inne
wyniki klasyfikacji uzyskano przy uwzglêdnieniu wp³ywu na poziom roz-
woju demograficznego czynników demograficznych i spo³eczno-ekono-
micznych (tab. 22).

Pierwsza grupa typologiczna obejmuje województwa o najwy¿szym
poziomie wspó³czynnika aktywnoœci zawodowej kobiet (X13), wysokiej
liczbie studentów na 10 tys. ludnoœci (X14) oraz o niskim wspó³czynniku
zgonów na 1000 ludnoœci (X5). Dwie ostatnie wymienione zmienne ce-
chuj¹ przede wszystkim województwa ma³opolskie, dolnoœl¹skie i za-
chodniopomorskie. Województwa œl¹skie i opolskie znalaz³y siê w gru-
pach o œrednim poziomie rozwoju demograficznego (trzy warianty dla
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Tabela 19. Uporz¹dkowanie województw wed³ug syntetycznego miernika rozwoju demograficznego
w latach 1999-2003 wed³ug wariantu II

Województwo 1999 Województwo 2001 Województwo 2003

Zachodniopomorskie 1,0000 Mazowieckie 1,0000 Ma³opolskie 1,0000

Mazowieckie 0,9842 Zachodniopomorskie 0,9525 Dolnoœl¹skie 0,9982

Ma³opolskie 0,9412 Ma³opolskie 0,9215 Zachodniopomorskie 0,9900

Dolnoœl¹skie 0,9262 Dolnoœl¹skie 0,9160 Pomorskie 0,9583

Opolskie 0,8948 Opolskie 0,8888 Mazowieckie 0,9577

Podlaskie 0,8872 Pomorskie 0,8848 Wielkopolskie 0,9517

Pomorskie 0,8848 Œwiêtokrzyskie 0,8846 Opolskie 0,9503

Wielkopolskie 0,8690 Wielkopolskie 0,8836 Œl¹skie 0,9461

Lubelskie 0,8660 Œl¹skie 0,8733 Podkarpackie 0,9353

Lubuskie 0,8638 Podlaskie 0,8598 Œwiêtokrzyskie 0,9331

Œl¹skie 0,8626 Kujawsko-pomorskie 0,8530 Kujawsko-pomorskie 0,9252

Podkarpackie 0,8604 Podkarpackie 0,8440 Warmiñsko-mazurskie 0,9231

Kujawsko-pomorskie 0,8570 Lubuskie 0,8419 Lubuskie 0,9223

Œwiêtokrzyskie 0,8481 Lubelskie 0,8342 Podlaskie 0,9197

Warmiñsko-mazurskie 0,8409 Warmiñsko-mazurskie 0,8312 Lubelskie 0,9095

£ódzkie 0,8202 £ódzkie 0,7978 £ódzkie 0,8959

�ród³o: opracowanie w³asne.



punktów odniesienia), a województwo ³ódzkie, bez wzglêdu na metodê
klasyfikacji czy te¿ metodê tworzenia zmiennych syntetycznych, nale¿y
do grupy o najni¿szym poziomie rozwoju demograficznego. Tê grupê ce-
chuje przede wszystkim jeden z najwy¿szych w Polsce poziomów
wspó³czynnika zgonów (X5), jak i najwy¿szy syntetyczny wspó³czynnik
zgonów przedwczesnych mê¿czyzn.

Uzyskane wyniki badañ wskazuj¹ na znaczny wp³yw czynników spo³ecz-
no-ekonomicznych na stopieñ zaawansowania województw w dochodzeniu do
nowoczesnego typu reprodukcji ludnoœci. Istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym
na zachowania prokreacyjne kobiet w ostatnich latach jest wykszta³cenie, które
wi¹¿e siê œciœle z aktywnoœci¹ zawodow¹ oraz wzrostem aspiracji zawodo-
wych i materialnych zarówno mê¿czyzn, jak i kobiet.
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Tabela 20. Uporz¹dkowanie województw wed³ug syntetycznego miernika rozwoju demograficznego
w latach 1999-2003 wed³ug wariantu III

Województwo 1999 Województwo 2001 Województwo 2003

Zachodniopomorskie 1,0000 Mazowieckie 1,0000 Ma³opolskie 1,0000

Mazowieckie 0,9791 Zachodniopomorskie 0,9753 Dolnoœl¹skie 0,9983

Ma³opolskie 0,9611 Ma³opolskie 0,9472 Zachodniopomorskie 0,9918

Dolnoœl¹skie 0,9442 Dolnoœl¹skie 0,9441 Pomorskie 0,9635

Opolskie 0,9335 Opolskie 0,9345 Mazowieckie 0,9611

Pomorskie 0,9146 Pomorskie 0,9240 Opolskie 0,9576

Podlaskie 0,9136 Wielkopolskie 0,9132 Wielkopolskie 0,9554

Podkarpackie 0,8991 Œwiêtokrzyskie 0,9117 Œl¹skie 0,9507

Lubuskie 0,8958 Œl¹skie 0,9086 Podkarpackie 0,9415

Wielkopolskie 0,8948 Podlaskie 0,8933 Œwiêtokrzyskie 0,9370

Œl¹skie 0,8870 Kujawsko-pomorskie 0,8929 Kujawsko-pomorskie 0,9304

Lubelskie 0,8864 Podkarpackie 0,8911 Warmiñsko-mazurskie 0,9285

Kujawsko-pomorskie 0,8837 Lubuskie 0,8887 Lubuskie 0,9281

Œwiêtokrzyskie 0,8751 Warmiñsko-mazurskie 0,8749 Podlaskie 0,9242

Warmiñsko-mazurskie 0,8742 Lubelskie 0,8652 Lubelskie 0,9124

£ódzkie 0,8411 £ódzkie 0,8250 £ódzkie 0,8979

�ród³o: opracowanie w³asne.



5. Dynamika rozwoju demograficznego województw

w latach 1999-2003

W badaniach poziomu rozwoju demograficznego województw Polski w
ujêciu dynamicznym przy u¿yciu wzorca sta³ego jako wzorzec przyjêto
wartoœæ wyznaczon¹ dla Polski w 1999 r. Efektem tego jest mo¿liwoœæ
porównania zmian zachodz¹cych w badanym okresie w stosunku do sytu-
acji, która zaistnia³a w Polsce w 1999 r. Wyniki tak prowadzonej analizy
ukazuj¹ dynamikê zmian (zarówno wzrostów, jak i spadków) zmiennych
syntetycznych opisuj¹cych poziom rozwoju demograficznego w dwóch
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Tabela 21. Wyniki grupowania województw za pomoc¹ metody k-œrednich (2003 rok – uk³ad I)

Grupa Metoda Hellwiga Wariant I Wariant II Wariant III

I Opolskie Opolskie Opolskie Opolskie

Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie

Ma³opolskie Ma³opolskie Ma³opolskie

II Ma³opolskie Pomorskie Pomorskie Pomorskie

Œl¹skie Œl¹skie Œl¹skie Œl¹skie

Podlaskie Dolnoœl¹skie Dolnoœl¹skie Dolnoœl¹skie

Podkarpackie Zachodniopomorskie Zachodniopomorskie Zachodniopomorskie

Mazowieckie

Pomorskie

Dolnoœl¹skie

Wielkopolskie

III Zachodniopomorskie Wielkopolskie Wielkopolskie Wielkopolskie

Kujawsko-pomorskie Lubuskie Lubuskie Lubuskie

Lubuskie Kujawsko-pomorskie Kujawsko-pomorskie Kujawsko-pomorskie

Œwiêtokrzyskie Podlaskie Podlaskie Podlaskie

IV Lubelskie Mazowieckie Mazowieckie Mazowieckie

Warmiñsko-mazurskie Warmiñsko-mazurskie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-mazurskie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-mazurskie

Œwiêtokrzyskie

V £ódzkie
Lubelskie
£ódzkie

Lubelskie
£ódzkie

Lubelskie
£ódzkie

�ród³o opracowanie w³asne.



uk³adach merytorycznych, w stosunku do wartoœci tych zmiennych obli-
czonych dla województw Polski na pocz¹tku badanego okresu.

Analiza dynamiki zmian wartoœci zmiennych syntetycznych dla po-
szczególnych województw ma na celu wskazanie województw, w których
poziom rozwoju demograficznego w okresie 1999-2003 zwiêkszy³ siê,
obni¿y³ siê lub pozosta³ sta³y. Poniewa¿ zmienne syntetyczne s¹ mierzone
na skali przedzia³owej, analiza dynamiki zosta³a przeprowadzona przy
u¿yciu przyrostów absolutnych o podstawie ³añcuchowej. Natomiast
œredni przyrost absolutny o podstawie ³añcuchowej wyznaczono na pod-
stawie nastêpuj¹cego wzoru:
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Tabela 22. Wyniki grupowania województw za pomoc¹ metody k-œrednich (2003 rok – uk³ad II)

Grupa Metoda Hellwiga Wariant I Wariant II Wariant III

I Mazowieckie

Zachodniopomorskie

Wielkopolskie

Œwiêtokrzyskie

Ma³opolskie

Dolnoœl¹skie

Zachodniopomorskie

Ma³opolskie

Dolnoœl¹skie

Zachodniopomorskie

Ma³opolskie

Dolnoœl¹skie

Zachodniopomorskie

II Pomorskie

Dolnoœl¹skie

Œl¹skie

Kujawsko-pomorskie

Mazowieckie

Pomorskie

Wielkopolskie

Pomorskie

Mazowieckie

Pomorskie

Mazowieckie

III Ma³opolskie

Podlaskie

Lubuskie

Lubelskie

Warmiñsko-mazurskie

Œl¹skie

Opolskie

Œwiêtokrzyskie

Podkarpackie

Wielkopolskie

Opolskie

Œl¹skie

Opolskie

Wielkopolskie

Œl¹skie

IV Opolskie

Podkarpackie

Kujawsko-pomorskie

Warmiñsko-mazurskie

Podlaskie

Lubuskie

Lubelskie

Podkarpackie

Œwiêtokrzyskie

Kujawsko-pomorskie

Warmiñsko-mazurskie

Lubuskie

Podlaskie

Podkarpackie

Œwiêtokrzyskie

Kujawsko-pomorskie

Warmiñsko-mazurskie

Lubuskie

Podlaskie

V £ódzkie £ódzkie Lubelskie

£ódzkie

Lubelskie

£ódzkie

�ród³o: opracowanie w³asne.
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gdzie: g i - œredni przyrost absolutny zmiennej syntetycznej dla i-tego
województwa.

Tabela 23. Wartoœci œredniego przyrostu absolutnego w latach 1999-2003
dla syntetycznego miernika rozwoju demograficznego

Województwo Uk³ad I Uk³ad II

Dolnoœl¹skie –0,0001 0,0170

Kujawsko-pomorskie 0,0038 0,0135

Lubelskie –0,0028 0,0090

Lubuskie –0,0018 0,0101

£ódzkie 0,0017 0,0170

Ma³opolskie 0,0013 0,0147

Mazowieckie 0,0014 – 0,0088

Opolskie 0,0000 0,0081

Podkarpackie 0,0029 0,0148

Podlaskie 0,0013 0,0048

Pomorskie –0,0015 0,0149

Œl¹skie 0,0012 0,0169

Œwiêtokrzyskie 0,0008 0,0187

Warmiñsko-mazurskie –0,0053 0,0167

Wielkopolskie 0,0038 0,0182

Zachodniopomorskie 0,0004 –0,0042

Œrednia arytmetyczna 0,0004 0,0113

Odchylenie standardowe 0,0024 0,0080

Mediana 0,0010 0,0148

Wartoœæ najmniejsza –0,0053 –0,0088

Wartoœæ najwiêksza 0,0038 0,0187

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Wartoœci miernika g i wraz z charakterystykami opisowymi przedsta-
wiono w tab. 23. Pogrubion¹ czcionk¹ zaznaczono w niej wartoœci wiêk-
sze od zera, a wiêc wartoœci wskazuj¹ce na to, ¿e czteroletni przyrost war-
toœci syntetycznego miernika rozwoju by³ dodatni, czyli ¿e zwiêkszy³ siê
miernik poziomu rozwoju demograficznego w danym województwie,
wskazuj¹cy jednoczeœnie na wzrost stopnia zaawansowania wojewódz-
twa w procesie dochodzenia do nowoczesnego typu reprodukcji.

Ró¿nica miêdzy województwem, dla którego œredni przyrost absolut-
ny o podstawie ³añcuchowej by³ najwy¿szy, a województwem, dla które-
go by³ on najni¿szy, wynosi: w przypadku I uk³adu zmiennych: 0,0091, w
przypadku II uk³adu zmiennych 0,0275. Wartoœci te by³y przesz³o trzy-
krotnie wy¿sze ni¿ odchylenie standardowe. Powy¿sze charakterystyki
œwiadcz¹ o bardzo du¿ym zró¿nicowaniu dynamiki zmian w poszcze-
gólnych województwach, zdecydowanie wiêksze w przypadku uwzglêd-
nienia wp³ywu na rozwój demograficzny czynników wewnêtrznych
(uk³ad I) ni¿ czynników wewnêtrznych i zewnêtrznych razem (uk³ad II).

Bior¹c pod uwagê I uk³ad zmiennych, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e piêæ wo-
jewództw mia³o ujemne wartoœci miernika g i , a wiêc poziom syntetycz-
nej miary rozwoju demograficznego obni¿y³ siê w porównaniu z rokiem
1999. Natomiast a¿ w dziesiêciu województwach (wy³¹cznie z woje-
wództwem opolskim) nast¹pi³ jej wzrost. W II uk³adzie zmiennych tylko
w województwach: mazowieckim i zachodniopomorskim zaobserwowa-
no obni¿enie poziomu syntetycznego miernika rozwoju demograficznego
w stosunku do roku 1999.

Do grupy województw o najwiêkszej, dodatniej dynamice zmian na-
le¿¹ województwa:
l kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, podkarpackie, jeœli braæ pod

uwagê zmienne uk³adu I,
l œwiêtokrzyskie, wielkopolskie, dolnoœl¹skie i ³ódzkie, jeœli braæ pod

uwagê zmienne uk³adu II.
Niewielk¹ grupê stanowi¹ województwa, których œrednie przyrosty

absolutne s¹ bliskie zera. Oznacza to, ¿e w województwach: opolskim
(0,0000), dolnoœl¹skim (–0,0001), zachodniopomorskim (0,0004) poziom
rozwoju demograficznego opisany za pomoc¹ zmiennych uk³adu I by³ w
2003 r. taki sam lub prawie taki sam jak w 1999 r. Analiza przyrostów ab-
solutnych syntetycznego miernika rozwoju demograficznego opartego na
I uk³adzie zmiennych wskazuje, ¿e w 2000 r. w stosunku do 1999 r. a¿ w
dziewiêciu województwach nast¹pi³ wzrost poziomu rozwoju demogra-
ficznego ludnoœci. W kolejnych latach ów wzrost zanotowano w oœmiu
województwach w 2001 r. i a¿ w trzynastu województwach w 2002 r.
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W 2003 r. w stosunku do roku poprzedniego liczba województw, w któ-
rych mieliœmy do czynienia ze wzrostem zmiennej syntetycznej, zmniej-
szy³a siê do czterech. Podobne wyniki otrzymano, analizuj¹c dynamicznie
wielkoœci mierników poziomu rozwoju demograficznego zdefiniowane w
wariancie II i III.

6. Podsumowanie

Wielowymiarowa analiza porównawcza jest przydatnym narzêdziem w
badaniach procesów demograficznych. Przeprowadzone badania empi-
ryczne pozwoli³y zweryfikowaæ hipotezê o ró¿nym stopniu zaawansowa-
nia województw w procesie transformacji demograficznej oraz sklasyfi-
kowaæ jednostki przestrzenne na jednorodne grupy ze wzglêdu na wyse-
lekcjonowane zmienne o charakterze zarówno czysto demograficznym,
jak i spo³eczno-ekonomicznym. Jako g³ówne determinanty demograficz-
ne zaawansowania województw w procesie rozwoju demograficznego na-
le¿y wymieniæ cechy okreœlaj¹ce poziom umieralnoœci, szczególnie syn-
tetyczny wspó³czynnik zgonów przedwczesnych mê¿czyzn oraz surowy
wspó³czynnik zgonów. Natomiast aktywnoœæ ekonomiczna kobiet oraz
poziom wykszta³cenia spo³eczeñstwa to czynniki zewnêtrzne, które
niew¹tpliwie kszta³tuj¹ proces transformacji demograficznej.
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KONKURENCYJNOŒÆ POWIATÓW

WOJEWÓDZTWA DOLNOŒL¥SKIEGO

W LATACH 2000-2005.

POTENCJA£ DEMOGRAFICZNY

El¿bieta Stañczyk

Urz¹d Statystyczny we Wroc³awiu

1. Wstêp

Celem opracowania jest porównawcza prezentacja poziomu konkurencyj-
noœci powiatów województwa dolnoœl¹skiego w zakresie rozwoju poten-
cja³u ludnoœciowego za pomoc¹ wybranych wskaŸników demograficz-
nych obliczonych na podstawie danych gromadzonych przez resort
statystyki publicznej.

Pojêcie konkurencyjnoœci jest wci¹¿ dyskusyjne, co nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie okreœlaj¹cych j¹ mierników. Ogólnie, mianem
konkurencyjnoœci w znaczeniu ekonomicznym okreœla siê zdolnoœæ do
osi¹gania sukcesu w gospodarczej rywalizacji1. Konkurencyjnoœæ regio-
nalna natomiast definiowana jest jako zdolnoœæ poszczególnych jednostek
terytorialnych do przyci¹gania kapita³u oraz jako zdolnoœæ do zatrzyma-
nia w regionie posiadanych czynników produkcji. Regionem konkuren-
cyjnym nazywamy wiêc taki region, który jest w stanie przystosowaæ siê
do zmieniaj¹cych siê warunków w tocz¹cym siê wielop³aszczyznowym
wspó³zawodnictwie szybciej ni¿ inne regiony, przez co osi¹ga poprawê
swojej pozycji – przewagê nad innymi regionami (por. m.in. [6; 15 (cyt. za
14, s. 6)]).

Na forum Unii Europejskiej sformu³owano jedn¹ z czêœciej przy-
wo³ywanych definicji konkurencyjnoœci: „Konkurencyjnoœæ wynika z
produktywnoœci, efektywnoœci i zyskownoœci, nie jest jednak celem sa-
mym w sobie. Jest skutecznym œrodkiem osi¹gania rosn¹cych standardów
¿ycia i zwiêkszania dobrobytu spo³ecznego – narzêdziem osi¹gania ce-
lów” [5] (cyt. za 1).

1 Szerzej o definicjach pojêcia konkurencyjnoœci m.in. w pracach: [3; 13; 8; 1 (cyt. za 14,
s. 6)].



Pojêcie konkurencyjnoœci mo¿e byæ stosowane w ró¿nych aspektach.
W latach osiemdziesi¹tych Unia Europejska podjê³a próbê oceny regional-
nych kryteriów konkurencyjnoœci, czego wynikiem by³y stosowne raporty.
Zgodnie z raportem pi¹tym z 1994 r. za kluczowe zagadnienia charaktery-
zuj¹ce regionaln¹ konkurencyjnoœæ uznano infrastrukturê i wyposa¿enie
w kapita³ ludzki, bezpoœrednie inwestycje zagraniczne, badania naukowe
i rozwój technologiczny oraz sytuacjê obszarów peryferyjnych. Ró¿nice w
wyposa¿eniu regionów w infrastrukturê i kapita³ ludzki uznane zosta³y za
podstawowe czynniki kszta³tuj¹ce ich konkurencyjnoœæ. W raporcie podjê-
to równie¿ próbê zdefiniowania konkurencyjnoœci przy zwróceniu szcze-
gólnej uwagi na rezultaty i mierniki (por. [4; 16, s. 31-32; 19, s. 20-32]).

W niniejszym opracowaniu przyjêto, ¿e o poziomie konkurencyjnoœci
powiatów pod wzglêdem potencja³u ludnoœciowego œwiadcz¹ wartoœci
wskaŸników charakteryzuj¹cych stan i rozmieszczenie ludnoœci, strukturê
ludnoœci oraz ruch naturalny i wêdrówkowy. Poziom konkurencyjnoœci po-
wiatów okreœlono w ujêciu czasowym, bior¹c pod uwagê lata 2000-2005,
co pozwoli³o zaobserwowaæ zmiany wartoœci poszczególnych cech opi-
suj¹cych konkurencyjnoœæ oraz lokat powiatów w rankingach. Zró¿nicowa-
nie stopnia rozwoju demograficznego powiatów, wskazuj¹cego na ich kon-
kurencyjnoœæ, przedstawiono za pomoc¹ taksonomicznych miar rozwoju.

W artykule wykorzystano wyniki badañ zawarte w publikacji „Konku-
rencyjnoœæ powiatów województwa dolnoœl¹skiego w latach 1999-2004”,
uaktualniaj¹c dane o rok 2005 oraz modyfikuj¹c metodê analizy, wprowa-
dzaj¹c m.in. dodatkowo hipotetyczne wartoœci mierników przy niezmiennoœ-
ci poszczególnych sk³adowych, wspó³czynnik zmiennoœci odpowiednich dy-
stansów konkurencyjnych oraz wspó³czynnik korelacji rang Spearmana.

Opracowanie sk³ada siê z czêœci analitycznej i tabelarycznej, poprze-
dzonych uwagami metodologicznymi, w których zaprezentowano przyjê-
te metody analizy danych oraz podstawowe definicje i pojêcia. W czêœci
analitycznej przedstawiono taksonomiczne miary rozwoju umo¿liwiaj¹ce
stworzenie rankingu powiatów ze wzglêdu na opisywan¹ dziedzinê, a w
tabelarycznej informacje zawieraj¹ce zestawienia liczbowe mierników
rozwoju oraz lokat poszczególnych powiatów w 2000 i 2005 r.

2. Podstawowe pojêcia i definicje wskaŸników demograficznych2

Dane o stanie i strukturze ludnoœci dotycz¹ ludnoœci faktycznie zamiesz-
ka³ej na terenie powiatu. Pocz¹wszy od danych za 2000 r., bilans stanu i
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struktury ludnoœci oraz wszystkie wspó³czynniki demograficzne opraco-
wywano przy uwzglêdnieniu wyników Narodowego Spisu Powszechne-
go Ludnoœci i Mieszkañ 2002. Wspó³czynniki dotycz¹ce urodzeñ i zgo-
nów obliczono na podstawie liczby ludnoœci zameldowanej na pobyt sta³y
(wed³ug stanu w dniu 30 VI).

Wspó³czynnik gêstoœci zaludnienia – jest to liczba osób przypa-
daj¹cych na 1 km2 powierzchni.

Wspó³czynnik urbanizacji – udzia³ ludnoœci miejskiej w ludnoœci
ogó³em.

Wspó³czynnik przyrostu rzeczywistego – przyrost liczby ludnoœci w
ci¹gu roku na 1000 osób.

Wspó³czynnik m³odoœci demograficznej – liczba dzieci w wieku 0-15
lat przypadaj¹ca na 100 osób w wieku 60 lat i wiêcej, któr¹ mo¿na inter-
pretowaæ jako liczbê wnucz¹t przypadaj¹c¹ na 100 dziadków lub babæ.

Ludnoœæ w wieku produkcyjnym – ludnoœæ w wieku zdolnoœci do pra-
cy; dla mê¿czyzn przyjêto wiek 18-65 lat, dla kobiet 18-60 lat.

Wspó³czynnik obci¹¿enia demograficznego – liczba osób w wieku
nieprodukcyjnym przypadaj¹ca na 100 osób w wieku produkcyjnym.

Rodnoœæ (wspó³czynnik urodzeñ) – liczba zarejestrowanych w danym
roku urodzeñ ¿ywych w przeliczeniu na 1000 ludnoœci.

Umieralnoœæ (wspó³czynnik zgonów) – liczba zarejestrowanych w da-
nym roku zgonów w przeliczeniu na 1000 ludnoœci.

Umieralnoœæ osób w wieku 15-59 lat – liczba zgonów osób w wieku
15-49 lat na 1000 ludnoœci w tej grupie wiekowej.

Wspó³czynnik umieralnoœci niemowl¹t (natê¿enia zgonów nie-
mowl¹t) – liczba zgonów niemowl¹t (dzieci w wieku poni¿ej 1 roku) na
1000 urodzeñ ¿ywych zarejestrowanych w danym roku.

Wspó³czynnik p³odnoœci – liczba urodzeñ ¿ywych w badanym okresie
przypadaj¹ca na 1000 kobiet w wieku rozrodczym (15-49 lat). Urodzenia
z matek w wieku poni¿ej 15 lat oraz z matek w wieku 50 i wiêcej lat zali-
cza siê do wymienionej grupy kobiet 15-49 lat.

Wspó³czynnik dzietnoœci teoretycznej kobiet – oznacza liczbê dzieci,
które urodzi³aby przeciêtnie kobieta w ci¹gu ca³ego okresu rozrodczego
(15-49 lat) przy za³o¿eniu, ¿e w poszczególnych fazach tego okresu ro-
dzi³aby z intensywnoœci¹ obserwowan¹ wœród kobiet w badanym roku,
tzn. przy przyjêciu cz¹stkowych wspó³czynników p³odnoœci z tego okresu
za niezmienne (sta³y wzorzec p³odnoœci z danego roku).

Wspó³czynnik reprodukcji brutto – przedstawia œredni¹ liczbê ¿ywo
urodzonych córek przypadaj¹cych na jedn¹ kobietê bêd¹c¹ w wieku roz-
rodczym, przy za³o¿eniu, ¿e kobieta bêdzie rodziæ z tak¹ czêstoœci¹, jak¹
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charakteryzuj¹ siê wszystkie kobiety rodz¹ce w badanym roku, dla które-
go oblicza siê wspó³czynnik reprodukcji (niezmienne wspó³czynniki
p³odnoœci – sta³y wzorzec p³odnoœci z danego roku).

Dane o migracjach (ruchu wêdrówkowym) wewnêtrznych – miêdzy-
powiatowych i zagranicznych ludnoœci opracowano na podstawie infor-
macji o zameldowaniach na pobyt sta³y.

Nap³yw ludnoœci to nowe zameldowania na pobyt sta³y (w ruchu we-
wnêtrznym i zagranicznym), a odp³yw ludnoœci to wymeldowania ze
sta³ego miejsca zamieszkania.

Wspó³czynnik nap³ywu migracyjnego – liczba ludnoœci przyby³ej do
danej jednostki administracyjnej (nap³yw) przypadaj¹ca na 1000 osób.

Wspó³czynnik odp³ywu migracyjnego – liczba ludnoœci opuszczaj¹ca
dan¹ jednostkê administracyjn¹ (odp³yw) przypadaj¹ca na 1000 osób.

Wspó³czynnik efektywnoœci migracji – saldo migracji na 100 osób mi-
gruj¹cych (sumy przyjazdów i wyjazdów na pobyt sta³y).

Przy przeliczeniach na 1 mieszkañca (1000 ludnoœci itp.) danych
wed³ug stanu w koñcu roku przyjêto liczbê ludnoœci wed³ug stanu w dniu
31 XII, a przy przeliczeniach danych charakteryzuj¹cych wielkoœæ zjawi-
ska w ci¹gu roku – wed³ug stanu w dniu 30 VI.

3. Metody badania

Przez pojêcie konkurencyjnoœci powiatu w aspekcie rozwoju demogra-
ficznego rozumie siê trwa³¹ przewagê powiatu nad innymi powiatami lub
te¿ trwa³y dystans, jaki dzieli jeden powiat od drugiego, czyli miejsce w
rankingu pod wzglêdem wartoœci podstawowych mierników rozwoju.
W celu okreœlenia stopnia zró¿nicowania rozwoju potencja³u ludnoœcio-
wego powiatów (przewagi i dystansu konkurencyjnego) zastosowano tak-
sonomiczne metody porz¹dkowania liniowego – miary rozwoju obliczone
na podstawie wybranych wskaŸników demograficznych.

Potencja³ demograficzny powiatów w roku t przedstawia macierz X t ,
która zawiera n obiektów (powiatów) m-wymiarowych:

X t

t
j

t
m
t

i
t

ij
t

im
t

n
t

nj
t

x x x

x x x

x x

=

11 1 1

1

1

L L

L L L L L

L L

L L L L L

L L

K K

x

x i n j m

nm
t

ij
t

n m

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú

= = =´[ ] , , , , , , ,1 1

100 El¿bieta Stañczyk



gdzie: t – okres (rok z przedzia³u 2000-2005),
x ij

t – wartoœæ j-tej zmiennej dla i-tego powiatu w roku t ,
n – liczba powiatów (n = 29),
m – liczba zmiennych diagnostycznych – wskaŸników demogra-

ficznych.

Pierwszym etapem badania – porz¹dkowania liniowego by³ dobór
cech statystycznych, które mo¿liwie dok³adnie charakteryzowa³yby anali-
zowane zjawiska. Do analizy taksonomicznej wybrano cechy o charakte-
rze wskaŸnikowym, przy czym szczególn¹ uwagê przy ich doborze zwró-
cono na porównywalnoœæ metodologiczn¹ danych empirycznych w
badanym okresie, czyli w ka¿dym roku z przedzia³u 2000-2005 oraz na
dostêpnoœæ danych statystycznych. Z tak dobranych cech statystycznych
utworzono wstêpny zestaw potencjalnych wskaŸników diagnostycznych
charakteryzuj¹cych potencja³ demograficzny:

1. Stan i rozmieszczenie ludnoœci

X1 – gêstoœæ zaludnienia
X2 – wspó³czynnik urbanizacji
X3 – wspó³czynnik przyrostu rzeczywistego ludnoœci
2. Struktura wiekowa ludnoœci

X4 – mediana wieku (wiek œrodkowy)
X5 – wspó³czynnik m³odoœci
X6 – udzia³ kobiet w wieku rozrodczym (15-49)
X7 – udzia³ dzieci i m³odzie¿y (0-17)
X8 – udzia³ ludnoœci w wieku produkcyjnym
X9 – wspó³czynnik obci¹¿enia demograficznego ludnoœci¹ w wieku

poprodukcyjnym
3. Ruch naturalny

X10 – rodnoœæ (wspó³czynnik urodzeñ)
X11 – umieralnoœæ
X12 – umieralnoœæ osób w wieku 15-59 lat
X13 – umieralnoœæ niemowl¹t
X14 – wspó³czynnik przyrostu naturalnego
X15 – wspó³czynnik p³odnoœci
X16 – wspó³czynnik dzietnoœci
X17 – wspó³czynnik reprodukcji brutto
4. Ruch wêdrówkowy

X18 – wspó³czynnik nap³ywu migracyjnego – ogó³em
X19 – udzia³ migrantów zagranicznych w ogólnej liczbie osób przybywaj¹cych
X20 – wspó³czynnik odp³ywu migracyjnego – ogó³em
X21 – udzia³ migrantów zagranicznych w ogólnej liczbie osób wyje¿d¿aj¹cych
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X22 – wspó³czynnik salda migracji
X23 – wspó³czynnik efektywnoœæ migracji
X24 – wspó³czynnik efektywnoœæ migracji zagranicznych
Zmienne opisuj¹ce powiaty (wskaŸniki demograficzne) podzielono na

cztery dziedziny: stan i rozmieszczenie ludnoœci, struktura ludnoœci, ruch
naturalny oraz ruch wêdrówkowy. Utworzono zatem cztery macierze:

ë ûX k
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gdzie: x ijk
t – wartoœæ j-tej zmiennej dla i-tego powiatu w k-tej dziedzinie

oraz w roku t,
mk – liczba zmiennych diagnostycznych z k-tej dziedziny;

m mk
k=

å =
1

4
,

k – numer dziedziny.

Nastêpnie ze zbioru potencjalnych cech objaœniaj¹cych, wykorzy-
stuj¹c klasyczny wspó³czynnik zmiennoœci oparty na odchyleniu standar-
dowymV s , wyeliminowano zmienne charakteryzuj¹ce siê niskim zró¿ni-
cowaniem. Przyjêto, ¿e zbyt s³abymi w³aœciwoœciami diagnostycznymi
odznaczaj¹ siê wskaŸniki, dla których wspó³czynnik zmiennoœci jest
mniejszy lub równy wartoœci progowej V s

* wynosz¹cej 10%. Tak wiêc z

zestawu potencjalnych wskaŸników diagnostycznych wyeliminowano:
X4 – mediana wieku (wiek œrodkowy),
X6 – udzia³ kobiet w wieku rozrodczym (15-49),
X8 – udzia³ procentowy osób w wieku produkcyjnym,
X16 – wspó³czynnik dzietnoœci,
X17 – wspó³czynnik reprodukcji brutto.
Kolejnym kryterium doboru zmiennych do analizy by³o s³abe skore-

lowanie ich miêdzy sob¹. Zatem dla ka¿dej k-tej wyró¿nionej dziedziny
obliczono wspó³czynniki korelacji wszystkich par zmiennych, wyzna-
czaj¹c macierze:
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gdzie ril to wspó³czynniki korelacji liniowej Pearsona j-tej i l-tej zmiennej
z k-tej dziedziny (j, l = 1, 2,…, mk).
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Jednym ze sposobów eliminacji zmiennych, które s¹ noœnikiem po-
dobnych lub takich samych informacji, w zale¿noœci od uk³adu wartoœci
macierzy korelacji, jest metoda parametrycznej klasyfikacji i doboru cech
Hellwiga (por. m.in. [7; 24; 18; 17, s. 29-31]. Podstawê klasyfikacji cech
wed³ug tej metody stanowi³a krytyczna wartoœæ wspó³czynnika korelacji
liniowej r* , która okreœla poziom istotnoœci wspó³czynnika korelacji.
W niniejszej analizie przyjêto poziom r* ,=0 7 arbitralnie3.

Kolejny etap analizy dotyczy³ okreœlenia charakteru przyjêtych wskaŸ-
ników diagnostycznych, tj. podzia³u na stymulanty oraz destymulanty.
Przez pojêcie stymulanty rozumie siê takie cechy decyduj¹ce o lepszym
poziomie rozpatrywanego zjawiska w badanym obiekcie, czyli wskaŸni-
ki, które wp³ywaj¹ na podnoszenie poziomu konkurencyjnoœci (im wy¿-
sze wartoœci tych wskaŸników, tym wy¿sze wartoœci miernika rozwoju
powiatu). Destymulantami s¹ wskaŸniki, które mog¹ hamowaæ rozwój
konkurencyjnoœci regionu. Po¿¹dane s¹ niskie wartoœci tych wskaŸników
(im ni¿sze ich wartoœci, tym wy¿sze wartoœci miernika rozwoju powiatu).

Na podstawie metody parametrycznej klasyfikacji i doboru cech Hell-
wiga [7; 18] ze zbioru potencjalnych cech wyodrêbniono nastêpuj¹ce klasy:

centralne

X7 – udzia³ dzieci i m³odzie¿y (S)
X9 – wspó³czynnik obci¹¿enia demograficznego ludnoœci¹ w wieku

poprodukcyjnym (D)
X12 – umieralnoœæ osób w wieku 15-59 lat (D)
X15 – wspó³czynnik p³odnoœci (S)
X18 – wspó³czynnik nap³ywu migracyjnego – ogó³em (S)
X21 – udzia³ migrantów zagranicznych w ogólnej liczbie osób wyje¿-

d¿aj¹cych (D)
satelitarne

X5 – wspó³czynnik m³odoœci (S)
X8 – udzia³ ludnoœci w wieku poprodukcyjnym (D)
X10 – rodnoœæ – wspó³czynnik urodzeñ (S)
X11 – umieralnoœæ (D)
X14 – wspó³czynnik przyrostu naturalnego (S)
X22 – wspó³czynnik salda migracji (S)
X23 – wspó³czynnik efektywnoœci migracji (S)
X24 – wspó³czynnik efektywnoœci migracji zagranicznych (S)
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izolowane

X1 – gêstoœæ zaludnienia (S)
X2 – wspó³czynnik urbanizacji (S)
X3 – wspó³czynnik przyrostu rzeczywistego ludnoœci (S)
X13 – umieralnoœæ niemowl¹t (D)
X19 – udzia³ migrantów zagranicznych w ogólnej liczbie osób przyby-

waj¹cych (S)
X20 – wspó³czynnik odp³ywu migracyjnego – ogó³em (D)
Wymienione cechy centralne i izolowane utworzy³y zestaw finalny

wskaŸników diagnostycznych wraz z okreœleniem charakteru wskaŸnika
(S – stymulanta, D – destymulanta). W celu wzajemnej porównywalnoœci
analizowanych cech statystycznych, które s¹ mierzone w ró¿nych jed-
nostkach, przeprowadzono ich standaryzacjê, dziêki której zmienne z ij

t

wyra¿one s¹ w postaci liczb niemianowanych ze œredni¹ arytmetyczn¹
równ¹ 0 i wariancj¹ oraz odchyleniem standardowym równym 1. Nastêp-
nie zmienne, które mia³y charakter destymulant X12, X13, X20 i X21 spro-
wadzono do postaci stymulant poprzez pomno¿enie ich wartoœci przez –1.

Dla ka¿dego z przyjêtych do badania czterech obszarów badawczych
– dziedzin (stanu i rozmieszczenia ludnoœci, struktury ludnoœci, ruchu na-
turalnego oraz ruchu wêdrówkowego) na podstawie finalnego zestawu
wskaŸników diagnostycznych (po standaryzacji i zamianie destymulant
na stymulanty) dla wszystkich powiatów i ka¿dego roku z okresu
2000-2005 obliczono odpowiednie wartoœci taksonomicznych cz¹stko-
wych mierników rozwoju – opartych na rangach (metod¹ sum standaryzo-
wanych4) wed³ug wzoru:

d
p p

p pik
t ik

t
k

k k
=

-

-
min

max min
,

gdzie: d ik
t – wartoœæ cz¹stkowego miernika dla i-tego powiatu w k-tej

dziedzinie w okresie t,
p ik

t – dla ka¿dego i-tego powiatu suma wartoœci analizowanych
zmiennych diagnostycznych w k-tej dziedzinie w okresie t,
czyli
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przy czym w jk to waga j-tej zmiennej w k-tej dziedzinie
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pk min – suma wartoœci minimalnych wszystkich analizowanych
wskaŸników z k-tej dziedziny (teoretyczny antywzorzec rozwoju dla
ca³ego okresu 2000-2005), czyli

p z wk j jk
j

mk

min ,= ×-
=

å 0
1

przy czym z j-0 to wartoœci zmiennych dla antywzorca:

z zj t i ij
t

- =0 min min

pk max – suma wartoœci maksymalnych wszystkich analizowanych
wskaŸników z k-tej dziedziny (teoretyczny wzorzec rozwoju dla ca³ego
okresu 2000-2005), czyli
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przy czym z j0 to wartoœci zmiennych dla wzorca: z zj t i ij
t

0 = max max .
Ze wzglêdu na wiele polemik dotycz¹cych metod formalno-staty-

stycznych okreœlania wag dla zmiennych diagnostycznych przypisano w
ka¿dej k-tej dziedzinie jednakowe znaczenie ka¿dej cesze – wagê równ¹:
w mjk k=1 dla ka¿dej j-tej zmiennej.

Zatem w k-tej dziedzinie œrednia arytmetyczna uzyskanych przez
obiekty (powiaty) mierników rozwoju d dk

t
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1 , ,K dla ka¿dego t jest iden-
tyczna i wynosi:
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Na bazie cz¹stkowych mierników rozwoju dla ka¿dego roku z okresu
2000-2005 obliczono syntetyczne mierniki rozwoju potencja³u demogra-
ficznego, przyjmuj¹c jednakowe znaczenie ka¿dej z dziedzin:

d
p p

p pi
t i

t
=

-

-
min

max min
,

gdzie: d i
t – wartoœæ syntetycznego miernika rozwoju dla i-tego powiatu

w okresie t,
p i

t – dla ka¿dego i-tego powiatu suma wartoœci analizowanych
zmiennych diagnostycznych w okresie t, czyli
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Mierniki te (cz¹stkowe i syntetyczne) przyjê³y wartoœci z przedzia³u
[0, 1], przy czym miara rozwoju jest równa 1 w przypadku wzorca rozwo-
ju (tj. teoretycznej jednostki, dla której wszystkie analizowane zmienne
przyjmuj¹ wartoœci maksymalne) oraz 0 w przypadku antywzorca (tj. teo-
retycznej jednostki, dla której wszystkie analizowane zmienne przyjmuj¹
wartoœci minimalne). Poniewa¿ za³o¿ono, ¿e w badaniu wszystkie zmien-
ne s¹ stymulantami, st¹d im wy¿sza wartoœæ miernika rozwoju, tym wy¿-
szym poziomem badanego zjawiska charakteryzuje siê powiat. Inaczej –
im wiêksza rozpiêtoœæ miêdzy danym powiatem a przyjêtym wzorcem
teoretycznym w przeprowadzonym rankingu, tym wiêkszy jest dystans
konkurencyjny; im wiêkszy dystans – tym wiêcej powiat ma do nadrobie-
nia w rozwoju poszczególnych aspektów konkurencyjnoœci.

Na podstawie mierników rozwoju dokonano podzia³u powiatów na
cztery grupy poziomu konkurencyjnoœci, korzystaj¹c z metody trzech
œrednich (por. m.in. [18, s. 92-94]). Punktem wyjœcia tej metody klasyfi-
kacji jest zbiór powiatów uporz¹dkowanych wed³ug malej¹cych wartoœci
mierników rozwoju, dla których policzono œredni¹ arytmetyczn¹ – m. Dla
powiatów, dla których mierniki rozwoju by³y wiêksze ni¿ obliczona œred-
nia m, policzono kolejn¹ œredni¹ m1 . Podobnie dla powiatów, dla których
mierniki rozwoju by³y mniejsze ni¿ œrednia z wszystkich m policzono
œredni¹ m2 . Zbiór powiatów zosta³ podzielony na cztery roz³¹czne grupy.
W poszczególnych grupach znalaz³y siê powiaty o wartoœciach miernika
rozwoju z przedzia³u:
– I grupa (wysoki poziom konkurencyjnoœci) – miernik rozwoju powia-

tu m mi > 1 ,
– II grupa (œredni poziom konkurencyjnoœci) – miernik rozwoju powia-

tu m m mi< £ 1 ,
– III grupa (niski poziom konkurencyjnoœci) – miernik rozwoju powiatu

m m mi2 < £ ,
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– IV grupa (bardzo niski poziom konkurencyjnoœci) – miernik rozwoju
powiatu m mi £ 2 .
Analizuj¹c zró¿nicowanie dynamiki wartoœci mierników rozwoju

(cz¹stkowych i syntetycznych) w badanym okresie, obliczono dla ka¿de-
go i-obiektu (powiatu):
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oraz przeciêtne roczne tempo zmian danego miernika na podstawie œred-
niej geometrycznej ³añcuchowych indeksów dynamiki, tj.
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gdzie: Ti( ) [%]6 – przeciêtne roczne tempo zmian miernika rozwoju i-tego
powiatu w badanych szeœciu latach,

d i
t – miernik rozwoju i-tego powiatu w okresie t.

W celu zbadania wp³ywu wspó³czynników cz¹stkowych na zmianê
wspó³czynnika syntetycznego obliczono hipotetyczne wartoœci mierni-
ków rozwoju przy niezmiennoœci poszczególnych sk³adowych oraz odpo-
wiednie indeksy dynamiki:
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gdzie: k iI
0

– indeks dynamiki syntetycznego miernika rozwoju przy
niezmiennych z okresu podstawowego ( )t0 2000= wartoœ-
ciach zmiennych wchodz¹cych w sk³ad k0 dziedziny,

k i
td

0
– hipotetyczny syntetyczny miernik rozwoju w okresie bada-

nym t przy niezmiennych z okresu podstawowego
( )t0 2000= wartoœciach zmiennych wchodz¹cych w sk³ad
k0 dziedziny.

Zgodnoœæ uporz¹dkowañ obiektów (powiatów) wed³ug wartoœci
mierników rozwoju w okresie t i t0 mierzono wspó³czynnikiem korelacji
rang Spearmana:
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– to dla i-tego obiektu ró¿nica pomiêdzy rang¹ w okresie t

oraz okresie t0.
W celu uwypuklenia wyników zró¿nicowania (specjalizacji) rozwoju

demograficznego wed³ug wyró¿nionych czterech dziedzin obliczono dla
ka¿dego powiatu wspó³czynnik zmiennoœci odpowiednich dystansów
konkurencyjnych:
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gdzie: d d d dl
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max max, ,- -1 K – oznaczaj¹ dla i-tego powiatu w okre-
sie t odpowiednio dystanse konkurencyjne w poszczególnych dzie-
dzinach.

4. Syntetyczny miernik rozwoju

potencja³u demograficznego powiatów

Jednym z czynników wp³ywaj¹cych na konkurencyjnoœæ powiatów jest
potencja³ demograficzny, który w niniejszym opracowaniu zosta³ przed-
stawiony za pomoc¹ wybranych wskaŸników demograficznych charakte-
ryzuj¹cych liczbê i strukturê ludnoœci, ruch naturalny i reprodukcjê oraz
ruch wêdrówkowy. Taksonomiczne miary (cz¹stkowe i syntetyczne) obli-
czone na podstawie tych wskaŸników umo¿liwi³y pokazanie zró¿ni-
cowania przemian demograficznych w poszczególnych powiatach.

W latach 2000-2005 syntetyczny miernik rozwoju przyjmowa³ warto-
œci od 0,297 do 0,549 (zmiennoœæ 15,3%). Na pierwszym miejscu pod
wzglêdem potencja³u demograficznego plasowa³ siê powiat polkowicki,
dla którego syntetyczny miernik liczony dla ca³ego okresu mia³ wartoœæ
najwiêksz¹ – 0,549 (tab. 1 i 6 oraz rys. 1). Drugie i trzecie miejsce zajmo-
wa³y powiaty wroc³awski i g³ogowski o wartoœciach miernika kszta³tu-
j¹cych siê na poziomie 0,531. Najni¿sze noty uzyska³y powiaty: wa³brzy-
ski (0,297), m. Jelenia Góra (0,324) oraz k³odzki (0,350). Zatem, aby
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pokonaæ dystans dziel¹cy powiat wa³brzyski od pierwszego w rankingu –
polkowickiego, jego ogólny miernik rozwoju musia³by ulec zwiêkszeniu
o 85,0%.

Spoœród miast na prawach powiatu najmniejszy dystans (najmniejsze
opóŸnienie rozwoju demograficznego) do prowadz¹cego powiatu wro-
c³awskiego mia³a Legnica (11 lokata; ró¿nica wartoœci miernika stanowi³a
16,6%), a najwiêkszy – Jelenia Góra (28 lokata; ró¿nica wartoœci miernika
stanowi³a 69,8%). Miasto Wroc³aw zajmowa³o 14 lokatê.

Korzystaj¹c z metody trzech œrednich, dokonano klasyfikacji powia-
tów wed³ug mierników rozwoju dla okresu 2000-2005, wyodrêbniaj¹c
cztery grupy poziomu konkurencyjnoœci (tab. 1).

Do grupy o wysokim poziomie konkurencyjnoœci zaklasyfikowano 8
powiatów, dla których miernik rozwoju przyjmowa³ wartoœci powy¿ej
0,5. Powiaty te znajdowa³y siê w pó³nocnej czêœci województwa dolno-
œl¹skiego (polkowicki, g³ogowski, górowski, trzebnicki, milicki) oraz
wschodniej (oleœnicki, o³awski, wroc³awski). Bardzo niskim poziomem
konkurencyjnoœci odznacza³y siê m.in. powiaty le¿¹ce na po³udniu wo-
jewództwa, szczególnie przygraniczne: wa³brzyski, k³odzki, z¹bkowicki,
m. Jelenia Góra oraz lubañski. Powiaty te znajdowa³y siê na ostatnich po-
zycjach m.in. pod wzglêdem ruchu naturalnego ludnoœci.

Obliczenia wskazuj¹, ¿e dla 15 powiatów nast¹pi³ spadek miernika
rozwoju demograficznego, a dla 14 – wzrost. Przeciêtne roczne tempo
zmian wartoœci miernika rozwoju kszta³towa³o siê na poziomie od –4,5%
do 3,1% (tab. 6). Najbardziej pogorszy³a siê sytuacja (i konkurencyjnoœæ)
w latach 2000-2005 w powiecie o³awskim (œrednio z roku na rok o 4,5%),
dla którego zarówno w przypadku ruchu naturalnego, jak i ruchu wê-
drówkowego oraz stanu i struktury ludnoœci mierniki rozwoju uleg³y
znacznemu zmniejszeniu. Gdyby dla powiatu o³awskiego przyj¹æ sta³e z
2000 r. wartoœci wskaŸników charakteryzuj¹cych ruch naturalny, synte-
tyczny miernik rozwoju w 2005 r. osi¹gn¹³by 89,2% poziomu z 2000 r.
(a nie 79,1%). I wówczas powiat ten nie obni¿y³by swojej lokaty z 2 na 12,
ale tylko z 2 na 5.

Tendencja wzrostowa miernika, œwiadcz¹ca o rozwoju potencja³u de-
mograficznego, wyst¹pi³a g³ównie w powiecie wroc³awskim (wzrost z
roku na rok œrednio o 3,1%). Sytuacja taka by³a wynikiem korzystnych
zmian w stanie i rozmieszczeniu ludnoœci, a tak¿e w ruchu naturalnym
i wêdrówkowym, dla których mierniki rozwoju uleg³y zwiêkszeniu. Spo-
œród miast na prawach powiatu wzrost wartoœci mierników wyst¹pi³ tylko
w m. Wroc³awiu – przeciêtne roczne tempo wzrostu wynosi³o 2,4% i w
konsekwencji zmniejszy³ siê dystans konkurencyjny w stosunku do Le-
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gnicy. W roku 2000 m. Wroc³aw od m. Legnicy dzieli³ dystans 8 lokat, a w
2005 r. ju¿ tylko 1 lokata. Wroc³aw, w przeciwieñstwie do Legnicy, a tak-
¿e i Jeleniej Góry, wyró¿nia³ siê w omawianym okresie polepszeniem sy-
tuacji w zakresie rozwoju liczebnego ludnoœci.

Nierównomierny rozwój potencja³u demograficznego spowodowa³
zmiany zajmowanych przez powiaty lokat oraz odmienn¹ przynale¿noœæ
powiatów do grup konkurencyjnoœci w poszczególnych latach badanego
okresu (tab. 1). Najbardziej swoj¹ rangê obni¿y³y powiaty: o³awski – z 2
na 12 oraz wo³owski – z 13 na 19. Najwiêkszy awans osi¹gnê³y powiaty
m. Wroc³aw (z 18 na 11) i wroc³awski (z 9 na 2).

Lokaty powiatów w latach 2000 i 2005 ulega³y niewielkim zmianom
(wspó³czynnik korelacji rang Spearmana – 0,894). Dla 15 powiatów prze-
suniêcia miêdzy lokatami wynosi³y co najwy¿ej 2 pozycje. Przy czym 6
powiatów, jak: trzebnicki, m. Legnica, lwówecki, z¹bkowicki, m. Jelenia
Góra i wa³brzyski, plasowa³o siê w 2005 r. na takiej samej pozycji jak w
2000 r., pomimo zmian w wartoœciach miernika rozwoju (odpowiednio
lokaty: 7, 10, 21, 27, 28 i 29).

W ci¹gu kolejnych lat okresu 2000-2005 ¿aden powiat nie utrzymy-
wa³ siê niezmiennie na tej samej pozycji. Odchylenie przeciêtne lokat po-
wiatów w analizowanych latach przyjmowa³o wartoœci od 0,3 do 4,6 loka-
ty. Najwiêksz¹ stabilnoœci¹ pod wzglêdem zajmowanych lokat (mierzon¹
odchyleniem przeciêtnym), oprócz wymienionych ju¿ wczeœniej powia-
tów m. Jeleniej Góry (w ka¿dym roku, poza 2004, na miejscu 28), m. Le-
gnicy (w ka¿dym roku, poza 2004, na miejscu 10), odznacza³ siê tak¿e po-
wiat wa³brzyski (w ka¿dym roku, poza 2004, na miejscu 29).

5. Stan i rozmieszczenie ludnoœci

Mierniki rozwoju umo¿liwiaj¹ce stworzenie rankingu powiatów pod
wzglêdem ró¿nic w stanie i rozmieszczeniu ludnoœci obliczono na podsta-
wie gêstoœci zaludnienia, stopnia urbanizacji oraz wspó³czynnika przyro-
stu rzeczywistego ludnoœci, tzn. wskaŸników, które s¹ podstaw¹ wielu
analiz demograficznych, charakteryzuj¹cych zasoby ludnoœciowe.

Pod wzglêdem cz¹stkowego miernika stanu iloœciowego ludnoœci po-
wiaty charakteryzowa³y siê znacznym zró¿nicowaniem – dla œrednich z
okresu 2000-2005 wspó³czynnik zmiennoœci wyniós³ 38,5% (wartoœci
miernika od 0,173 do 0,688). Najwy¿sze wartoœci mierników wyst¹pi³y w
miastach na prawach powiatu: we Wroc³awiu (0,688), zajmuj¹cym w ka¿-
dym roku, poza 2000 r., miejsce 1, oraz Legnicy (0,636) i Jeleniej Górze
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(0,406). Dla pozosta³ych 26 powiatów miernik rozwoju w zakresie stanu i
rozmieszczenia ludnoœci kszta³towa³ siê na poziomie poni¿ej wartoœci 0,4.
Spoœród nich szczególnie wyró¿nia³y siê powiaty g³ogowski (0,372),
wroc³awski (0,371) i o³awski (0,370) – por. tab. 2 i 7 oraz rys. 4.

Najni¿sze wartoœci miernika mia³y powiaty: strzeliñski (0,173),
z¹bkowicki (0,180) i legnicki (0,206). Aby zatem osi¹gn¹æ po-
równywalny z Wroc³awiem poziom konkurencyjnoœci, miernik rozwoju
dla powiatu strzeliñskiego musia³by zwiêkszyæ siê prawie czterokrotnie
(z g³ogowskim – przesz³o dwukrotnie).Warto tu dodaæ, i¿ 12 powiatów
nie osi¹gnê³o 1 4 poziomu wzorcowego.

Na wysok¹ wartoœæ miernika rozwoju powiatów o wysokim poziomie
konkurencyjnoœci, tj. m. Wroc³awia, m. Legnicy i m. Jeleniej Góry,
wp³yw mia³y przede wszystkim miejski charakter powiatów oraz wysoka
gêstoœæ zaludnienia (odpowiednio 2170, 1888 i 798 osób na km2 w 2005 r.
przy œredniej w województwie 145 osób na km2), a w przypadku powiatu
g³ogowskiego i o³awskiego, oprócz stosunkowo wysokiej na tle pozo-
sta³ych jednostek gêstoœci zaludnienia, równie¿ dodatnie roczne przyrosty
rzeczywiste ludnoœci.

Przewaga konkurencyjna Wroc³awia w porównaniu z pozosta³ymi
miastami wynika³a z dysproporcji w wartoœciach gêstoœci zaludnienia.

Bardzo niski poziom konkurencyjnoœci mia³y powiaty o niskim stop-
niu urbanizacji oraz niskiej gêstoœci zaludnienia (m.in. strzeliñski, legnic-
ki, lwówecki, œredzki, górowski, milicki) czy najwy¿szym ubytku ludno-
œci – wysokim, ujemnym przyroœcie rzeczywistym (k³odzki, z¹bkowicki).
Szczególnie wyró¿nia siê powiat œredzki, gdzie na 100 km2 przypada³o
w 2005 r. tylko 70 osób (czyli mniej wiêcej po³owa poziomu ogólno-
wojewódzkiego), wœród których mieszkañcy miast stanowili 17,9% (czyli
1 4 poziomu w województwie).

Cz¹stkowe mierniki rozwoju obliczone dla poszczególnych lat cha-
rakteryzowa³y siê tylko w 13 powiatach tendencj¹ wzrostow¹, w pozo-
sta³ych 16 – spadkow¹ (przeciêtne roczne tempo zmian od – 5,9% do
7,2%) – por. rys. 6.

Do powiatów, w których w latach 2000-2005 nast¹pi³ wzrost wartoœci
miernika, nale¿a³y: wroc³awski (przeciêtne roczne tempo wzrostu 7,2%),
lubañski (œrednio z roku na rok o 6,6%), z³otoryjski (œrednio o 4,5%), le-
gnicki (œrednio o 3,8%) oraz m. Wroc³aw (œrednio o 3,4%). Powiaty te
wyró¿nia³y siê na tle pozosta³ych tendencj¹ wzrostow¹ wspó³czynnika
przyrostu rzeczywistego, szczególnie powiat wroc³awski, w którym na
ka¿de 1000 mieszkañców przypada³ wzrost liczby ludnoœci od 7,3 osób w
2000 r. do 13,5 w 2005 r., podczas, gdy ogó³em w województwie dolno-
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œl¹skim w ca³ym analizowanym okresie 2000-2005 przyrost rzeczywisty
by³ ujemny (zarówno w 2000 r., jak i 2005 r. kszta³towa³ siê na
porównywalnym poziomie –1,7‰). W konsekwencji w powiecie wro-
c³awskim nast¹pi³ te¿ najsilniejszy wzrost gêstoœci zaludnienia: z 85 osób
na km2 do 90 w 2005 r., czyli o 6,3% (w województwie dolnoœl¹skim spa-
dek z 146,0 do 144,8 – spadek o 0,8%).

Do powiatów o najsilniejszej tendencji spadkowej miernika rozwoju na-
le¿a³y: strzeliñski (przeciêtny roczny spadek o 5,9%), górowski (przeciêtnie z
roku na rok o 4,9%) oraz trzebnicki (przeciêtnie z roku na rok o 4,5%).

Warto dodaæ, i¿ przy przyjêciu sta³ych z 2000 r. wartoœci wspó³czyn-
nika przyrostu rzeczywistego syntetyczny miernik rozwoju w 2005 r. w
przypadku wymienionych powiatów: wroc³awskiego, z³otoryjskiego,
m. Wroc³awia i legnickiego osi¹gn¹³by porównywaln¹ z 2000 r. wartoœæ
(a nie wiêksz¹). Na przyk³ad powiat wroc³awski plasowa³by siê w 2005 r.
na 12 miejscu, a nie na 3 (tab. 7).

W wyniku niejednakowej dynamiki mierników rozwoju w latach
2000-2005, m.in. wzrostu wartoœci maksymalnej (o 15,3%) przy porów-
nywalnym poziomie minimalnej (0,156 w 2000 r. i 0,148 w 2005 r.)
zwiêkszy³ siê o 15,7% dystans konkurencyjny (rys. 5).

W ci¹gu analizowanych szeœciu lat lokaty powiatów pod wzglêdem
mierników stanu i struktury ludnoœci ulega³y niewielkim zmianom, o
czym œwiadczy wspó³czynnik korelacji rang Spearmana o wartoœci rów-
nej 0,883. Dla 19 powiatów przesuniêcia miêdzy lokatami wynosi³y co
najwy¿ej 2 pozycje. Przy czym cztery powiaty: oleœnicki, lubiñski,
wo³owski i jeleniogórski plasowa³y siê w 2005 r. na takiej samej pozycji
jak w 2000 r. (odpowiednio lokaty: 9, 10, 17 i 20).

Najwiêkszy awans wyst¹pi³ w powiecie lubañskim (z pozycji 26 na
15) oraz wroc³awskim (z 12 na 3), a najwiêksze obni¿enie zajmowanych
lokat, tj. o 8 pozycji, wyst¹pi³o w powiecie górowskim (z miejsca 16 na
24), o 7 pozycji zaœ w trzebnickim (z miejsca 7 na 14). Do zmiany lokat
przyczyni³y siê g³ównie zmiany w wartoœciach wspó³czynnika przyrostu
rzeczywistego ludnoœci. Przy przyjêciu sta³ych z 2000 r. wartoœci
wspó³czynnika przyrostu rzeczywistego syntetyczny miernik rozwoju po-
wiatu górowskiego czy trzebnickiego osi¹gn¹³by w 2005 r. wartoœæ po-
równywaln¹ z 2000 r. (a nie znacznie mniejsz¹) i powiaty te nie zmie-
ni³yby tak swoich lokat (górowski plasowa³by siê wówczas na 15 lokacie
– zamiast na 24, a trzebnicki na 7 lokacie – zamiast na 14).

W kolejnych latach okresu 2000-2005 przeciêtne wahania rang
kszta³towa³y siê na poziomie od 0,3 do 4,0 lokat.
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Podobnie jak w przypadku miernika syntetycznego, równie¿ pod
wzglêdem miernika stanu i rozmieszczenia ludnoœci ¿aden powiat nie
utrzymywa³ siê na tej samej pozycji w ci¹gu kolejnych lat okresu
2000-2005.

Du¿¹ stabilnoœci¹ pod wzglêdem zajmowanych lokat odznacza³y siê
powiaty: m. Wroc³aw – w ka¿dym roku poza 2000 – lokata 1 (w 2000 r. – 2)
i m. Legnica – w ka¿dym roku poza 2000 – lokata 2 (w 2000 r. – 1) oraz
m. Jelenia Góra (odpowiednio lokaty: 3, 5, 3, 4, 3 i 4).

Kolejn¹ konsekwencj¹ zró¿nicowanej dynamiki mierników rozwoju
by³a odmienna, w poszczególnych latach badanego okresu, przynale¿noœæ
powiatów do wyró¿nionych grup konkurencyjnoœci.

6. Struktura wiekowa ludnoœci

Mierniki rozwoju umo¿liwiaj¹ce ranking powiatów pod wzglêdem ró¿nic
w strukturze ludnoœci obliczono na podstawie struktury wiekowej, gdy¿
warunkuje ona tempo zmian ludnoœci oraz kszta³towanie siê przysz³oœcio-
wych trendów p³odnoœci i umieralnoœci, ma znaczenie tak¿e dla wielu sfer
¿ycia spo³eczno-ekonomicznego. Umo¿liwia m.in. okreœlenie wielkoœci i
struktury konsumpcji dóbr i us³ug, odpowiedniego poziomu infrastruktu-
ry s³u¿by zdrowia, odpowiedniej liczby szkó³, przedszkoli, ¿³obków.

Dla rozwoju gospodarczego i konkurencyjnoœci danego terytorium,
szczególnie istotnym czynnikiem jest liczba ludnoœci w wieku produkcyj-
nym, która okreœla zasoby ludnoœci zdolnej do pracy. Poniewa¿ w analizo-
wanym okresie zró¿nicowanie powiatów pod wzglêdem odsetka ludnoœci
w wieku produkcyjnym, a tak¿e mediany wieku by³o niewielkie, cechy te
nie by³y brane do obliczeñ miernika rozwoju.

Istotnym czynnikiem charakteryzuj¹cym przysz³oœciowy potencja³
demograficzny jest równie¿ udzia³ dzieci i m³odzie¿y (tj. w wieku 0-17
lat) w ogólnej liczbie ludnoœci, który œwiadczy o m³odoœci spo³eczeñstwa.
Wa¿ne s¹ równie¿ wspó³czynniki struktury wiekowej oparte na grupowa-
niu ekonomicznym, jak np. wspó³czynnik obci¹¿enia demograficznego
ludnoœci¹ w wieku poprodukcyjnym wskazuj¹cy na dysproporcjê w
udzia³ach ludnoœci w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym. WskaŸniki
te pos³u¿y³y do obliczenia mierników rozwoju.

W latach 2000-2005 cz¹stkowy miernik rozwoju w zakresie struktury
ludnoœci przyjmowa³ wartoœci od 0,088 do 0,872, przy wspó³czynniku
zmiennoœci równym 36,8%, czyli porównywalnym zró¿nicowaniem jak
w przypadku mierników dotycz¹cych stanu i rozmieszczenia ludnoœci.
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Na miejscu pierwszym pod wzglêdem wartoœci miernika rozwoju
utrzymywa³ siê w ka¿dym roku powiat polkowicki (0,872); drugim po-
wiatem pod tym wzglêdem by³ powiat g³ogowski (0,796), a trzecim milic-
ki (0,711). Dla kolejnych 25 powiatów miernik rozwoju w zakresie struk-
tury ludnoœci kszta³towa³ siê na poziomie poni¿ej wartoœci 0,70 (tab. 3 i 8
oraz rys. 4), przy czym 13 powiatów nie osi¹gnê³o 1 2 poziomu wzorcowe-
go (w przypadku mierników stanu i rozmieszczenia ludnoœci by³o 27 ta-
kich powiatów).

Najni¿sze noty w okresie 2000-2005 uzyska³y: m. Wroc³aw (0,088),
m. Jelenia Góra (0,131) i wa³brzyski (0,166). Pozosta³e miasto na prawach
powiatu, tj. Legnica, przy wartoœci miernika 0,453 plasowa³o siê na 19
miejscu.

Do wyodrêbnionej metod¹ trzech œrednich grupy o wysokim pozio-
mie konkurencyjnoœci zaklasyfikowano 8 powiatów (polkowicki, g³o-
gowski, milicki, górowski, lubiñski, oleœnicki, trzebnicki i o³awski), które
wyró¿nia³y siê na tle pozosta³ych jednostek najwy¿szymi udzia³ami dzie-
ci i m³odzie¿y oraz niskim obci¹¿eniem demograficznym ludnoœci¹
w wieku poprodukcyjnym. Na przyk³ad w powiecie polkowickim osoby
w wieku do 18 lat stanowi³y od 27,7% do 23,5% (w g³ogowskim – od
24,9% do 20,6%), podczas gdy w województwie dolnoœl¹skim ogó³em
tylko od 22,8% w 2000 r. do 18,9% w 2005 r. Na 100 osób w wieku pro-
dukcyjnym przypada³o w powiecie polkowickim ok. 18 osób w wieku po-
produkcyjnym (w g³ogowskim ok. 15-16 osób) przy œredniej w woje-
wództwie kszta³tuj¹cej siê na poziomie ok. 24 osób.

Ostatnie lokaty pod wzglêdem omawianego cz¹stkowego miernika
rozwoju zajmowa³y powiaty o najwy¿szym stopniu urbanizacji, czyli –
oprócz miast na prawach powiatu – wa³brzyski i dzier¿oniowski. Powiaty
te (o niskim poziomie konkurencyjnoœci) charakteryzowa³y siê najni¿szy-
mi udzia³ami dzieci i m³odzie¿y oraz stosunkowo wysokim obci¹¿eniem
demograficznym ludnoœci¹ w wieku poprodukcyjnym. We Wroc³awiu
(29 lokata) na 100 mieszkañców przypada³o od 18 w 2000 r. do 15 w
2005 r. osób zaliczanych do dzieci i m³odzie¿y, a na 100 osób w wieku
produkcyjnym od 26 do 27 osób w wieku poprodukcyjnym. Przewaga
konkurencyjna Legnicy (19 lokata) w porównaniu z pozosta³ymi miasta-
mi wynika³a z dysproporcji w wartoœciach wspó³czynnika obci¹¿enia de-
mograficznego – na 100 osób w wieku produkcyjnym przypada³y w tym
mieœcie zarówno w 2000, jak i w 2005 r. prawie 22 osoby w wieku popro-
dukcyjnym.

Cz¹stkowe mierniki rozwoju w zakresie struktury ludnoœci odzna-
cza³y siê znacznie wiêkszymi zmianami w latach 2000-2005 ni¿ w przy-
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padku mierników dotycz¹cych stanu i rozmieszczenia ludnoœci (rys. 5 i 6).
Przeciêtne roczne tempo zmian kszta³towa³o siê na poziomie od –11,7%
(m. Jelenia Góra) do 2,7% (powiat jeleniogórski), w tym tylko dla 13 po-
wiatów na poziomie od –1,0% do 1,0%. Szczególnie silna tendencja spad-
kowa mierników rozwoju wyst¹pi³a w przypadku jednostek plasuj¹cych
siê na ostatnich lokatach – oprócz m. Jeleniej Góry wymieniæ mo¿na
m. Wroc³aw (przeciêtne roczne tempo zmian –11,4%) oraz powiat
wa³brzyski (przeciêtne roczne tempo zmian –5,6%), które zachowa³y
swoje pozycje. W m. Jeleniej Górze i m. Wroc³awiu (a tak¿e i w m. Legni-
cy) sytuacja ta by³a wynikiem m.in. wzrostu wspó³czynnika obci¹¿enia
demograficznego ludnoœci¹ w wieku poprodukcyjnym (podobnie jak w
skali ca³ego województwa, w wiêkszoœci powiatów w województwie
wskaŸnik ten w latach 2000-2005 uleg³ zmniejszeniu). Gdyby w 2005 r. w
przypadku m. Wroc³awia na 100 osób w wieku produkcyjnym przypada³o
tyle samo osób co w 2000 r., to syntetyczny miernik rozwoju struktury
wiekowej (przy zmiennym udziale dzieci i m³odzie¿y) zwiêkszy³by
wówczas swoj¹ wartoœæ o 12,8% (w rzeczywistoœci nast¹pi³ spadek o
55,3%) – tab. 8.

Dla lat 2000 i 2005 stwierdzono znaczn¹ zgodnoœæ uporz¹dkowañ
powiatów wed³ug wartoœci mierników rozwoju (wspó³czynnik korelacji
rang Spearmana wynosi³ 0,969). Dla 21 powiatów przesuniêcia miêdzy
lokatami wynosi³y co najwy¿ej 2 pozycje, a 8 powiatów zajmowa³o w
2005 r. tak¹ sam¹ pozycjê jak w 2000 r. (polkowicki – 1, g³ogowski – 2,
œredzki – 12, k³odzki – 25, dzier¿oniowski – 26 oraz wymienione wczeœ-
niej: wa³brzyski – 27, m. Jelenia Góra – 28 i m. Wroc³aw – 29).

Najwiêkszy awans wyst¹pi³ w powiecie jeleniogórskim – o 4 miejsca
(z pozycji 24 na 20) oraz trzebnickim, wroc³awskim i lubañskim – o 3 miej-
sca, a najwiêksze obni¿enie zajmowanych lokat, tj. o 5 pozycji, w lubiñskim
(z 12 na 17) oraz o 3 miejsca – w œwidnickim, m. Legnicy i jaworskim.

Równie¿ w ci¹gu analizowanych szeœciu lat wahania zajmowanych
przez powiaty lokat pod wzglêdem mierników struktury ludnoœci mierzo-
ne odchyleniem przeciêtnym nie by³y znaczne. Osiem powiatów (polko-
wicki, g³ogowski, œredzki, k³odzki, dzier¿oniowski, wa³brzyski, m. Jele-
nia Góra i m. Wroc³aw) utrzymywa³o siê w ka¿dym roku analizowanego
przedzia³u czasowego na tej samej pozycji.

£¹cznie dla 26 jednostek odchylenie przeciêtne lokat w okresie
2000-2005 by³o mniejsze ni¿ 1 pozycja (w przypadku mierników stanu i
rozmieszczenia ludnoœci by³y tylko 4 takie powiaty).
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7. Ruch naturalny

W analizie ruchu naturalnego podstawowe znaczenie maj¹ charakterysty-
ki natê¿enia urodzeñ i zgonów, gdy¿ oprócz struktury wed³ug wieku czyn-
niki te wp³ywaj¹ na przebieg procesu reprodukcji ludnoœci.

Mierniki rozwoju potencja³u demograficznego powiatów pod wzglê-
dem kszta³towania siê ruchu naturalnego policzono na podstawie
wspó³czynnika p³odnoœci, umieralnoœci osób w wieku 15-59 lat oraz
umieralnoœci niemowl¹t, tj. wskaŸników, które charakteryzuj¹ nie tylko
przysz³oœciowy, ale tak¿e i obecny potencja³ demograficzny. O procesie
reprodukcji ludnoœci œwiadcz¹ równie¿ takie mierniki, jak wspó³czynnik
dzietnoœci teoretycznej kobiet oraz reprodukcji brutto, które ze wzglêdu
na niewielk¹ zmiennoœæ nie zosta³y uwzglêdnione w obliczeniach mierni-
ka rozwoju.

Dla okresu 2000-2005 cz¹stkowy miernik rozwoju przyjmowa³ war-
toœci od 0,328 do 0,705 (podczas gdy pod wzglêdem stanu i rozmieszcze-
nia ludnoœci – od 0,116 do 0,301 oraz struktury ludnoœci – od 0,207 do
0,708). Zmiennoœæ wartoœci mierników rozwoju kszta³towa³a siê na po-
ziomie 19,4%, czyli ni¿szym ni¿ w przypadku mierników stanu i roz-
mieszczenia oraz struktury ludnoœci. Dla 10 jednostek (spoœród 29) mier-
nik ten przyjmowa³ wartoœci powy¿ej 1 2 wartoœci wzorcowej (w przy-
padku mierników struktury wiekowej by³o 17 takich powiatów, ale
w przypadku stanu i rozmieszczenia ludnoœci tylko 2).

Najwy¿sze wartoœci miernika ³¹cznie dla okresu 2000-2005 odnotowa-
no w powiatach: górowskim (0,705), milickim (0,700) i o³awskim (0,625),
a najni¿sze w wa³brzyskim (0,328), Jeleniej Górze (0,348) i k³odzkim
(0,375). Pozosta³e miasta na prawach powiatu – Wroc³aw i Legnica – zaj-
mowa³y odleg³e miejsce w rankingu pod wzglêdem ruchu naturalnego,
zosta³y zaklasyfikowane do drugiej dziesi¹tki przy wartoœci mierników
równych odpowiednio 0,433 dla Wroc³awia (21 lokata) i 0,423 dla Legni-
cy (23 lokata) – tab. 4 i 9. oraz rys. 4.

Dystans miêdzy powiatem wa³brzyskim, plasuj¹cym siê na ostatnim
miejscu, a powiatem górowskim wynosi³ 0,377, czyli aby osi¹gn¹æ po-
równywalny poziom konkurencyjnoœci z przoduj¹cym powiatem, miernik
rozwoju dla wa³brzyskiego musia³by siê zwiêkszyæ przesz³o dwukrotnie.

£¹cznie dla okresu 2000-2005 pierwsz¹ grupê o wysokim poziomie
konkurencyjnoœci stanowi³o 5 jednostek – powiaty: górowski, milicki,
o³awski, polkowicki i g³ogowski. Powiaty te odznacza³y siê m.in. najwy¿-
szymi wartoœciami wspó³czynnika p³odnoœci i dodatnim przyrostem natu-
ralnym. Na 1000 kobiet w wieku rozrodczym przypada³o w powiecie gó-
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rowskim od 36,0 urodzeñ ¿ywych w 2000 r. do 43,6 w 2005 r., a w
milickim – od 36,2 w 2000 r. do 45,1 w 2005 r., przy wskaŸniku dla woje-
wództwa dolnoœl¹skiego wynosz¹cym odpowiednio od 33,3 do 34,3.

Do czwartej grupy o bardzo niskim poziomie konkurencyjnoœci nale-
¿a³y powiaty znajduj¹ce siê w po³udniowo-wschodniej czêœci wojewódz-
twa (z¹bkowicki, k³odzki, dzier¿oniowski, wa³brzyski) oraz zgorzelecki i
takie miasta na prawach powiatu, jak m. Jelenia Góra i m. Legnica. Cech¹
wspóln¹ tej grupy konkurencyjnoœci by³ niski poziom p³odnoœci (szcze-
gólnie m. Legnica, m. Jelenia Góra) oraz stosunkowo wysoka umieral-
noœæ niemowl¹t (powiaty: wa³brzyski, z¹bkowicki). W m. Legnicy
wspó³czynnik p³odnoœci kobiet kszta³towa³ siê od 27,5‰ w 2000 r. do
31,8‰ w 2005 r., a w m. Jeleniej Górze od 33,1‰ do 30,1‰.

Pod wzglêdem dynamiki miernika rozwoju ruchu naturalnego powia-
ty odznacza³y siê znacznym zró¿nicowaniem – przeciêtne roczne tempo
zmian przyjmowa³o dla okresu 2000-2005 wartoœci z przedzia³u [–10,5%;
7,1%] – rys. 5 i 6.

W 15 powiatach wyst¹pi³a tendencja spadkowa miernika, najwiêksza
w powiecie lubañskim (przeciêtne roczne tempo spadku 10,5% i w konse-
kwencji w 2005 r. miernik rozwoju nie osi¹gn¹³ nawet 60% stanu z
2000 r.) oraz polkowickim (przeciêtny spadek 7,1%). W powiatach tych
w latach 2000-2005 poziom umieralnoœci zarówno osób w wieku 15-59,
jak i niemowl¹t uleg³ zwiêkszeniu, jednoczeœnie zmniejszy³a siê p³odnoœæ
kobiet. W pozosta³ych 14 powiatach wyst¹pi³a tendencja wzrostowa, naj-
wiêksza w milickim (przeciêtny wzrost z roku na rok o 7,1%) oraz zgorze-
leckim i jeleniogórskim (przeciêtny wzrost o 7,0%). W wymienionych po-
wiatach g³ównie uleg³a zmniejszeniu umieralnoœæ niemowl¹t oraz
umieralnoœæ osób w wieku 15-59 lat. Szczególnie w powiecie milickim
przy sta³ym, z roku 2000, poziomie umieralnoœci osób w wieku 15-59 lat i
zmiennych pozosta³ych wskaŸnikach ruchu naturalnego, mierniki rozwo-
ju uleg³yby w latach 2000-2005 zwiêkszeniu tylko o 10,8% (w rzeczywi-
stoœci o 41,1%) i powiat ten plasowa³by siê na pozycji 8, a nie na 2. Od-
miennie w powiecie polkowickim – gdyby umieralnoœæ osób w wieku
15-59 nie uleg³a zwiêkszeniu (pozosta³a na niezmiennym poziomie z
2000 r.) miernik rozwoju zmniejszy³by siê o 19,7% (a nie o 30,7%) i po-
wiat ten by³by na miejscu 5, a nie na 10 (tab. 9).

Zró¿nicowanie dynamiki mierników wp³ynê³o na zmianê lokat w la-
tach 2000-2005. Stwierdzono mniejsz¹ zgodnoœæ uporz¹dkowañ powiatów
wed³ug wartoœci mierników rozwoju ruchu naturalnego ni¿ w przypadku
analizowanych wczeœniej mierników stanu i rozmieszczenia oraz struktury
ludnoœci (wspó³czynnik korelacji rang Spearmana wynosi³ 0,590).
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Najwy¿szy awans (o 16 pozycji) odnotowa³ powiat jeleniogórski
(z 22 lokaty na 6), nastêpnie zgorzelecki (z 28 na 16) oraz œredzki (z 26 na
15), a najbardziej obni¿y³y swoje rangi powiaty: lubañski (z pozycji 10 na
27), oleœnicki (z 5 na 17) i strzeliñski (z 13 na 23).

Tylko 3 powiaty (boles³awiecki, dzier¿oniowski i legnicki) zajmo-
wa³y w 2005 r. tak¹ sam¹ pozycjê jak w 2000 r. (odpowiednio: 4, 25 i 29).

Jednak¿e w ci¹gu kolejnych 6 lat ¿aden powiat nie utrzymywa³ siê
niezmiennie na tej samej pozycji. Najmniejszym wahaniem pod wzglê-
dem zajmowanych lokat odznacza³ siê powiat górowski oraz m. Jelenia
Góra. W przeciwieñstwie do mierników struktury wiekowej ludnoœci dla
wiêkszoœci powiatów przesuniêcia miêdzy lokatami wynosi³y wiêcej ni¿
2 pozycje.

8. Ruch wêdrówkowy

Kolejnym czynnikiem determinuj¹cym potencja³ demograficzny jest ruch
wêdrówkowy. Szczególnie du¿e znaczenie ma saldo ruchu wêdrów-
kowego stanowi¹ce ró¿nicê miêdzy liczb¹ osób, które przyby³y do powia-
tu na sta³e, a liczb¹ osób, które z niego wyjecha³y. Sk³adowe salda migra-
cji – nap³yw i odp³yw migracyjny – wp³ywaj¹ na wzrost liczby ludnoœci,
a zw³aszcza ludnoœci w wieku mobilnym. Oprócz wspó³czynników
nap³ywu i odp³ywu miêdzypowiatowego, które œwiadcz¹ o atrakcyjnoœci
regionu, przy okreœlaniu mierników rozwoju uwzglêdniono dodatkowo
udzia³y migrantów zagranicznych. Wzrost odp³ywu ludnoœci za granicê
mo¿e œwiadczyæ g³ównie o pogorszeniu siê warunków ¿ycia oraz
o zmniejszonych mo¿liwoœciach inwestycyjnych.

Mierniki rozwoju ruchu wêdrówkowego przyjmowa³y w latach
2000-2005 wartoœci z przedzia³u [0,357; 0,613] i odznacza³y siê znacznie
mniejszym zró¿nicowaniem (wspó³czynnik zmiennoœci 13,8%) ni¿ w
przypadku ruchu naturalnego.

Uzyskane wartoœci mierników rozwoju wskazuj¹, ¿e najbardziej
atrakcyjnymi regionami dla migrantów by³y powiaty: wroc³awski
(0,613), trzebnicki (0,609) i dzier¿oniowski (0,530). Najni¿sze noty uzy-
ska³y powiaty: lubiñski (0,357), wa³brzyski (0,370) oraz g³ogowski
(0,357) – por. tab. 5 i 10.

Dystans miêdzy powiatem lubiñskim, plasuj¹cym siê na ostatnim
miejscu, a przoduj¹cym w rankingu powiatem wroc³awskim wynosi³
0,256. Zatem aby osi¹gn¹æ porównywalny poziom, powiat lubiñski mu-
sia³by zwiêkszyæ swój miernik o 71,5%.
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Spoœród miast na prawach powiatu szczególnie wyró¿nia³ siê
Wroc³aw (5 lokata przy mierniku równym 0,498); Jelenia Góra plasowa³a
siê dopiero na 24 miejscu (0,396), a Legnica na 26 miejscu (0,390).

Cech¹ charakterystyczn¹ powiatów z pierwszej grupy – o wysokim
poziomie konkurencyjnoœci – by³y wysokie wspó³czynniki dodatniego
salda ruchu migracyjnego, na który wp³yw mia³ wysoki nap³yw ludnoœci
spoza powiatów (wroc³awski, trzebnicki, œredzki). Szczególnie wyró¿nia³
siê tu powiat wroc³awski, dla którego wspó³czynnik nap³ywu przyjmowa³
wartoœci od 14,3‰ w 2000 r. do 23,9‰ w 2005 r., przy œredniej w woje-
wództwie od 7,1‰ w 2000 r. do 7,3‰ w 2005 r. Powiaty z pierwszej gru-
py odznacza³y siê najwy¿sz¹ efektywnoœci¹ migracji, m.in. w powiecie
wroc³awskim – od 29 osób nadwy¿ki migracyjnej na 100 osób wê-
druj¹cych (wyje¿d¿aj¹cych i przyje¿d¿aj¹cych) w 2000 r. do 47 osób nad-
wy¿ki migracyjnej w 2005 r., czy w powiecie trzebnickim – od 18 osób
nadwy¿ki w 2000 r. do 12 osób w 2005 r.

Ostatnia grupa obejmowa³a powiaty, dla których rejestrowano najni¿-
sze (ujemne) saldo ruchów migracyjnych. Niskie wartoœci miernika by³y
wynikiem, m.in. w przypadku powiatu g³ogowskiego, lubiñskiego czy m.
Legnicy, wysokiego, na tle pozosta³ych powiatów, odp³ywu migracyjne-
go, czy te¿ w przypadku powiatów kamiennogórskiego i wa³brzyskiego –
niskiego nap³ywu migracyjnego.

Pod wzglêdem dynamiki miernika rozwoju ruchu wêdrówkowego po-
wiaty odznacza³y siê znacznym zró¿nicowaniem (wiêkszym ni¿ mierniki
i struktury ludnoœci) – przeciêtne roczne tempo zmian przyjmowa³o dla
okresu 2000-2005 wartoœci z przedzia³u [–8,6%; 7,5%].

Najwiêkszym przeciêtnym rocznym tempem spadku wyró¿nia³ siê
powiat o³awski (8,6%), w którym nast¹pi³y niekorzystne zmiany w struk-
turze migrantów wed³ug kierunków migracji: wœród osób wyje¿d¿aj¹cych
– wzrost udzia³u migrantów zagranicznych (z 12,0% w 2000 r. do 18,5%
w 2005 r.), a wœród osób przyje¿d¿aj¹cych – spadek udzia³u migrantów
zagranicznych (z 3,8% do 1,1%). Przy niezmiennym z 2000 r. udziale
migrantów zagranicznych wœród osób wyje¿d¿aj¹cych miernik rozwoju
w 2005 r. dla powiatu o³awskiego uleg³by zmniejszeniu tylko o 19,0%, a
nie o 36,1% (tab. 10).

Wyró¿niæ mo¿na tak¿e powiaty: œwidnicki (przeciêtny z roku na rok
spadek wartoœci miernika – 4,2%) i górowski (przeciêtny roczny spadek
3,6%), w których w latach 2000-2005 szczególnie uleg³ zmniejszeniu w
stosunku do liczby mieszkañców nap³yw ludnoœci (odpowiednio o 7,1% i
21,1%) oraz podobnie, jak w o³awskim, zmniejszy³o siê znaczenie migra-
cji zagranicznych.
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Do powiatów o najwiêkszym przeciêtnym rocznym tempie wzrostu
miernika rozwoju nale¿a³y m.in.: kamiennogórski (œrednio z roku na rok
wzrost o 7,5%), m. Wroc³aw (œredni wzrost o 4,3%), m. Jelenia Góra
(wzrost o 4,4%). Odznacza³y siê one znacznym zwiêkszeniem udzia³u
migrantów z zagranicy w ogólnej liczbie przyje¿d¿aj¹cych oraz zmniej-
szeniem udzia³u migrantów za granicê w ogólnej liczbie wyje¿d¿aj¹cych.
Warto dodaæ, i¿ przy przyjêciu sta³ego z 2000 r. udzia³u migrantów z
zagranicy w ogólnej liczbie przyje¿d¿aj¹cych wzrost wartoœci miernika
rozwoju w okresie 2000-2005 w przypadku wymienionych wczeœniej powia-
tów kamiennogórskiego, m. Wroc³awia i m. Jeleniej Góry by³by znacznie
mniejszy ni¿ w rzeczywistoœci i powiaty plasowa³yby siê na znacznie dal-
szych pozycjach (kamiennogórski na 21, a nie na 6, m. Wroc³aw – na 6, a nie
na 2 oraz m. Jelenia Góra – na 25, a nie na 12).

Powiaty m. Wroc³aw i m. Jelenia Góra charakteryzowa³y siê dodatko-
wo wzrostem wartoœci wspó³czynnika nap³ywu migracyjnego, podczas
gdy dla zdecydowanej wiêkszoœci powiatów nap³yw migrantów siê
zmniejsza³. W trzecim mieœcie na prawach powiatu – Legnicy dynamika
miernika rozwoju w zakresie ruchu wêdrówkowego kszta³towa³a siê
zupe³nie odmiennie. W mieœcie tym, w przeciwieñstwie do Wroc³awia i
Jeleniej Góry, w latach 2000-2005 nast¹pi³ m.in. spadek wartoœci
wspó³czynnika nap³ywu migracyjnego – z 9,0‰ do 6,7‰ (we Wroc³awiu
wzrost z 7,8‰ do 10,8‰, a w Jeleniej Górze – z 8,2‰ do 8,7‰).

Lokaty niektórych powiatów pod wzglêdem atrakcyjnoœci ruchów mi-
gracyjnych uleg³y w analizowanym przedziale czasowym zmianie. W po-
równaniu z wczeœniej analizowanymi dziedzinami (stanem i rozmieszcze-
niem ludnoœci, struktur¹ wiekow¹ oraz ruchem naturalnym) stwierdzono
najmniejsz¹ zgodnoœæ uporz¹dkowañ powiatów wed³ug wartoœci mierników
rozwoju – wspó³czynnik korelacji rang Spearmana wynosi³ 0,538.

Najwiêkszy awans zanotowano w powiecie kamiennogórskim – o 20
pozycji (z 29 lokaty w 2000 r. na 10 w 2005 r.), m. Jeleniej Górze – o 15 po-
zycji (z 27 na 12) czy powiecie zgorzeleckim – o 12 pozycji (z 25 na 13).
Najwiêksze spadki lokat wyst¹pi³y w powiatach: wo³owskim – o 14 pozycji
(z 4 na 18), o³awskim – o 13 pozycji (z 16 na 29) czy jeleniogórskim – o 11
pozycji (z 9 na 20). Tylko 2 powiaty zajmowa³y w 2005 r. tak¹ sam¹ pozy-
cjê jak w 2000 r. – k³odzki (11 lokata) i lubiñski (28 lokata).

Podobnie jak w przypadku ruchu naturalnego, w ci¹gu kolejnych 6 lat
¿aden powiat nie utrzymywa³ siê niezmiennie na tej samej pozycji. Naj-
mniejszym wahaniem pod wzglêdem zajmowanych lokat (na podstawie
odchylenia przeciêtnego) odznacza³ siê powiat wroc³awski, który zajmo-
wa³ 2 lokatê (jedynie w 2002 r. i 2005 r. lokata 1) oraz trzebnicki – trzy-
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krotnie na miejscu 1 (w 2000, 2001 i 2004 r.), dwukrotnie na 3 miejscu
(2003 i 2005 r.) i raz na 3 (2003 r.).

W przeciwieñstwie do mierników struktury wiekowej ludnoœci, a po-
dobnie jak dla ruchu naturalnego, dla wiêkszoœci powiatów pod wzglê-
dem mierników ruchu wêdrówkowego przeciêtne w latach 2000-2005
przesuniêcia miêdzy lokatami wynosi³y wiêcej ni¿ 2 pozycje, w tym dla
czterech (wa³brzyskiego, strzeliñskiego, lwóweckiego i kamiennogór-
skiego) – 6 i wiêcej.

9. Zró¿nicowanie potencja³u demograficznego powiatów

w zale¿noœci od dziedzin

W celu uwypuklenia odmiennoœci w zró¿nicowaniu (specjalizacji) roz-
woju demograficznego wed³ug wyró¿nionych czterech dziedzin obliczo-
no dla ka¿dego powiatu wspó³czynnik zmiennoœci odpowiednich dystan-
sów konkurencyjnych. Na podstawie wartoœci cz¹stkowych mierników
rozwoju – œrednich z okresu 2000-2005 – mo¿na stwierdziæ, i¿ rozwój
ka¿dej dziedziny potencja³u demograficznego kszta³towa³ siê na porów-
nywalnym poziomie (wzglêdem pozosta³ych powiatów) w powiecie zgo-
rzeleckim – 20 lokata w klasyfikacji przy mierniku syntetycznym równym
0,396 (0,271 dla stanu i rozmieszczenia ludnoœci, 0,508 dla struktury wie-
kowej, 0,402 dla ruchu naturalnego i 0,400 dla ruchu wêdrówkowego).
Wspó³czynnik zmiennoœci odpowiednich dystansów konkurencyjnych
wyniós³ dla tego powiatu 23,5%. Poni¿ej 35% wartoœci wspomnianego
wspó³czynnika zmiennoœci otrzymano, oprócz zgorzeleckiego, w powia-
tach: lubañskim, jaworskim i œwidnickim.

Najwiêkszym stopniem zró¿nicowania (specjalizacj¹) potencja³u demo-
graficznego odznacza³o siê m. Wroc³aw (wspó³czynnik zmiennoœci 102,3%),
dla którego miernik rozwoju potencja³u demograficznego pod wzglêdem sta-
nu i struktury ludnoœci przyjmowa³ wartoœæ najwiêksz¹ (0,688), podczas gdy
pod wzglêdem struktury wiekowej – najmniejsz¹ (0,088); pozosta³e dziedzi-
ny – na porównywalnym poziomie (0,433 dla ruchu naturalnego i 0,498 dla
ruchu wêdrówkowego). Wymieniæ mo¿na tak¿e powiaty górowski i milicki,
które szczególnie wyró¿nia³y siê wysokimi wartoœciami mierników struktury
wiekowej (0,697 i 0,711) oraz ruchu naturalnego (maksymalne wartoœci spo-
œród pozosta³ych powiatów, tj. odpowiednio 0,700 i 0,705), przy bardzo ni-
skim mierniku stanu i rozmieszczenia ludnoœci (0,219 i 0,224).

Analizuj¹c dane z 2000 i 2005 r., mo¿na zauwa¿yæ, i¿ w powiatach
zró¿nicowanie (specjalizacja) rozwoju demograficznego wed³ug wyró¿nio-
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nych czterech dziedzin w tych dwóch okresach kszta³towa³o siê odmiennie.
Wspó³czynnik zmiennoœci odpowiednich dystansów konkurencyjnoœci
przyjmowa³ wartoœci w 2000 r. z przedzia³u [19,0%; 100,2%], a w 2005 r.
z przedzia³u [22,7%; 110,5%]. Najwiêkszym stopniem zró¿nicowania (spe-
cjalizacj¹) potencja³u demograficznego charakteryzowa³y siê w 2000 r. na-
stêpuj¹ce powiaty: polkowicki (zmiennoœæ 100,2%), m. Wroc³aw (82,9%) i
m. Legnica (64,0%). Natomiast w 2005 r. szczególnie wyró¿nia³y siê:
m. Wroc³aw (110,5%), milicki (91,2%) oraz górowski (82,9%).

Rozwój ka¿dej dziedziny potencja³u demograficznego kszta³towa³ siê
w 2000 r. na porównywalnym poziomie w powiecie zgorzeleckim
(19,0%). Stosunkowo nisk¹ wartoœæ analizowanego wspó³czynnika
zmiennoœci uzyska³y równie¿ w 2000 r. powiaty: lubiñski (27,1%), lwó-
wecki (27,2%) oraz œwidnicki (27,3%).

Zmiany w stopniu zró¿nicowania rozwoju potencja³u demograficzne-
go w latach 2000-2005 wyst¹pi³y szczególnie w milickim oraz
m. Wroc³awiu i górowskim – wzrost wartoœci wspó³czynnika zmiennoœci
(odpowiednio o 48,4 oraz 27,6 i 27,2 punktu procentowego), a tak¿e o³aw-
skim i polkowickim – spadek wartoœci wspó³czynnika zmiennoœci (o 39,2
i 32,4 punktu procentowego).

W powiecie o³awskim i polkowickim uleg³y zmniejszeniu zw³aszcza
mierniki ruchu naturalnego, które w 2000 r. przyjmowa³y najwy¿sze
wœród pozosta³ych powiatów wartoœci. Natomiast w przypadku milickie-
go odwrotnie – znaczny wzrost poziomu konkurencyjnoœci ruchu natural-
nego (osi¹gniêcie wartoœci maksymalnej) przy zachowaniu porówny-
walnego poziomu pozosta³ych dziedzin.

We Wroc³awiu szczególnie poprawa sytuacji (i konkurencyjnoœci) w
zakresie kszta³towania siê ruchu wêdrówkowego, przy niekorzystnych
zmianach w zakresie struktury wiekowej, wp³ynê³a na zwiêkszenie zró¿-
nicowania potencja³u demograficznego.

Najmniejsze zmiany w latach 2000-2005 w stopniu zró¿nicowania
(specjalizacji) potencja³u demograficznego wyst¹pi³y w powiecie trzeb-
nickim i z³otoryjskim (ró¿nica wartoœci wspó³czynnika zmiennoœci wyno-
si³a odpowiednio 0,3 i –1,1 punktu procentowego).

Konsekwencj¹ znacznego zró¿nicowania (specjalizacji) rozwoju de-
mograficznego wed³ug wyró¿nionych czterech dziedzin by³a niewielka
zgodnoœæ uporz¹dkowañ powiatów (por. tab. 11 i 12). A¿ dla 22 powiatów
ró¿nica miêdzy najwy¿sz¹ a najni¿sz¹ lokat¹ wynosi³a 10 i wiêcej miejsc.
Najwiêksza dysproporcja w zajmowanych lokatach wed³ug œrednich war-
toœci mierników rozwoju poszczególnych dziedzin potencja³u demogra-
ficznego z lat 2000-2005 wyst¹pi³a w przypadku m. Wroc³awia (1 lokata
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pod wzglêdem stanu i rozmieszczenia ludnoœci, ale 29 w zakresie struktu-
ry wiekowej, 21 dla ruchu naturalnego i 5 – dla ruchu wêdrówkowego)
oraz powiatu dzier¿oniowskiego (26 lokata pod wzglêdem struktury wie-
kowej oraz ruchu naturalnego, ale 3 – stanu i rozmieszczenia ludnoœci i
tak¿e 1 dla ruchu naturalnego) i górowskiego (lokaty w dziedzinach odpo-
wiednio: 23, 4, 1 oraz 19). Podobnie jak we Wroc³awiu, równie¿ w pozo-
sta³ych miastach na prawach powiatu – Jeleniej Górze i Legnicy –
wyst¹pi³a znaczna dysproporcja w zajmowanych lokatach – wysokie
miejsca pod wzglêdem stanu i rozmieszczenia ludnoœci, ale bardzo niskie
pod wzglêdem struktury wiekowej czy ruchu naturalnego.

Najmniejsz¹ dysproporcj¹ w zajmowanych lokatach wed³ug œrednich
wartoœci mierników rozwoju poszczególnych dziedzin potencja³u demo-
graficznego z lat 2000-2005 odznacza³ siê powiat oleœnicki (rozstêp lokat
– 2, odchylenie przeciêtne – 1 lokata), który plasowa³ siê w analizowanym
okresie na: 8 miejscu – pod wzglêdem stanu i rozmieszczenia ludnoœci, 6 –
struktury wiekowej, 8 – ruchu naturalnego i 6 – ruchu wêdrówkowego.

W 2005 r., w porównaniu z 2000 r., wyst¹pi³o niewielkie zwiêkszenie
zró¿nicowania pod wzglêdem zajmowanych lokat w poszczególnych dzie-
dzinach – rozstêp lokat zawiera³ siê w przedziale [4; 28] (w 2000 r. w [4; 27]),
a odchylenie przeciêtne – w przedziale [1,3; 11,3] (w 2000 r. – [1,5; 9,0]).

W celu zbadania wp³ywu wspó³czynników cz¹stkowych na zmianê
wspó³czynnika syntetycznego obliczono hipotetyczne wartoœci mierni-
ków rozwoju przy niezmiennoœci poszczególnych sk³adowych oraz odpo-
wiednie indeksy dynamiki (tab. 6). Przeprowadzone obliczenia maj¹ cha-
rakter orientacyjny, gdy¿ z jednej strony na poziom umieralnoœci i poziom
p³odnoœci (ruch naturalny) wp³yw ma struktura wiekowa ludnoœci, z dru-
giej strony umieralnoœæ i p³odnoœæ wywiera wp³yw na kszta³towanie siê
struktury wieku.

Najwiêksze ró¿nice w wartoœciach rzeczywistego i hipotetycznego
syntetycznego miernika rozwoju w 2005 r. przy niezmiennych z 2000 r.
wartoœciach wskaŸników wchodz¹cych w sk³ad danej dziedziny
wyst¹pi³y w przypadku ruchu naturalnego. Szczególnie wyró¿niæ mo¿na
takie powiaty, jak: lubañski, polkowicki, o³awski, milicki i jeleniogórski.

W powiecie lubañskim w latach 2000-2005 wartoœæ miernika rozwoju
uleg³a zmniejszeniu o 6,8%. Przy przyjêciu sta³ych z 2000 r. wartoœci
wskaŸników diagnostycznych charakteryzuj¹cych ruch naturalny (umie-
ralnoœæ osób w wieku 15-59, umieralnoœæ niemowl¹t oraz p³odnoœæ ko-
biet) syntetyczny miernik rozwoju w 2005 r. mia³by wartoœæ o 7,6% wiê-
ksz¹ ni¿ w 2000 r. Powiat ten wówczas plasowa³by siê w 2005 r. na 15
miejscu, a nie na 23.
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Dla powiatu polkowickiego wartoœæ miernika rozwoju by³a w 2005 r.
o 12,8% mniejsza ni¿ w 2000 r., podczas gdy przy niezmiennych wskaŸni-
kach ruchu naturalnego wartoœæ miernika rozwoju w 2005 r. by³aby
mniejsza tylko o 3,0%. Utrzymanie zatem poziomu umieralnoœci osób
w wieku 15-59, umieralnoœci niemowl¹t oraz p³odnoœci kobiet z 2000 r.
spowodowa³oby zachowanie w 2005 r. przez powiat polkowicki lokaty 1,
a nie przejœcie na 4 pozycjê. W przypadku o³awskiego zaœ klasyfikacjê na
5 pozycjê, a nie na 12.

W wymienionych powiatach milickim i jeleniogórskim, przy przyjê-
ciu sta³ych z 2000 r. wartoœci wskaŸników diagnostycznych charaktery-
zuj¹cych ruch naturalny, wartoœci syntetycznego miernika rozwoju
uleg³yby nieznacznemu zmniejszeniu, podczas gdy w rzeczywistoœci siê
zwiêkszy³y (odpowiednio o 11,2% o 9,3%). Powiaty te plasowa³yby siê w
2005 r. na dalszych lokatach: milicki na 7 miejscu zamiast na 3 (w 2000 r.
– 8 lokata) oraz jeleniogórski – na 24 miejscu, zamiast na 18 (w 2000 r. –
22 lokata). Podobna sytuacja wyst¹pi³aby we wroc³awskim, zgorzelec-
kim, œredzkim czy lubiñskim (por. tab. 6).

Najwiêksze ró¿nice w wartoœciach rzeczywistego i hipotetycznego
syntetycznego miernika rozwoju w 2005 r. przy niezmiennych z 2000 r.
wartoœciach wskaŸników wchodz¹cych w sk³ad danej dziedziny wyst¹-
pi³y w przypadku struktury wiekowej.

10. Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ¿e zró¿nicowanie
powiatów województwa dolnoœl¹skiego pod wzglêdem syntetycznego
miernika rozwoju potencja³u demograficznego liczonego ³¹cznie dla
okresu 2000-2005 nie by³o znaczne. Pierwsze lokaty w rankingu zajmo-
wa³y powiaty: polkowicki, wroc³awski i g³ogowski (wysoki poziom kon-
kurencyjnoœci), a ostatnie – wa³brzyski, m. Jelenia Góra oraz k³odzki (bar-
dzo niski poziom konkurencyjnoœci).

Na wartoœæ miernika rozwoju potencja³u demograficznego powiatu
wp³yw mia³y wartoœci wskaŸników dotycz¹cych stanu i rozmieszczenia
ludnoœci, struktury wiekowej oraz ruchu naturalnego i ruchu wêdrówkowe-
go. W ka¿dej z wymienionych sk³adowych lokaty powiatów kszta³towa³y
siê odmiennie, inne by³y równie¿ grupy poziomu konkurencyjnoœci. Naj-
wy¿sze wartoœci maksymalne (powiatów plasuj¹cych siê na pierwszych lo-
katach) i najwy¿sze œrednie wartoœci miernika wyst¹pi³y w przypadku
struktury wiekowej oraz ruchu naturalnego (w okresie 2000-2005 œrednie
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wynosi³y odpowiednio 0,508 i 0,488) Najni¿sze wartoœci maksymalne oraz
najni¿sze œrednie wartoœci miernika wyst¹pi³y w przypadku stanu i roz-
mieszczenia ludnoœci (w okresie 2000-2005 œrednia 0,301).

Najwiêksze zró¿nicowanie w powiatach wyst¹pi³o pod wzglêdem sta-
nu i rozmieszczenia ludnoœci (zmiennoœæ 38,5% w okresie 2000-2005),
najmniejsze zaœ pod wzglêdem ruchu wêdrówkowego (zmiennoœæ
13,8%). Najwiêkszy dystans konkurencyjny miêdzy powiatem znaj-
duj¹cym siê na miejscu pierwszym i ostatnim wyst¹pi³ w przypadku mier-
ników struktury wiekowej (0,784), a najmniejszy – dla ruchu wêdrów-
kowego (0,256).

Wartoœci mierników rozwoju potencja³u demograficznego ulega³y
zmianom w czasie. W wyniku niejednakowej dynamiki mierników roz-
woju, m.in. spadku wartoœci maksymalnej przy porównywalnym pozio-
mie minimalnej, zmniejszy³ siê nieznacznie dystans konkurencyjny. Na-
tomiast dla mierników struktury wiekowej ludnoœci oraz ruchu naturalne-
go w wyniku spadku wartoœci minimalnej przy porównywalnym
poziomie maksymalnej zwiêkszy³ siê dystans konkurencyjny (odpowied-
nio o 7,7% i 20,4%).

W analizowanych latach dynamika rozwoju demograficznego powia-
tów kszta³towa³a siê odmiennie w poszczególnych jej aspektach – dzie-
dzinach. Tylko w jednym powiecie, a mianowicie we wroc³awskim,
cz¹stkowe mierniki dla ka¿dej z wyró¿nionych dziedzin uleg³y w latach
2000-2005 zwiêkszeniu, œwiadcz¹cemu o rozwoju tych dziedzin, a dla 3
jednostek (powiatu boles³awieckiego, o³awskiego i wo³owskiego) –
zmniejszeniu, œwiadcz¹cemu o pogorszeniu sytuacji w tych dziedzinach.
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Tabela 6. Potencja³ demograficzny – syntetyczne mierniki rozwoju w latach 2000-2005

Wyszczególnienie

Œrednia z okresu
2000-2005

2000 2005 Przeciêtne
roczne

tempo zmian
w %

Indeks
dynamiki

2000 = 100miara
rozwoju

ranga
miara

rozwoju
ranga

miara
rozwoju

ranga

Powiaty:

boles³awiecki 0,488 9 0,519 6 0,484 8 –1,4 93,2

dzier¿oniowski 0,375 25 0,368 24 0,353 26 –0,8 96,1

g³ogowski 0,531 3 0,538 3 0,563 1 0,9 104,5

górowski 0,510 8 0,526 4 0,520 5 –0,2 99,0

jaworski 0,412 18 0,459 11 0,441 14 –0,8 96,2

jeleniogórski 0,393 23 0,385 22 0,421 18 1,8 109,3

kamiennogórski 0,394 22 0,404 19 0,435 15 1,5 107,7

k³odzki 0,350 27 0,361 26 0,360 25 –0,1 99,5

legnicki 0,414 17 0,362 25 0,363 24 0,1 100,4

lubañski 0,388 24 0,404 20 0,376 23 –1,4 93,2

lubiñski 0,488 10 0,455 12 0,477 9 1,0 104,8

lwówecki 0,404 19 0,395 21 0,411 21 0,8 104,0

milicki 0,528 4 0,493 8 0,548 3 2,1 111,2

oleœnicki 0,514 6 0,524 5 0,508 6 –0,6 96,9

o³awski 0,511 7 0,566 2 0,449 12 –4,5 79,2

polkowicki 0,549 1 0,607 1 0,530 4 –2,7 87,3

strzeliñski 0,394 21 0,407 17 0,383 22 –1,2 94,0

œredzki 0,447 12 0,416 15 0,443 13 1,3 106,6

œwidnicki 0,419 16 0,412 16 0,413 20 0,0 100,2

trzebnicki 0,524 5 0,500 7 0,503 7 0,1 100,5

wa³brzyski 0,297 29 0,299 29 0,297 29 –0,2 99,2

wo³owski 0,427 15 0,453 13 0,416 19 –1,7 91,9

wroc³awski 0,531 2 0,482 9 0,560 2 3,1 116,3

z¹bkowicki 0,366 26 0,355 27 0,347 27 –0,4 97,9

zgorzelecki 0,396 20 0,379 23 0,427 17 2,4 112,6

z³otoryjski 0,438 13 0,421 14 0,427 16 0,3 101,5

Miasta na prawach powiatu:

Jelenia Góra 0,324 28 0,338 28 0,335 28 –0,2 98,9

Legnica 0,471 11 0,480 10 0,465 10 –0,6 96,9

Wroc³aw 0,430 14 0,404 18 0,456 11 2,4 112,8

�ród³o: obliczenia na podstawie [2; 22; 26].
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Hipotetyczne mierniki rozwoju w 2005 r. przy sta³ych z 2000 r. wskaŸnikach

stanu i rozmieszczenia struktury wiekowej ruchu naturalnego ruchu wêdrówkowego

miara
rozwoju

2000 = 100
miara

rozwoju
2000 = 100

miara
rozwoju

2000 = 100
miara

rozwoju
2000 = 100

0,496 95,5 0,489 94,3 0,489 94,3 0,496 95,5

0,350 95,2 0,357 97,2 0,360 97,9 0,361 98,1

0,564 104,7 0,570 105,9 0,541 100,5 0,552 102,5

0,535 101,8 0,507 96,5 0,503 95,7 0,541 102,9

0,449 97,8 0,446 97,2 0,450 98,1 0,438 95,5

0,425 110,5 0,408 106,0 0,380 98,6 0,435 112,9

0,430 106,5 0,427 105,8 0,459 113,8 0,392 97,1

0,363 100,4 0,367 101,6 0,346 95,8 0,364 100,8

0,355 98,1 0,358 98,9 0,384 106,1 0,355 98,0

0,359 89,1 0,365 90,5 0,434 107,6 0,373 92,5

0,473 103,9 0,491 107,8 0,440 96,6 0,484 106,2

0,410 103,6 0,402 101,8 0,421 106,6 0,395 100,0

0,555 112,5 0,540 109,5 0,491 99,8 0,550 111,7

0,504 96,1 0,509 97,1 0,540 103,0 0,496 94,5

0,460 81,2 0,456 80,5 0,505 89,1 0,493 87,0

0,539 88,9 0,528 87,0 0,589 97,0 0,540 88,9

0,395 97,1 0,379 93,1 0,410 100,7 0,371 91,2

0,449 108,0 0,433 104,0 0,408 98,2 0,456 109,5

0,405 98,3 0,417 101,3 0,392 95,1 0,436 105,9

0,519 103,8 0,493 98,6 0,477 95,4 0,520 103,9

0,294 98,3 0,308 103,0 0,309 103,3 0,278 93,0

0,422 93,2 0,421 93,0 0,419 92,6 0,439 97,0

0,530 110,1 0,547 113,6 0,529 109,9 0,556 115,3

0,345 97,1 0,342 96,3 0,374 105,5 0,337 94,9

0,430 113,4 0,432 113,9 0,390 103,0 0,407 107,5

0,417 99,0 0,426 101,3 0,422 100,3 0,437 103,9

0,338 100,1 0,353 104,4 0,340 100,5 0,311 91,8

0,473 98,5 0,471 98,2 0,458 95,5 0,474 98,7

0,429 106,2 0,468 115,8 0,448 110,8 0,427 105,6
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Tabela 7. Potencja³ demograficzny – stan i rozmieszczenie ludnoœci. Cz¹stkowe mierniki rozwoju

Wyszczególnienie

Œrednia z okresu
2000-2005

2000 2005 Przeciêtne
roczne

tempo zmian
w %

Indeks
dynamiki

2000 = 100miara
rozwoju

ranga
miara

rozwoju
ranga

miara
rozwoju

ranga

Powiaty:

boles³awiecki 0,293 14 0,323 8 0,272 13 –3,4 84,3

dzier¿oniowski 0,313 11 0,303 13 0,318 11 1,0 105,0

g³ogowski 0,372 4 0,398 4 0,395 5 –0,2 99,2

górowski 0,219 23 0,283 16 0,220 24 –4,9 77,7

jaworski 0,238 19 0,284 15 0,253 18 –2,3 89,1

jeleniogórski 0,260 16 0,259 20 0,239 20 –1,5 92,6

kamiennogórski 0,248 18 0,229 22 0,249 19 1,8 109,1

k³odzki 0,225 20 0,235 21 0,221 23 –1,1 94,4

legnicki 0,206 27 0,170 28 0,205 26 3,8 120,2

lubañski 0,221 22 0,188 26 0,259 15 6,6 137,6

lubiñski 0,344 7 0,314 10 0,332 10 1,1 105,8

lwówecki 0,212 26 0,200 24 0,206 25 0,6 103,2

milicki 0,224 21 0,260 19 0,232 21 –2,3 89,0

oleœnicki 0,325 8 0,315 9 0,333 9 1,1 105,7

o³awski 0,370 6 0,389 5 0,343 6 –2,5 88,0

polkowicki 0,320 9 0,374 6 0,333 8 –2,3 89,1

strzeliñski 0,173 29 0,201 23 0,148 29 –5,9 73,7

œredzki 0,212 25 0,194 25 0,170 27 –2,7 87,3

œwidnicki 0,312 12 0,308 11 0,341 7 2,0 110,7

trzebnicki 0,318 10 0,334 7 0,265 14 –4,5 79,5

wa³brzyski 0,309 13 0,296 14 0,308 12 0,8 104,0

wo³owski 0,256 17 0,280 17 0,255 17 –1,9 91,1

wroc³awski 0,371 5 0,305 12 0,433 3 7,2 141,9

z¹bkowicki 0,180 28 0,156 29 0,168 28 1,5 107,8

zgorzelecki 0,271 15 0,270 18 0,257 16 –0,9 95,4

z³otoryjski 0,215 24 0,179 27 0,224 22 4,5 124,8

Miasta na prawach powiatu:

Jelenia Góra 0,406 3 0,419 3 0,403 4 –0,8 96,2

Legnica 0,636 2 0,657 1 0,625 2 –1,0 95,3

Wroc³aw 0,688 1 0,614 2 0,727 1 3,4 118,4

�ród³o: obliczenia na podstawie [2; 22; 26].
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w latach 2000-2005

Hipotetyczne mierniki rozwoju w 2005 r. przy sta³ych z 2000 r. wspó³czynnikach

gêstoœci zaludnienia urbanizacji przyrostu rzeczywistego

miara
rozwoju

2000 = 100
miara

rozwoju
2000 = 100

miara
rozwoju

2000 = 100

0,272 84,3 0,274 85,0 0,321 99,4

0,318 105,1 0,317 104,8 0,303 100,1

0,395 99,2 0,398 99,9 0,396 99,4

0,220 77,7 0,218 77,0 0,285 100,7

0,253 89,1 0,253 88,9 0,285 100,2

0,239 92,5 0,241 93,3 0,257 99,4

0,249 109,1 0,250 109,3 0,228 99,8

0,222 94,5 0,221 94,4 0,234 99,9

0,204 120,1 0,203 119,2 0,172 101,1

0,260 137,7 0,260 138,1 0,188 99,5

0,332 105,7 0,335 106,7 0,311 99,1

0,206 103,2 0,206 103,1 0,200 100,0

0,232 89,0 0,232 89,1 0,260 100,0

0,333 105,7 0,334 106,1 0,314 99,8

0,342 87,9 0,344 88,3 0,389 99,9

0,333 89,1 0,331 88,5 0,377 100,7

0,148 73,7 0,148 73,9 0,200 99,8

0,169 87,2 0,169 87,0 0,195 100,5

0,341 110,7 0,341 110,7 0,308 100,0

0,265 79,4 0,264 79,2 0,335 100,4

0,309 104,4 0,308 104,1 0,295 99,6

0,255 91,0 0,253 90,4 0,282 100,7

0,432 141,6 0,434 142,3 0,305 99,9

0,168 107,8 0,168 107,7 0,156 100,0

0,257 95,4 0,258 95,7 0,269 99,7

0,224 124,8 0,223 124,6 0,179 100,2

0,405 96,8 0,402 95,9 0,418 99,7

0,626 95,4 0,624 95,1 0,657 100,1

0,726 118,2 0,726 118,2 0,617 100,5
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Tabela 8. Potencja³ demograficzny – struktura ludnoœci. Cz¹stkowe mierniki rozwoju w latach

Wyszczególnienie

Œrednia z okresu
2000-2005

2000 2005 Przeciêtne
roczne

tempo zmian
w %

Indeks
dynamiki

2000 = 100miara
rozwoju

ranga
miara

rozwoju
ranga

miara
rozwoju

ranga

Powiaty:

boles³awiecki 0,605 11 0,618 9 0,594 11 –0,8 96,0

dzier¿oniowski 0,249 26 0,260 26 0,244 26 –1,3 93,8

g³ogowski 0,796 2 0,816 2 0,784 2 –0,8 96,1

górowski 0,697 4 0,668 6 0,723 4 1,6 108,2

jaworski 0,526 14 0,531 13 0,511 16 –0,7 96,3

jeleniogórski 0,409 24 0,385 24 0,440 20 2,7 114,4

kamiennogórski 0,421 22 0,407 22 0,439 21 1,6 108,1

k³odzki 0,324 25 0,338 25 0,306 25 –2,0 90,6

legnicki 0,536 13 0,527 14 0,551 13 0,9 104,5

lubañski 0,488 17 0,465 18 0,512 15 1,9 110,1

lubiñski 0,684 5 0,711 3 0,654 8 –1,7 92,0

lwówecki 0,507 16 0,486 16 0,523 14 1,5 107,7

milicki 0,711 3 0,700 4 0,735 3 1,0 104,9

oleœnicki 0,675 6 0,676 5 0,671 6 –0,1 99,3

o³awski 0,651 8 0,666 7 0,636 9 –0,9 95,5

polkowicki 0,872 1 0,866 1 0,873 1 0,2 100,8

strzeliñski 0,435 21 0,426 21 0,442 19 0,7 103,8

œredzki 0,571 12 0,548 12 0,593 12 1,6 108,2

œwidnicki 0,444 20 0,455 20 0,436 23 –0,8 95,8

trzebnicki 0,653 7 0,631 8 0,673 5 1,3 106,7

wa³brzyski 0,166 27 0,193 27 0,145 27 –5,6 75,0

wo³owski 0,461 18 0,471 17 0,450 18 –0,9 95,7

wroc³awski 0,639 9 0,610 10 0,664 7 1,7 109,0

z¹bkowicki 0,412 23 0,396 23 0,420 24 1,2 106,2

zgorzelecki 0,508 15 0,524 15 0,503 17 –0,8 96,0

z³otoryjski 0,607 10 0,602 11 0,606 10 0,1 100,6

Miasta na prawach powiatu:

Jelenia Góra 0,131 28 0,169 28 0,091 28 –11,7 53,6

Legnica 0,453 19 0,463 19 0,437 22 –1,1 94,4

Wroc³aw 0,088 29 0,113 29 0,062 29 –11,4 54,7

�ród³o: obliczenia na podstawie [2; 22; 26].
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2000-2005

Hipotetyczne mierniki rozwoju w 2005 r. przy sta³ych z 2000 r. wskaŸnikach

udziale dzieci i m³odzie¿y
wspó³czynniku obci¹¿enia demograficznego ludnoœci¹

w wieku poprodukcyjnym

miara
rozwoju

2000 = 100
miara

rozwoju
2000 = 100

0,591 95,5 0,621 100,5

0,246 94,5 0,258 99,3

0,791 97,0 0,809 99,1

0,696 104,2 0,695 104,1

0,555 104,6 0,487 91,7

0,425 110,4 0,400 104,0

0,421 103,6 0,425 104,5

0,323 95,4 0,322 95,2

0,566 107,4 0,512 97,1

0,496 106,6 0,481 103,5

0,638 89,7 0,727 102,3

0,542 111,6 0,467 96,1

0,723 103,3 0,712 101,6

0,665 98,4 0,682 100,9

0,638 95,7 0,665 99,8

0,858 99,2 0,880 101,7

0,451 106,0 0,416 97,8

0,583 106,3 0,558 101,9

0,440 96,7 0,451 99,1

0,662 105,1 0,641 101,6

0,145 74,9 0,194 100,1

0,454 96,5 0,467 99,2

0,669 109,7 0,605 99,2

0,418 105,7 0,398 100,5

0,499 95,3 0,527 100,7

0,661 109,8 0,547 90,9

0,091 53,7 0,169 99,8

0,424 91,7 0,476 102,7

0,047 41,9 0,127 112,8
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Tabela 9. Potencja³ demograficzny – ruch naturalny ludnoœci. Cz¹stkowe mierniki rozwoju w latach

Wyszczególnienie

Œrednia z okresu
2000-2005

2000 2005 Przeciêtne
roczne

tempo zmian
w %

Indeks
dynamiki

2000 = 100miara
rozwoju

ranga
miara

rozwoju
ranga

miara
rozwoju

ranga

Powiaty:

boles³awiecki 0,568 7 0,641 4 0,619 4 –0,7 96,6

dzier¿oniowski 0,384 26 0,371 25 0,345 25 –1,5 92,9

g³ogowski 0,598 5 0,583 7 0,668 3 2,8 114,5

górowski 0,705 1 0,703 3 0,769 1 1,8 109,4

jaworski 0,452 18 0,582 8 0,548 7 –1,2 94,2

jeleniogórski 0,447 20 0,399 22 0,559 6 7,0 140,1

kamiennogórski 0,505 9 0,602 6 0,507 14 –3,4 84,2

k³odzki 0,375 27 0,375 24 0,427 22 2,6 113,9

legnicki 0,448 19 0,345 29 0,264 29 –5,2 76,5

lubañski 0,432 22 0,533 10 0,307 27 –10,5 57,5

lubiñski 0,577 6 0,449 14 0,594 5 5,8 132,4

lwówecki 0,470 15 0,504 12 0,465 18 –1,6 92,2

milicki 0,700 2 0,534 9 0,753 2 7,1 141,1

oleœnicki 0,561 8 0,615 5 0,491 17 –4,4 79,8

o³awski 0,625 3 0,765 1 0,548 8 –6,5 71,6

polkowicki 0,608 4 0,750 2 0,520 10 –7,1 69,3

strzeliñski 0,466 16 0,476 13 0,371 23 –4,9 77,9

œredzki 0,478 13 0,368 26 0,504 15 6,5 136,9

œwidnicki 0,475 14 0,437 15 0,518 11 3,5 118,6

trzebnicki 0,504 10 0,411 20 0,511 13 4,5 124,4

wa³brzyski 0,328 29 0,357 27 0,308 26 –2,9 86,5

wo³owski 0,487 12 0,524 11 0,512 12 –0,5 97,8

wroc³awski 0,493 11 0,415 19 0,535 9 5,2 128,9

z¹bkowicki 0,392 25 0,402 21 0,298 28 –5,8 74,1

zgorzelecki 0,402 24 0,351 28 0,492 16 7,0 140,3

z³otoryjski 0,461 17 0,416 18 0,436 21 0,9 104,7

Miasta na prawach powiatu:

Jelenia Góra 0,348 28 0,390 23 0,369 24 –1,1 94,6

Legnica 0,423 23 0,421 17 0,448 20 1,3 106,5

Wroc³aw 0,433 21 0,427 16 0,458 19 1,4 107,3

�ród³o: obliczenia na podstawie [2; 22; 26].
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2000-2005

Hipotetyczne mierniki rozwoju w 2005 r. przy sta³ych z 2000 r. wspó³czynnikach

umieralnoœci w wieku 15-59 umieralnoœci niemowl¹t p³odnoœci kobiet

miara
rozwoju

2000 = 100
miara

rozwoju
2000 = 100

miara
rozwoju

2000 = 100

0,598 93,3 0,638 99,6 0,643 100,3

0,373 100,5 0,335 90,4 0,352 95,0

0,635 108,9 0,696 119,3 0,588 100,8

0,738 105,0 0,708 100,8 0,795 113,1

0,530 91,1 0,603 103,6 0,545 93,7

0,520 130,3 0,432 108,3 0,566 141,7

0,615 102,1 0,495 82,1 0,506 84,1

0,436 116,2 0,394 105,0 0,400 106,6

0,182 52,9 0,420 121,7 0,270 78,4

0,403 75,6 0,434 81,4 0,309 58,1

0,536 119,4 0,567 126,2 0,535 119,2

0,447 88,6 0,522 103,5 0,465 92,1

0,591 110,8 0,755 141,6 0,692 129,7

0,479 78,0 0,630 102,4 0,487 79,3

0,621 81,2 0,642 83,9 0,597 78,1

0,602 80,3 0,637 84,9 0,550 73,3

0,424 88,9 0,331 69,4 0,464 97,3

0,531 144,3 0,357 97,1 0,487 132,3

0,450 103,0 0,512 117,3 0,511 117,0

0,595 144,8 0,325 79,0 0,514 125,0

0,333 93,3 0,331 92,7 0,310 87,0

0,473 90,2 0,530 101,1 0,546 104,2

0,535 128,9 0,425 102,4 0,526 126,6

0,294 73,2 0,385 95,9 0,318 79,0

0,460 131,1 0,384 109,4 0,491 140,0

0,473 113,8 0,358 86,1 0,456 109,6

0,350 89,7 0,423 108,5 0,355 91,0

0,468 111,1 0,404 96,0 0,446 105,9

0,452 105,8 0,471 110,4 0,420 98,4
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Tabela 10. Potencja³ demograficzny – ruch wêdrówkowy. Cz¹stkowe mierniki rozwoju w latach

Wyszczególnienie

Œrednia z okresu
2000-2005

2000 2005
Przeciêtne

roczne
tempo zmian

w %

Indeks
dynamiki

2000 = 100miara
rozwoju

ranga
miara

rozwoju
ranga

miara
rozwoju

ranga

Powiaty:

boles³awiecki 0,481 9 0,489 8 0,444 14 –1,9 90,9

dzier¿oniowski 0,530 3 0,514 5 0,487 9 –1,1 94,8

g³ogowski 0,376 27 0,378 24 0,418 22 2,0 110,5

górowski 0,417 19 0,446 17 0,371 25 –3,6 83,2

jaworski 0,425 17 0,432 19 0,444 15 0,5 102,6

jeleniogórski 0,444 15 0,481 9 0,430 20 –2,2 89,5

kamiennogórski 0,392 25 0,366 26 0,524 6 7,5 143,3

k³odzki 0,456 13 0,478 11 0,461 11 –0,7 96,5

legnicki 0,456 14 0,401 21 0,432 19 1,5 107,8

lubañski 0,406 21 0,415 20 0,426 21 0,5 102,7

lubiñski 0,357 29 0,363 28 0,340 28 –1,3 93,7

lwówecki 0,419 18 0,383 23 0,441 17 2,8 115,0

milicki 0,471 10 0,476 12 0,467 10 –0,4 98,0

oleœnicki 0,494 6 0,489 7 0,535 5 1,8 109,4

o³awski 0,405 22 0,447 16 0,286 29 –8,6 63,9

polkowicki 0,414 20 0,450 14 0,414 23 –1,7 91,8

strzeliñski 0,484 8 0,504 6 0,546 4 1,6 108,3

œredzki 0,513 4 0,539 3 0,494 7 –1,7 91,6

œwidnicki 0,437 16 0,440 18 0,355 27 –4,2 80,5

trzebnicki 0,609 2 0,616 1 0,555 3 –2,1 90,0

wa³brzyski 0,370 28 0,339 29 0,407 24 3,7 120,0

wo³owski 0,488 7 0,519 4 0,435 18 –3,5 83,7

wroc³awski 0,613 1 0,587 2 0,604 1 0,6 102,9

z¹bkowicki 0,464 11 0,447 15 0,488 8 1,7 108,9

zgorzelecki 0,400 23 0,375 25 0,446 13 3,5 118,9

z³otoryjski 0,462 12 0,479 10 0,442 16 –1,6 92,3

Miasta na prawach powiatu:

Jelenia Góra 0,396 24 0,366 27 0,454 12 4,4 124,2

Legnica 0,390 26 0,398 22 0,367 26 –1,6 92,2

Wroc³aw 0,498 5 0,452 13 0,559 2 4,3 123,6

�ród³o: obliczenia na podstawie [2; 22; 26].
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2000-2005

Hipotetyczne mierniki rozwoju w 2005 r. przy sta³ych z 2000 r. wskaŸnikach

wspó³czynniku nap³ywu
migracyjnego

wspó³czynniku odp³ywu
migracyjnego

udziale migrantów
zagranicznych w ogólnej
liczbie przybywaj¹cych

udziale emigrantów
zagranicznych w ogólnej
liczbie wyje¿d¿aj¹cych

miara
rozwoju

2000 = 100
miara

rozwoju
2000 = 100

miara
rozwoju

2000 = 100
miara

rozwoju
2000 = 100

0,459 93,9 0,459 94,0 0,453 92,7 0,450 92,2

0,466 90,6 0,462 89,9 0,658 128,1 0,390 75,8

0,430 113,8 0,428 113,1 0,361 95,5 0,413 109,1

0,369 82,8 0,431 96,8 0,373 83,7 0,384 86,2

0,442 102,3 0,424 98,0 0,491 113,5 0,407 94,1

0,486 101,1 0,416 86,5 0,430 89,4 0,440 91,5

0,506 138,5 0,507 138,7 0,411 112,4 0,513 140,3

0,445 93,2 0,469 98,2 0,461 96,5 0,486 101,7

0,451 112,6 0,354 88,5 0,477 119,0 0,414 103,4

0,406 98,0 0,419 101,0 0,434 104,6 0,433 104,3

0,333 91,8 0,340 93,8 0,354 97,7 0,355 97,8

0,444 115,9 0,458 119,3 0,426 111,0 0,379 98,9

0,471 98,9 0,470 98,7 0,460 96,5 0,476 99,9

0,516 105,5 0,546 111,6 0,462 94,5 0,571 116,6

0,281 62,9 0,315 70,5 0,346 77,5 0,362 81,0

0,464 103,0 0,416 92,3 0,419 93,1 0,392 87,1

0,570 113,3 0,569 112,9 0,462 91,7 0,539 107,1

0,487 90,4 0,521 96,7 0,498 92,3 0,514 95,3

0,330 74,9 0,348 79,0 0,412 93,5 0,415 94,2

0,581 94,3 0,549 89,0 0,591 95,9 0,560 90,8

0,436 128,5 0,324 95,3 0,377 111,0 0,425 125,2

0,438 84,3 0,476 91,8 0,413 79,7 0,495 95,5

0,536 91,3 0,627 106,8 0,619 105,6 0,616 105,1

0,499 111,4 0,433 96,9 0,525 117,4 0,453 101,1

0,428 114,1 0,429 114,2 0,382 101,9 0,474 126,3

0,427 89,2 0,408 85,3 0,528 110,3 0,441 92,2

0,448 122,4 0,489 133,7 0,368 100,7 0,423 115,7

0,398 100,0 0,389 97,9 0,364 91,6 0,347 87,2

0,520 115,2 0,593 131,2 0,511 113,1 0,503 111,4
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Tabela 11. Zgodnoœæ uporz¹dkowañ powiatów wed³ug mierników rozwoju wyró¿nionych dziedzin
potencja³u demograficznego – wspó³czynniki korelacji rang Spearmana

Potencja³ demograficzny

Potencja³ demograficzny

Stan
i rozmieszczenie

ludnoœci

Struktura
wiekowa

Ruch
naturalny

Ruch
wêdrówkowy

Lokaty wed³ug œrednich wartoœci mierników z lat 2000-2005

Stan i rozmieszczenie ludnoœci 1,000 –0,308 0,082 –0,180

Struktura wiekowa –0,308 1,000 0,835 0,320

Ruch naturalny 0,082 0,835 1,000 0,037

Ruch wêdrówkowy –0,180 0,320 0,037 1,000

Lokaty wed³ug wartoœci mierników z 2000 r.

Stan i rozmieszczenie ludnoœci 1,000 –0,190 0,296 –0,081

Struktura wiekowa –0,190 1,000 0,557 0,397

Ruch naturalny 0,296 0,557 1,000 –0,003

Ruch wêdrówkowy –0,081 0,397 –0,003 1,000

Lokaty wed³ug wartoœci mierników z 2005 r.

Stan i rozmieszczenie ludnoœci 1,000 –0,282 0,183 –0,173

Struktura wiekowa –0,282 1,000 0,617 0,103

Ruch naturalny 0,183 0,617 1,000 –0,234

Ruch wêdrówkowy –0,173 0,103 –0,234 1,000

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Tabela 12. Lokaty powiatów wed³ug mierników rozwoju wyró¿nionych dziedzin potencja³u
demograficznego – lata 2000 i 2005

2000

0 10£ - <max min
k ik k ikR R 10 20£ - <max min

k ik k ikR R 20 28£ - <max min
k ik k ikR R

oleœnicki (5; 9; 5; 5; 7)
boles³awiecki (6; 8; 9; 4; 8)
œwidnicki (16; 11; 20; 15; 18)

jaworski (11; 15; 13; 8; 19)
lwówecki (21; 24; 16; 12; 23)
polkowicki (1; 6; 1; 2; 14)
wo³owski (13; 17; 17; 11; 4)
zgorzelecki (23; 18; 15; 28; 25)
górowski (4; 16; 6; 3; 17)
k³odzki (26; 21; 25; 24; 11)
z¹bkowicki (27; 29; 23; 21; 15)
o³awski (2; 5; 7; 1; 16)
milicki (8; 19; 4; 9; 12)
jeleniogórski (22; 20; 24; 22; 9)
legnicki (25; 28; 14; 29; 21)
wa³brzyski (29; 14; 27; 27; 29)
lubañski (20; 26; 18; 10; 20)
wroc³awski (9; 12; 10; 19; 2)
z³otoryjski (14; 27; 11; 18; 10)
strzeliñski (17; 23; 21; 13; 6)
trzebnicki (7; 7; 8; 20; 1)

kamiennogórski (19; 22; 22; 6; 26)
m. Legnica (10; 1; 19; 17; 22)
dzier¿oniowski (24; 13; 26; 25; 5)
g³ogowski (3; 4; 2; 7; 24)
œredzki (15; 25; 12; 26; 3)
lubiñski (12; 10; 3; 14; 28)
m. Jelenia Góra (28; 3; 28; 23; 27)
m. Wroc³aw (18; 2; 29; 16; 13)

2005

0 10£ - <max min
k ik k ikR R 10 20£ - <max min

k ik k ikR R 20 28£ - <max min
k ik k ikR R

zgorzelecki (17; 16; 17; 16; 13)
wo³owski (19; 17; 18; 12; 18)
wroc³awski (2; 3; 7; 9; 1)

boles³awiecki (8; 13; 11; 4; 14)
trzebnicki (7; 14; 5; 13; 3)
jaworski (14; 18; 16; 7; 15)
lwówecki (21; 25; 14; 18; 17)
oleœnicki (6; 9; 6; 17; 5)
z³otoryjski (16; 22; 10; 21; 16)
lubañski (23; 15; 15; 27; 21)
jeleniogórski (18; 20; 20; 6; 20)
k³odzki (25; 23; 25; 22; 11)
kamiennogórski (15; 19; 21; 14; 6)
wa³brzyski (29; 12; 27; 26; 24)
legnicki (24; 26; 13; 29; 19)
dzier¿oniowski (26; 11; 26; 25; 9)
milicki (3; 21; 3; 2; 10)

g³ogowski (1; 5; 2; 3; 22)
œredzki (13; 27; 12; 15; 7)
œwidnicki (20; 7; 23; 11; 27)
z¹bkowicki (27; 28; 24; 28; 8)
polkowicki (4; 8; 1; 10; 23)
lubiñski (9; 10; 8; 5; 28)
o³awski (12; 6; 9; 8; 29)
górowski (5; 24; 4; 1; 25)
m. Legnica (10; 2; 22; 20; 26)
m. Jelenia Góra (28; 4; 28; 24; 12)
strzeliñski (22; 29; 19; 23; 4)
m. Wroc³aw (11; 1; 29; 19; 2)

Rik – ranga i-tego powiatu pod wzglêdem miernika rozwoju dla k-tej dziedziny; ( ; ; ; ; )Ri R R R Ri i i i1 2 3 4 – dla i-tego
powiatu wektor rang: Ri – wed³ug syntetycznego miernika rozwoju potencja³u demograficznego, Ri1 – wed³ug miernika
stanu i rozmieszczenia ludnoœci, Ri 2 – wed³ug miernika struktury wiekowej ludnoœci, Ri 3 – wed³ug miernika ruchu
naturalnego, Ri 4 – wed³ug miernika ruchu wêdrówkowego.

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rys. 1. Powiaty woj. dolnoœl¹skiego wed³ug miernika rozwoju potencja³u demograficznego
– œrednia z okresu 2000-2005. Grupy konkurencyjnoœci

�ród³o: opracowanie w³asne

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

2000 2001 2002 2003 2004 2005

bardzo niski
poziom
konkurencyjnoœci

niski poziom
konkurencyjnoœci

œredni poziom
konkurencyjnoœci

wysoki poziom
konkurencyjnoœci

Rys. 2. Miernik rozwoju potencja³u demograficznego w latach 2000-2005. Grupy konkurencyjnoœci

�ród³o: opracowanie w³asne
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Rys. 3. Zró¿nicowanie miernika rozwoju potencja³u demograficznego w latach 2000-2005

�ród³o: opracowanie w³asne
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Rys. 4. Ranking powiatów wed³ug cz¹stkowych mierników rozwoju – œrednich z okresu

�ród³o: opracowanie w³asne
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Rys. 5. Zró¿nicowanie cz¹stkowych mierników rozwoju potencja³u demograficznego

�ród³o: opracowanie w³asne
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Rys. 6. Dynamika cz¹stkowych mierników rozwoju potencja³u demograficznego w latach

�ród³o: opracowanie w³asne.
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EXTENDED ABSTRACTS OF PAPERS

BAYESIAN OR NON-BAYESIAN, THAT’S THE QUESTION

Volker Mammitzsch (Philipp University of Marburg)

1. The Bayesian approach

Let X be a real-valued random variable with probability distribution

P( , ),× J J ÎQ. Let be T a σ-algebra over Q such that P B( ; ): [ , ]× ®Q 01 is

measurable w.r.t. T for all B ÎB 1 , e.g.T B= × Îs( ( ; ): ).P B B 1 Final-

ly, let be π a probability measure on T , so-called Bayesian prior distri-

bution, measuring an individual’s belief that P( ; )× J is the “right” distribu-

tion of X.

Consider a sequence X X1 2, ,K of independent observations of X.

The joint distribution of ( , , )X X1 2 K is P X X( , , ) ( ; )
1 2 K × J the product measu-

re P( ; )× J N on B N for all J ÎQ. P B( ; ) : [ , ]× ®N Q 01 is also measurable

w.r.t. T for all B ÎB N . Moreover, there exists a unique probability me-

asure P onB T
N Ä over R N ´Q such that

P B T P B d
T

( ) ( ; ) ( )´ =ò J p JN for all B TÎ ÎB T
N , .

Define random variables
~

,
~

,X X1 2 K and τ w.r.t. ( ,R
N ´Q

B T
N Ä , )P according to

~
:(( ) , ) , ,

:(( ) , )

X x x i

x

i n n i

i n n

Î

Î

ÎN

N

NJ

t J J,

a

a

then w.r.t P the conditional probability distribution of X i given t J= for

all J ÎQ is

P PX
P

i
~

( )
( ) ( )× = = ×t J J



P PX X
P

( ~ , ~ , )
( )

( ) ( )
1 2 K

× = = ×t J J N

and the probability distribution of t is P( ( )) ( ).t p- × = ×1

Note that w.r.t. P the random variables
~

,
~

,X X1 2 K are interchange-

able, i.e. for all n Î N and { , , }i in1 K Ì N with |{ , , }|i i nn1 K = it holds

P PX X X Xn i in( ~ , , ~ ) ( ~ , , ~ ) .1 1K K=

2. The Non-Bayesian approach

Let be
~

,
~

,X X1 2 K a sequence of interchangeable random variables.

W.l.o.g. we assume that as above
~
X i is the i-th projection

R R N
N ® Î, ,n and is a random variable w.r.t. the probability space

( , , ).R
N N
B P

Observe: No Bayesian prior distribution π nor any parameter J is

involved.

Theorem:
~

,
~

,X X1 2 K are interchangeable random variables w.r.t.

( , , )R
N N
B P iff they are conditionally independent and identically distri-

buted given an appropriate σ-algebraG BÌ N . Moreover, there exists a

version of the conditional distribution P X X( ~ , ~ , ) ( )
1 2 K

×G of the random

vector (
~

,
~

, )X X1 2 K w.r.t.G such that P BX X( ~ , ~ , ) ( )( )
1 2 K

G × is measurable

w.r.t.G for all B ÎB N and P xX X( ~ , ~ , ) ( )( )
1 2 K

×G is a probability measure

for all x ÎR
N (so-called regular conditional distribution) which can be

chosen such that for all n Î N and all B B i, ,ÎB 1 i n=1, , ,K there holds

(without exceptional null sets!)

P BX X( ~ , ~ , ) ( ),
1 2 K

G

P B B P B P BX X n X X nn( ~ , ~ , ) ~ ~( ) ( ) ( )
1 2 11 1K K K´ ´ =G G G

For a proof, see [2], section 7.3.

Remark: G is not uniquely determined. It may be chosen to be the fi-

nal σ-algebra I
n iX i n
=

¥

³
1
s(

~
: ).

Now, choose a measurable function t:( , ) ( , )R
N QG T® where Q is

an appropriate set andT a σ-algebra over Q such that t-1 ( ).T

Remark: ( , )Q T is not uniquely defined. For instance, one may take

Q ={ ,1 1}G with the product σ-algebra T =G{{ , },{ },{ },?}0 1 1 0 and

t= ×
Î

( ( )) .1B B G

160 18. Scientific Statistical Seminar “Marburg/Köln – Wroc³aw”...



Obviously, we may put P PX X X X( ~ , ~ , ) ( ~ , ~ , )( )( ) ( )( ),
1 2 1 2K K× × = × ×G t etc. By

means of the Factorization Lemma, see [1] p. 71, we have

P PX( ; ) ( ), ,~× = × =J t J J =
1

Q where P( ; )× J is a probability distribution on

( , )R
1
B and P B( ; )× is measurable w.r.t.T for all J =Q, .B ÎB Further-

more, for each J =Q it holds P PX X( ~ , ~ , ) ( ) ( ; ) .
1 2 K

× = = ×t J J N

Moreover, consider a sequence of i.i.d. random variables X X1 2, ,K

with probability distribution P( ; )× J for each J ÎQ and the new “Bay-

esian prior distribution” p t( ) : ( ( ))× = ×-P 1 on ( , ).Q T W.l.o.g. we may

assume X i to be the i-th coordinate function of the identity function on

( , ), .R N
N N
B iÎ As above define

X x x i

x

i n n i

i n n

»

Î

Î

Î:(( ) , ) , ,
~ :(( ) , )

N

N

NJ

t J J,

a

a

which, as in part 1, finally yields

P P P i
X

P
Xi i

» × = = × = = × Î( ) ( ) ( ), ,
( )

~t J t J J N

P P P P
X X

P
X( , , )

( )
~( ) ( ) ( ; ) , (~ (» » × = = × = = × ×-

1 2 1

1
K

t J t J J tN N )) ( )= ×p

leading us back to the Bayesian approach.

3. Concluding remarks

(i) In a certain sense, the Bayesian and the non-Bayesian approach are

equivalent. However, this statement is very much depending on the fact

that sequences of real valued random variables are considered, which

may suffice for practical purposes.

(ii) Obviously, independence implies interchangeability, but not vice

versa. It can be shown that interchangeability coincides with independen-

ce iff the σ-algebra G in part 2 is degenerate, i.e. P G( ) { , }Î 0 1 for all

G ÎG , c.f. [2], p. 238.

(iii) Interchangeability basically is nothing else but a symmetry pro-

perty, hence easier to check than independence and less restrictive.
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RUIN PROBABILITIES FOR DEPENDENT RISK PROCESS

Stanis³aw Heilpern (Wroc³aw University of Economics)

1. Introduction

The paper concerns some problems of the ruin probabilities for dependent

risk process. In the classical ruin theory we investigate the risk process

U t u ct S t( ) ( ),= + -

whereU t( ) is a surplus of the insurer at time t, u is an initial surplus, c is a

premium rate and S t X i
i

N t
( )

( )
=

=

å
1

is an aggregate claims up to time t. We

assume that a number of claims N t( ) is a Poisson process with intensity l
and the claim sizes X i are independent random variables and they are in-

dependent of N t( ). The relative security loading q>0 is defined by

c m= +( ) ,1 q l where m E X i= ( ) and T t U t= <inf{ : ( ) }0 is a time of ruin.

We study the ruin probability

y( ) ( | ( ) ).u P T U u= <¥ =0

We can assume that c m> l , because c m£ l implies that y( ) .u =1

The assumption of independence is very nice and useful condition

from mathematical point of view, but it is often nonrealistic. We omit the

independent assumption and try to investigate the impact of the dependen-

ce on the probability of ruin.

2. Bivariate compound Poisson model

Now, let us study the common factor model with two classes of business

U t

U t

u

u

c

c
t

S t1

2

1

2

1

2

1( )

( )

(æ

è
çç

ö

ø
÷÷=

æ

è
çç

ö

ø
÷÷+

æ

è
çç

ö

ø
÷÷ -

)

( )
,

S t2

æ

è
çç

ö

ø
÷÷
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where S t X i
i

N t

1
1

1

( )

( )
=

=

å and S t Y i
i

N t

2
1

2

( ) .

( )
=

=

å The numbers of claims

N t jj ( ), ,=1 2 are the sums

N t M t M tj j( ) ( ) ( ),= + 0

of two processes M tj ( ) and M t0 ( ),where M tj ( ) are the impact of the in-

ternal, individual factors and M t0 ( ) is the impact of the external, common

factor. The external factor can reflect the influence of the catastrofic risks:

the tornados, great fires or earthquakes.

We assume that M tj ( ),where j=0 1 2, , ,are independent Poisson pro-

cesses with intensities l j , but the initial processes N tj ( ) are dependent

Poisson processes. The claims in each class X i or Y i are independent,

identically distributed with cumulative distribution functions F FX Y, and

independent of M tj ( ). We assume, that c mX1 1 0> +( )l l and

c mY2 2 0> +( ) ,l l where m E X m E YX i Y i= =( ), ( ).

Let T t U ti i= <inf{ : ( ) }0 and y i i iu P T U u( ) ( | ( ) )= <¥ =0 be the time

of ruin and ruin probability in the class i. We will investigate two model of

ruin. We can define the first time of ruin [5]: T t U tor = <inf{ : ( )1 0

or U t T T2 1 20( ) } min{ , }< = and the following probability of ruin

y or or( , ) ( | ( ) , ( ) ).u u P T U u U u1 2 1 1 2 20 0= <¥ = =

We can also study the sum of processes [4]U t U t U t( ) ( ) ( )= + =1 2
= + -u ct S t( ), where u u u c c c S t S t S t= + = + = +1 2 1 2 1 2, , ( ) ( ) ( ), and

define the time and probability of ruin in the following way:

T t U tS = <inf{ : ( ) }0 and y S Su P T U u( ) ( | ( ) ).= <¥ =1 0

3. First time of ruin

The ruin probability y or is more conservative than y S and we can treat it

as early warning system. We can use the compound binomial approxima-

tion of compound Poisson risk model or use simulations to compute the fi-

nite-time ruin probability y or (see: [4]). We obtain the following bounds

of the probability of ruin:

max{ ( ), ( )} ( , ) ( ) ( ) ( )y y y y y y1 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1 1u u u u u u u£ £ + -or y 2 2( ).u

Now, let us study the impact of dependence, i.e. M t0 ( ),on the proba-

bility of ruin, so we investigate two bivariate compound Poisson models
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U t

U t

u

u

c
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S t1
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We assume, that the processes N t N ti i( ), ( ) have the same distribu-

tion, i.e. l l l l ni i i+ = + =0 0 and the pair of claims X Xi i, and Y Yi i,

have the same distribution. The values of intensities l0 and l0 reflect the

dependence.

Theorem 1 [5]. If l l0 0³ , then y yor or( , ) ( , ).u u u u1 2 1 2£

From this theorem we can see that a great value of the coefficient l0 give

us the small probability of ruin. So, the independence ( )l0 0= implies the

greatest value of probability of ruin, the worst case.

4. Sum of processes

Now we investigate the following model

U t u ct S t( ) ( ),= + -

where S t X Yi
i

N t

i
i

N t
( )

( ) ( )
= +

= =

å å
1 1

1 2

and N t M t M tj j( ) ( ) ( ).= + 0 The aggregate

claim S t( ) is the compound Poisson process CP( , ),l H where

H x F x F x F F xX Y X Y( ) ( ) ( ) ( )( ),= + + *
l

l

l

l

l

l
1 2 0

F FX Y* is a convolution

and l l l l= + +0 1 2 [see 1].

To study the impact of dependence, we investigate the two process

with the same claims and the same global number of claims but the diffe-

rent factors, i.e. different of the intensities l0 and l0 reflected the depen-

dence.

Theorem 2. If l l0 0£ , then y yS Su u( ) ( ).£

We have obtain a relation which is opposite to Theorem 1. The grater de-

gree of dependence implies the greater probability of ruin. So, the inde-

pendence is the best case.

Let the claims X Yi i, have the exponential distribution Exp( )m and

n n n1 2= = .Then the aggregate claim S t( ) is the compound Poisson process

CP( , )2 0n l- H , where H x F x F F xX X Y( ) ( ) ( )( )=
-

-
+

-
*

2 2

2 2

0 0n l

n l

l

n l0 0

is phase-type distributed. In this case we can obtain (comp. [3]) that

y a a( ) exp( ( )) ,u p u pS S= +B b eT T
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where

p
m

S
S

=
+

=- =- =
-

- -
-1

1

1 2 2

2 2
01 0

0

0

0q
a a a

n l

n l

l

n l
, , , , ,B b BeT T æ

è
ç
ç

ö

ø
÷
÷and

B =

-

-

-

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷

1 0 0

0 1 1

0 0 1

/

/ /

/

.

m

m m

m

Example 1. Let n = = =1 22 1 2, . ,c u u and X Yi i, ~ ( ).Exp 1 We investi-

gate the following cases:

a) l0 0= (independence):

S t FX( ) ~ ( , ),CP 2n y( ) . /u e u= -09091 11

b) l0 1= (strict dependence):

S t F FX X( ) ~ ( , )CP n * y( ) . .. .u e eu u= -- -09192 0010090 0613 1 4842

c) l0 05= . :

S t F F FX X X( ) ~ ( . , )CP 15
2

3

1

3
n + * y( ) . .. .u e eu u= -- -09128 000370 073 1 2452

5. Dependent claims

We assume, that in the classical modelU t u ct X i
i

N t
( ) ,

( )
= + -

=

å
1

where N t( )

is a Poisson process, the claims X i may be dependent. In the previous mo-

dels we obtained the regular results. The bigger values of the coefficient

l0 , reflected the degree of dependence, implies the smaller probability of

ruin in the first model and it implies the greater probability in second. But

now, we have no more such regularity.

When c m> l , we obtain (see [3]) for independent claims X i , that

y
l

1 0( )=
c

m and y1 0( ) .¥ = For comonotonic (strict dependent) claims

we have

y y
l

l

c x X

c

Xu u dF x F
c

( ) ( ) ( ) ,

/
= + -

æ

è
ç

ö

ø
÷ò

0
1

where y x u( ) is the probability of ruin for the deterministic case:

P X xi( ) .= =1 So, we obtain y yc I( ) ( )0 0< and y yc I( ) ( )¥ < ¥ and the

graphs of the functions y I u( ) and y c u( ) must be crossed.
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In the case when the dependent structure of the claims X i is described

by copula, we can compute the probability of ruin using the simulation

methods [2].
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MONITORING RISK IN A RUIN MODEL PERTURBED

BY DIFFUSION

Josef G. Steinebach (University of Cologne)

1. Introduction

Motivated by applications to insurance, Conti [3] recently suggested a

nonparametric sequential test with power 1 for the ruin probability, actual-

ly for its Lundberg exponential bound, in the Sparre Andersen [1] risk mo-

del. The monitoring procedure is based on successive estimates of the un-

derlying adjustment coefficient (say) R and signals alarm, as soon as the

latter estimate falls below a critical boundary, which indicates that the

Lundberg bound exp( )-Rx , where x denotes the initial capital at time 0,

exceeds a critical threshold exp( )-R x0 (say). Conti’s procedure is con-

structed such that the sequential test has power 1, and that the false alarm

rate can be chosen (asymptotically) according to a prescribed level a
(small). The latter asymptotic makes use of strong approximations of

sums of independent, identically distributes (i.i.d.) random variables by a

Brownian motion, but the arguments in the proof are somewhat vague in
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certain places (cf., e.g., assertion (7) in Conti [3]). Stimulated by Conti’s

sequential test for the ruin probability in the Sparre Andersen model, Jahn-

ke [5] developed a modified monitoring scheme for the Lundberg expo-

nential bound, in which, other than Conti’s logarithmic boundary func-

tion, a polynomial threshold guarantees a precise asymptotic for the size

as well as for the power of the test. Moreover, a corresponding change-po-

int problem has also been solved, which allows for a sequential detection

of a risk change in the observed portfolio based on CUSUM type detector

statistics (cf., e.g., Chu et al. [2]). In Steinebach [7], we studied the same

problems, i.e. the sequential test of the Lundberg bound and the sequential

detection of a change of the adjustment coefficient, but in a more general

risk model, in which the premium income (or the claim process, or both)

may be perturbed by a Brownian motion. The latter model has been intro-

duced by Gerber [4] and has further been investigated in various papers. It

could be proved, for example, that Lundberg type inequalities as well as

Cramé r-Lundberg type asymptotics retain in the perturbed risk model un-

der suitable assumptions (cf., e.g., Schmidli [6] and the work mentioned

therein). In the sequel, we consider a risk process

X t x pt B t C ti
i

N t
( ) ( ) , ,

( )
= + + - ³

=

åh
1

0 (1)

with x X= ( )0 the initial capital, p the premium rate, { ( ): }B t t³0 a stan-

dard Brownian motion (Wiener process), the perturbation, a renewal

counting process, based on interarrival times { } ,, ,Ti i=1 2 K i.e.,

N t n T T tn( ) max{ : }= + + £1 K ( ),t³0 and { } , ,C i i=1 2 K a sequence of cla-

ims. We assume throughout that {( , )} ,, ,T Ci i i=1 2 K is an i.i.d. sequence,

and {( , )} , ,T Ci i i=1 2 K and { ( ): }B t t³0 are independent. Our test statistics

will be based on the observations

X X T T X T T ii i i= + + - + + =-( ) ( ), , ,1 1 1 1 2K K K (2)

Note that, in view of the above assumptions,{ } , ,X i i=1 2 K is an i.i.d. sequence

with moment-generating function (m.g.f.) M r Ee EerX rC a r T( ) ,( )= = +1 1 1

where a r pr r( ) ( ) / .=- + h2 2 2 We assume M r( )<¥ in an open neigh-

bourhood ( , )r r0 1 of 0 and that there is an R rÎ ( , )0 1 such that

M R( ) .=1 (3)

The parameter R in (3) is called the adjustment coefficient of the mo-

del. Note that R determines the risk of the perturbed ruin model in the fol-

lowing way. Let
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Y( ) (inf ( ) ), ,x P X t xt= < >
>0 0 0

denote the probability of ruin, given an initial capital x. Then we have a

Lundberg type bound

Y( ) ( ) ,x C R e Rx£ - (4)

where C R( ) is a finite constant, and also a Cramé r-Lundberg type asymp-

totic

Y( ) ~ ( ) ( )( ) ( )x C C e xc d Rx+ ®¥- (5)

with finite constants C c( ) and C d( ) (cf. Schmidli (1995)). In view of (4)

and (5), the adjustment coefficient R from (3) can be used as a measure of

risk for the underlying portfolio. A natural estimator for R is the empirical

adjustment coefficient Rn , which, for large n can be defined as the unique

positive solution of

M Rn i( )
)

=1

where M n denotes the empirical moment-generating function of the sam-

ple X X n1 , , ,K i.e.

M r
n

e rn
rX

i

n
i( ) , ( , )= Î -¥ ¥

=

å
1

1
. (6)

Now, if the insurer fixes a certain upper boundexp( )-R x0 (say) for his

risk, then Conti [3] and Jahnke [5] essentially suggested to check sequen-

tially, whether or not R Rn < 0 , or equivalently, whether or not

M Rn ( ) ,0 1>

which indicates that the prescribed level of risk may have been exceeded.

In Steinebach [7], we extended the procedures of Conti [3] and Jahnke [5]

to the risk model perturbed by diffusion by making use of the empirical

moment-generating function M n as given in (6), instead of using the pro-

duct of the moment-generating functions of the claims and premiums as in

Conti or Jahnke. We further showed that a sequential change-point test,

developed in Jahnke [5], can also be extended to the perturbed risk model.

In the next two sections we briefly describe the main results of Steinebach

[7], making use of the same notation as introduced there for the sake of

convenience.
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2. Monitoring the ruin probability in a perturbed risk model

In this section, we study a sequential test for monitoring the ruin probabili-

ty of the risk process{ ( ): }X t t³0 from (1). As in Conti [3], the idea is to

test sequentially the hypotheses

~
:H R R0 0³ vs.

~
:H R R1 0<

where R is the adjustment coefficient from (3), and R0 is fixed such that

exp( )-R x0 is a tolerable upper bound for the ruin probability, given an ini-

tial capital x. With the empirical m.g.f. from (6), set

~
( ) ~ { ( ) },D R M Rk

k
k0 0

1
1= -

s

where ~ ( ) ( ) ( , , ).s k k kM R M R k2
0

2
02 1 2= - = K Making use of the boun-

dary function

g m k
c

m

m

kc ( , )=
æ

è
ç

ö

ø
÷

g

fixed),

we consider the stopping time

~
( ) inf{ :

~
( ) ( , )},N m k m D R g m kk c= ³ >0

inf ,Æ=+¥ that is, our procedure stops and rejects the null hypothesis
~

:H R R0 0³ as soon as the detector statistic
~

( )D Rk 0 exceeds a critical

threshold g m kc ( , ). According to the following asymptotic, the critical

constant c can be chosen such that the sequential procedure attains a pre-

scribed (asymptotic) false alarm rate (say) a.

Theorem 1 (”Asymptotic size”) If M R(( ) ) ( ),2 00+ <¥ $ >d d then,

for every c>0 and R R³ 0 , i.e. under H 0
* ,

limsup (
~

( ) ) ( sup
( )

),
n R t

P N m P
W t

t
c

®¥ £ £

<¥ £ >
0 1 g (7)

where{ ( ): }W t t³0 is a standard Wiener process, and “=” holds in (7), with

“lim” replacing “limsup” , if R R= 0 .

The proposed monitoring scheme is also consistent under the alterna-

tive
~

:H R R1 0< that is, we have the following limiting result.

Theorem 2 (”Asymptotic power 1”) If M R( ) ,2 0 <¥ then, for every

c>0 and R R< 0 , i.e. under
~

,H1
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lim (
~

( ) )n RP N m
®¥

<¥ =1.

3. A sequential change-point test for the adjustment coefficient

In this section we assume that the observed (negative) increments

{ } , ,X i i=1 2 K of the perturbed risk process{ ( ): }X t t³0 (cf. (1) and (2)) sati-

sfy either of the following hypotheses:

H X X X

M R Ee

m m
R

0 1 1

0 0

* , , ; ,

( )

K K+

=

are i.i.d. , r.v.'s with

0 1 1 00

1 1 1 1

X

m m m k

R

H X X X X

= $ >

+ + -

( );

, , ; , ,*
*K K are i.i.d. , r.v.'s with

butM R Ee R k

M R E

R X
0 0 0

0 0

0 1 1 0 1( ) ( , ),

( )

*= = $ > ³

= e R R
R X m k0

1 0 1 0
+ = $ < <*

( ).

That is, under H 0
* , there is no change in the risk process, but, under

H1
* ,at some time-point m k+ * the adjustment coefficient changes from R0

to R R1 0( ),< which causes a higher risk for the underlying portfolio.

Note, however, that we assume to have a historical data set X X m1 , , ,K in

which no change has occurred. The idea is to construct a sequential test for

the hypotheses H 0
* vs. H1

* based on consecutive observations

X Xm m+ +1 2, ,K after the training period X X m1 , , .K Set

M r
m

em
rX
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m
i* ( )=

=

å
1

1
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i m
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i

,
* ( ) ,=
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+

å
1

1

the empirical m.g.f.’s in and after the training period, and let
)
Rm be the

empirical adjustment coefficient of the training sample, i.e.
) )
R M Rm m m> =0 1: ( ) .*

Using

D m k M R
m

m k m
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the null hypothesis H 0
* is rejected as soon as the detector statistic D m k* ( , )

exceeds the boundary function g m kc
* ( , ) at some time-point: m k k+ ³( )1

after the training period [1, m]. Concerning the stopping time

t* * *( ) inf{ : ( , ) ( , )},m k D m k g m kc= ³ >1

with inf ,Æ=+¥ the following asymptotics generalize the results of

Jahnke (2007) to the perturbed risk model.

Theorem 3 (”Asymptotic size”) If M R0 02 0(( ) ) ( ),+ <¥ $ >d d
then, under H 0

* , for every c>0,

lim ( ( ) ) ( sup
( )

),*
m t

P m P
W t

t
c

®¥ £ £

<¥ = >t g0 1

where{ ( ): }W t t³0 denotes a standard Wiener process.

Theorem 4 (”Asymptotic power”) If M R0 02(( ) )+ <¥d and

M R1 01 0(( ) ) ( ),+ <¥ $ >d d then, under H1
* , for every c>0,

lim ( ( ) ) .*
m P m

®¥
<¥ =t 1
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AN APPROACH TO STUDY THE FUTURE CASH FLOWS

ARISING FROM MULTISTATE INSURANCE CONTRACTS

Joanna Dêbicka (Wroc³aw University of Economics)

Multiple state modelling is a classical stochastic tool for designing and

implementing insurance products. The multistate methodology is inten-

sively used in calculation of premiums and reserves of different types of

insurances like life, disability, sickness, marriage or unemployment insu-

rances. Irrespective of type, each insurance contract gives rise to two pay-

ment streams. The first one is a stream of premium payments which flows

from the insured to the insurer. The second (in the opposite direction) is a

stream of actuarial payment functions where fixed amounts under the an-

nuity product and fixed insurance benefits are considered as a series of de-

terministic future cash flows.

Following Haberman S. & Pitacco E. [2] with a given insurance con-

tract we assign a multiple state model. That is, at any time the insured risk

is in one of a finite number of states labelled 1 2, , , .K N Let

S N={ , , , }1 2 K be the state space. Each state corresponds to an event

which determines the cash flows (premiums and benefits). In particular a

state may represent such an event as death, disablement, recovery, unem-

ployment, etc. Additionally, by T we denote the set of direct transitions

between states of the state space. Thus T is a subset of the set of pairs ( , )i j

i.e.,T i j i j i j SÍ ¹ Î{( , ): ; , }.The pair ( , )S T is called a multiple state mo-

del, and describes all possible insured risk events as far as its evolution is

concerned (usually up to the end of insurance).

We consider an insurance contract issued at time 0 (defined as the time

of issue of the insurance contract) and according to plan terminating at a

later time n (n is the term of policy). We focus on discrete-time model,

where insurance payments are made at the ends of time intervals. Practi-

cally it means, that annuity and insurance benefits are paid immediately

before the end of the unite time (for example: year or month). Premiums

are paid immediately after the beginning of the unite time. Let X t( )denote

the state of an individual (the policy) at time t n( { , , , }).T = 1 2 K Hence the

evolution of the insured risk is given by a discrete-time stochastic process

{ ( ); },X t t Î T with values in the finite set S.

The individual’s presence in a given state or movement (transition)

from one state to another may have some financial impact. We distinguish

between the following types of cash flows related to multiple state insu-

rance:

172 18. Scientific Statistical Seminar “Marburg/Köln – Wroc³aw”...



l p kj ( ) – a period premium amount at time k if X k j( ) ,=
l p j k( ) – a premium amount at some fixed time k if X k j( )= (for in-

stance p1 0( ) represents a single premium),

l b kj ( ) – an annuity benefit at time k if X k j( ) ,=
l d kj ( ) – a lump sum at some fixed time k if X k j( )= (for instance pure

endowment),

l c kj ( ) – a lump sum at time k if a transition occurs from state i to state j

at that time (for discrete-time model it means that X k j( )= and

X k i( ) ).- =1

Thus the ps, the ps, the bs and the ds are the cash flows connected with

staying of the process{ ( ); }X t t Î T in a considered state, whilst the cs cor-

respond to cash flows connected with transitions between states.

Let cf kj ( ) be the future cash flow payable at time k if X k j( )=
( , , , , ).k n=0 1 2 K Since at each time k, all of the above types of cash flows

may occur, then

cf k p k k b k d k c kj j j j j ij X k i
i

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) { ( ) }= + + + + × - =p 1 1
Î

å
S j\ { }

, (1)

where 1{ }A is the indicator of event A. Observe, that the information

X k j( )= is not enough to determine the future cash flow at time k arising

from a multistate insurance contract in discrete-time model uniquely (due

to c kij X k i
i S j

( ) { ( ) }
\ { }

× - =
Î

å 1 1 in (1) ).

In view of financial mathematics, future cash flows are discounted to

the present (to time 0) by some interest rate. This produces the cash value

of future payment stream. Large attention has been put to calculate the

first two moments of the cash value of future payment stream since they

play an important role in the valuation of premiums and determination of

reserves of a portfolio of life insurance contracts.

The simplest examples of multistate insurances are life and annuities

insurances. There is a vast literature which deals with the cash value of fu-

ture payment stream (arising from such insurances) in a stochastic morta-

lity and interest environment. In particular the analysis of moments of the

cash value of future payment streams for a discrete-time model can be fo-

und in e.g. [3]. Expressions for moments of the present value of the future

cash flows arising from the benefit obligations of a portfolio of life insu-

rance policies (comprised temporary, endowment, pure endowment) are

analyzed in [4]. A general approach (for a general life and annuity insuran-

ce policy with the finite term of policy) to calculation of moments of the

cash value of the future payment streams (including benefits, annuities
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and premiums) arising from insurance contract can be found in [1]. Al-

though life and annuity insurances are particular cases of multistate insu-

rance, it appears that it is not possible to adapt straightforwardly the met-

hodologies presented in [1] for multistate insurance.

The aim of the talk was to give an uniform approach to the analysis of

future cash flows arising from multistate insurance contract.

Due to appropriate accommodation of the classical multiple state mo-

del, we obtain formulas for the moments of cash value of future payment

streams arising from multistate insurance contract. These formulas are va-

lid for any considered multistate insurances. Additionally, introduced ma-

trix notation makes calculations easier and provides a nice form for impor-

tant equations (for example equivalence principle). Beside, the matrix

notation helps in analyzing both a single policy and a portfolio of policies.

Some applications including formulas for premiums were presented.
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THE INFLUENCE OF Lq
-NORM ON THE ORDER

OF APPROXIMATION IN THE JUMP-DIFFUSION CASE

Albert Gardoñ (Wroc³aw University of Economics)

Usually it is assumed in stochastic models that the random disturbances

are gaussian. However, there are many research results which show that

relatively large random changes appear to often. It suggests that we should

use heavy tails distributions when modelling or introduce jumps to the

model. For this reason even more researchers make stochastic models ba-
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sed on the so called jump-diffusion (see e.g. [4]), which is defined in the

following way. Let a stochastic process

X X t J t T Rt= Î = Ì Î+{ , [ , ] }0 RCLL (cádlág)

be given by the stochastic differential equation in integral form:

X X a s X ds b s X dW c s X dNt t S
t

t

S S
t

t

S S
t

= + + +ò ò
+ +0

0 0 0

( , ) ( , ) ( , )

t
ò , (1)

where X X Xt t s t S= =-


lim a.s., further W denotes a standard Wiener pro-

cess, N is an inhomogeneous Poisson process with a bounded intensity

function λ and it is additionally assumed that the both driving processes

are independent. The equation above is called the jump-diffusion equ-

ation.

It is the well known fact that under several technical assumptions equ-

ation (1) has the unique solution (see [6]). However, it is rarely analytical-

ly solvable, therefore one needs an efficient numerical method to approxi-

mate paths of this solution. The general recipe for the difference schemes

of any order in uniform mean square sense (in L2 -norm) has been given in

[1] and made by means of the truncated Itô -Taylor expansion of the pro-

cess X, which is the result of the appropriate multiple application of the ge-

neralized Itô formula for jump-diffusion processes (see [1]) to the functio-

nal coefficients a, b and c from Equation (1).

The shape of a given order scheme in Lq does not depend on q in the

case of Itô -diffusion (see [4]). But in Equation (1) the Poissonian compo-

nent appears, whose q -th moment depends on all powers of the intensity

from 1 up to q. For this reason the order of an approximation should de-

pend on the power q in this instance. And in fact, we have proved a the-

orem (see [3]) which shows, that the greater is q, the more complicated

difference scheme we obtain.

Usually the L2 -norm is taken to prove the convergence speed of an

approximation in the strong sense, because the mean square analysis is

developed very well, though, it suffices to take the L1 -norm. In the case of

Itô -diffusion it has been indifferent which norm we have used, because

the given convergence order has remained unchanged. But since we have

got the Poissonian term in the equation, we can get a simpler and therefore

more efficient strong approximations using L1 -norm. For example, the

very complicated difference scheme of the order 3
2 in L2 , which consists of

11 lines and 21 terms (see [2]), reduces in L1 to the following one:
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which consists of only 5 lines and 14 shorter terms and for this reason

should be doubly more efficient.

The second important conclusion from the theorem mentioned here is

that the simplest and most popular Euler scheme, which in the jump-diffu-

sion case takes the form:

Y Y a b W c Nn n n n n+ = + + +1
d d D D D ,

is of the order min{ , }1 1
2q in the Lq -norm, so its convergence order equals 1

2
in both L1 -norm and L2 -norm case, but it becomes lower for any greater

power q.
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STATISTICAL INFERENCE USING NON-RANDOM MISSING

DATA MECHANISM

Beata Zmyœlona (Wroc³aw University of Economics)

The topic of this presentation is the analysis of incomplete data sets. Du-

ring making this analysis we should consider some matters. Firstly, it is

important to determine the reasons for an occurrence of missing values.

Secondly, every methods of incomplete data analysis assumes certain

missing data mechanism implicitly or explicitly. It may be random or non

random. Assumptions about missing data mechanism depend on the re-

asons for an occurrence of missing data. In social-economical research

this mechanism is generally non random and it should be taken into acco-

unt in statistical inference. The mail goal of analysis including missing

data mechanism is improving statistical inference through elimination of

estimator bias and more precisely calculation estimator variance.

The incomplete data analysis methods use the so-called response indi-

cator matrix R whose elements are zero if the variable value is unknown

for the i-th respondent or one if it is known. Assumptions about the mis-

sing data mechanism are determined by the distribution of response indi-

cator matrix. We can distinguish three types of distributions. There are

three types of mechanisms: missing completely at random, missing at ran-

dom and not missing at random. The third type of mechanism means that

this mechanism is non random.

Procedures which take into account the missing data mechanism requ-

ire finding the joint distribution of data matrix Y and an indicator matrix R.

We assume that the distribution of matrix Y depends on the vector of para-

metersq and the distribution of matrix R depends on the vector of parame-

ters x. Prediction of missing data mechanism is equivalent to estimation

the parameters x.

We can distinguish two approach to finding the joint distribution of

data and response matrix, namely the selection and the pattern mixtures

approaches. In the selection approach first we specify the data model and

next the model for missing data mechanism is added. In the pattern mixtu-

re approach the population is divided into two groups respondents and
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non-respondents. For each group we specify the separate models and the

final model is obtained by a probabilistic mixture of these two.

There are many estimation methods of missing data mechanism. In

this paper we present the application of the item response theory (IRT)

models to estimate the parameters of missing data mechanism using the

selection approach. In IRT model we distinguish two kinds of parameters.

The first is called the person parameter. It represents some human charac-

teristics like e.g. propensity, skills, proneness. The second is called item

parameter. It summarizes information about the characteristics of survey

statements like item difficulty, discrimination power, emotional or inten-

tional load. The response probability depends on the location of both para-

meters on the latent trait. Latent trait is not directly observed but it is re-

flected by some observable variables called indicators such as item

responses. In our application the ability parameter is respondents’ propen-

sity to answer questions.

The response propensity is reflected using as indicators the elements

of response indicator matrix R. The are variable which have a binary di-

stribution. The response probability is defined as a conditional distribu-

tion depending on the value of a response propensity of i-th respondent.

Additionally we take into account the item characteristics. The response

probability is formulated as some distance function of both kind of para-

meters.

We exemplify the usage the Rasch model and the multilevel Bayesian

model to predict the missing data mechanism. The Rasch model will be

used to analyze the data from state of health research. In this example we

used to predict the missing data mechanism only information from re-

sponse pattern, but there are many models which make use of some other

information about respondents, like e.g. the demographic or social-econo-

mic characteristics. In some situations we should also take into account

different types of variation. The multilevel Bayesian models enable us

usage this information. In multilevel model we consider two types of va-

riation, random and variation due to some fixed effects. Using this model

we can explain several reasons for which the response propensity may

differ. For example one of reason is that respondents belong to other gro-

ups. The Bayesian three-level model is used to analyze some hypothetical

data from material status research. Some respondents didn’t give informa-

tion about the amount of income. On the base of some prior information

we divided respondents into groups. We also use the information about

living and entertainment expenditures. The parameters of those models

are estimated using numerical techniques based on the Markov chains.
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The latent variable models have many advantages. In contrast to the other

estimation methods they allow to include information from whole indicator

matrix. Those models can be applied to any pattern of missing items in data-

sets. From practical point of view they are very flexible for estimation.

TESTS FOR A CHANGE

IN A CONTINUOUS-TIME STOCHASTIC PROCESS

Stefan Mihalache (University of Cologne)

1. Introduction

In the first and main part the author presents a recent result about chan-

ge-point detection for diffusion processes based on a CUSUM statistic.

The CUSUM statistic itself is constructed with one-step estimators. The

second part is a summary of optimal sequential test procedures for very

simple models: Brownian motion, Ito process and Poisson process.

2. Ergodic diffusion processes

In this section we present the results from [3]. Consider for the observable

process ( )X t t³0 the test of

H dX V X dt V X dW t Tt t t t0 0 0 0: ( , ) ( ) , ,= + £ £q

i.e. the true but unknown value does not change,q 0
(1)

against H1 : There exists a change.

For this purpose let Q be a bounded, convex and open subset of R ,V0
and V measurable functions such that for any initial distribution and any

q ÎQ the diffusion equation (1) has a unique weak solution ( , , ),Wq q qA P

( ) , , .Á ³t t W Xq q q

0
Recall that the concept of weak solution means to look for an underly-

ing probability space, a filtration, a Brownian motion W q and a process

X q which satisfies equation (1). Under uniqueness we understand that the

finite-dimensional marginal distributions of two processes are the same.

3. CUSUM test

Lemma 1. Let $q T
0 be a consistent estimator of the parameter q, then
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( $ )

( $ )
q q

q

h q

q

T T
T T

TT
= -0 y 0 0

0

is asymptotically efficient, where -h q( )is similar to the Fisher informa-

tion, y 0
T
q

q( ) denotes the derivative of the log-likelihood ratio

ln ( ).
dP

dP
X

q

q

q

0

0

For proof see [2], section 2.5.

We call $q T a one-step estimator. By means of the one-step estimator

$q t of q after observation-time t define the process

S u T uT
u

uT T= - Î( ), [ , ].
) )
q q 0 1

The CUSUM statistic has the form

sup
[ , ]u T

uS
Î 0 1

Under H 0 and some technical assumptions

( )S a Gaussian process Y TT
u

u
D

Î
® ®¥[ , ] ,0 1

with mean 0 and covariance function

E Y Y
u uu( )

( )
.n n n

=
Ù -

-h q 0

As a corollary we obtain the weak convergence of the random varia-

bles
) ) ) ) )
S u TT u uT T T u

= - - =-
Î Î

sup ( ) | | ( ) sup
[ , ] [0 1 0

2 2
0

h q q q h q
, ]

( )
1

2S T
u

for T ®¥ to sup | | ,[ , ]u uBÎ 0 1
2 where B denotes a Brownian bridge.

An open problem (see [2]) in this topic is to construct a sequential test for

detecting changes in parameters of diffusion processes, i.e. to find a stop-

ping time of the form

t= ³ >inf{ : ( )t S t0 (some control limit)}.

with a certain detecting process ( ) .S t t³0 This stopping time should be a

good one in some sense. In the next section we will see that for very simple
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models it has been possible to find optimal stopping rules with respect to

the estimation of delay time.

4. Sequential tests for simple models

4.1. Brownian motion with a drift

Shiryaev [6] tested for the observable process ( )X t t³0 of the form

dX r dt dWt t t= +³c s{ } ,q

where r and σ are known constants and W is the standard Wiener process,

the hypotheses H 0 : q=¥ against H1 : .q<¥

Consider all stopping times t which satisfy the false alarm condition

E T¥ =t for some fixed T ³0, (2)

where the index denotes the condition of the hypothesis q=¥. The pro-

blem is to find in the class of stopping times with condition (2) one which

minimizes the criterion for delay time proposed by Lorden [4], i.e.

sup ([ | ) .
q

q qq
³

- Á ¥0
E Lt ]+

Because the solution is very similar to the one for Ito processes in

[Mou04] we refer to the next subsection.

4.2. Ito processes

In Moustakides [5] the author considers the observable Ito process

dX dt dWt t t t= +>a c { }q

with known processes ( )a t t³0 and ( ) .W t t³0 Test

H 0 : q=¥ against H1 : .q<¥

The criterion for optimality in this case is an extension of Lorden’s estima-

tion of delay time: Minimize

J T E dtt
L

( ; ) sup | .{t c at

t

= Á
æ

è
çç

ö

ø
÷÷

³
> ò

¥q
q q

q
q0

2
}

1

2

under the false alarm condition

E dt Ttq

1

20
a

t
2ò

æ

è
çç

ö

ø
÷÷³ for fixed T ³0.
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Then the optimal stopping rule for the above problem is

t g nn * inf{ : }.*= ³ ³t t0

Remark. In contrast to the previous procedures we can assume that

the change-point q is not deterministic but random and e.g. exponentially

distributed. This is called Bayesian approach. In order to minimize the

Bayes risk

P cE{ } (t t< + -q q)+

it is common to use as detecting process variations of the odds-ratio pro-

cess
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The so-called Poisson disorder problem was successfully treated by

the Bayes method, see Bayraktar et al. [1].
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MIGRACJE LUDNO�CI OPOLSZCZYZNY
W �WIETLEWYNIKÓWNSP 2002

Maria Kaliciak
Urz¹d Statystyczny w Opolu

1.  Wstêp

W maju 2002 r. liczba ludnoœci w województwie opolskim wynosi³a

1065,0 tys, tj. 2,8% ludnoœci Polski. W  gospodarstwach domowych

mieszka³o 98,9%, a w gospodarstwach zbiorowych 1,1%. Przewa¿aj¹ca

czêœæ ludnoœci (82,8%) mieszka³a stale i  by³a obecna w trakcie przepro-

wadzania spisu. Spoœród osób nieobecnych 19,8 tys. przebywa³o w kraju,

a 120,8 tys. za granic¹. G³ównymi przyczynami ich nieobecnoœci by³y

sprawy rodzinne oraz praca. Liczba ludnoœci w  porównaniu z NSP 1988

zmniejszy³a siê o 15,7 tys. We wszystkich powiatach zmniejszy³a siê licz-

ba ludnoœci przyby³ej; natomiast w 6 powiatach oraz w m. Opolu zwiêk-

szy³a siê liczba ludnoœci zamieszka³ej od urodzenia. Ludnoœæ mobilna,

która przyby³a lub powróci³a do miejscowoœci aktualnego w 2002 r. miej-

sca zamieszkania po nieobecnoœci trwaj¹cej 12 miesiêcy lub d³u¿ej, stano-

wi³a 42,5% ogó³u ludnoœci województwa, w tym 31,9% przyby³o lub

powróci³o przed rokiem 1989, 10,6% przyby³o w okresie miêdzyspiso-

wym, tj. w  latach 1989-2002.

Zmiany miejsca zamieszkania, ich wielkoœæ, natê¿enie i kierunki stano-

wi¹ przedmiot niniejszego opracowania. Dla oceny procesów ludnoœciowych

wa¿ne jest nie tylko badanie rozmiarów emigracji zewnêtrznej, czyli wy-

jazdów Polaków za granicê, imigracji, czyli przyjazdów cudzoziemców do

Polski, ale równie¿ badanie zmian miejsca zamieszkania w kraju na pobyt

sta³y lub czasowy powy¿ej 2  miesiêcy. Opracowanie zawiera informacje i

dane o ludnoœci, która w latach 1988-2002 przebywa³a poza rodzinn¹ miej-

scowoœci¹ przez okres trwaj¹cy 12  miesiêcy lub d³u¿ej i do niej powróci³a,

a tak¿e o ludnoœci, która mieszka³a na sta³e w innym miejscu w kraju lub za

granic¹, a w maju 2002  r. przebywa³a w  województwie opolskim 12  miesiê-

cy i d³u¿ej. W opracowaniu dokonano analizy danych o  osobach migruj¹cych

za granicê oraz przemieszczaj¹cych siê wewn¹trz kraju, scharakteryzowano

ich natê¿enie, zasiêg terytorialny i  kierunki mobilnoœci w  okresie g³êbokich

przemian spo³eczno-gospodarczych w naszym kraju i  województwie.



2. Emigranci przebywaj¹cy czasowo za granic¹

W maju 2002 r. 120,8 tys. osób maj¹cych sta³e miejsce zamieszkania

w  województwie opolskim przebywa³o za granic¹, w tym 105,2 tys. przez

okres powy¿ej 2 miesiêcy.

Pod wzglêdem liczby emigrantów w stosunku do liczby mieszkañców

zajmowaliœmy pierwsze miejsce – na ka¿de 1000 mieszkañców przypa-

da³o 99 osób przebywaj¹cych za granic¹. Dla porównania w  woje-

wództwie podlaskim wskaŸnik ten wynosi³ 46 osób, w  dolnoœl¹skim 21,

a w mazowieckim 11.

Liczba gospodarstw domowych z osobami przebywaj¹cymi za granic¹

powy¿ej 2  miesiêcy wynosi³a 56,2 tys., czyli z ka¿dego takiego gospodar-

stwa prawie 2  osoby przebywa³y na emigracji za granic¹. W  województwie

opolskim emigracja w wiêkszym stopniu ni¿ w kraju dotyczy³a miesz-

kañców wsi (w województwie odsetek ten wynosi³ 60,9% w kraju –

37,9%), co w du¿ej mierze wynika³o z  faktu posiadania podwójnego oby-

watelstwa przez znaczny odsetek wiejskiej ludnoœci autochtonicznej.

Osoby przebywaj¹ce za granic¹ to przede wszystkim emigranci d³ugo-

okresowi (przebywaj¹cy 12 miesiêcy i d³u¿ej). Stanowili oni prawie 85%

wszystkich emigrantów przebywaj¹cych za granic¹ powy¿ej 2  miesiêcy.

Tabela 1. Emigranci wed³ug czasu przebywania za granic¹ oraz wieku w 2002 r.

Wiek Ogó³em
Przebywaj¹cy za granic¹

do 2
miesiêcy

powy¿ej 2 miesiêcy
razem od 2 do 6 od 6

do 12
12

i wiêcej
Ogó³em 120 824 15 578 105 246 7480 8443 89 323
w wieku:
19 lat i mniej 19 214 1 925 17 289 889 1490 14 910
20-29 28 834 4 542 24 292 2847 2996 18 449
30-39 30 436 3 531 26 905 1529 1730 23 646
40-49 22 769 3 096 19 673 1187 1243 17 243
50-59 8 571 1 326 7 245 537 465 6 243
60-64 3 326 428 2 898 149 142 2 607
65 lat i wiêcej 7 674 730 6 944 342 377 6 225
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.
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Wiêkszoœæ emigrantów stanowi³y osoby w wieku 20-39 lat i to zarów-

no na  emigracjach krótko-, jak i d³ugookresowych. Grupa emigrantów w

wieku produkcyjnym by³a najliczniejsza i wynosi³a 83,0  tys. Opolscy

emigranci najliczniej wyje¿d¿ali do krajów Europy. Najczêœciej wybiera-

nym krajem by³y Niemcy, dok¹d wyemigrowa³o 81,0 tys. osób, a nastêp-

ne w kolejnoœci Niderlandy, W³ochy, Wielka Brytania i Francja.

Przewa¿aj¹ca czêœæ emigrantów (68,2%) urodzi³a siê w Polsce. Nie-

wielu (tylko 1,3%) urodzi³o siê za granic¹, a najczêstszym miejscem uro-

dzenia dla nich by³y kraje Europy. Dla 30,5% nie ustalono kraju urodze-
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Tabela 2. Emigranci wed³ug czasu przebywania za granic¹ i w kraju w 2002 r.

Wyszczególnienie Ogó³em

Przebywaj¹cy za granic¹

do 2
miesiêcy

powy¿ej 2 miesiêcy

razem

od 2 do 12 12 i wiêcej
w liczbach

bez-
wzglêd-
nych

w %
razem

w liczbach
bez-

wzglêd-
nych

w %
razem

Ogó³em 120 824 15 578 105 246 15 923 15,1 89 323 84,9
Europa 98 178 11 746 86 432 12 356 14,3 74 076 85,7
Kraje Unii Europejskiej 97 275 11 402 85 873 12 117 14,1 73 756 85,9
Kraje Europy Centralnej 436 188 248 95 38,3 153 61,7
Pozosta³e kraje 467 156 311 144 46,3 167 53,7
Azja 108 13 95 47 49,5 48 50,5
Ameryka Pó³nocna
i �rodkowa 2 917 202 2 715 541 19,9 2 174 80,1
Kraje Ameryki Pó³nocnej 2 916 202 2 714 541 19,9 2 173 80,1
Kraje Ameryki �rodkowej 1 � 1 � x 1 100,0
Ameryka Po³udniowa 16 � 16 1 6,3 15 93,8
Afryka 100 32 68 15 22,1 53 77,9
Oceania 132 10 122 25 20,5 97 79,5
Kraj nieustalony 19 373 3 575 15 798 2 938 18,6 12 860 81,4
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.



nia. Równie¿ przewa¿aj¹ca czêœæ emigrantów posiada³a obywatelstwo

polskie (61,3%), a tylko 2,0% – niepolskie. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e

dla 36,7% obywatelstwa nie ustalono.

Tabela 3. Emigranci przebywaj¹cy za granic¹ powy¿ej 2 miesiêcy wed³ug p³ci
i powiatów

Wyszczególnienie

Ogó³em Miasta Wie�
ogó³em w tym

kobiety razem w tym
kobiety razem w tym

kobiety
NSP

1988 2002
Województwo 53 322 105 246 52 618 41 063 20 911 64 183 31 707

powiaty:
brzeski 876 2 890 1 543 1 835 974 1 055 569
g³ubczycki 555 2 885 1 404 1 295 647 1 590 757
kêdzierzyñsko-kozielski 8 068 13 250 6 596 5 831 2 968 7 419 3 628
kluczborski 2 291 5 775 2 877 1 780 897 3 995 1 980
krapkowicki 6 401 11 633 5 681 5 676 2 828 5 957 2 853
namys³owski 573 1 935 993 811 422 1 124 571
nyski 1 984 6 860 3 537 3 902 2 012 2 958 1 525
oleski 2 794 8 450 4 129 3 027 1 491 5 423 2 638
opolski 13 952 24 556 12 174 1 750 878 22 806 11 296
prudnicki 2 373 6 157 3 137 2 919 1 508 3 238 1 629
strzelecki 8 018 14 365 7 196 5 747 2 935 8 618 4 261
Miasto na prawach
powiatu � Opole 5 437 6 490 3 351 6 490 3 351 � �

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.

Emigranci pochodzili g³ównie z 4 powiatów zamieszkiwanych przez

ludnoœæ autochtoniczn¹: opolskiego, strzeleckiego, kêdzierzyñsko-ko-

zielskiego oraz krapkowickiego. W porównaniu z 1988 r. liczba emi-

grantów podwoi³a siê. Najwiêkszy wzrost procentowy odnotowano w po-

wiatach: g³ubczyckim, nyskim i  namys³owskim.
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Spoœród wszystkich emigrantów prawie 40,0 tys. poda³o jako przy-

czynê wyjazdu pracê. Z tej liczby 82,2% przebywa³o za granic¹ 12  mie-

siêcy i  d³u¿ej. Praca stanowi³a g³ówn¹ przyczynê wszystkich wyjazdów

emigracyjnych, nastêpne w kolejnoœci by³y sprawy rodzinne oraz wa-

runki mieszkaniowe.

Tabela 4. Emigranci przebywaj¹cy za granic¹ powy¿ej 2 miesiêcy wed³ug przyczyn
emigracji oraz p³ci w 2002 r.

Wyszczególnienie Ogó³em
W tym przyczyny

nauka,
studia praca sprawy

rodzinne
leczenie,
rehabili-
tacja

warunki
mieszka-
niowe

Ogó³em 105 246 1797 39 776 36 930 520 3401
mê¿czy�ni 52 628 581 23 465 15 534 211 1580
kobiety 52 618 1216 16 311 21 396 309 1821
Miasta 41 063 1029 13 379 14 362 202 1407
mê¿czy�ni 20 152 338 7 736 6 097 72 641
kobiety 20 911 691 5 643 8 265 130 766
Wie� 64 183 768 26 397 22 568 318 1994
mê¿czy�ni 32 476 243 15 729 9 437 139 939
kobiety 31 707 525 10 668 13 131 179 1055

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.

W celach zarobkowych wyje¿d¿a³o wiêcej mieszkañców wsi ni¿

miast. Zarówno ze wsi, jak i z miast z powodu podjêcia pracy zawodowej

wyje¿d¿a³o wiêcej mê¿czyzn ni¿ kobiet (o 5,9%).

Na studia lub w celu podniesienia kwalifikacji za granic¹ wyjecha³o

1,8 tys. osób. Liczba wyjazdów w celu leczenia, rehabilitacji by³a zniko-

ma i wynosi³a tylko 0,5% wszystkich wyjazdów.

Emigranci w  zdecydowanej wiêkszoœci wybierali jako miejsce

przysz³ej pracy kraje Europy. Najczêœciej pracowali w Niemczech.

Najliczniejsz¹ grupê emigrantów stanowi³y osoby z  wykszta³ceniem

zasadniczym zawodowym i ogólnokszta³c¹cym. Tylko 3,8% posiada³o wy-

kszta³cenie wy¿sze. Kobiety by³y lepiej wykszta³cone od mê¿czyzn. Wiê-

cej z  nich posiada³o wykszta³cenie wy¿sze, policealne i œrednie. Mê¿czyŸni

dominowali wœród posiadaj¹cych wykszta³cenie zasadnicze zawodowe.
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3. Imigranci przybyli z zagranicy

W maju 2002 r. w województwie opolskim przebywa³o 1,6 tys. osób

mieszkaj¹cych na sta³e za granic¹, z czego co trzecia przebywa³a 12 mie-

siêcy i  d³u¿ej. Wiêkszoœæ imigrantów pochodzi³a z Europy, w  tym ponad

po³owa z  krajów Unii Europejskiej. Najliczniejsza grupa przyjecha³a z

Niemiec i Ukrainy. Znacznie mniej osób pochodzi³o z  Rosji, Wielkiej

Brytanii, Bu³garii i Czech. Cudzoziemcy nieposiadaj¹cy polskiego oby-

watelstwa stanowili wiêkszoœæ (51,8%), obywatelstwo polskie posiada³o

25,5% imigrantów, a 22,7% by³o bezpañstwowcami lub nie mo¿na by³o

dla nich ustaliæ obywatelstwa.
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Tabela 5. Imigranci wed³ug czasu przebywania i kraju sta³ego zamieszkania w 2002 r.

Wyszczególnienie Ogó³em

Przebywaj¹cy czasowo

do 2
miesiêcy

powy¿ej 2 miesiêcy

razem

od 2 do 12 12 i wiêcej
w licz-

bach bez-
wzglêd-
nych

w %
razem

w licz-
bach bez-
wzglêd-
nych

w %
razem

Ogó³em 1607 704 903 397 44,0 506 56,0
Europa 1460 656 804 354 44,0 450 56,0
Kraje Unii Europejskiej 918 519 399 216 54,1 183 45,9
Kraje Europy Centralnej 78 28 50 19 38,0 31 62,0
Pozosta³e kraje 464 109 355 119 33,5 236 66,5
Azja 37 7 30 4 13,3 26 86,7
Ameryka Pó³nocna i �rodkowa 38 16 22 6 27,3 16 72,7
Kraje Ameryki Pó³nocnej 35 16 19 6 31,6 13 68,4
Kraje Ameryki �rodkowej 3 � 3 � x 3 100,0
Ameryka Po³udniowa 3 � 3 � x 3 100,0
Afryka 5 1 4 2 50,0 2 50,0
Oceania 1 1 � � x � x
Kraj nieustalony 63 23 40 31 77,5 9 22,5
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.



Spoœród wszystkich przyby³ych do naszego województwa nieznacz-

nie przewa¿ali mê¿czyŸni (50,7%). Imigranci przebywaj¹cy powy¿ej 2

miesiêcy czêœciej mieszkali w miastach i tam liczba mê¿czyzn i kobiet

by³a taka sama, natomiast na wsi osiedli³o siê wiêcej mê¿czyzn.

Tabela 6. Imigranci przebywaj¹cy czasowo powy¿ej 2 miesiêcy wed³ug p³ci
i powiatów w 2002 r.

Wyszczególnienie
Ogó³em Miasta Wie�

ogó³em w tym
kobiety razem w tym

kobiety razem w tym
kobiety

Województwo 903 445 524 262 379 183
powiaty:

brzeski 49 26 16 9 33 17
g³ubczycki 10 5 5 1 5 4
kêdzierzyñsko-kozielski 70 32 53 21 17 11
kluczborski 54 25 25 15 29 10
krapkowicki 52 24 28 11 24 13
namys³owski 17 9 12 7 5 2
nyski 76 45 58 38 18 7
oleski 29 13 15 7 14 6
opolski 177 89 9 7 168 82
prudnicki 38 22 19 12 19 10
strzelecki 82 40 35 19 47 21
Miasto na prawach
powiatu � Opole 249 115 249 115 � �

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.

Najwiêkszym skupiskiem imigrantów by³o m. Opole oraz powiat

opolski. Liczba tam osiedlonych stanowi³a prawie po³owê wszystkich

przyby³ych. Najmniej natomiast osiedli³o siê w powiatach: g³ubczyckim,

namys³owskim oraz oleskim.

Imigranci byli dobrze wykszta³ceni – 17,6% posiada³o wykszta³cenie

wy¿sze, 25,5% œrednie zawodowe i ogólnokszta³c¹ce, a  16,8% zasadni-

cze zawodowe. Osoby m³odsze by³y lepiej wykszta³cone od starszych.
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Grupa w wieku powy¿ej 50  lat najczêœciej legitymowa³a siê wykszta³ce-

niem podstawowym ukoñczonym (22,4%) oraz zasadniczym zawodo-

wym (20,4%).

Tabela 7. Imigranci w wieku 13 lat i wiêcej wed³ug poziomu wykszta³cenia
i grup wieku w 2002 r.

Wiek Ogó³em

Wykszta³cenie

wy¿sze police-
alne

�rednie zasad-
nicze
zawo-
dowe

podsta-
wowe
ukoñ-
czone

zawo-
dowe

ogólno-
kszta³c¹ce

Ogó³em 805 142 21 147 58 135 102
w wieku:

19 lat i mniej 49 � � 2 6 3 31
20-29 197 38 10 40 24 32 7
30-39 185 37 3 51 14 31 2
40-49 119 28 3 26 10 17 5
50-59 91 19 3 14 3 19 8
60-64 60 11 � 5 � 13 14
65 lat i wiêcej 104 9 2 9 1 20 35
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.

Przyje¿d¿ali przede wszystkim ludzie m³odzi – osoby w wieku 20-49

lat stanowi³y ponad 62%. Zdecydowana wiêkszoœæ imigrantów przeby-

waj¹cych powy¿ej 2 miesiêcy by³a w wieku produkcyjnym (71,0%); dla

nich najczêstszymi powodami przyjazdu by³y sprawy rodzinne i  praca,

natomiast grupy imigrantów w  wieku przed- i  poprodukcyjnym stanowi³y

po ok. 14%, a przyczynami ich przebywania by³y najczêœciej sprawy ro-

dzinne.
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Tabela 8. Imigranci przebywaj¹cy czasowo powy¿ej 2 miesiêcy wed³ug przyczyn
przebywania i ekonomicznych grup wieku w 2002 r.

Wyszczególnienie Ogó³em
Przyczyny

nauka,
studia praca sprawy

rodzinne
leczenie,
rehabili-
tacja

warunki
mieszka-
niowe

Ogó³em 903 38 211 395 10 26
w wieku:

przedprodukcyjnym 128 3 8 80 � 5
produkcyjnym 641 35 198 231 2 14
mobilnym 457 35 145 156 � 9
niemobilnym 184 � 53 75 2 5

poprodukcyjnym 134 � 5 84 8 7
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.

G³ównymi powodami osiedlenia siê w naszym województwie imi-

grantów przebywaj¹cych powy¿ej 2 miesiêcy by³y sprawy rodzinne

(43,7%) oraz praca zawodowa (23,4%). Warunki mieszkaniowe, uchodŸ-

stwo, leczenie lub rehabilitacja to przyczyny, które wskazywano stosun-

kowo rzadko.

Imigranci, dla których przyczynami przyjazdu by³y sprawy rodzinne,

pochodzili g³ównie z Rosji, Bia³orusi, Austrii, Czech i  Niemiec; nato-

miast ci, którzy przyjechali w celu podjêcia pracy zawodowej – z Wielkiej

Brytanii, Austrii, Czech i Bu³garii. Praca czêœciej stanowi³a g³ówny po-

wód przyjazdu dla mê¿czyzn ni¿ kobiet.

Co czwarty imigrant pracowa³. Spoœród nich 74,6% stanowili pra-

cownicy najemni, 25,4% by³o pracodawcami. Wiêcej ni¿ po³owa (58,7%)

by³a bierna zawodowo. Stopa bezrobocia wœród imigrantów wynosi³a

5,3%.
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Tabela 9. Imigranci wed³ug przyczyn przyjazdu z wybranych krajów poprzedniego
zamieszkania w 2002 r.

Kraj poprzedniego zamieszkania Ogó³em
Przyczyny imigracji

nauka,
studia praca sprawy

rodzinne
pozosta³e,
nieustalone

w odsetkach
Ogó³em 100,0 4,2 23,4 43,7 28,7
w tym:

Niemcy 100,0 1,5 17,0 52,0 29,5
Ukraina 100,0 6,6 27,1 39,4 26,9
Rosja 100,0 4,6 13,6 68,2 13,6
Wielka Brytania 100,0 � 57,9 21,0 21,1
Stany Zjednoczone Ameryki 100,0 5,2 21,1 42,1 31,6
Bu³garia 100,0 6,3 37,5 25,0 31,2
Czechy 100,0 � 40,0 53,3 6,7
Armenia 100,0 � 33,3 44,5 22,2
Gruzja 100,0 � 12,5 37,5 50,0
Bia³oru� 100,0 12,5 12,5 62,5 12,5
Austria 100,0 � 42,9 57,1 �
S³owacja 100,0 14,2 28,6 28,6 28,6
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.

Stosunkowo du¿y odsetek (41,5%) stanowi³y osoby utrzymywane, w

tym znacznie czêœciej by³y to kobiety ni¿ mê¿czyŸni. Kobiety przewa¿nie

utrzymywane by³y przez osoby z gospodarstwa domowego, w którym

przebywa³y, i to zarówno w  miastach, jak i na wsi. Niezarobkowe Ÿród³o

utrzymania posiada³o 17,2% imigrantów.

Imigranci znajdowali zatrudnienie najczêœciej w handlu i  naprawach,

w  edukacji, przemyœle oraz budownictwie. Mê¿czyŸni czêœciej pracowali

w handlu i naprawach, a kobiety w edukacji. Spoœród ogó³u pracuj¹cych

60,8% znalaz³o zatrudnienie w mieœcie, a 39,2% na wsi. Najczêœciej zaj-

mowali stanowiska specjalistów, pracowników us³ug osobistych i sprze-

dawców, wy¿szych urzêdników i kierowników oraz robotników prze-

mys³owych i rzemieœlników. Stosunkowo rzadko zatrudniani byli jako
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pracownicy biurowi, rolnicy, ogrodnicy, leœnicy i  rybacy, pracownicy

przy pracach prostych oraz technicy i œredni personel.

Tabela 10. Imigranci wed³ug p³ci i �róde³ utrzymania w 2002 r.

Wyszczególnienie
Ogó³em Miasta Wie�

mê¿-
czy�ni kobiety mê¿-

czy�ni kobiety mê¿-
czy�ni kobiety

Ogó³em 458 445 262 262 196 183
w tym:

praca najemna 112 61 69 46 43 15
poza rolnictwem 105 60 69 46 36 14
w sektorze:
publicznym 30 26 24 20 6 6
prywatnym 75 34 45 26 30 8

w rolnictwie 7 1 � � 7 1
w sektorze:
publicznym 1 � � � 1 �
prywatnym 6 1 � � 6 1

praca na rachunek w³asny 40 19 20 6 20 13
niezarobkowe �ród³o 74 81 31 35 43 46
emerytura 42 45 17 9 25 36
renta 15 13 3 7 12 6
pozosta³e 17 23 11 19 6 4
inne dochody 5 2 1 1 4 1
utrzymywani przez osoby 156 219 93 133 63 86
z gospodarstwa domowego 93 158 46 91 47 67
spoza gospodarstwa domowego 63 61 47 42 16 19

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.
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4. Migracje d³ugookresowe

4.1. Mieszkaj¹cy stale obecni i nieobecni do 12 miesiêcy

W ci¹gu 13 lat (1989-2002) 88,4 tys. osób mieszkaj¹cych stale w  woje-

wództwie opolskim zmienia³o miejsce zamieszkania, tj. przyby³o lub

powróci³o (po nieobecnoœci trwaj¹cej rok lub d³u¿ej) do miejscowoœci

aktualnego w 2002 r. miejsca zamieszkania. Dla 86,6 tys. osób poprzednie

miejsce zamieszkania by³o w kraju, a dla 1,8 tys. za granic¹.

Wyje¿d¿ali g³ównie ludzie m³odzi – ponad po³owa by³a w 2002 r.

w  wieku 25-44 lata. Miejsce zamieszkania zmienia³o wiêcej kobiet, i to

zarówno w migracjach wewnêtrznych, jak i zagranicznych. Najliczniejsz¹

grupê wœród wszystkich osób migruj¹cych stanowi³y osoby pozostaj¹ce w

zwi¹zkach ma³¿eñskich (73,4%).

Tabela 11.Migracje d³ugookresowea wed³ug stanu cywilnego prawnego, p³ci
i ekonomicznych grup wieku migrantów w 2002 r.

Wyszczególnienie Ogó³em

Stan cywilny prawny
kawale-
rowie,
panny

¿onaci,
zamê¿ne

wdowcy,
wdowy

rozwie-
dzeni,
rozwie-
dzione

pozostali

Ogó³em 74 394 14 358 54 578 2759 2592 107
w wieku:

przedprodukcyjnym 4 489 4 483 6 � � �
produkcyjnym 65 671 9 639 52 657 866 2411 98
mobilnym 55 645 9 018 44 788 312 1471 56
niemobilnym 10 026 621 7 869 554 940 42
poprodukcyjnym 4 234 236 1 915 1893 181 9
mê¿czy�ni 34 647 7 485 25 577 441 1097 47
kobiety 39 747 6 873 29 001 2318 1495 60
aDane dla osób w wieku 15 lat i wiêcej.
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.

Migranci d³ugookresowi byli w zdecydowanej wiêkszoœci w wieku

produkcyjnym mobilnym, i to zarówno mê¿czyŸni, jak i kobiety.
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Kobiety (zamê¿ne, wdowy i rozwiedzione) czêœciej zmienia³y miej-

sce zamieszkania ni¿ mê¿czyŸni, jedynie grupa kawalerów przewy¿sza³a

w  tym wzglêdzie grupê panien. Najrzadziej zmienia³y swoje miejsca za-

mieszkania osoby bêd¹ce w wieku poprodukcyjnym.

Tabela 12.Migracje d³ugookresowea wed³ug poziomu wykszta³cenia, p³ci
i ekonomicznych grup wieku migrantów w 2002 r.

Wyszczególnienie Ogó³em

Wykszta³cenie

wy¿sze police-
alne

�rednie zasad-
nicze
zawo-
dowe

podsta-
wowezawo-

dowe
ogólno-
kszta³-
c¹ce

Ogó³em 77 994 10 691 2824 17 307 5484 23 260 16 406
w wieku:

przedprodukcyjnym 8 089 � � � � 17 6 712
produkcyjnym 65 671 10 315 2742 16 723 5197 22 824 7 613
mobilnym 55 645 8 605 2297 14 133 4495 20 192 5 730
niemobilnym 10 026 1 710 445 2 590 702 2 632 1 883
poprodukcyjnym 4 234 376 82 584 287 419 2 081
mê¿czy�ni 36 514 4 817 623 7 988 1638 13 166 7 350
kobiety 41 480 5 874 2201 9 319 3846 10 094 9 056
aDane dla osób w wieku 13 lat i wiêcej.
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.

Kobiety przebywaj¹ce na migracjach d³ugookresowych by³y lepiej

wykszta³cone od mê¿czyzn – wiêkszy by³ odsetek kobiet posiadaj¹cych

wykszta³cenie policealne i ogólnokszta³c¹ce; nieco wiêcej posiada³o wy-

kszta³cenie wy¿sze i œrednie zawodowe. Jedynie w grupie posiadaj¹cych

wykszta³cenie zasadnicze zawodowe przewa¿ali mê¿czyŸni.

Spoœród wszystkich migruj¹cych w latach 1989-2002 – 88,7% w  po-

przednim miejscu zamieszkania utrzymywa³o siê z pracy: 75,3% najem-

nej, a 13,4% na rachunek w³asny. Praca stanowi³a g³ówne Ÿród³o utrzyma-

nia dla emigrantów zarówno przebywaj¹cych w kraju, jak i za granic¹.

Najwiêksze ró¿nice dotycz¹ce Ÿróde³ utrzymania w poprzednim

i  obecnym miejscu zamieszkania wystêpowa³y wœród utrzymuj¹cych siê
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z pracy w rolnictwie – dla 71,9% migrantów by³y to takie same Ÿród³a

utrzymania w poprzednim i obecnym miejscu zamieszkania; dla 88,7%

migrantów g³ównym Ÿród³em utrzymania w  poprzednim i obecnym miej-

scu zamieszkania by³a praca poza rolnictwem; ale najwiêksze ró¿nice wy-

stêpowa³y wœród utrzymuj¹cych siê z niezarobkowych Ÿróde³ – prawie 3

razy wiêcej migrantów utrzymywa³o siê z tego Ÿród³a w  obecnym miejscu

zamieszkania ni¿ w poprzednim.
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Tabela 13. Migracje d³ugookresowe wed³ug poprzedniego miejsca zamieszkania, p³ci i przyczyn
zmiany ostatniego miejsca zamieszkania migrantów w 2002 r.

Wyszczególnienie Ogó³em Polska

W tym

Zagrani-
cata sama

gminaa

inne
gminy w
tym sa-
mym po-
wiecie

powiaty
tego sa-
mego
woje-

wództwa

woje-
wództwa

Ogó³em 88 450 86 644 10 741 22 665 26 047 26 905 1806
Sprawy rodzinne 38 954 37 934 3 706 10 681 11 438 11 966 1020
Praca 13 129 12 788 640 1 919 4 218 5 965 341
oferta bardziej atrakcyjna 8 688 8 438 279 1 059 2 795 4 274 250
utrata 784 746 36 96 207 402 38
zagro¿enie bezrobociem 616 608 15 43 165 384 8
uci¹¿liwe dojazdy 1 530 1 529 213 515 595 200 1
inne 1 511 1 467 97 206 456 705 44
Warunki mieszkaniowe 31 129 31 043 5 910 9 274 8 834 6 951 86
Zdrowie 1 941 1 879 183 262 462 965 62
Edukacja 1 202 1 147 44 99 439 564 55
Repatriacja 105 � � � � � 105
Uchod�stwo 45 � � � � � 45
Inne 915 852 127 189 313 219 63
Nieustalone 1 030 1 001 131 241 343 275 29
aPrzemieszczenia miêdzy czê�ci¹ miejsk¹ i wiejsk¹ w gminach miejsko-wiejskich.
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.



Dane o liczbie migrantów w poszczególnych latach wskazuj¹, ¿e naj-

wiêcej osób z migracji wewnêtrznych powraca³o w latach 1989-1991 –

œredniorocznie ok. 10% przybywa³o do naszego województwa. W  latach

nastêpnych nap³yw migracyjny ustabilizowa³ siê na poziomie 6-7% rocz-

nie wszystkich przyjazdów. Wzrost liczby osób powracaj¹cych z migracji

zagranicznych wyst¹pi³ od 1996 r. – œrednioroczne tempo wynosi³o ok.

9% wszystkich powrotów z zagranicy.

Tabela 14.Wewnêtrzne migracje d³ugookresowe wed³ug �róde³ utrzymania
i województwa poprzedniego zamieszkania migrantów w 2002 r.

Wyszczególnienie Ogó³em

�ród³o utrzymania w poprzednim miejscu
zamieszkania

praca nieza-
robkowe

inne
dochody

nieusta-
lonew rol-

nictwie
poza rol-
nictwem

Ogó³em 86 644 14 054 62 879 7458 272 1981
Dolno�l¹skie 7 953 1 255 5 594 860 25 219
Kujawsko-pomorskie 505 78 368 42 2 15
Lubelskie 1 022 240 637 125 2 18
Lubuskie 795 116 580 81 � 18
£ódzkie 2 057 341 1 448 224 4 40
Ma³opolskie 1 498 258 998 198 3 41
Mazowieckie 894 164 591 95 18 26
Opolskie 59 453 9 750 43 758 4473 173 1299
Podkarpackie 748 163 480 88 2 15
Podlaskie 158 26 107 21 � 4
Pomorskie 500 72 355 60 2 11
�l¹skie 7 571 937 5 652 782 28 172
�wiêtokrzyskie 767 154 512 82 5 14
Warmiñsko-mazurskie 432 102 258 53 � 19
Wielkopolskie 1 353 235 918 162 6 32
Zachodniopomorskie 652 110 434 79 1 28
Nieustalone 286 53 189 33 1 10
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.
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Najczêstszym powodem zmiany miejsca zamieszkania by³y sprawy

rodzinne – stanowi³y 44,0% wszystkich migracji, nastêpnie warunki

mieszkaniowe – 35,2%. Praca by³a powodem dla 14,8% wyjazdów migra-

cyjnych. Dla migracji zagranicznych równie¿ g³ównym powodem by³y

sprawy rodzinne – 56,5%, ale ju¿ na drugim miejscu by³a praca –18,9%.
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Tabela 15. Zagraniczne migracje d³ugookresowe wed³ug �róde³ utrzymania w obecnym miejscu
zamieszkania, p³ci oraz kraju poprzedniego zamieszkania migrantów w 2002 r.

Wyszczególnienie Ogó³em
�ród³o utrzymania w obecnym miejscu zamieszkania

praca nieza-
robkowe

inne do-
chody

na utrzy-
maniu

nieusta-
lonew rol-

nictwie
poza rol-
nictwem

Ogó³em 1806 72 790 122 4 754 64
w tym:

Austria 16 � 8 � 1 2 5
Bia³oru� 16 1 9 1 � 5 �
Bu³garia 14 � 8 � � 6 �
Czechy 34 � 22 1 � 11 �
Francja 36 � 16 3 1 13 3
Grecja 45 1 22 � � 22 �
Jugos³awia 15 � 6 � � 6 3
Niderlandy 14 4 6 � � 4 �
Niemcy 846 17 335 62 1 408 23
Rosja 40 3 18 5 � 12 2
Ukraina 276 21 135 16 � 95 9
Wielka Brytania 35 � 15 6 � 10 4
W³ochy 29 3 10 1 � 15 �
Armenia 18 � 10 2 � 5 1
Kazachstan 76 7 26 10 � 32 1
Kanada 15 � 7 1 1 4 2
Stany Zjednoczone Ameryki 87 5 45 8 � 29 �
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.



Migranci d³ugookresowi bêd¹cy w wieku 25-44 lata w swoich po-

przednich miejscach zamieszkania utrzymywali siê g³ównie z pracy: prze-

bywaj¹cy za granic¹ w 62,5%, a w innych miejscach w kraju w  52,6%.

Kierunkami przemieszczeñ w migracjach krajowych by³y najczêœciej

zmiany miejsca zamieszkania wewn¹trz województwa opolskiego –

zmiany te stanowi³y 68,6% wszystkich migracji wewnêtrznych; nastêp-

nymi w kolejnoœci by³y województwa dolnoœl¹skie oraz œl¹skie. Najrza-

dziej wyje¿d¿ano do województwa podlaskiego i warmiñsko-mazurskie-

go. G³ównym Ÿród³em utrzymania migrantów by³a praca poza rolnictwem

(72,6%) oraz praca w  rolnictwie (16,2%). Niezarobkowe Ÿród³o utrzyma-

nia posiada³o 8,6%, a 0,3% utrzymywa³o siê z dochodów uzyskiwanych z

najmu lub w³asnoœci.

Praca stanowi³a przyczynê zmiany miejsca zamieszkania dla 14,8%

migrantów wewnêtrznych, w tym z powodu otrzymania bardziej atrakcyj-

nej oferty pracy miejsce zamieszkania zmieni³o 9,7% migrantów, z powo-

du utraty pracy – 0,9%, zagro¿enia bezrobociem – 0,7%, uci¹¿liwych do-

jazdów – 1,8%.

Dla prawie po³owy migrantów zagranicznych (46,8%) krajem po-

przedniego zamieszkania (przed powrotem do naszego województwa)

by³y Niemcy, a na nastêpnym miejscu Ukraina (15,3%). Za granic¹ z  pra-

cy utrzymywa³o siê 85,2% migrantów, 10,6% posiada³o niezarobkowe

Ÿród³a utrzymania.

Dla 56,5% migrantów zagranicznych przyczyn¹ zmiany miejsca za-

mieszkania by³y sprawy rodzinne, w tym dla 15,5% zawarcie zwi¹zku

ma³¿eñskiego; dla 18,9% praca, w tym dla 13,8% oferta bardziej atrakcyj-

nej pracy.

W 2002 r. dla 6,2 tys. migrantów obecne miejsce zamieszkania nie

by³o docelowym. Chêæ zmiany miejsca zamieszkania wyrazi³o 3,7  tys.

mieszkañców miast i 2,6 tys. mieszkañców wsi. Spoœród wszystkich przy-

czyn praca by³aby powodem dalszej migracji dla 32,5% osób, w tym

z  oferty bardziej atrakcyjnej skorzysta³oby 23,2%, utrata pracy by³aby

przyczyn¹ dla 2,2%, zagro¿enie bezrobociem dla 2,8%, a uci¹¿liwe dojaz-

dy do pracy stanowi³yby powód dalszej migracji dla 2,0%.

Spoœród wszystkich migrantów chc¹cych zmieniæ obecne miejsce za-

mieszkania najwiêksz¹ grupê stanowi³y osoby z wykszta³ceniem œrednim

(ogólnokszta³c¹cym i  zawodowym), nastêpnie z zasadniczym zawodo-

wym i wy¿szym.

Dla wszystkich osób, które chcia³yby zmieniæ miejsce obecnego za-

mieszkania najwa¿niejszymi wymienianymi przyczynami by³y warunki

mieszkaniowe oraz praca – oferta bardziej atrakcyjnej pracy lub jej zmiana.
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4.2.  Osoby przebywaj¹ce czasowo 12 miesiêcy i d³u¿ej,

mieszkaj¹ce stale w innym miejscu w kraju lub za granic¹

W maju 2002 r. w województwie opolskim przez okres trwaj¹cy 12 mie-

siêcy i d³u¿ej przebywa³o 9,4 tys. osób, dla których sta³ym miejscem za-

mieszkania by³o inne miejsce w kraju lub za granic¹.

Wœród migrantów czasowych ponad po³owê stanowi³y kobiety. Wiê-

cej osób osiedli³o siê na wsi ni¿ w miastach. W miastach mieszka³o wiêcej

kobiet, natomiast na wsi – mê¿czyzn. Dla wiêkszoœci (96,4%) migrantów

sta³ym miejscem zamieszkania by³o inne miejsce w kraju.

Odsetek migrantów krajowych przemieszczaj¹cych siê w granicach

tej samej gminy wynosi³ 8,1%, miêdzy gminami tego samego powiatu –

19,6%, miêdzy powiatami województwa opolskiego – 35,6%, a  odsetek

przyby³ych z  innych województw – 36,4%.

Osoby przyby³e z zagranicy najczêœciej przyje¿d¿a³y z Europy (89,9%).

Najliczniejsz¹ grupê wœród przebywaj¹cych czasowo stanowi³y oso-

by m³ode w wieku 20-39 lat, natomiast najmniejsz¹ osoby najstarsze,

maj¹ce 65 lat i  wiêcej.

Migranci czasowi w wieku 15 lat i wiêcej najczêœciej pozostawali

w  zwi¹zkach ma³¿eñskich lub byli kawalerami i pannami.

Tabela 16.Migracje czasowea wed³ug stanu cywilnego prawnego oraz p³ci
i ekonomicznych grup wieku w 2002 r.

Wyszczególnienie Ogó³em
Stan cywilny prawny

kawalero-
wie, panny

¿onaci,
zamê¿ne

wdowcy,
wdowy

rozwiedzeni,
rozwiedzione

pozo-
stali

Ogó³em 7771 2392 4537 402 398 42
w wieku:

przedprodukcyjnym 258 256 2 � � �
produkcyjnym 6948 2107 4341 84 375 41
mobilnym 5943 1988 3649 27 244 35
niemobilnym 1005 119 692 57 131 6
poprodukcyjnym 565 29 194 318 23 1
mê¿czy�ni 3786 1147 2354 68 198 19
kobiety 3985 1245 2183 334 200 23
aDane dla osób w wieku 15 lat i wiêcej.
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.
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Przebywaj¹cy czasowo w wieku 13 lat i wiêcej byli dobrze wy-

kszta³ceni – co druga osoba posiada³a wykszta³cenie wy¿sze lub œrednie,

a co czwarta zasadnicze zawodowe. Kobiety by³y lepiej wykszta³cone od

mê¿czyzn.

Tabela 17.Migracje czasowea wed³ug poziomu wykszta³cenia, p³ci i ekonomicznych
grup wieku w 2002 r.

Wyszczególnienie Ogó³em

Wykszta³cenie

wy¿sze police-
alne

�rednie zasad-
nicze
zawo-
dowe

podsta-
wowezawo-

dowe
ogólno-
kszta³c¹ce

Ogó³em 7956 1460 357 1814 826 2016 1305
w wieku:

przedprodukcyjnym 443 � � � � � 356
produkcyjnym 6948 1431 351 1738 787 1959 652
mobilnym 5943 1236 314 1478 726 1711 454
niemobilnym 1005 195 37 260 61 248 198
poprodukcyjnym 565 29 6 76 39 57 297
mê¿czy�ni 3881 747 85 885 262 1269 565
kobiety 4075 713 272 929 564 747 740
aDane dla osób w wieku 13 lat i wiêcej.
�ród³o: opracowanie w³asne na postawie wyników NSP 2002.

Dla migrantów przebywaj¹cych czasowo g³ównym Ÿród³em utrzyma-

nia w  ich sta³ym miejscu zamieszkania by³a praca (81,7%) oraz niezarob-

kowe Ÿród³o, z którego utrzymywa³o siê 16,1% wszystkich przeby-

waj¹cych w naszym województwie.

G³ównym Ÿród³em utrzymania osób przyby³ych z zagranicy by³a w

71,0% praca poza rolnictwem, a niezarobkowe Ÿród³o posiada³o 15,5%.

Dla przyby³ych z terenu kraju g³ównym Ÿród³em utrzymania

w  województwie opolskim by³a praca poza rolnictwem (42,7%) oraz po-

zostawanie na utrzymaniu (38,2%). Natomiast ponad po³owa przyby³ych

z zagranicy pozostawa³a na utrzymaniu, a  co trzecia osoba utrzymywa³a

siê z pracy poza rolnictwem.
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G³ównymi przyczynami przyjazdu migrantów do województwa opol-

skiego by³y: sprawy rodzinne, praca oraz warunki mieszkaniowe.

Wœród wszystkich przyjazdów migracyjnych podjêcie pracy zawodo-

wej by³o powodem przybycia do województwa opolskiego dla 23,5%

osób z terenu kraju oraz 29,6% z zagranicy. Za prac¹ przyby³o wiêcej

mê¿czyzn ni¿ kobiet. Ofertê bardziej atrakcyjnej pracy jako przyczynê

przyjazdu wskazywa³o 1,4 tys. osób, a zagro¿enie bezrobociem, uci¹¿liwe

dojazdy oraz utratê pracy po 0,2 tys. osób.
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Tabela 18.Migracje czasowewed³ug przyczyn przyjazdu, p³ci i kraju sta³ego zamieszkaniaw 2002 r.

Wyszczególnienie Ogó³em

Przyczyny

sprawy
rodzin-
ne

praca
warunki
miesz-
kanio-
we

edu-
kacjarazem

oferta
bardziej
atrak-
cyjnej
pracy

pozo-
sta³e
przy-
czyny

Ogó³em 9379 3791 2228 1352 876 2201 728
Polska 9044 3612 2129 1280 849 2184 715
Zagranica 335 179 99 72 27 17 13
Europa 301 160 92 66 26 17 11
Kraje:
Unii Europejskiej 90 50 25 17 8 4 3
Europy Centralnej 23 15 3 3 � 3 2
Pozosta³e kraje 188 95 64 46 18 10 6

Azja 21 11 5 4 1 � 1
Ameryka Pó³nocna i �rodkowa 9 6 1 1 � � 1
Ameryka Po³udniowa 2 1 � � � � �
Afryka 1 1 � � � � �
Kraj nieustalony 1 � 1 1 � � �
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników NSP 2002.



Z powodu oferty bardziej atrakcyjnej pracy najwiêcej osób przyje-

cha³o z  krajów europejskich. Wœród migrantów czasowych pracê jako

przyczynê przyjazdu wskazywa³o 29,9% osób z wykszta³ceniem wy¿-

szym, 26,6% ze œrednim zawodowym oraz 21,1% z zasadniczym zawodo-

wym. Z kraju za prac¹ przyby³o 28,9% osób z wykszta³ceniem wy¿szym,

natomiast z zagranicy 49,5%.

Dla 30,1% migrantów czasowych obecne miejsce zamieszkania

w  województwie opolskim nie by³o docelowe. Jako najwa¿niejsze przy-

czyny dalszej migracji wskazywano warunki mieszkaniowe oraz pracê.

Z oferty otrzymania bardziej atrakcyjnej pracy skorzysta³oby 25,2% osób,

z powodu utraty pracy miejsce zmieni³oby 2,8%, zagro¿enia bezrobo-

ciem – 2,3%, uci¹¿liwych dojazdów – 1,4%.

Spoœród wszystkich migrantów chc¹cych zmieniæ miejsce zamiesz-

kania 55,4% utrzymywa³o siê z pracy poza rolnictwem, a 16,4% posiada³o

niezarobkowe Ÿród³o utrzymania. Migranci chc¹cy zmieniæ obecne miej-

sce zamieszkania to przede wszystkim osoby z wykszta³ceniem policeal-

nym i œrednim, wy¿szym oraz zasadniczym zawodowym.

5. Zakoñczenie

Migracje s¹ czynnikiem wp³ywaj¹cym na kszta³t procesów spo³ecznych,

zmieniaj¹cych rozmieszczenie ludnoœci w przestrzeni. Ich wielkoœæ i kie-

runki dostarczaj¹ danych dotycz¹cych polityki przestrzennego zagospo-

darowania regionu i kraju. Liczba ludnoœci, jaka w danym czasie przeby-

wa poza granicami kraju, pozwala na okreœlenie rozmiarów migracji

wed³ug czasu ich trwania, w tym zw³aszcza d³ugookresowych, trwaj¹cych

co najmniej 12 miesiêcy. Migracje, przybieraj¹c trwa³y i nasilony charak-

ter, powoduj¹ wiele zarówno pozytywnych, jak i  negatywnych zmian w

sferze ekonomicznej, demograficznej i  spo³ecznej. Nasilone procesy mi-

gracyjne powoduj¹ napiêcia na lokalnych rynkach pracy, ograniczaj¹ po-

da¿ kwalifikowanej si³y roboczej, powoduj¹ straty zwi¹zane z  kosztami

kszta³cenia kadr, ale jednoczeœnie znoszenie barier mobilnoœci mo¿e siê

okazaæ pocz¹tkiem wieloletniego o¿ywienia gospodarczego pro-

wadz¹cego do zmniejszania ró¿nic w rozwoju spo³ecznym i ekonomicz-

nym regionów. Liczby dotycz¹ce wielkoœci migruj¹cych oraz wskaŸniki

natê¿enia wskazuj¹ na du¿¹ mobilnoœæ ludnoœci województwa opolskie-

go. Czynnikiem sk³aniaj¹cym do migracji jest g³ównie brak pracy na ryn-

kach Opolszczyzny, a tak¿e du¿e ró¿nice w  p³acach, jakie otrzymuj¹ pra-

cuj¹cy za œwiadczenie okreœlonej pracy w kraju i za granic¹.
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Specyfika województwa opolskiego polega na tym, ¿e ogromna czêœæ

migrantów wyje¿d¿a na podstawie niemieckich paszportów, a wiêc legal-

nie, poniewa¿ ludnoœci autochtonicznej przys³uguje prawo do legalnego

zatrudnienia w  Niemczech. Sprzyja migracjom równie¿ fakt powi¹zañ ro-

dzinnych i  s¹siedzkich, szczególnie w Niemczech, a tak¿e bardzo widocz-

ny w  lokalnych œrodowiskach pozytywny klimat wokó³ migracji zarobko-

wych, pomimo negatywnych spo³ecznie skutków, takich jak brak opieki

nad dzieæmi i d³ugotrwa³e dzielenie rodzin, które w  konsekwencji mog¹

doprowadziæ do os³abienia ³¹cz¹cych je wiêzi oraz ich rozpadu.

Literatura

[1] Raport z wyników spisów powszechnych, Województwo Opolskie, Urz¹d Staty-
styczny w Opolu, Opole 2003.

[2] Migracje ludno�ci, Województwo Opolskie. Urz¹d Statystyczny wOpolu, Opo-
le 2004.
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WA¯NIEJSZE DANE STATYSTYCZNE

O WOJEWÓDZTWACH

Agnieszka Tarnowska
Urz¹d Statystyczny we Wroc³awiu

Wyszczególnienie Dolno�l¹skie Opolskie �l¹skie
Powierzchnia (w km2) 1999 19 948 9412 12 294

2006 19 947 9412 12 334
Polska = 100 1999 6,4 3,0 3,9

2006 6,4 3,0 3,9
Ludno�æ (stan w dniu 31 XII)
w tys. 1999 2917,1 1074,2 4776,9

2006 2882,3 1041,9 4669,1
Polska = 100 1999 7,6 2,8 12,5

2006 7,6 2,7 12,2
w miastach (w %) 1999 71,5 52,7 79,3

2006 70,9 52,6 78,5
na 1 km2 1999 146 114 389

2006 145 111 379
Kobiety na 100 mê¿czyzn 1999 108 106 106

2006 108 107 107
Ludno�æ wed³ug grup wieku (w %)

0-19 lat 1999 27,2 28,1 26,9
2006 21,3 22,0 21,3

20-44 1999 36,6 37,6 37,3
2006 36,8 37,9 37,2

45-64 1999 24,0 23,0 24,6
2006 28,3 26,1 27,9

65 lat i wiêcej 1999 12,2 11,3 11,2
2006 13,6 14,0 13,6

Przyrost naturalny na 1000 ludno�ci 1999 �1,0 0,2 �1,2
2006 �0,9 �0,9 �0,8

Saldo migracji na 1000 ludno�ci 1999 �0,5 �2,0 �1,7
2006 �1,3 �4,6 �2,6

Pracuj¹cy (w tys.) 1999 1045,9 385,6 1842,7
2006 908,5 298,1 1529,2

Polska = 100 1999 6,6 2,5 11,7
2006 7,1 2,3 12,0



Wyszczególnienie Dolno�l¹skie Opolskie �l¹skie
Bezrobotni zarejestrowani w urzêdach pracy
w tys. 1999 203,4 59,5 210,3

2006 185,4 60,0 229,8
stopa bezrobocia (w %) 1999 15,8 13,2 9,9
(stan na koniec roku) 2006 16,8 16,3 12,8
Przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie brutto
(dotyczy jednostek, w których liczba pracuj¹cych
przekracza 9 osób)

w z³ 1999 1719 1627 1884
2006 2617 2368 2730

Polska = 100 1999 96,1 90,9 105,3
2006 99,2 89,8 103,5

Przeciêtny miesiêczny dochód rozporz¹dzal-
ny na 1 osobê w gospodarstwach domowych
(w z³) 1999 580,91 507,19 597,22

2006 852,98 744,64 748,29
Przeciêtne miesiêczne wydatki na 1 osobê
w gospodarstwach domowych
(w z³) 1999 603,74 555,21 607,22

2006 759,21 762,12 758,43
Zasoby mieszkaniowe

mieszkania na 1000 ludno�ci 1999 318 299 333
2006 354 322 360

powierzchnia u¿ytkowa na 1 osobê 1999 19,3 21,4 20,1
2006 23,4 24,7 23,9

Mieszkania oddane do u¿ytku na 1000 ludno�ci
1999 1,9 0,8 1,1
2006 3,2 1,3 1,8

Oczyszczalnie �cieków
obiekty 1999 325 109 396

2006 288 100 413
ludno�æ obs³ugiwana przez
oczyszczalnie (w tys.) 1999 1997,5 528,9 2895,0

2006 2149,2 615,1 3189,0
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Wyszczególnienie Dolno�l¹skie Opolskie �l¹skie
Ochrona zdrowia (na 10 tys. ludno�ci)

lekarze medycyny 1999 25,5 16,5 25,8
2006 19,8 16,2 22,0

lekarze stomatolodzy 1999 4,6 2,4 3,6
2006 3,2 3,1 3,1

pielêgniarki 1999 63,4 48,4 54,0
2006 48,8 42,5 53,8

³ó¿ka w szpitalach ogólnych 1999 58,8 49,0 63,2
2006 47,1 40,0 57,0

Liczba ludno�ci na 1 sklep 1999 85 95 86
2006 98 109 103

U¿ytki rolne (bez gruntów niestanowi¹cych
gruntów rolnych)

w tys. ha 1999 1149 583 626
2006 977 566 469

Polska = 100 1999 6,2 3,2 3,4
2006 6,1 3,5 2,9

Lesisto�æ (w %) 1999 28,1 26,2 31,7
2006 29,3 26,4 31,7

Produkcja sprzedana (ceny bie¿¹ce)
przemys³

w mld z³ 1999 27,1 10,5 72,4
2006 62,9 17,4 134,0

Polska = 100 1999 6,6 2,5 17,6
2006 8,4 2,3 17,9

budownictwo
w mld z³ 1999 5,3 1,5 11,8

2006 5,2 1,5 9,9
Polska = 100 1999 6,9 2,0 15,2

2006 5,8 1,6 11,0
Miejsca noclegowe w obiektach turystycznych
zbiorowego zakwaterowania

(w tys.) 1999 58,0 10,3 43,0
2006 45,0 7,5 35,2

Tury�ci zagraniczni korzystaj¹cy z noclegów
(w tys.) 1999 310,2 42,0 177,6

2006 487,1 33,2 273,7
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Wyszczególnienie Dolno�l¹skie Opolskie �l¹skie
Ucz¹cy siê jêzyka jako przedmiotu obowi¹z-
kowego w szko³ach podstawowych i ponad-
podstawowych (w % uczniów ogó³em)

angielskiego 1999 39,8 44,7 56,9
2006 53,9 66,4 73,3

francuskiego 1999 3,9 4,2 7,6
2006 3,3 2,1 5,1

niemieckiego 1999 47,8 32,9 26,2
2006 46,1 34,8 28,2

rosyjskiego 1999 7,5 6,7 8,4
2006 1,9 0,9 2,9

Produkt krajowy brutto
w mld z³ 1999 48,5 14,5 85,6

2005 76,9 22,4 130,4
na 1 mieszkañca (w tys. z³) 1999 16,3 13,3 17,6

2005 26,6 21,3 27,8

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego 2002

Ludno�æ wed³ug wykszta³cenia (w % ludno�ci
w wieku 13 lat i wiêcej)

wy¿sze 9,9 8,0 8,9
�rednie 29,9 24,9 28,9
zasadnicze zawodowe 23,3 26,1 26,8

Ludno�æ wed³ug g³ównego �ród³a utrzymania
(w % ludno�ci województwa ogó³em)

pracuj¹cy 31,3 31,5 31,2
maj¹cy niezarobkowe �ród³o utrzymania 29,8 26,1 28,2
maj¹cy dochody z w³asno�ci 0,1 0,1 0,1

z nieustalonego �ród³a 1,1 5,3 2,7
pozostaj¹cy na utrzymaniu 37,7 37,0 37,8

Gospodarstwa domowe wed³ug g³ównego
�ród³a utrzymania gospodarstwa (w % go-
spodarstw ogó³em)

praca najemna 49,0 50,7 46,9
w swoim gospodarstwie rolnym 2,3 4,1 0,8

niezarobkowe �ród³o utrzymania 45,6 40,3 46,2
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Wyszczególnienie Dolno�l¹skie Opolskie �l¹skie
dochody z w³asno�ci 4,5 5,4 4,8

z mieszkania 0,2 0,1 0,1
na utrzymaniu 0,7 3,5 2,0

Rodziny ogó³em (w tys.) 619,0 222,8 992,1
w tym z dzieæmi do 24 lat pozostaj¹cymi na
utrzymaniu (w % ogó³u) 75,0 73,2 76,1
Ma³¿eñstwa bez dzieci (w tys.) 76,0 33,1 130,2
Ma³¿eñstwa z dzieæmi (w tys.) 348,0 131,1 614,6
Partnerzy bez dzieci (w tys.) 12,4 0,4 1,5
Partnerzy z dzieæmi (w tys.) 1,6 2,8 12,4
Samotne matki z dzieæmi (w tys.) 160,7 48,4 204,1
Samotni ojcowie z dzieæmi (w tys.) 20,3 7,0 29,3
Niepe³nosprawni ogó³em (w tys.) 435,8 106,8 560,7

na 1000 ludno�ci 150 100 118
Mieszkania (w tys.) 989,6 332,8 1654,2

zamieszkane 948,6 314,2 1572,8
Mieszkania wyposa¿one w instalacje (w %
mieszkañ zamieszkanych)

wodoci¹g 98,1 98,3 98,6
gaz z sieci 67,5 47,0 64,7
centralne ogrzewanie 76,1 79,9 79,5

Przeciêtna liczba osób w jednym mieszkaniu 3,07 3,38 3,02
Przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa 1 mieszka-
nia (w m2) 65,6 76,8 65,4

Uwaga
Wpadzierniku 2007 r. G³ównyUrz¹d Statystyczny upowszechni³, przeliczone na pod-
stawie wyników Narodowego Spisu Powszechnego 2002, dane o liczbie i strukturze
ludno�ci wed³ug stanu na dzieñ 31.12.1999 r. W zwi¹zku z tym informacje o liczbie
ludno�ci oraz wiêkszo�æ wska�ników podawanych w przeliczeniu na liczbê ludno�ci i
publikowanych wcze�niej dla roku 1999 uleg³y zmianie.
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