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Joanna Kenc
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy

ROZWOJ WSP()LPBACY PARTNERSKIEJ
MIAST DOLNEGO SLASKA

Streszczenie: Oficjalnie nie istnieje podziat na twinning tradycyjny i nowoczesny, jednak
podczas analizy kontaktow blizniaczych funkcjonujacych obecnie w Europie, Polsce i w wo-
jewodztwie dolnoslaskim coraz czgséciej daja sig zauwazy¢ takie wlasnie tendencje. Szczegol-
ne znaczenie w wymiarze nowoczesnym maja funkcjonowanie organizacji pozarzadowych
koordynujacych wspolpracg blizniacza, a takze podejmowanie przez miasta partnerskie
wspodlnych inwestycji, uznawanych za wyraz zaufania do miasta partnerskiego, ktore trakto-
wane jest jako partner w zakresie juz nie tylko kulturalnym, ale takze ekonomicznym.

Stowa kluczowe: wspotpraca miast partnerskich, europejska wspoélpraca terytorialna, twin-
ning nowoczesny.

1. Wstep

W niniejszym artykule zaprezentowano fragment wynikow badan przeprowadzo-
nych w pierwszym kwartale 2010 r. w wojewddztwie dolnoslaskim, dotyczacy no-
woczesnych aspektow wspotpracy miast partnerskich!. Udato si¢ zrealizowaé 79
ankiet z populacji 91 wszystkich miast na terenie Dolnego Slaska, co daje podstawe
do uznania, iz zaprezentowane wnioski sformutowane na podstawie wynikow repre-
zentujacych 86,8% populacji badawczej (zbadano 85,9% miast matych, 87,5% —
$rednich i 100% — duzych) odzwierciedlaja rzeczywista sytuacj¢ na terenie miast
calego wojewodztwa dolnos$laskiego®. Przeprowadzono ponadto 400 ankiet z miesz-
kancami miast na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego®.

! Badania cato$ciowe (obejmujace m.in. kulturalna, spotecznag i gospodarcza sfere wspotpracy)
przeprowadzone zostaly na potrzeby pracy doktorskiej: J. Kenc, Wspodipraca miast partnerskich jako
czynnik rozwoju lokalnego w Polsce. Badaniem zostaty objgte wszystkie urzedy miejskie na terenie
Dolnego Slaska, udostepniono 91 kwestionariuszy. Badanie byto prowadzone technika standaryzowa-
nego wywiadu telefonicznego z uzyciem ankiety. W zatozeniu wywiad byt prowadzony z pracowni-
kiem urzgdu dysponujacym odpowiednia wiedza w zakresie wspolpracy zagranicznej miasta, najczg-
$ciej byt to pracownik wydziatu promocji czy wspotpracy z zagranica.

2 W przypadku 12 urzeddéw nie przeprowadzono ankiety z powodu: odmowy, niemoznoéci skon-
taktowania si¢ z osoba decyzyjna badz wyraznego utrudniania sprawy przez urzednikow, co przy kto-
rej$ z rzedu probie zrealizowania ankiety traktowane byto jako odmowa udziatu w badaniu wyrazona
nie wprost. Sa to urzedy w nastepujacych miastach: Chociandw, Lubin, Miedzyborz, Oborniki Slaskie,
Pitawa Gorna, Sobdtka, Sycow, Scinawa, Swicbodzice, Twardogora, Wlen, Zabkowice Slaskie.

3 Taka liczba jest wystarczajaca do wnioskowania o opiniach calej populacji, czyli wszystkich
mieszkancoOw miast wojewddztwa dolnoslaskiego, przy zatozeniu 95% poziomu ufnosci, godzac sig
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2. Aktywnos¢ dolnoslaskich miast
w zakresie prowadzenia wspolpracy blizniaczej

Na koniec marca 2010 r. ok. 84% miast dolnoslaskich zadeklarowato prowadzenie
wspotpracy partnerskiej z jednostkami samorzadowymi potozonymi za granica.
Wszystkie miasta dolnoslaskie maja tacznie 289 zagranicznych partneréow, co stano-
wi 8,6% wszystkich zwiazkéw partnerskich zawartych przez polskie jednostki sa-
morzadu terytorialnego (w tym takze gminy wiejskie). Zdecydowana wigkszos¢
przebadanych miast (87%) nie poprzestata na jednym zwiazku partnerskim. Najwig-
cej oficjalnych partnerow wskazano w miescie Radkéw w powiecie ktodzkim (15),
Jeleniej Gorze (12) oraz Wroctawiu (11). Chociaz Radkéw ma duza liczbg miast
partnerskich, to 2 z nich znajduja si¢ w Niemczech, a wszystkie pozostate w Cze-
chach. Partnerstwo tego miasta jest wigc do$¢ jednorodne, podczas gdy kontakty
partnerskie Jeleniej Gory i Wroctawia sa o wiele bardziej zroznicowane pod wzgle-
dem rozmieszczenia geograficznego. Zarowno Jelenia Gora, jak i Wroctaw maja
miasta partnerskie w 10 krajach, co na pewno pozytywnie wptywa na zdobywanie
przez polska strong nowych doswiadczen.

Bywa jednak, ze przy duzej liczbie umow, w praktyce duza ich cz¢§¢ ma cha-
rakter nieaktywny. Dodatkowo w miastach, ktére maja bardzo liczne umowy z gmi-
nami w innych krajach, $wiadomos$¢ istnienia i charakteru wspolpracy wsrdd rad-
nych jest nizsza niz tam, gdzie umow jest mniej, ale ich realizacja jest bardziej
intensywna*.

Jedynie 2,8% funkcjonujacych obecnie zwiazkow partnerskich na Dolnym Sla-
sku miato swoje poczatki przed 1989 r. Trzy na osiem zawiazanych w tym okresie
partnerstw to byly kontakty z Niemcami. Porozumienia zawierane przed 1990 r.
mialy jedynie symboliczny charakter, ktory zmienit si¢ zupelie po upadku bloku

na maksymalny 5-procentowy blad oszacowania. Zatozono podziat kwotowy na pte¢ i wielko$¢ miej-
scowosci. Tak wige 50% respondentow stanowili mgzczyzni i tyle samo kobiety. Zatozono rowniez,
ze przy planowanym budzecie, jak najwigksza reprezentatywno$¢ opinii odda podziat miast na: mate
do 20 tys. mieszkancow, $rednie migdzy 20 a 80 tys. mieszkancow, duze powyzej 80 tys. mieszkan-
cow oraz stolicg wojewodztwa. Oprocz Wroclawia (stolica wojewodztwa, ktora w zatozeniu musiata
by¢ uwzgledniona) dokonano losowania miast, w ktorych miato zosta¢ przeprowadzone badanie.
W rezultacie ustalono, ze reprezentatywny dla matych miast bedzie Bierutow, dla $rednich — Jawor,
a dla duzych — Legnica. Dokonano tez proporcjonalnego podziatu wywiadéw migdzy miastami wedtug
udziatu danej kategorii miast (mate, $rednie, duze, stolica) w ogdlnej populacji miejskiej wojewodz-
twa dolnoslaskiego. Ze wzgledu na to, ze stolica to 31,3% populacji miejskiej, duze miasta — 15,4%,
srednie — 28,3% a mate — 25,1%, we Wroctawiu przeprowadzono 125 ankiet, w Legnicy — 62, w Ja-
worze — 113, natomiast w Bierutowie — 100. Zrezygnowano z podziatu kwotowego na regiony w ob-
rebie wojewddztwa, gdyz taki model, cho¢ bardziej restrykcyjny metodologicznie, podniostby koszty
badania przynajmniej dwukrotnie. Natomiast z punktu widzenia wnioskowania nie wptywa to na wy-
niki badania.

4 P. Swianiewicz, Kontakty miedzynarodowe samorzqdéw, ,,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 10,
s. 8.
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komunistycznego. Nastapit wowczas widoczny wzrost liczby zawieranych zwiaz-
koéw blizniaczych nie tylko w wojewddztwie dolnoslaskim, lecz w catej Polsce.

Wsrdd pierwszych porozumien partnerskich zawartych przez miasta dolnosla-
skie, ktore przetrwaty do dzi$, mozna wyrdznié:

— 1960 r. Wroctaw — Drezno, Niemcy;

— 1972 r. Glogéw — Eisenhiittenstadt, Niemcy;

— 974 r. Bolestawiec — Prnjavor, Bosénia i Hercegowina;
— 1976 1. Jelenia Gora — Cervia, Wtochy;

— 1979 r. Jelenia Gora — Valkeakoski, Finlandia;

— 1980 r. Ktodzko — Caevin, Francja;

— 1987 r. Wroctaw — Wiesbaden, Niemcy;

— 1989 r. Polkowice — Heumen, Holandia.

Do poczatku lat 90. liczba kontaktéw partnerskich miast potozonych na Dolnym
Slasku byta niewielka, poniewaz w okresie komunistycznym ograniczano tego typu
zwiazki ze wzgledow ideologicznych. Dopiero przemiany polityczne, jakie nastapi-
ty w Polsce na przetomie lat 1989 i 1990, spowodowatly, ze miasta dolnoslaskie
spontanicznie i dobrowolnie zaczgly zawiera¢ porozumienia z jednostkami samorza-
dowymi potozonymi za granica. Zdarzalo si¢ rOwniez, ze oprocz zawierania nowych
kontaktow reaktywowano umowy podpisane w czasach komunistycznych, wypet-
niajac je tym razem ,,autentyczng trescia”.

Do konica 2009 r. dolnoslaskie miasta najczgsciej zawieraty kontakty z Czecha-
mi (110) oraz Niemcami (93), a takze Francja (21) 1 Ukraina (17). Te cztery panstwa
znajduja si¢ w czolowce krajow, z ktorych pochodza partnerzy polskich samorza-
dow. Panstwa te zajmujq jedynie inne miejsce w rankingu, w zaleznos$ci od tego czy
rozpatrujemy kontakty partnerskie w skali kraju czy w regionie Dolnego Slaska.
Zauwazalna jest wigc, nie tylko w Polsce, lecz takze w badanym wojewodztwie dol-
noslaskim, tendencja do rozwijania wspotpracy z krajami sasiadujacymi z Polska.
Co wigcej, istotny 1 wrgez aktywizujacy wpltyw maja z pewnoscig w tym przypadku
programy unijne wspierajace wspolpraceg przygraniczna, stuzace m.in. zacie$nianiu
wigzi na granicach wewnetrznych Unii Europejskie;j.

Jak wynika z tab. 1, udzial poszczegdlnych panstw w zwiazkach blizniaczych
funkcjonujacych na Dolnym Slasku oraz w Polsce tylko nieznacznie rézni si¢
w przypadku wigkszosci badanych krajow.

Widoczna jest natomiast roznica w przypadku miast partnerskich pochodza-
cych z Czech oraz Ukrainy. Prawie czterokrotnie wigkszy jest udzial czeskich miast
w partnerstwach funkcjonujacych na Dolnym Slasku w poréwnaniu do partnerstw
,,dziatajacych” w calej Polsce oraz ponaddwukrotnie mniej jest w wojewddztwie
dolnoslaskim, w porownaniu do Polski ogétem, partneréw pochodzacych z Ukra-
iny. Rozbieznos$ci te wynikaja glownie z tego, ze polozenie wojewddztwa dolnosla-
skiego przy polskiej granicy z Czechami sprzyja nawigzywaniu i utrzymywaniu
licznych kontaktow z miastami potozonymi w tym wiasnie kraju. Natomiast jezeli
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Tabela 1. Udziat poszczegolnych krajow w funkcjonujacych partnerstwach miast na Dolnym Slasku
oraz w Polsce — stan na koniec 2009 roku

Kraj pochodzenia Udziat w zwiac.zkac.h blizniaczych Udziat w zwiaizkac.h blizniaczych
blizniakéw” funkcj onuj acych funkcjonujacych
? na Dolnym Slasku (%) w Polsce (%)
Czechy 38,1 9,9
Niemcy 32,2 30,5
Francja 7,3 8,3
Ukraina 5,9 13,4
Dania 2,4 1,3
Holandia 1,7 2,3
Rosja 1,7 32
Wielka Brytania 1.4 1,8
Wiochy 1,4 5,2
Wegry 1,0 5,7

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych oraz danych udostepnionych przez Zwiazek Miast
Polskich.

chodzi o partnerstwa ukrainskie, to z pewnos$cia duza ich czes¢, wykazana w tabeli
w odniesieniu do catego kraju, dotyczy wojewodztw potozonych przy granicy
z Ukraina.

Szczegolnie istotne dla Polski, jako cztonka Unii Europejskiej, jest takze rozpa-
trywanie kontaktow partnerskich miast w kontekscie integrujacej si¢ Europy. Obec-
nie wspolpraca partnerska miast dolnoslaskich z miastami nalezacymi do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej stanowi 89% wszystkich kontaktow blizniaczych
nawiazanych przez miasta tego regionu Polski, co oznacza, ze zjawisko partnerstwa
miast sprzyja rozwojowi integracji europejskiej na szczeblu lokalnym, czemu m.in.
stuzy unijna polityka spdjnosci spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej realizowa-
na w okresie 2007-2013.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze w okresie od wejscia Polski do Unii Europejskiej
w 2004 r. nawiazanych zostato 31,9% istniejacych obecnie zwiazkéw partnerskich
na Dolnym Slasku, wéréd ktérych dominuja partnerzy z Czech (47,9% zwiazkoéw
zawartych w tym okresie) oraz Niemiec (24%). Nieco mniej porozumien zawarto
wowczas z miastami Francji (10,9%) oraz Ukrainy (8,7%). Natomiast pojedyncze
umowy o wspolpracy partnerskiej podpisano po 2004 r. z miastami polozonymi
w takich panstwach, jak: Chiny, Kanada, Meksyk, Norwegia, Portugalia, Rosja, USA
1 Wielka Brytania.
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3. Nowoczesny wymiar wspolpracy miast partnerskich
— wybrane aspekty

3.1. Funkcjonowanie organizacji pozarzadowych
koordynujacych wspélprace blizniaczg

Od lat 90. XX w. obserwuje si¢ w Europie tworzenie tzw. komitetow lub stowarzy-
szen miast blizniaczych, ktore maja status organizacji pozarzadowych, a wigc funk-
cjonuja poza urzedem miasta (gminy)’. Jest to stosunkowo nowy element, ktory uzna-
je si¢ za jeden z przejawow twinningu nowoczesnego. Wydaje sig, ze tego typu
komitety sg idealng forma wspotpracy i1 zaangazowania obywateli czy tez instytucji
i stowarzyszen lokalnych. Nie sa one bowiem zalezne od kadencyjnosci wladz i ich
funkcjonowanie nie zalezy od rezygnacji pojedynczych osob z dotychczasowej dzia-
falnosci. Zajmuja si¢ aktywna promocja wspotpracy oraz podtrzymywaniem kontak-
tow z obywatelami, ktorych zachecaja do udzialu we wspdlnych przedsiewzigciach.

Jest to jednak ten element nowoczesnej wspotpracy partnerskiej, ktory w Polsce
jest jeszcze mato rozpowszechniony. Na koniec 2010 r. istniato w Polsce 26 organi-
zacji pozarzadowych (w formie stowarzyszen, komitetdéw czy towarzystw), ktore
zajmuja si¢ wspoOlpraca partnerska miast. Najwigcej, cho¢ zarazem bardzo niewiele,
jest ich w miastach wojewodztw: warminsko-mazurskiego (4) oraz dolnoslaskiego
(3). Natomiast w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim, matopolskim,
mazowieckim, podkarpackim i §wigtokrzyskim zidentyfikowa¢ mozna po dwa mia-
sta, w ktorych istnieja tego rodzaju instytucje. W wojewodztwach: lubelskim, opol-
skim, podlaskim, pomorskim, $laskim i wielkopolskim wyrézni¢ mozna po jednym
miescie z funkcjonujaca organizacja pozarzadowa. Jedynymi wojewodztwami, kto-
rych miasta sg nieaktywne pod tym wzgledem, sa: 16dzkie i zachodniopomorskie.

W wojewddztwie dolnoslaskim, w ktorym funkcjonuja: Stowarzyszenie Miast
Partnerskich i Europejskich Kontaktéw Brzegu Dolnego, Chojnowskie Stowarzy-
szenie Przyjaciol Miast Partnerskich czy Towarzystwo Miast Partnerskich Dzierzo-
niowa, przynajmniej w tych trzech miastach zapewniona jest ciagto§¢ wspodtpracy
partnerskiej bez wzgledu na zachodzace w gminach zmiany, zwlaszcza wsrod elit
rzadzacych.

3.2. Wspélnie podejmowane inwestycje jako efekt wspélpracy partnerskiej
miast Dolnego Slgska

Bez watpienia mierzalnym efektem wspolpracy blizniaczej, stanowiacym przejaw
twinningu nowoczesnego i begdacym zarazem jednym z podstawowych czynnikow
rozwoju lokalnego w sferze gospodarczej, sa inwestycje podejmowane na terenie

5 L. Montanheiro, Developing further links for public-private partnerships and cooperative strat-
egy: Town twinning, [w]: T. Taillien (red.), Collaborative Strategies and Multi-organizational Partner-
ships, The Authors & Garant Publishers, Leuven—Apeldoorn 2001, s. 81.
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gmin partnerskich. Dla rozwoju lokalnego szczegodlne znaczenie ma np. pozyskanie
inwestora zagranicznego czy tez pozyskanie kredytu badz srodkéw pomocowych®.
Nie chodzi tu jednak o pomoc charytatywna, jak podkresla J.J. Parysek, tylko o po-
moc partnera zagranicznego w dziedzinie aktywizacji gospodarczej oraz preferowa-
nie wspoOlpracy z polskim partnerem w sferze inwestycji. Sytuacja miast potozonych
w wojewodztwie dolnoslaskim okazuje si¢ pod tym wzgledem bardzo optymistycz-
na. Ponad polowa przedstawicieli wtadz miejskich potwierdza, ze kontakty partner-
skie przyczynily si¢ do podjecia wspolnych inwestycji na terenie polskiej gminy.

Uzyskany wynik zdecydowanie podkresla, ze wspotpraca miast partnerskich ma
wplyw na stymulowanie rozwoju lokalnego. Wiele jest takze miast, ktore wykazuja
checi podejmowania dziatan w zakresie rozwoju inwestycji, co zostato ujete w pla-
nach dalszej ich wspotpracy z miastami partnerskimi. Zestawienie wszystkich odpo-
wiedzi uzyskanych w miastach Dolnego Slaska ukazano na rys. 1.

ogblem

mate miasta

Srednie
miasta
25,0%
duze miasta 50,0%
25,0%

J

Onie wiadomo  Bnie podjgto inwestycji ~ Opodjgto inwestycje

Rys. 1. Wystepowanie efektow wspotpracy w formie wspolnie podjgtych inwestycji
na terenie miast dolnoslaskich

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Na Dolnym Slasku podjeto wiele inwestycji w ramach wspotpracy miast dolno-
$laskich z ich partnerami zagranicznymi. Przytaczajac kilka przyktadow z roznych
miast, mozna w$rod nich wymieni¢ takie inicjatywy, jak:

¢ B. Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk, M. Zioto, Rozwdj lokalny i regionalny — uwarunkowania,
finanse, procedury, Fundusz na Rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005, s. 75; M. Furman-
kiewicz, Funkcjonalno-przestrzenne sieci wspolpracy samorzqdow lokalnych, ,Studia Regionalne
i Lokalne” 2002, nr 1, s. 5-24; J.J. Parysek, Podstawy gospodarki lokalnej, Uniwersytet im. A. Mickie-
wicza, Poznan 2001, s. 119.
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— przebudowa budynku kina na Centrum Kultury i Punkt Informacji Turystyczne;j
w Swierzawie; inwestycja zrealizowana zostata w 2007 r. w ramach umowy o
partnerstwie z czeskim miastem Mala Skala i wspolfinansowana zostata z pro-
gramu Interreg IIIA Czechy — Polska;

— budowa sali gimnastycznej przy szkole podstawowej i remizy strazackiej w Ja-
worzynie Slaskiej; inwestycje zrealizowane zostaty w 2007 r. w ramach umowy
o partnerstwie z niemieckim miastem Ostritz i wspotfinansowane zostaty z pro-
gramu Interreg IIIA Niemcy — Polska;

—  budowa $ciezek rowerowych w Swieradowie Zdroju; przeprowadzenie inwesty-
cji planowane jest w latach 2010-2012 w ramach umowy o partnerstwie z trze-
ma czeskimi miastami: Nove Mésto, Lazne Libverda oraz Jindfichovice, i wspot-
finansowane zostanie z programu EWT Czechy — Polska;

— budowa miejskich tras turystycznych w Bardzie; inwestycja w trakcie realizacji
w ramach umowy o partnerstwie z trzema czeskimi miastami: Ceska Skalice,
Letohrad oraz Przero i wspotinansowana jest z programu EWT Czechy — Pol-
ska;

— budowa drogi gminnej po stronie polskiej w Wojcieszowie (ul. Koscielnej) oraz
po stronie czeskiej drogi gminnej w Rokytnycy nad Jizerou; inwestycja w trak-
cie realizacji w ramach umowy o partnerstwie z czeskim miastem Rokytnyca i
wspotfinansowana jest z programu EWT Czechy — Polska;

— polepszenie infrastruktury na trasach rowerowych w Kudowie Zdroju (np. zakup
i montaz dwoch miejsc przystankowych dla podrézujacych), inwestycja w trak-
cie realizacji w ramach umowy o partnerstwie z czeskim miastem Nachod i
wspotfinansowana jest z programu EWT Czechy — Polska;

— dzialania infrastrukturalne w Ztotoryi (odbudowa historycznego uktadu urbani-
stycznego na szlaku Via Regia) oraz po stronie czeskiej rekonstrukcja szpitala na
muzeum oraz poprawa murOw wokot szpitala; inwestycja w trakcie realizacji w
ramach umowy o partnerstwie z czeskim miastem Mimon i wspotfinansowana
jest z programu EWT Czechy — Polska;

— budowa nowego otwartego kompleksu sportowego przy gimnazjum oraz moder-
nizacja Domu Kultury w Piensku, inwestycja w trakcie realizacji w ramach umo-
wy o partnerstwie z niemieckimi miastami Rothenburg/O.L. oraz NeiB3eaue i
wspotfinansowane sa z programu EWT Niemcy — Polska;

— remont Biblioteki Grodzkiej i stworzenie Ksiaznicy Karkonoskiej w ramach
wspotpracy z niemieckim miastem Bautzen; inwestycja zakonczona w 2008 . i
wspotfinansowana z Interreg I11A Polska — Niemcy;

— remont wiez widokowych w ramach partnerstwa z czeskim miastem Jablonec
nad Nysa przy realizacji projektu: Szlak wiez widokowych polsko-czeskiego po-
granicza; inwestycja w trakcie realizacji 1 wspotfinansowana z EWT Polska —
Czechy;
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— remont i przebudowa Jeleniogdrskiego Centrum Kultury w ramach wspotpracy
z niemieckim miastem Bautzen; inwestycja w trakcie realizacji i wspotfinanso-
wana z EWT Polska — Niemcy;

— budowa $ciezek rowerowych w ramach partnerstwa z czeskim miastem Jablonec
nad Nysa i dzigki zaangazowaniu partnera projekt realizowany z czeskim mia-
stem Semily; inwestycja w trakcie realizacji i wspotfinansowana z EWT (tury-
styka i transport) Polska — Czechy.

Jak wynika z danych zaprezentowanych na rys. 1, na Dolnym Slasku najwiccej
efektow wspotpracy partnerskiej w formie wspoélnie podjetych inwestycji na terenie
Polski zanotowano w kategorii miast matych (55,2%). Natomiast odsetek miast du-
zych i §rednich, w ktorych podjeto inwestycje w efekcie wspotpracy blizniaczej jest
odpowiednio o 30,2 oraz 5,2 punktéw procentowych mniejszy w pordwnaniu do
grupy matych miast. Wida¢ zatem, na podstawie uzyskanych wynikow, ze wspotpra-
ca miast partnerskich pod wzgledem stymulowania rozwoju lokalnego w zakresie
wspolnie podejmowanych inwestycji jest instrumentem najbardziej skutecznym w
matych miastach, ale rowniez dos¢ skutecznym w miastach srednich.

Ze wzgledu na to, ze podejmowanie inwestycji np. infrastrukturalnych zwigzane
jest czesto z konieczno$cia pozyskania na ich realizacj¢ sSrodkow finansowych z Unii
Europejskiej, postanowiono zbada¢ szczegétowo miasta, w ktorych zadeklarowano,
ze inwestycje takie zostaty podjete’. Okazalo sig, ze wsrod miast, w ktorych podjeto
inwestycje w efekcie wspotpracy partnerskiej, zdecydowanie przewazaja miasta po-
tozone w pasie umozliwiajacym im aplikowanie o $rodki finansowe z UE, w ramach
programéw operacyjnych wspolpracy transgranicznej: Dolny Slask — Czechy lub
Dolny Slask — Saksonia, i stanowia one 95% wszystkich miast, na terenie ktérych
podjete zostaly inwestycje we wspotpracy z partnerami zagranicznymi®. Co wigcej,
78,9% z nich stanowia miasta male, 18,4% — $rednie 1 2,6% — duze.

Sprawdzono nastepnie, czy pozostale miasta dolnoslaskie, w ktorych nie zostaty
podjete inwestycje w efekcie wspotpracy partnerskiej, potozone sa rzeczywiscie

7 Miasta partnerskie moga wspoétfinansowa¢ wspodlne przedsigwzigcia korzystajac z programu
,,Europa dla Obywateli 2007-2013” badz programéw operacyjnych wspotpracy transgranicznej w ra-
mach EWT. Pierwszy program, cho¢ dostgpny dla wszystkich miast, nastawiony jest na tzw. projekty
,,migkkie”, natomiast drugi, cho¢ obejmuje projekty zardwno ,,migkkie”, jak i ,,twarde”, jest ograniczo-
ny terytorialnie. Jezeli chodzi o EWT, to na Dolnym Slasku najwicksze znaczenie ma dla poszczegél-
nych miast mozliwos$¢ uzyskania $rodkow finansowych w ramach nastepujacych programow operacyj-
nych wspélpracy transgranicznej: Dolny Slask — Czechy, ktory ma na celu wspieranie rozwoju
spoteczno-gospodarczego obszaru pogranicza polsko-czeskiego poprzez wzmacnianie jego konkuren-
cyjnosci i spdjnosci oraz poprzez promowanie partnerskiej wspolpracy jego mieszkancow; Dolny Slask
— Saksonia, ktéry ma na celu wspieranie zrOwnowazonego rozwoju obszaru wsparcia w celu wzmoc-
nienia spojnosci gospodarczej i spoleczne;.

8 Obszar wojewodztwa dolnoslaskiego objety tymi dwoma programami obejmuje powiaty: bole-
stawiecki, dzierzoniowski, jaworski, jeleniogorski, kamiennogorski, ktodzki, lubanski, lwowecki,
strzelinski, $widnicki, waltbrzyski, zabkowicki, zgorzelecki, ztotoryjski oraz miasto na prawach powia-
tu Jelenia Gore.
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poza pasem, ktory umozliwiatby im aplikowanie o srodki unijne w ramach EWT.
Okazato sig, ze sposrod miast, w ktorych nie stwierdzono efektow wspotpracy bliz-
niaczej w formie wspolnie podjgtych inwestycji, 46,2% stanowia miasta potozone
poza tzw. pasem EWT, natomiast 53,8% miast mogloby bez problemu aplikowac
o $rodki unijne w celu zrealizowania inwestycji wspolnie z miastami partnerskimi’.
Faktem jest, Ze miasto partnerskie rowniez musi by¢ potozone w ,,pasie EWT” wy-
znaczonym w swoim kraju, jednak ze wzgledu na to, ze coraz czgsciej partnerzy
dobierani sg po to, aby moc wspolnie realizowac réznego typu projekty migdzynaro-
dowe, nie wydaje sig, aby koniecznos$¢ posiadania partnera z tego obszaru byta duza
przeszkoda. Wydaje sig¢ nawet zacheta do tego, aby poszukiwaé partneréw potozo-
nych blisko polskich gmin, dzigki czemu wspotpraca bywa o wiele bardziej inten-
sywna, gdyz wyeliminowana zostaje wowczas jedna z podstawowych barier, jaka
jest zbyt duza odlegto$¢ migdzy miastami blizniaczymi. Uzna¢ zatem nalezy, ze po-
tozenie miast jest warunkiem sprzyjajacym, lecz nie rozstrzygajacym o skutecznosci
instrumentu, jakim jest wspotpraca miast partnerskich.

Ze wzgledu na to, ze identyczne pytanie dotyczace wiedzy na temat wspolnie
podjetych inwestycji na terenie polskiej gminy w efekcie wspolpracy prowadzone;j
z miastami partnerskimi zadano zar6wno wtadzom miast dolnoslaskich, jak i ich
mieszkancom, poréwnanie uzyskanych wynikow zaprezentowano na rys. 2.

1

o , 19.9%
podjgto inwestycje h 54,0%

nie podjgto | 14,3%
inwestycji 44,7%

nie wiadomo
P 1,3%

| 65,7%

Omieszkancy Bwladze miast

Rys. 2. Wiedza na temat podjgcia wspolnych inwestycji na terenie polskiej gminy w efekcie wspotpracy
z miastami partnerskimi — w podziale na odpowiedzi udzielane przez wtadze i mieszkancow miast

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Zdecydowana wigkszos$¢ mieszkancow (65,7%) nie wie, czy podjgto takie inwe-
stycje, podczas gdy 54% wiadz miejskich wymienia takie inicjatywy inwestycyjne
podkreslajac ich znaczenie wsérdd pozytywnych efektéw dla miasta wynikajacych ze
wspotpracy twinningowej. Taka rozbiezno$¢ w udzielanych odpowiedziach moze

° Miasta spoza ,,pasa EWT” stanowia zatem 18,4% wszystkich miast dolnoslaskich.
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wynika¢ przede wszystkim z niewystarczajacego naglasniania efektow wspotpracy
partnerskiej, gdyz nawet zainteresowani wspotpraca mieszkancy czesto nie wiedza,
gdzie i kiedy organizowane sg wspolne przedsigwzigcia. Niewystarczajaco informu-
je sig takze mieszkancoéw o szkoleniach organizowanych dla réoznych grup zawodo-
wych i tym bardziej o okoliczno$ciach podejmowanych w mie$cie inwestycji oraz
zrodtach ich finansowania, w efekcie czego spolecznosé nie jest pewna czy to lub
inne wydarzenie badz inwestycja jest wlasnie efektem wspotpracy blizniaczej ich
miasta.

4. Whnioski

Ruch miast partnerskich jest zjawiskiem dynamicznym, wobec czego charakter
wspotpracy partnerskiej rowniez ulega zmianie. Jak podkresla E. Kalitta, miasta
(gminy) w wigkszosci przypadkdow zawieraja oficjalne porozumienia okreslajace
bardzo ogdlnie zakres wspotpracy, co pozwala na elastyczne dopasowanie sig part-
neréw do zmieniajacych si¢ uwarunkowan'’. Wspoétpraca blizniacza w wymiarze
nowoczesnym obejmuje oczywiscie tradycyjny wymiar (kulturg, nauke, sport, wy-
miang doswiadczen samorzadow itp.), ale bardzo czgsto skupia si¢ na rozwijaniu
wspotpracy gospodarczej i obejmuje rowniez wymiang know-how. Istotna w wymia-
rze nowoczesnym jest takze wymiana doswiadczen w zarzadzaniu lokalnym, skut-
kujaca np. podejmowaniem przez miasta partnerskie wspolnych inwestycji. Podjecie
decyzji o rozwoju wspolpracy gospodarczej uznawane jest za wyraz zaufania do
miasta partnerskiego, ktore traktowane jest jako partner w zakresie nie tylko kultu-
ralnym, ale takze ekonomicznym. Ponadto nowym elementem, bedacym réwniez
przejawem nowoczesnego twinningu, jest tworzenie tzw. komitetow, towarzystw lub
stowarzyszen miast blizniaczych, ktore maja status organizacji pozarzadowych.
W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze na Dolnym Slasku pojawily sig
juz wszystkie wymienione elementy nowoczesnej wspolpracy partnerskiej, jednak
wystepuja one w poszczegdlnym miastach z réznym natgzeniem, gdyz w wojewodz-
twie dominuja tradycyjne sfery wspotpracy miedzy gminami. Przejawem nowoczes-
nej wspotpracy blizniaczej, o najnizszym nat¢zeniu na tle pozostatych elementow
swiadczacych o ,,nowoczesnosci” kontaktéw, wykrytym w wojewodztwie dolnosla-
skim, jest funkcjonowanie organizacji pozarzadowych powotanych do koordynowa-
nia wspotpracy partnerskiej, utworzonych w zaledwie trzech miastach. Chociaz ofi-
cjalnie nie istnieje podzial na twinning tradycyjny i nowoczesny oraz formalnie takie
wymiary wspotpracy partnerskiej miast i gmin nigdzie nie zostaty uregulowane, to
przy prowadzeniu analizy kontaktow blizniaczych funkcjonujacych obecnie w Euro-
pie, Polsce i w wojewddztwie dolnoslaskim coraz cz¢sciej daja si¢ zauwazy¢ takie
wlasnie tendencje.

10 E. Kalitta, Rola miast partnerskich w budowaniu przyjazni miedzy narodami. Przykiad Chojnic,
»Samorzad Terytorialny” 2008, nr 12, s. 27.
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THE DEVELOPMENT OF TOWN TWINNING COOPERATION
IN LOWER SILESIA

Summary: Officially there is no division into modern and traditional town twinning but after
analyzing this sort of contacts existing in Europe, Poland and Lower Silesia voivodeship it is
possible to observe such tendencies. Particularly important in the modern dimension of town
twinning there is the existence of non-governmental organizations coordinating common ac-
tivities of towns and undertaking common investments which are treated as the sign of trust
towards the twinning partner not only within cultural but also economic area.

Keywords: cooperation of partner cities, European territorial cooperation, modern twinning.



