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^uf den nachfolgenden Blättern sind die Grundzüge meiner 

Studien über die 'Geschichte des Breslauer Domes verzeichnet. 

Zugleich sind die Folgerungen zur Darstellung gebracht, die sich 

nach meiner Ansicht aus diesen Studien für die Wiederherstellung 

des Domes naturgemäß ergeben. In den Anmerkungen sind 

die wichtigsten Quellen mitgeteilt. Die beigefügten 14 Tafeln 

sollen der leichteren Anschauung dienen.

Für vielseitige freundliche Anregung und Unterstützung bei 

der schwierigen Arbeit bleibe ich stets zu aufrichtigem Danke 

verpflichtet.

Bres.lau, Ostern 1907.

Wilhelm Schulte.





an kann bekanntlich nicht restaurieren, d. h. das Alte und 

Ursprüngliche wiederherstellen, wenn man nicht weiß, wie 

das Alte und Ursprüngliche gewesen ist, und welche Veränderungen es im 

Laufe der Jahrhunderte erfahren hat. Und selbst wenn man nicht ein­

fach wiederherstellen, sondern schöpferisch ausbauen und umgestalten will 

oder muß, wird es ebenfalls notwendig, gewiß aber nützlich sein, zu 

wissen, was die ursprüngliche Gestalt des Bauwerkes gewesen, wie seine 

einzelnen Teile nacheinander entstanden sind und aus welchem Anlaß 

und unter welchen Verhältnissen die Veränderungen vorgenommen sind, 

die das Gebäude erlitten hat. In diesem Falle steht neben dem Archi­

tekten und Künstler, neben dem Kunstkritiker und Kunstliebhaber auch 

dem Historiker es zu, ein Wörtlein mitzusprechen und die Ergebnisse 

seiner Erforschung der Quellen bekannt zu geben. Seine Aufgabe ist 

es, an der Hand der Quellen, der geschriebenen Dokumente wie der 

in dem Baue selbst erhaltenen Steinurkunden, den Verlauf des Baues 

und die Geschichte der Wandlungen festzustellen, die an dem Baue mit 

der Zeit eingetreten sind.
"^Der Gedanke einer Restauration des Breslauer Domes hat eine 

ganze Reihe von Zeitungsartikeln und Vorträgen veranlaßt, die sich 

von den verschiedenartigsten Gesichtspunkten aus mit dem Plane be­

schäftigen und sich teils zustimmend, teils ablehnend verhalten. Der 

Hauptgesichtspunkt, gewissermaßen der Angelpunkt der ganzen Frage, 

die Geschichte des Dombaues, ist jedoch nur. in zwei Vorträgen in 

größerer Ausführlichkeit behandelt worden. Den einen Vortrag hielt 

der Diözesanbaurat Ebers im März 1906 im Altertumsverein, den 

anderen der Architekt Henry im Verein für Geschichte der bildenden 

Künste am 21. Februar 1907.
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Leider sind die Quellen, welche die Archive über die Geschichte 

des Breslauer Domes besitzen, recht lückenhaft. Aus der anderen Seite 

liegt die Aufnahme des Domes durch die Königl. preußische Metzbild­

anstalt nur in einem Teile der photographischen Bilder vor, die rech­

nerische Verwertung dieser Aufnahmen steht noch aus, so daß nicht 

alle Fragen über den gegenwärtigen Zustand des Domes mit Sicher­

heit beantwortet werden können. Gleichwohl scheint es in dem jetzigen 

Stadium der Vorbesprechungen über das interessante Projekt erwünscht 

zu sein, datz die bisherigen Ergebnisse der Erforschung der Geschichte 

des Breslauer Dombaues in ihren Hauptzügen veröffentlicht werden, 

zumal sie manche wichtige Ergänzungen und Berichtigungen zu dem 

Bilde ermöglichen, das bisher von der Baugeschichte bekannt war.

Der Verfasser dieser Mitteilungen wird es als den besten Lohn 

seiner Mühewaltung ansehen, wenn durch sie eine Klärung der An­

sichten in den weitesten Kreisen ermöglicht werden sollte.

1. — Das Dunkel, das über der ältesten Geschichte der Breslauer 

Kathedralkirche zum hl. Johannes dem Täufer lagert, wird am ein­

fachsten durch eine Notiz gelichtet, die sich am Schluß der chronikalischen 

Nachrichten des ^nnalista Silesiacus findet. Sie lautet in der Gestalt, wie 

sie wahrscheinlich ursprünglich dem Chronisten vorlag: Ttiornas primus, 

xiii). episeopus in 8Ieräa, transtulit ecclesiam ^ratislavienseni st est 

tertius locus ecclesisZ) d. h. Thomas I. verlegte die Breslauer Kathe­

drale und es ist der dritte Platz dieser Kirche. Die älteste hölzerne 

Kathedrale lag vermutungsweise auf dem linken Oderufer; der steinerne 

Bau der romanischen Kathedrale des Bischofs Walter hat wahrscheinlich 

auf der Westhälfte der Dominsel gestanden. Ihr spurloses Verschwinden 

läßt sich nur dadurch erklären, daß sie 1241 von den Mongolen zer­

stört worden ist.-) An dritter Stelle, auf der Osthälfte der Dominsel, 

erhob sich der Dom des Bischofs Thomas l.

Die bisherige Annahme, dieser heutige Dom sei aus der Grund­

lage des romanischen Baues des Walterschen Domes errichtet, ist 

irrig. Sie wird schon durch die oben mitgeteilte, ebenso alte, wie
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bestimmte Überlieferung widerlegt. In dem „Verzeichnis der Kunst- 

denkmäler Breslaus" werden zwar angebliche Reste dieses romanischen 

Baues bei der jetzigen Domkirche aufgeführt, ch Aber die Löwen an 

dem Westportale sind bekannte Zieraten symbolischer Natur, die sich 

auch an anderen nichtromanischen Kirchen vorfinden. Die reichver­

zierten Säulenschäfte an der westlichen Vorhalle entstammen nicht einem 

mittelalterlichen Museumsmagazin, sondern sind in der zweiten Hälfte 

des 15. Jahrhunderts gemäß einem Vertrage in Breslau angefertigt. H 

Die Dsttürme endlich sind integrierende Teile des Neubaues des Pres- 

byteriums der Domkirche und können aus dessen harmonischem Grundriß 

um so weniger willkürlich losgelöst und einem älteren Baue zugesprochen 

werden, weil ihre Grundlagen eben die beiden Eckgewölbe des geraden 

Dstumganges des Presbyteriums bilden, h

Wer sich übrigens vollends davon überzeugen will, daß der heutige 

Breslauer Dom nicht auf den Resten jener romanischen Kathedrale des 

Bischofs Walter aufgebaut ist, der möge an der Krakauer Domkirche auf 

dem Wawel die Schwierigkeiten studieren, welche bei einem gotischen 
Neubau neben und aus romanischen Überresten zu überwinden sind. 

Bekanntlich hat man bei dem im 14. Jahrhundert erbauten Krakauer Dom 

die Anordnung und die Hauptmaße des jetzigen Breslauer Domes nach- 

geahmt. Während das Presbyterium des Krakauer Domes auf freiem 

Baugrunds errichtet ist, wurde der jüngere Neubau des Langhauses 

durch den alten romanischen Dom wesentlich beeinflußt. Noch heute 

durchwandert man die romanische Krypta, die unter dem Langhause 

liegt; noch heute kann man die romanischen Subkonstruktionen der 

alten Türme erkennen. Die Scheu, die ehrwürdigen romanischen 

Unterbauten und die Grabstätte des hl. Stanislaus zu zerstören, 

machte es notwendig, nicht nur die Achse des schiefen sog. Transeptes, 

sondern auch die Achse des Langhauses von der Achse des früher 

erbauten Presbyteriums erheblich abweichen zu lassen und die Breite 

der Seitenschiffe des Langhauses zu verkürzen. Aus derselben Absicht 

resultiert die kaum sonst begegnende Erscheinung, daß das auf freiem 

Felde erbaute Presbyterium um einige Stufen niedriger liegt, als das 

auf der alten romanischen Krypta ruhende Langhaus. H
1*
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Ganz anders ist der Breslauer Dom aufgerichtet. Er besitzt keine 

alte Krypta, weder im Presbyterium noch im Langhause. 2m Pres- 

byterium haben zwar die Bischöfe h und in den Kapellen und in den 

Schiffen die Kanoniker in Einzelgräbern ihre letzte Ruhestätte gefunden, 

aber die heutigen Grabgewölbe sind jungen Datums. Zieht man 

schließlich in Betracht, daß der Krakauer Dom auf der Höhe des 

Wawel, der Breslauer Dom hingegen auf einer, wenn auch hoch­

wasserfreien, doch rings von den Flußarmen der Oder umfluteten 

Insel erbaut worden ist, dann darf man wohl mit Recht behaupten, 

daß von romanischen Unterbauten und von einem Einfluß derselben 

auf den Grundriß des Breslauer Domes nimmermehr die Rede 

sein kann. 

2. — Im Jahre 1244 begann Bischof Thomas I. auf der Ost­

seite der Dominsel, hart an der Oder, den Neubau des jetzigen Pres- 

byteriums. An dem jugendlichen Herzog Boleslaw ll., dem ältesten 

Sohne des auf der Wahlstatt gegen die Mongolen gefallenen Herzogs 

Heinrich II., sowie später an seinem Bruder, Herzog Heinrich III. fand 

der Bau eine tatkräftige Unterstützung.") Gleichzeitig wurde auf der 

Westseite der Dominsel der Aufbau der steinernen Herzogsburg be­

gonnen. Beide Neubauten standen unter dem Zeichen des kriegerischen 

Einfalles der Mongolenhorden; beide Neubauten sollten nicht bloß den 

ihnen eigenen Hauptzwecken dienen, sondern die rings von der Oder 

umflossene Dominsel zu einer starken Beste umgestalten. Die beiden 

Osttürme, welche die Ostfront des Presbyteriums flankieren, zeigen 

noch heute den früheren Festungscharakter.

Die Osttürme sind niemals ganz ausgebaut worden. Ihr erstes 

Stockwerk läßt deutlich die Absicht erkennen, sie wehrhaft zu gestalten; 

denn die starken Gewölbe haben regelrechte Schießscharten, die nunmehr 

durch die Anbauten verdeckt sind. Die oberen hohen Stockwerke mit 

ihren langen Spitzbogenfenstern sollten gewiß zur Aufnahme von 

Glocken dienen, aber die beabsichtigte Einwölbung ist niemals aus­

geführt worden, wie die vorhandenen Eewölbeansätze zeigen. Auch 

die obersten, über den Gesimsen emporragenden kurzen Turmabschlüsse, 
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welche jetzt die .steilen Dächer tragen, sind unvollendet geblieben. Sie 

zeigen zweierlei Mauerwerk. Es wird durch eine örtliche Untersuchung 

dieses Mauerwerkes sestzustellen sein, ob die hier sichtbaren Mauerlücken 

Zinnen darstellen oder Fensteransätze. 2n letzterem Falle würde an- 

zunehmen sein, daß nach dem ursprünglichen Plane die Kathedrale 

vier hohe Türme erhalten sollte, — die einzige Anlage im ganzen Lande.

Auf die gleichzeitig beabsichtigte Wehrhaftigkeit der Osttürme weisen 

wiederum die beiden Wehrgänge hin; von dem unteren scheinen Spuren 

unter dem Dache sichtbar zu sein. Diese Anlage ermöglichte es, einen 

feindlichen Angriff von der Höhe aus wirksam abzuwehren.

Bei dem auffallenden Reichtum des östlichen Chorfensters kann 

angenommen werden, datz auch der darüberliegende verputzte Giebel 

keinesfalls eine ganz einfache Ausstattung erhalten sollte. Eine Ent­

fernung des Putzes wird darüber aufklären, ob eine solche Ausstattung, 

wenn auch nur in den Anfängen, vorhanden war, oder ob, wie das 

aus der Baugeschichte des Domes auch sonst erhellt, infolge hindernder 

Verhältnisse die Ausführung des ursprünglichen Bauplanes aufgegeben 

ist. Es ist nicht unwahrscheinlich, datz der harte Kirchenstreit, der unter 

dem gleichnamigen Nachfolger des Bischofs Thomas I., unter Thomas II., 

ausbrach, die Vollendung der Ostseite des Domes unmöglich machte.

Hiernach kann man dem Architekten Henry darin beipflichten, 

datz von einem Ausbau der Osttürme abzusehen ist und sie „als 

Wehrtürme nicht zu sehr betont werden dürfen", zumal dieser wehrhafte 

Charakter durch die Kapellenanbauten schon stark verdeckt ist und mehr 

einen archäologischen, als künstlerischen Wert hat.

3. — Über die weitere Baugeschichte des Domes hat sich Architekt 

Henry in seinem Vortrage folgendermaßen geäußert: „Ende des 14. bis 

Anfang des 13. Jahrhunderts unter Bischof Wenzel ist der jetzige, 

damals im Bau begriffene Dom vollendet worden. Er war von 

Osten her begonnen." Beide Sätze geben zwar im allgemeinen die 

bisherigen Anschauungen von der Baugeschichte des Domes wieder, 

sind aber nur teilweise haltbar. Es ist zutreffend, daß der Bau des 
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jetzigen Domes von Osten her begonnen ist, insofern, wie schon aus- 

gesührt ist, Bischof Thomas !. den Bau des jetzigen Presbyteriums 

mit Einschluß der beiden über den Eckgewölben des geraden Chor- 

umganges sich erhebenden Osttürme im Jahre 1244 in Angriff ge­

nommen und bis zum Dache vollendet hat?) Die Fortsetzung des 

Baues ist aber nicht weiter in westlicher Richtung erfolgt. Vielmehr 

wurden zuerst die beiden Westtürme, d. h. ihre unteren Stockwerke, 

die im Grundriß, in den Abmessungen und in der Anordnung und 

Stärke der für den ganzen Turmbau charakteristischen Strebepfeiler 

und mindestens in zwei Geschossen völlig übereinstimmen, samt der 

zwischen ihnen liegenden Eingangshalle aufgebaut. ^) Daran schloß 

sich der Bau des ursprünglich vielleicht für 7 Joche geplanten Lang­

hauses. Zuletzt wurde die Verbindung des in 5 Jochen ausgebauten 

Langhauses mit dem Presbyterium nicht durch zwei kleine, sondern, 

wie bei der Breslauer Elisabethkirche, durch ein doppelt so großes Joch 

hergestellt. Die Ansicht, als habe man durch die doppelte Größe des 

Schlußjoches und durch die dadurch ermöglichte Einfügung je eines 

großen Fensters mit starkem Lichteinfall, den Eindruck eines Quer- 

schiffes hervorrufen wollen, ist irrig. Das große Schlußjoch liegt im 

Dome wie in der Elisabethkirche vor dem Presbyterium, das übrigens 

im Dome, wie Bartholomäus Stein berichtet, von allen Seiten ab­

geschlossen war (unckigue clausus).") Wenn nun dieser Abschluß des 

Domchores nach dem Langhause etwa durch einen sog. Lettner be­

wirkt wurde, so erhielten die vor dem ersten Pfeilerpaare des Pres- 

byteriums aufgestellten Seitenaltäre eine größere Bedeutung für die 

einem Gottesdienste beiwohnenden Gläubigen. Die Vergrößerung des 

Schlußjoches des Langhauses markierte also nicht nur die Trennung 

des Domchores von der Laienkirche, sondern ermöglichte auch einen 

freieren Ausblick auf jene beiden Seitenaltäre.

Für den geschilderten Gang des Baues des Langhauses von den 

WeMrmen bis zum Anschluß an das ältere Presbyterium spricht zu­

nächst die durch dieses Bauprogramm erreichte Möglichkeit, das Pres­

byterium nach seiner, wahrscheinlich im Jahre 1272 durch den 

Bischof Thomas ll. erfolgten Weihe ^) für den Gottesdienst der Dom­



geistlichkeit ohne erhebliche Störungen durch den Weiterbau zu benutzen. 

Für diesen Gang des Baues spricht auch deutlich die Tatsache, daß 

die Längsachse des jüngeren Langhauses nicht unerheblich von der 

des älteren Presbyteriums abweicht. Diese auffällige Abweichung tritt 

sowohl im Innern der Kirche, besonders an dem linken ersten Pfeiler 

des Presbyteriums, wie an den Autzenmauern des Mittelschiffes deutlich 

zutage. Die Abweichung der Westfront von dem älteren Presbyterium 

zeigt sich auch in dem Unterschiede der Abstände, in welchem die Pfeiler 

des Mittelschiffes zueinander stehen. Das zweite Pfeilerpaar des Lang­

hauses hat nämlich einen Abstand von 8,58 m, der um 0,22 in gegen 

den Abstand des ersten Pfeilerpaares des Presbyteriums, welcher 8,80 m 

beträgt, zurückbleibt. Genauere Messungen, besonders an den Richtungs­

winkeln der verjüngten oberen Seitenmauern des Langhauses, werden 

diese Abweichungen noch weiter erklären können.
Übrigens tritt diese Differenz in der Richtung der Seitenmauern 

des Mittelschiffes außen an der Südseite und im Innern des Domes 

in so auffälliger und den Eindruck störender Weise hervor, daß sie 

nicht durch eine symbolische Erklärung gedeutet werden, sondern nur 

durch den Gang des Baues und einen dabei unterlaufenen Fehler in 

den Abmessungen bedingt sein kann.

Der Werdegang des Domes läßt sich endlich noch an den Schluß­

steinen der Gewölbe der Seitenschiffe erkennen. Während nämlich die 

Schlußsteine der Seitenschiffe des Presbyteriums mit dem Blattwerk 
der älteren Trebnitzer Klosterkirche manche Ähnlichkeit haben, stellen 

die Schlußsteine der Gewölbe unter den Westtürmen und der fünf 

Joche der Seitenschiffe des Langhauses verschiedene Heiligen dar. Bon 

den letzteren Schlußsteinen ließen sich folgende Brustbilder bestimmen: das 

Haupt Johannis im Haupteingange, der Christuskopf im Gewölbe des Nord­
turmes, derApostelJakobus der Ältere, der hl. Wenzel und die hl. Katharina 

im linken Seitenschiffe und der Apostel Matthias, Papst Gregor der Große, 

St. Laurentius und der Apostel Paulus im rechten Seitenschiffe. Die 

Schlußsteine der dreikappigen Kreuzgewölbe des sechsten Jochpaares des 

Langhauses sind wiederum anders geartet; es ist vorwiegend Blattwerk 

verwendet, das mit Figürlichem abwechselt. Endlich sind die Schlußsteine 
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in dem von Bischof Preczlaw in der zweiten Hälfte des 14. Jahr­

hunderts angebauten Kleinchore mit symbolischen Gestalten geziert; der 

über dem Altar befindliche Schlußstein läuft hängezapfenartig in die 

Gestalt eines Engels aus, der die Bischofsmütze hält.") So charakteri­

sieren die Schlußsteine der Gewölbe die einzelnen Bauabschnitte der 

Tomkirche.

Es ist ferner bedenklich, von einer Vollendung des Dombaues 

unter Bischof Wenzel zu sprechen. Es kann dadurch die Anschauung 

erweckt werden, als gehörte der Hauptbau des Langhauses einer spät­

gotischen Zeit an und als sei, wie das in dem „Verzeichnis der Kunst­

denkmäler Breslaus" angenommen wird,") „Peschel der mwirer czu 

sente Johannes," der 1362 genannt wird, einer der Meister des 

Langhauses gewesen, während er doch nur an dem Bau des unter 

Bischof Preczlaw von Pogarell errichteten Kleinchores beteiligt war. 

Die Vollendung des Kirchenbaues mit Ausschluß des Ausbaues der in 

den unteren Stockwerken fertiggestellten Westtürme fällt vielmehr in 

die ersten Dezennien des 14. Jahrhunderts.

Da Bischof Thomas II. durch den langjährigen Kirchenstreit höchst­

wahrscheinlich an der Fortsetzung des von seinem gleichnamigen Vor­

gänger begonnenen Baues behindert war, so dürste der Beginn dieser 

von der Westseite her, also mit den unteren Geschossen der Westtürme 

in Angriff genommenen Baulichkeiten in die Regierungszeit seines 

Nachfolgers, des Bischofs Johann Romka (1292—1301) zu setzen sein. 

Für die Geschichte des Ausbaues des Domes ist es auch beachtenswert, 

daß in die Zeit der Bischöfe Thomas II. und Johann Romka mehrere 

Altarstiftungen fallen.") Sie beweisen die zunehmende Benutzung 

der vorhandenen Bauteile zu gottesdienstlichen Zwecken. Die West- 

hälfte des Domes unterscheidet sich von dem Presbyterium durch die 

Verwendung von Hausteinen neben dem Ziegelmaterial, durch die 

Einfügung glasierter Ziegelköpfe zur Belebung der Mauerflächen, ferner 

durch die Verjüngung des oberen Mauerwerkes des Mittelschiffes und 

die größere Höhe seiner Fenster und seiner Gewölbe und die hierdurch 

bedingte Verwendung von Strebebogen, welche dem Presbyterium 

fehlen. So erhielt das Kirchengebäude durch die verschiedene Höhe 
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des Dachgesimses des Presbyteriums und des Langhauses, sowie ihrer 

Dächer eine im Verhältnis zu seiner Länge angenehm wirkende 

Gliederung.

An der Fortführung dieser Bauten ist besonders Bischof Heinrich 

von Würben (1302—1319) beteiligt gewesen. Er forderte, wahr­

scheinlich bald nach seiner Erhebung auf den bischöflichen Stuhl, die 

Gläubigen seines Sprengels zu reichlichen Spenden für die Vollendung 

des Werkes auf (cum i§itur nostram ecclesiam catbeäralem Mrat. 

ccclesie, gue opere lapiäeo solempni cluäum antea est incepta, 

perkicere simili moclo vel opere äesiäerabiliter akkecternus etc.). 

Für eine Gabe zum Bau der Kathedrale (elemosina a6 kabricam 

ecclesie) gewährte der Bischof allen Gläubigen seiner Diözese einen 

Ablaß von 40 Tagen. ^) Der Wortlaut dieses Aufrufes ist für den 

damaligen Stand des Dombaues recht bezeichnend. Bischof Heinrich 

von Würben fordert nicht zu Spenden für den Bau überhaupt oder 

für die Fortsetzung des Baues, sondern für die Vollendung des schon 

vor langer Zeit begonnenen Baues auf. Das setzt voraus, daß das 

Werk schon erhebliche Fortschritte gemacht hattet') Damit stimmt 

auch eine zweite Kundmachung desselben Bischofs überein. Schon am 

1. September 1306 ließ er in allen Kirchen der Stadt und der Diö­

zese Breslau die Gläubigen zum Besuche des Domes als der Mutter- 

und Hauptkirche einladend) Eine solche Aufforderung ist natürlich 

nur denkbar, wenn neben dem Presbyterium, das ausschließlich dem 

Gottesdienste der zahlreichen Domgeistlichkeit diente, auch ein genügender 

Baum für die den Dom besuchenden Gläubigen vorhanden war, was 

selbstverständlich nicht ausschlietzt, daß an einzelnen Teilen der Kathedrale 

noch weiter gebaut wurde. Von einer lebhaften Bautätigkeit geben 

auch mehrfache Dokumente Zeugnis, in denen von Zuwendungen für 

die Domfabrik die Rede ist,- sie gehören, soweit sie nicht undatiert sind, 

der Zeit von 1305—1308 an.-^)

Nachdem schon früher, seit dem 29. Dezember 1304, der kleinen 

Tomtüre an der Nordseite der Domkirche urkundlich gedacht wird,--') 

wird im Jahre 1313 die große Domtüre, d. h. der Haupteingang 

zwischen den beiden Westtürmen, zum ersten Male urkundlich erwähnt;-") 



10

es folgen weitere urkundliche Erwähnungen beider Eingänge.^) Für 

den vollen Ausbau der Kirche kann auch eine Stelle aus den Synodal- 

statuten von 1316 angeführt werden, in der zwischen Kirche und 

Chor fi" ecclesia st in ckoro) unterschieden wird.-") Während der 

Sedisvakanz, welche nach dem Tode des Bischofs Heinrich von 1319 

bis 1326 dauerte, entstanden in der Kathedrale während der Vespern 

lärmende Auftritte, die zu einem gerichtlichen Einschreiten des Bistums- 

verwalters Arnold von Protzan führten. In einem Schreiben des 

Domkapitels, das diesen Gegenstand behandelt, wird ausdrücklich zwischen 

der Kirche (dem Langhauses und dem Chöre unterschieden (in ipsa 

nostra ecclesia st in cboro). -Z

Der volle Ausbau der Kathedrale, wahrscheinlich die Vollendung 

des Kirchendaches,-') ist spätestens in die Zeit des Bischofs Ranker 

(1326—1341) zu setzen. Bischof Ranker ließ auch die alte Sakristei 

erbauen; am 14. März 1331 stellte er in ihr eine Urkunde aus.-') 

Sie kann also nicht, wie in dem „Verzeichnis der Kunstdenkmäler 

Breslaus" angegeben ist,-'') erst um 1459 erbaut sein.

Für die Annahme, daß der Bau des Breslauer Domes in seinen 

Hauptteilen zu jener Zeit bereits vollendet war, scheint auch- die Tat­

sache von Gewicht zu sein, daß der Neubau des Krakauer Domes, 

der in seinen Abmessungen, wenn auch nicht in seinen Bauformen, 
eine auffallende Übereinstimmung mit der Breslauer Kathedrale auf- 

weist, in die Zeit von 1320—1364 fällt.»°)

Nankers Nachfolger, Bischof Preczlaw von Pogarell (1341—1376), 

baute endlich an der Ostseite des Umganges des Presbpteriums den 

Kleinchor an. ^) Eine eingehende Vergleichung der Formen dieses 

Kleinchores mit denen des Langhauses würde zu dem Ergebnis führen, 

daß dieser Teil des Domes sein jüngstes Glied ist. Außerdem beweist 

der Entschluß dieses Bischofs, sich durch einen Anbau an den Dom 

ein Denkmal zu setzen, an sich schon zur Genüge, daß der Hauptbau 

längst fertig war. Hiermit galt der Bau der eigentlichen Domkirche 

als vollendet. So konnte auch der über Breslauer Verhältnisse gut 

unterrichtete Gnesener Kanonikus Johann von Czarnkow in seiner 

Chronik bei Gelegenheit der Würdigung der Wirksamkeit des Breslauer
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Bischofs Preczlaw von Pogarell von ihm sagen, er sei der Vollender 

der Breslauer Kathedrale gewesen."-)

4. — Unter dem Breslauer Bischof Wenzel, Herzog von Liegnitz 

(1382—1417), begann dagegen der Ausbau der Westtürme. Zunächst 

wurde der Nordturm in Angriff genommen. Auf den schon vor­

handenen schlichten vier Geschossen erhoben sich nunmehr noch drei 

mit Skulpturwert reich geschmückte Stockwerke. Das oberste Stockwerk 

war abgeschlossen von einer durchbrochenen Galeriebrüstung, deren 

vier Ecken Fialen zierten, und das Ganze krönte ein schlanker in der 

Mitte durchbrochener gotischer Helm, der in einem Kreuze endigte. 

Der Nordturm erhielt am 20. Oktober 1416 seinen Turmknopf und 
damit seine Vollendung.^)

Von dem Nordturm sagt der Architekt Henry: „Dieser Turm 

hatte eine gotische Spitze, die, wenn wir der Schedelschen Chronik von 

1493 Beweiskraft beimessen, durchbrochen und mit einem eisernen 

Kreuze versehen war. Es steht ferner fest, datz nur dieser Turm eine 

gotische Spitze trug,- denn nur er ist in gotischer Zeit vollendet worden. 

Es steht nicht fest, ob diese Spitze eine gezimmerte (mit Dachsteinen 

oder Schindeln gedeckte) Holzkonstruktion war, oder eine gemauerte 

Spitze, lapickibus seulptis ciecowtL — mit gemeitzeltem Steinwerk ge­

schmückt und mit übergoldeten Knöpfen oben und unterhalb verziert."

Was zunächst die Beweiskraft des Breslauer Stadtbildes in der 

Schedelschen Weltchronik von 1493 anlangt, so ist zwischen ihren 

schematischen Bildern und denjenigen streng zu unterscheiden, welche 

eigens für das Werk ausgenommen und gezeichnet sind. Zu den 

letzteren gehören eine ganze Reihe von Prospekten deutscher Städte 

und die Ansichten einzelner Städte Italiens. Die charakteristischen 

Eigentümlichkeiten der einzelnen Städte sind so gut wiedergegeben, 

datz an einer Aufnahme an Ort und Stelle nicht zu zweifeln ist. 

Aus Schlesien befinden sich in dem Werke zwei Stadtbilder, von der 

Hauptstadt Breslau und von der bischöflichen Residenzstadt Neiße. ") 

Beide Prospekte sind durchaus individuell gehalten und entsprechen bei 
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genauer Prüfung dem Standpunkt des Zeichners wie dem damaligen 

baulichen Zustande beider Städte. Im besonderen können wir, wie 

Professor Dr. Zacher nachgewiesen hat, für das Breslauer Stadtbild 

die Stelle angeben, von wo aus die Aufnahme gemacht ist oder doch 

gemacht sein will. Es ist die Gegend am Anfänge der Hubener 

Straße in der Nähe des Oberschlesischen Bahnhofs. Von der Stadt- 

umwehrung sind das Schweidnitzer Tor, das Taschentor und das 

Ohlische Tor deutlich zu erkennen. Die Kirchen mit ihren Türmen, 

einschließlich des Ratsturmes, ordnen sich hinter- und nebeneinander 

von der Korpus-Christi- und der Dorotheenkirche bis zu dem südlichen 

Ostturme des Domes so, wie sie sich von jener Stelle aus dem Auge 

darbieten. Die Zeichnung des Holzschnittes ist zwar mit groben 

Strichen dargestellt, aber sie ist nichts weniger als ein Phantasiebild.

Für den Herausgeber der Weltchronik, den Nürnberger Buch­

drucker Anthoni Koberger, „der in allen Ländern Faktoren und dazu 

in den namhaftesten Städten der Christenheit sechszehn offene Kräm 

und Gewölber hatte" und dessen Geschäftsverbindungen sich bis nach 

Polen erstreckt zu haben scheinendes konnte es nicht schwer fallen, sich 

auch Zeichnungen von Breslau und Neiße zu verschaffen. Seit alter 

Zeit bestanden zwischen Breslau und Nürnberg lebhafte Handelsver­

bindungen. Alwin Schultz zählt gelegentlich 36 Nürnberger auf, die 

im 15. Jahrhundert sich in Breslau aufgehalten habend«) Es sind 

auch die gegen Ausgang des 15. Jahrhunderts in Breslau ansässigen 

Familien der Sauerman, Scheurlein und Heugel nicht zu vergessen, 

deren Mitglieder selbst dem Breslauer Rat angehörten, s') Selbst der 

damals regierende Bischof von Breslau, Johann IV. Roth, ein Schwabe, 

hatte Beziehungen zum Westen. Er wird in der Schedelschen Welt­

chronik bei der Beschreibung von Breslau ausdrücklich genannt und 

wegen seiner hervorragenden Wirksamkeit gepriesen. Endlich besitzt 

das Breslauer Stadtarchiv drei Briefe, aus denen hervorgeht, daß 

der Nürnberger Meister Hans Pleidenwurs im Jahre 1462 für die 

Kirchenväter von St. Elisabeth ein Gemälde zum Hochaltar geliefert 

hat und in Breslau selbst anwesend gewesen ist.^'h Nun wird auf 

dem Kolophon der Schedelschen Weltchronik ein Wilhelm Pleidenwurs 
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neben Michael Wohlgemuth als Verfertiger der Holzschnitte genannt. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, daß eben jener Meister Hans der Vater 

des jüngeren Wilhelm Pleidenwurf war.

An der Bedeutung des Breslauer Stadtbildes in der Schedelschen 

Weltchronik kann hiernach nicht mehr gezweifelt werden.

Bietet nun aber der Breslauer Prospekt von 1493 ein zwar 

grobes, jedoch in den Hauptzügen getreues Stadtbild, so ist im be­

sonderen die Darstellung des Breslauer Domes so eigenartig, daß sie 

kaum als ein Phantasiegebilde angesehen werden kann. Der Zeichner 

hat nämlich, um die Einzelheiten des Domes besser wiedergeben zu 

können, den damals schon vollendeten Nordturm der Westfront auf 

die Südseite des Kirchengebäudes gesetzt, sodaß der Torso des Süd­

turmes gar nicht zur Darstellung kam. Er hat ferner, was besonders 

wichtig ist, an diesen voll ausgebauten Turm den hohen Vordergiebel 

des Mittelschiffes angefügt, ohne auf die perspektivische Richtigkeit seines 

Bildes Rücksicht zu nehmen. Von den beiden Osttürmen hat er 

endlich nur einen, den südlichen, wiedergegeben und die östliche Halste 

des Kirchenbuches, dem damaligen Zustande der Dächer genau ent­

sprechend, erheblich niedriger gezeichnet, als das Dach des Langhauses 

bzw. als seinen hohen und steilen Vordergiebel.^)

Wenn nun auch der derbe Holzschnitt keine moderne Photographie 

ist und selbstverständlich demnach feinere Einzelheiten nicht unterscheiden 

läßt, so ist doch schon nach dem Schedelschen Prospekte zu vermuten, 

daß die Spitze des Nordturmes des Domes, ebenso wie die Spitzen 

der übrigen Breslauer Kirchen, eine Holzpyramide war. Ebendahin 

führen uns auch allgemeine Erwägungen.

Bei einer modernen Großstadt kann man eigentlich nicht mehr 

von einem äußeren Stadtbilde sprechen. Die Gesamtheit einer Groß­

stadtanlage kann höchstens von einem erhöhten, in einer gewissen Ent­

fernung liegenden Standpunkte überblickt werden. Anders war dies 

im Mittelalter, nicht bloß bei den kleinen, sondern auch bei den großen 

Städten. Wenn damals die Bürger

Aus dem Druck von Giebeln und Dächern, 
Aus der Straßen quetschender Enge
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am Nachmittag bei Hellem Sonnenschein in die freie Feldflur hinaus- 

spazierten und gegen Abend heimkehrten, dann bot sich ihren Augen 

das stattliche Bild ihrer mauerumwehrten Stadt mit den hochragenden 

Türmen der Stadtbefestigung, der Burg, des Rathauses, der Kirchen 

dar. Da lag der stolze Wunsch nahe, in der Höhe der Türme und 

Spitzen mit den anderen Städten zu wetteifern. So ist die Eigenart 

der mittelalterlichen Turmbaukunst zu erklären.

In dem kolonialen Osten, in dem Backsteingebiet, mußte die Aus­

bildung des Turmbaues naturgemäß eigene Wege einschlagen. „Da 

man an Feinheit der Detailbildung mit den Hausteinländern nicht in 

Konkurrenz treten konnte, der durchbrochene Helm, das reiche Maß- 

und Fialenwerk aus Materialrücksichten von vornherein ausgeschlossen 

war, so suchte man durch Steigerung der Maße und Massen zu er­

setzen, was man an Zierlichkeit der Durchbildung ausgeben mußte." 

Wo man nicht die wuchtige Masse eines breiten Turmgebäudes vorzog, 

da bot der Holzbau nadelschlanker, metallbedeckter Spitzen die Möglich­

keit, die Nachbarkirche oder die Nachbarstadt in der Höhe der Türme 

zu überbieten. Schlanke gotische Spitzen als durchbrochene Steinbauten 

sind in dem Bereiche des Backsteinbaues aus dem Mittelalter überhaupt 

nicht nachweisbar. So sind auch die Spitzen der Breslauer Kirchen, 

einschließlich des Domes, Holzkonstruktionen gewesen.

Dem widerspricht keineswegs die kurze Beschreibung des Nord­

turmes in der bekannten Inschrift der Bleiplatte von 1416: Turris 

ista .... lapickibus sculptis ckecorata et nockorum cleaurLtorum 

superius et inim circumkerentiLliter positorum erectione extitit 

consummataK-) In wenigen Worten werden hier die charakteristischen 

Eigenschaften des eben vollendeten Bauwerkes hervorgehoben. In dem 

ältesten Bauabschnitt, dem Presbyterium, war nach außen der Haustein 

nur an dem Gesims der Osttürme und des hohen Mittelschiffes, sowie 

in dem Maßwerk der Fenster verwendet worden. In dem zweiten 

Bauabschnitt, an den unteren Stockwerken der Westtürme und an dem 

Langhause hatte das Steinmaterial schon eine reichlichere Verwendung 

gefunden. Es möge hier die treffliche Beschreibung eine Stelle finden, 

welche Bartholomäus Stein um 1512'13 seiner Schrift über Breslau 
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eingefügt hat: „Die Tomkirche imponiert weniger durch ihre Höhe 

als durch ihre Festigkeit, da, was hierzulande sonstseltenvorkommt, 

sowohl ihre Vorhallen, wie die Pfeiler der Mittelwände, wie auch 

die Leibungen der Fenster und Bogen und alle Kanten aus sehr 

festem Quaderstein bestehen . . . , während sonst der Bau in Ziegel­

stein ausgeführt ist." Der dritte Bauabschnitt, der Nordturm in 

seinen drei oberen Geschossen und der schlanken Spitze, erhielt noch 

weit vielgestaltigere Formen. Gegenüber den reichen Kirchenbauten 

des Westens war die Architektur des kolonialen Ostens durch Schlichtheit 

der Formen, nüchternen Verzicht auf allen überflüssigen Luxus, eine 

gewisse Knappheit und Abgemessenheit, eine fast klösterliche Strenge 

und Einfachheit ausgezeichnet. Diese Merkmale trägt in vollem Matze 

der erste Bauabschnitt an sich. Schon der zweite mit seiner Ver­

wendung von Hausteinen neben den Ziegeln, mit den gezierten Strebe­

bogen und der Galerie des hohen Daches geht darüber hinaus. Am 

stärksten weicht davon der Ausbau des Nordturmes ab. Hier tritt 

eine Anpassung an die reichere Formen gestattende Hausteintechnik 

deutlich zutage. Das sollen auch die wenigen Worte in der Inschrift 

vom 30. Oktober 1416 zum Ausdruck bringen. Darum können sich 

die Worte: lapiclibus sculptis äecorata — mit gemeißeltem Steinwerk 

geschmückt, nicht auf die Spitze, wie Architekt Henry meint, sondern 

nur auf die reich gegliederten oberen Stockwerke des Turmes beziehen.

Die Inschrift der Bleiplatte sott die Vollendung des Turmes 

bekunden (turris extitit consurnmata). Der Turmbau pflegte seine 

Vollendung durch Aufsetzung des Turmknopfes zu finden. In diesem 

Falle wurde nun nicht nur auf die eigentliche Spitze ein ver­

goldeter Knopf oder Knauf aufgesetzt (ereatione noäi superius positi 

turris consurnmata est), sondern auch unten ringsum (inkra circum- 

kerentialiter) wurden vergoldete Knöpfe angebracht. Die Spitze selbst 

(tastiZium turris) wird in dem kurzen Satze nicht besonders erwähnt. 

Aber die vergoldeten Knöpfe, welche unten ringsum angebracht waren, 

können selbstverständlich nicht aus den Eckfialen der steinernen Galerie­

brüstung aufgesetzt sein — auch das Schedelsche Stadtbild deutet sie 

hier nicht an — sondern sie befanden sich aus den kleinen Giebelspitzen 
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der achteckigen Lffnung in der Helmspitze. Hier auf der Schindel­

oder Metallbedachung der Spitze, nicht aus dem Steinwerk, waren die 

vergoldeten Knöpfe oder Knäufe ein passender Zierat.

Und wer über die damalige Beschaffenheit der Spitze des Nord­

turmes noch Zweisel hegt, der nehme die Beschreibung, welche etwa 

100 Jahre nach seiner Vollendung und wenige Jahrzehnte vor seiner 

Zerstörung durch den Brand Bartholomäus Stein gab, zur Hand. Sie 

lautet: „Bemerkenswert ist auch die Anlage der Türme; hinten zwei 

niedrigere, vorn ein angesangener und ein vollständig ausgebauter, mit 

reichen Steinornamenten (secto lapiZe varie ciscorata) und einer hohen, 

mit Kupferplatten gedeckten Spitze (culmen Nabente cupreis laminis 

kasti^iaturn); in der Höhe steht er nur dem Elisabethturme, im Reichtum 

seines Schmuckes in ganz Schlesien keinem nach." ") Diese Beschreibung 

läßt keinem Bedenken Raum, und die Feststellung „ob sich diese Kupfer­

deckung über den ganzen Turmhelm hinzog oder ob sie nur die hori­

zontale Plattform von der Galerie bis zum Fuß der Spitze deckte oder 

einzelne Teile zwischen den Rippen schützte", erscheint überflüssig. Eine 

Bestätigung findet dies auch durch einen Kapitelsbeschlutz vom 4. Juni 

1335. Die Domkirche war sehr baufällig geworden, Das Dom­

kapitel gab dem maxister kabricae auf, die notwendigen Reparaturen 

besorgen zu lassen und gelegentlich mit dem Bischof über die Berufung 

eines erfahrenen Baumeisters zu verhandeln, der die den Einsturz 

drohende Turmspitze niederlege und wieder aufrichte (cuius Opera clemo- 

liatur et reparetur iastiZium turris s. fottannis minans ruinam). 

Selbstverständlich kann sich ein solcher Beschluß nicht auf einen massiven 

Steinbau, eine steinerne Spitze beziehen, sondern nur auf eine Holz­

konstruktion.

Schon gegenüber diesen Feststellungen kann mit dem Architekten 

Henry aus einem Kapitelsbeschlusse vom 31. Mai 1555 die Meinung 

nicht hergeleitet werden: „Die Spitze von 1416 war eine gemauerte 

Spitze, durch Steinwerk verziert und durchbrochen, wie der Turm 

selbst." Der merkwürdige Kapitelsbeschluß lautet wörtlich: Oomini 

concluserunt, ut lapiclea et non kerrea crux statuetur in pinnaculo 

turri(s)KZ Er ist übrigens nicht der einzige Beschluß, der an diesem 
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Tage, dem 31. Mai 1555, über bauliche Maßnahmen an der Dom­

kirche gefaßt worden ist. Schon am 21. Februar hatte man sich mit 

dem Bau des Nordturmes und seiner Plattform (ambitus) beschäftigt. 

Jetzt emschied man sich dahin, einen Baumeister zu befragen, ob mit 

der Wiederherstellung des Turmes zuerst an seiner unteren oder seiner 

oberen Hälfte begonnen werden sollet') Ein dritter Beschluß betraf 

das Kirchdach. Es ist hiernach keineswegs erweislich, daß sich der 

erste Beschluß gerade auf den Nordturm beziehen muß, über dessen 

Reparatur offenbar der zweite Beschluß handelt. Das Wort pinnaculuin 

wird gern in Verbindung mit dem Glockenturm gebraucht, auch be­

zeichnet es schlechtweg die Zinne, während für die steile Turmspitze 

des Wort tastiZium angewendet wird. Da nun in dem unvollendeten 

Südturm im Herbst 1545 die große Glocke aufgehängt worden war,^ 

so scheint es nicht unwahrscheinlich zu sein, daß im Kapitel beschlossen 

wurde, nicht auf das Holzdach, sondern auf das Mauerwerk des un­

vollendeten Südturmes ein Steinkreuz zu setzen. Der Nordturm erhielt 

bekanntlich einen zweimal durchbrochenen, mit Kupfer gedeckten, grün 

angestrichenen Helm im Renaissancestil, auf den am 9. Juni 155b 

der vergoldete Knopf und das Kreuz aufgesetzt wurde. So waren 

wahrscheinlich beide Türme, der vollendete und der unvollendete, mit 

Kreuzen geziert.
Übrigens sind in den Kapitelssitzungen in jener Zeit über die 

Wiederherstellung des Domes nicht gar so selten Beschlüsse gefaßt 

worden, deren tatsächliche Ausführung unterblieben ist. Dahin gehört 

auch wohl der in derselben Sitzung vom 31. Mai 1155 gefaßte Beschluß, 

daß auf dem Kupferdache über der Kirche das Bild des Patrons, des 

hl. Johannes des Täufers, gemalt werde. Hiernach wäre es also an 

sich zwar nicht undenkbar, daß zeitweilig nach dem Brande der Gedanke 

im Domkapitel erwogen worden sei, die frühere, aus Holz gezimmerte 

Spitze zur Vermeidung der Feuersgefahr aus Steinen wieder auszu- 

bauen. Jedoch ist diesem Plane, wenn er überhaupt jemals be­

standen hat, keine weitere Folge gegeben. Allein aus einem solchen 

bloßen Plane kann unmöglich der weitere Schluß gezogen werden, 

daß auch die Spitze von 1416 ein Steinwerk gewesen sei. Ein solcher 
2
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Schluß wird endgültig durch den Bericht widerlegt, der sich über 

den Brand vom 19. Juli 1540 in den Kapitels alten vorfindet. Hier 

heißt es mit klaren und deutlichen Worten: es brach nach der Matutin 

in jenem prächtigen Turm der Kathedralkirche plötzlich ein Brand aus, der 

nicht nur die Spitze dieses Turmes und den hölzernen Dachbau des 

Nachbarturmes und alles, was in beiden Türmen aus Holz konstruiert 

war ... in Asche verwandelte (kinitis matutinis obortum est in 

turri iba eleMntissima ecclesie buius catkectralis V^ratislaviensis in- 

cenclium subitum, guott non mocko turris ipsius kasti^ium atque 

altsrius vicine turris eMicium Ii§neum et guicguiü in utrisgue bis 

turribus ex li§no eonstructum erat, . . . crubsliter incineravit).

Damit ist die von dem Architekten Henry aufgeworfene Frage, 

ob die Turmspitze von 1416 gemauert war, nunmehr wohl in ver­

neinendem Sinne gelöst.

5. — Für die Kenntnis des ursprünglichen Bauzustandes des 

Breslauer Domes hat Architekt Henry dagegen einen außerordentlich 

wichtigen Beitrag dadurch geliefert, daß er eine These aufstellte, welche, 

so befremdlich sie auch zuerst manchem klingen mag, doch einer näheren 

Prüfung wert ist. Nur empfiehlt es sich, sie auf den 1416 vollendeten 

Nordturm zu beschränken. Sie lautet in dieser Beschränkung: „Der 

Nordturm war verputzt und ist in den oberen Stockwerken von 

Beginn an für Putzergänzung errichtet worden."

Die These erscheint auf den ersten Blick mit dem ganzen Charakter 

den die Architektur des Dombaues in seinem dritten Abschnitt an­

genommen hat, durchaus vereinbar. Hier in diesem dritten Bau­

abschnitt tritt uns nämlich die Neigung der Bauherrn deutlich ent­

gegen, durch verstärkte Einfügung von gemeißelten Ornamenten den 

Ziegelbau dem formenreicheren Steinbau möglichst zu nähern. Die 

Verwendung des Putzes, also die Verwischung des Ziegelrohbaues 

und die Ungleichung der Wandflächen an die eingefügten Steinorna­

mente, würde, namentlich wenn „der Putz als so dünnhäutiger 

Spachtelputz aufgetragen ist, daß Fuge und Korn noch hindurchwirken", 

ihrer gesamten Geschmacksrichtung vollauf entsprochen haben. Für die 
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Wahrscheinlichkeit, daß der Verputz an den drei oberen Stockwerken des 

Nordturms wirklich bestanden habe, scheint es mehrere Gründe zu geben. 

Bekanntlich ist die Verwendung des Putzes beim ostdeutschen Backstein- 

bau an sich nichts ungewöhnliches gewesen,- er hat namentlich in den 

Blenden vielfach Anwendung gefunden. Hiernach würde der Verputz 

an dem Nordturm den ehemaligen Gepflogenheiten nicht zuwiderlaufen. 

Nach Henry „sprechen übrigens für diese Annahme die zwischen die 

Ziegelprofilsteine eingefügten Sandsteinsiücke mit gleichen Profilen. 

Diese sind ganz wahllos bald hier bald dort vermauert; sie sind bald 

Anfängersteine, bald Lehrsteine für den Verputz." Wir können noch 

hinzufügen, daß das Ziegelwerk dort, wo der Verputz vermutet wird, 

der glasierten Ziegelköpfe entbehrt. Auch das Bild des Domes auf 

dem Weynerschen Stadtplane von 1562 scheint eine solche Vermutung 

zu bestätigen. Der Nordturm ist nämlich hier „in seinen drei oberen 

Stockwerken weiß getönt, in klarem Gegensatze zu den rotbraunen Ziegel- 

flächen des unvollendeten Südturmes und des Langhauses."

Architekt Henry hat gewiß Recht, wenn er von dem Breslauer 

Stadtplane des Malers Weyner behauptet, er gebe nicht bloß Aufschluß 

über allgemeine Formengebung, sondern nenne uns auch deutlich die 

Materialien; er gebe Schindel-, Ziegel-, Kupferdächer, Putz-, Lehm- 

fachwerk- und Holzbauten überaus charakteristisch wieder. Allein ob 

neben seinem Bestreben, die größeren Bauwerke in ihren Formen und 

in ihren verschiedenen Materialien möglichst treu wiederzugeben, sich 

nicht auch rein malerische Gesichtspunkte geltend gemacht haben, das 

hätte doch vielleicht einer Untersuchung bedurft. Der Faksimiledruck 

des Weynerschen Planes stimmt mit dem im ganzen vorzüglich er­

haltenen Originale trefflich überein; höchstens fehlen ihm dessen prächtige, 

leuchtende Farben. Wenn nun auch Weyners Bild vom Dome keine 

farbige Photographie ist, die jeden, auch den kleinsten Zug mit der 

größten Treue wiedergibt, so scheint das mit vieler Liebe behandelte 

Bild doch interessante Einzelheiten zu bieten. Der Maler hat nämlich 

nicht nur die drei oberen Stockwerke des Nordturmes in leuchtend 

weißer Farbe dargestellt, sondern der dem Beschauer seiner Vogel­

perspektive allein zugekehrten Südseite dieses Turmes auch die Sand- 
2* 
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steinverzierungen seiner Front, wenn auch in einfacherer Gestalt, gegeben. 

Diese Beobachtung veranlaßt uns zu einer doppelten Besprechung.

Während auf den ersten Blick die Südseite dieses Turmes, auf 

welcher die großen Strebepfeiler und damit die Gliederung fehlen, 

ganz kahl zu sein scheint, weisen doch auch hier überall noch Spuren 

daraus hin, daß in den oberen Geschossen, soweit sie über dem Dache 

des Mittelschiffes sichtbar werden, ehemals eine den übrigen Turmseiten 

analoge, wenn auch einfachere Dekoration Platz gegriffen hat. Architekt 

v. Rechenberg hat auch auf die, vielleicht durch Lisenen gebildete 

Gliederung dieser Turmseite hingewiesen, wie eine solche in einer Anzahl 

späterer Stiche ziemlich übereinstimmend dargestellt ist. ^h Sollte diese 

Ansicht durch eine Prüfung vom Gerüste aus zur Gewißheit erhoben 

werden, so wird die Sorgfalt des Malers Weyner in der Wiedergabe 

der Breslauer Bauwerke auch in ihren Einzelheiten eine weitere vorteil­

hafte Beleuchtung finden. Der momentane Eindruck der scheinbar von 

jeher kahlen Wandflächen würde sich dann auch durch den Umstand 

leicht erklären lassen, daß die dem Kirchenbuche zugekehrte Südwand 

des Nordturmes unter den wiederholten Bränden am meisten gelitten 

hat und die vielfachen Beschädigungen zur vollen Zertrümmerung des 

Zierwerkes geführt haben mögen.

Auf der anderen Seite könnte man der Vermutung zuneigen, der 

Maler Weyner habe die Formen des Nordturmes gegenüber der rot­

braunen Masse des ihn halb verdeckenden unvollendeten Südturmes 

und des Klrchengebäudes in dem leuchtenden Weiß mehr zur Geltung 

bringen und diese malerische Wirkung noch durch die ziegelrote Färbung 

der Dächer der Osttürme, der beiden Sakristeien und des Kleinchores, 

durch die grüne Bedachung der Turmspitze und seine vergoldeten 

Knöpfe, sowie durch die ganze Umgebung noch verstärken wollen. 

Allein eine Vergleichung mit anderen Bauwerken des interessanten 

Stadtbildes führt zu einem anderen Ergebnis. Auch der Ratsturm 

erscheint in lichter Tönung und hebt sich so von dem dunklen Häuser­

quadrat in der Mitte des Ringes und von seinen roten Dächern 

wirksam ab; aber er war tatsächlich mit Putz versehen, der erst bei 

der jüngsten Restaurierung entfernt ist. Ferner ist bei St. Bernhardin 
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Las Mauerwerk ebenfalls weiß gehalten, ebenso der Turmaufsatz von 

St. Vinzenz; auch hier ist sonach ehemals der Ziegelrohbau verputzt 

gewesen. Endlich leuchtet aus dem Weynerschen Plan auch das Mauer­

werk des Langhauses der Pfarrkirche von St. Maria Magdalena in 

Hellem Weiß. Auch hier ist Weyner seiner Gewohnheit treu ge­

blieben, die Gebäude so zu Zeichnen und zu kolorieren, wie sie sind. 

Denn, wie eine neuere Photographie und ältere Abbildungen der 

St. Maria Magdalenakirche, welche die hiesige Stadtbibliothek besitzt, 

deutlich erweisen, waren die Mauern ihrer Seitenschiffe tatsächlich 

verputzt. Unter diesen Umständen muß dem Weynerschen Dombilde 

in dieser Frage eine entscheidende Bedeutung beigelegt werden.

Für diese Vermutung können ferner die Beobachtungen über den 

Putz an der St. Barbarakirche angeführt werden, zumal ihr Bau ein 

halbes Jahrhundert später, als der Nordturm des Domes vollendet 

wurde, von Meister Hans Berthold und Franzke, den Erbauern der 

Westvorhalle des Domes, einer Reparatur unterzogen wurde. Endlich 

läßt sich für diese Ansicht noch ein neues gewichtiges Beispiel geltend 

machen; es ist der im Jahre 1499 vollendete Ratsturm in der bischöf­

lichen Residenzstadt Neiße. Der Turm, geoiertförmigen Grundrisses, 

steigt unten als Eranitquaderbau, dann als Ziegelrohbau in vier 

durch Gurtgesimse geteilten Geschossen in die Höhe, setzt dann ins 

Achteck um, das sich in drei Geschossen zu etwa gleicher Höhe, wie 

der geviertförmige Unterbau erhebt. Die auf Ecksäulen ruhenden 

Wimperge sind mit Kantenblumen besetzt und enden in eine Kreuz­
blume. Aber nicht nur diese Steinornamente zeigen eine große Ähnlich­

keit mit den Sandsteinzieraten am Nordturm des Breslauer Domes, 

sondern die mit Ortsteinen besetzten Mauerflächen sind geputzt und 

über dem gemauerten Turm erhebt sich ein außergewöhnlich schlanker 

Helm, eine kupfergedeckte Holzkonstruktion. 00) Es liegt gewiß nahe, zu 

vermuten, daß für den Ratsturm der bischöflichen Residenzstadt Neiße 

der Nordturm der Breslauer Kathedrale in gewisser Hinsicht als Vor­

bild gedient habe.

Trotz dieser auffallenden Beobachtungen und Analogien bedarf es 

immerhin der örtlichen Probe vom Gerüst aus, um die bloße Ver­
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mutung zur Gewißheit zu erheben und daraus eine Norm für die 

Restaurierung herleiten zu können. Endlich dürste auch vor einer end­

gültigen Entscheidung die Erwägung geboten sein, ob unter den hiesigen 

klimatischen Verhältnissen der Verputz dauerhaft genug ist, und ob er 

gegenüber der starken Rauchentwicklung einer Großstadt sich in seiner 

Farbenwirkung wird erhalten lassen.

6. — In dieselbe Eeschmacksperiode, welcher der Ausbau des 

Nordturmes angehört, fällt auch die Errichtung der Vorhalle über der 

großen Eingangstüre des Domes. Die von dem Domkapitel mit den 

Breslauer Meistern Hans Bertholt und Franzke über den Bau ab­

geschlossenen Verträge vom 19. Mai 1465 und 11. August 1467 

haben sich glücklicherweise erhalten. Sie sind nach den Schöffenbüchern 

des Breslauer Stadtarchivs im Anhang wörtlich mitgeteikt. Die 

Vorhalle ist für ein Bauwerk des Ostens ausnahmsweise stattlich. 

Die Westfront des Domes wurde, wie es den Anschein hat, ursprünglich 

durch einen quadratischen Unterbau von je 30 m gebildet, der sich 

aus den vier unteren Stockwerken der Westtürme und der hohen West­
fassade des Mittelschiffes zusammensetzte. Über diesem massigen Quadrate 

sollten sich wohl schon nach dem ursprünglichen Baugedanken die Türme 

und der Mittelgiebel erheben. Während nun über diesem rotbraunen 

Ziegelrohbau, der nur an den Kanten und Gurten durch helleres 

Steinwerk sparsam durchsetzt war, der Giebel und die oberen Geschosse 

des Nordturmes, vielleicht in der lichteren Tönung des Putzes, sicherlich 

aber in dem reichen Schmucke der Steinornamente emporragten, sollte 

sich nunmehr aus demselben wuchtigen rotbraunen Quadrate eine Helle, 

ausschließlich aus behauenen Steinen aufgerichtete Halle in reichster 

dekorativer Ausbildung mit starker Wirkung abheben. Hier trat gegen 

die schlichte Form und die großen Linien des Ziegelrohbaues die reiche 

Gliederung und der fast verschwenderische Schmuck des Steinbaues 

besonders wirksam hervor. Die Vorhalle stellt den vollen Übergang 

zum reinen Steinbau dar. Auch die Farbenwirkung wird an der 

Vorhalle nicht verschmäht. „Das Gewölbe", so heißt es in dem Ver­
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trage, „sol man mit Lasur anstreichen und alle Schilde und Bilds 

des ganzen neuen Werkes sol man vergolden, nach aller mäße als 

es denn sein sol. Ferner unter der alten Scheiben sol man einen 

Text machen mit vier Versus, der auch vergult sol werden mit feinem 

Golde, und auf der anderen Seiten ein ander Text auch vergult. 

der die Jahrzeit wird bedeuten", "h

Bischof Johann Thurzo, dessen Familie in Gemeinschaft mit den 

Fuggern den Bergbau im Südosten Deutschlands beherrschte, und der 

selbst in seiner Kurie zu Neiße eine Kupferniederlage hielt, "ch hat 

bekanntlich 1511 die Dächer der Domkirche mit Kupfer eindecken lassen,"'') 

während die hölzerne Spitze des Nordturmes schon längst eine Kupfer­

decke besaß. So erhielt der Dom mit der langsam sich bildenden Patina 

der Kupferdächer einen neuen Farbengegensatz.

7. — Der Vollständigkeit halber soll hier noch hinzugefügt werden, 

daß die Kapellen zu verschiedenen Zeiten an die Seitenschiffe angebaut 

sind. Auf der Südseite liegen zwischen der Sakristei und dem Seiten­

eingange fünf Kapellen; auf der Nordseite sind deren acht.'"") Ob 

die Kapellen, wie Lutsch meint, zwischen die Strebepfeiler eingebaut 

wurden, «Z kann bezüglich derjenigen Kapellen, die an den Seiten des 

Presbyteriums errichtet wurden, mit Grund bezweifelt werden. Denn 

die niedrigen, unregelmäßig verlaufenden Streben sind wahrscheinlich 

erst angebaut worden, als die Seitenmauern der Seitenschiffe zum 

Aufbau der Kapellen geöffnet wurden. Eine technische Untersuchung 

dürfte diese Ansicht bestätigen.

Eine genaue Feststellung der Zeit und der Reihenfolge der 

Gründung der einzelnen Kapellen wird durch den Umstand erschwert, 

daß die Restaurierung des Domes unter dem Kardinal Friedrich von 

Hessen durch Verlegung und Verminderung der Altäre den früheren 

Zustand unkenntlich gemacht hat"-) und außerdem die Kapellen schon 

vordem wiederholt den Namen gewechselt haben. So hat die von 

dem Altaristen Herbord errichtete Kapelle gegen Ende des 15. Jahr­

hunderts den Namen des Kanonikus und Domkantors zu Breslau 
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und Archidiakonus von Glogau Kaspar Junge erhalten. Später 

wurde sie auch nach dem Kanonikus Nikolaus Merbot die Merbotsche 

Kapelle benannt.«»)
Für folgende Kapellen lassen sich die Bauzeiten annähernd fest­

stellen. .Am 8. Mai 1397 wird der zu Ehren der hhl. Johannes 

des Täufers, Augustinus und Nikolaus neubegründeten Kapelle neben 

der Sakristei urkundlich gedacht. «H Die Zweitälteste Kapelle der Süd­

seite ist vielleicht die heutige St. Wenzelskapelle, die zweite westlich der 

Sakristei. Sie ist wahrscheinlich von dem Kanonikus Peter Michaelis 

von Brieg begründet, der dem Domkapitel etwa von 1375—1395 

angehört hat. Im 16. Jahrhundert wurde sie von dem Kanonikus 

Matthäus Lampricht neu ausgestattet und seitdem nach ihm benannt."«) 

Am 11. Oktober 1409 errichtete der Kanonikus Johann Swarze (Nigri) 

eine Fundation für die Kapelle zur hl. Dreifaltigkeit, «h Es ist vielleicht 

die heutige St. Annakapelle, die neben dem nördlichen Eingänge ge­

legen ist."h Im Jahre 1414 stifteten die Kanoniker Peter und Paul 

von Koslau die jetzt den 14 Nothelfern geweihte Kapelle.«")- Die 

Kapelle der Borsnitze, später die Eerstmannsche genannt, wurde von 

dem Scholastikus Nikolaus von Borsnitz (1396—1422) und den Dom­

herren Hermann und Heinrich von Borsnitz erbaut."«) Es ist die 

heutige Kapelle des HI. Johannes des Evangelisten, die zweite vom 

nördlichen Eingänge.^)

Der jüngste Kapellenbau rührt von dem Bischof Johann Thurzo 

her. Die Kapelle liegt in der Nordostecke und springt dreiseitig vor. 

Er ließ die schon vor 1408 von dem Priester Franz Hofs (cke Luria) 

für den Signatar der Domschule errichtete Marienkapelle 1517 um­
bauen. '-)

Endlich sind auch die Domherrnsakristei und die nördliche Vor­

halle spätere mittelalterliche Anbauten. Die Vorhalle wurde im Jahre 

1470 vollendet, "h

8. — Unter der Regierung des Bischofs Jakob von Salza er­

forderte der bauliche Zustand des Domes umfangreiche Instandsetzungen. 

Da durch die religiösen Wirren die kirchlichen Einkünfte sehr geschmälert 
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und insbesondere die Mittel der Domfabrik, wie aus den Kapitels­

verhandlungen vom 8. und 11. Januar 1535 hervorgeht, erschöpft 

waren, so überwies Bischof Jakob von Salza durch Urkunde vom 

10. April 1535 der Domfabrik das Gut Peicherwitz mit allen seinen 

Einkünften unter dem Vorbehalte des Wiederkaufrechtes. Aus diesem 

Dokumente erfahren wir über den Umfang der Schäden an dem 

Dome folgendes. Die dicken Seiten- und Frontmauern der Kirche 

waren auszubessern, die Gewölbe instandzusetzen, die Dächer der Kirche 

und der Türme gegen das Eindringen des Regenwassers zu schützen 

und so ein weiterer verhängnisvoller Schaden abzuwenden.Im 

Generalkapitel vom 4. Juni 1535 erhielt der Magister der Domfabrik 

den Auftrag, die baulichen Schäden ausbessern zu lassen und vor allem 

den Bischof zu bitten, einen kundigen Baumeister zu berufen, unter 

dessen Leitung die Spitze des Nordturmes niederzulegen und wieder- 

herzustellen sei.

Wenige Jahre später traf die Kathedrale ein schweres Verhängnis.

9. — Am Abende des 19. Juli 1540 brach bekanntlich jener 

verheerende Brand aus, der den Helm (turris ipsius kastiZium) des 

Nordturmes, die Holzbedachung des Nachbarturmes, alles Holzwerk in 

beiden Türmen und das Dach des Mittelschiffes bis zu den beiden 

Osttürmen zerstörte. Sämtliche Glocken zersprangen und fielen herab. 

Auch die Uhr wurde vernichtet. Die Gefahr war um so größer, als 

die Dominsel mit Feuereimern und Leitern ungenügend versehen war. 

Daß die Domkirche nicht völlig eingeäschert und weitere Gefahr von 

den Kurien und den übrigen Gebäuden der Insel abgewendet wurde, 

war dem Landeshauptmann Nikolaus Schebitz zu danken, der mit zahl­

reicher Mannschaft und vielen Löschgeräten aus der Stadt zu Hilfe 

kam und dem weiteren Umsichgreifen des Feuers Einhalt tat. Bischof 

Balthasar von Promnitz erkannte dies in seinem Dankschreiben an die 

Stadt an und hob es ausdrücklich hervor.'ch

Dieses traurige Ereignis hat den Anlaß zu nicht unerheblichen 

Veränderungen an der Domkirche gegeben.
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Wenn auch die Breslauer Kathedrale in den von uns geschilderten 

drei Bauabschnitten keineswegs nach einem einheitlichen Plane, abgesehen 

vielleicht von dem Hauptgrundrisse, aufgebaut war, vielmehr eine 
Wandlung von den schlichten Formen und einfachen Linien des Über­

gangsstiles zu den reicheren Formen und lebendigeren Linien des spät­

gotischen Stiles mit zunehmender Anpassung an den Steinbau und 

mit Vorliebe für farbige Wirkungen durchwachte, so trat doch erst mit 

dem Augenblicke, wo die Zerstörungen der Feuersbrunst den in den 

Anschauungen der Renaissancekunst aufgewachsenen Architekten eine Ein­

wirkung ermöglichten, ein fremdes Element in den Vaukörper des 

Domes ein.
Die Kunst der Renaissance hatte freilich im Innern des gotischen 

Domes schon früher ihren Einzug gehalten. Es braucht nur an das 

von dem Bischof Johann Thurzo im Jahre 1517 erbaute Portal der 

Sakristei erinnert zu werden.'') Aber erst die Wiederherstellung der 
Brandschäden bot eine Gelegenheit, auch das Äußere des gotischen Bau­

werkes nach den Gesichtspunkten der Renaissance umzumodeln. Diese 

Einwirkungen der Renaissance auf das gotische Domgebäude treten 

deutlich an drei Stellen zutage.

Zuerst sind es die Dächer des Mittelschiffes, des Presbyteriums 

und des Langhauses gewesen, welche eine solche Einwirkung erfuhren. 

Es genügt schon ein mäßig geschultes Auge, um zu erkennen, daß das 

Dachgesims des Presbyteriums einst nicht unerheblich niedriger verlief, 

und zwar in der Höhe des Gesimses der Osttürme, und daß das Dach- 

gesims des Langhauses etwas höher war, und zwar gleich dem Gurt­

gesims, welches das dritte Turmgeschoß von dem vierten trennt. Dem­

entsprechend hatten auch die Dächer des Presbyteriums und des Lang­

hauses verschiedene Firstlinien. Ebenso genügt ein Blick auf das steile 

Dach der benachbarten Kreuzkirche, um zu erkennen, daß das heutige 

verhältnismäßig niedrige Mitteldach des Domes nicht das ursprüngliche 

sein kann, sondern daß das Mittelschiff steile gotische Dächer gehabt 

haben wird, wie sie die andern älteren Kirchen Breslaus, die Minoriten- 

kirche, die Elisabethkirche, die Corpus Christikirche heute noch zeigen, 'ch 

oder wie es die Sandkirche einst zeigte.^) Das Dach der Kreuzkirche
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hat eine Höhe von 12,30 m bei einer Länge des Binderbalkens von 

11,40 m. Das Dach des Mittelschiffes des Domes hat dagegen jetzt 

nur eine Höhe von 8,50 m. Da die ganze Breite des Mittelschiffes 

des Domes 11 in beträgt, so würde die Firstlinie der ursprünglichen 

Dächer des Presbyteriums und des Langhauses um etwa 3—4 m 

höher gelegen haben, als die Firstlinie des jetzigen Daches verläuft, "y 

Auch der an der Ostseite des Domes angebaute Kleinchor, der bei 

dem Brande von 1540 verschont geblieben war, zeigt sowohl auf dem 

Weynerschen Stadtplane von 1562, wie auf dem Stich von 1587 

die gleichen Dachformen, nämlich das steile gotische Dach und den 

Höhenunterschied der Bedachung des Chorabschlusses gegen das Haupt­

dach des KleinchoresO*)

Selbstverständlich hatte das Langhaus auch eine steinerne durch­

brochene Brüstung zu beiden Seiten des Hauptdaches; Nikolaus Pol 

berichtet in seinen Denkwürdigkeiten zum 11. März 1515, der Sturm 

habe „von der Höhe zu S. Johannis Kirche den gehauenen steinernen 

Ilmschrank geworfen." ''-) Ein Gleiches ist auch von dem Dache des 

Presbyteriums wegen der breiten Ausladung des Gesimses zu vermuten.

Heute hat das Mittelschiff des Domes ein einziges, gleichmäßig 

hohes Barockgesimse und ein niedriges, in derselben Firstlinie ver­

laufendes, überhängendes Satteldach, das nach dem Brande von 1759 

hergestellt ist. Ein ähnliches Gesimse und ein gleichfalls in derselben 

Firstlinie verlaufendes Dach hatte jedoch das Mittelschiff schon nach 

dem Brande von 1540 erhalten, wie der Weynersche Stadtplan von 

1562 deutlich zeigt.

Das Kapitelsprotokoll vom 7. August 1540, nach welchem diese 

Umwandlung der Hauptdächer zuerst herbeigeführt ist, lautet also: 

8abbati ckie in crastino transki§uracionis ckomini VII. mensis 7ru§usti 

. . . ckominus licentiatus Qressel, maxister kabrice Ie§it ckominis con- 

silium arckitectorum ckomini electi, consulentium, ne prosequeretur 

tectum ecclesie postkac rursum in totum ckeponenckum, vul§o ein 

verloren ckacki, ssck guock nunc kieret contiZnatio ckuratura, eui im- 

poneretur tectum ex scanckulis, postbac, (kabitis sukkicientibus Iambus 

cupreis), rursum ckecutienckis, relictis Ii§nis valickis in loco suo, ne 
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per illorum äemolicionem iLbekLctLretur testucko ecclesie. Oomini 

Luöito eo consilio ckeputaverunt Dominos Oressel, Leben et blew- 

meister acl conkerenäum iclem Consilium cum kabro Ii§N3rio laboris 

iam inckoati; guibus reversis retulerunt, ma§istrum ipsum li^narium 

assentire kuic consilio atque akkirmare, guocl li§nL iam partim elaborata 

biriZi ackbuc posse aä contiZnacionem vLÜääm, terenclis Lliquanäo 

vel laminis cupreis vel lateribus tectoriis sukticientem. <2uo intellecto 

placuit äominis, ut kiat contiZnacio talis äurLtum, et mox äesi§nLtus 

est äominus Gressel 28 äominum electum 26 impetranclum, quo 

sua paternitas eniti stucleat Lpuä äominum capitaneum V/rnt. LZentem 

nunc Lpuä SULM paternitatem, ut illius aäminiculo et Luctoritate 

obtineantur liZna necessaria 2 maZistratu, insuper 26 exquirenbum 

sue pstermtatis Consilium 6e excluäenclis minuciis rupti contlati 
3 rucleribus et pulveribus L^mixtis. "ch — Die Übersetzung dieses 

Protokolles lautet: Der maxister tabricae Gressel las dem versammelten 

Kapitel das Gutachten der Baumeister des erwählten Bischofs Balthasar 

von Promnitz vor, in dem sie anrieten, den Bau eines Daches, das 

später wieder niedergelegt werden müsse, nicht fortzusetzen, sondern ein 

dauerhaftes Gebälk herstellen Zu lassen, das zunächst ein Schindeldach, 

dann ein Kupferdach erhalten sollte, wobei die starken Balken in ihrer 

Lage zu belassen seien, damit nicht durch deren Abtragung das Kirchen- 

gewölbe erschüttert werde. Das Kapitel beauftragte hieraus den maxister 

kabricae mit Zwei anderen Kanonikern, sich mit dem Zimmermeister, 

der die Arbeit schon begonnen, ins Einvernehmen zu setzen. Diese 

berichteten, der Zimmermeister stimme dem Vorschläge bei und erkläre, 

daß die schon zubereiteten Hölzer noch für ein starkes Gebälk zugerichtet 

werden könnten, das für eine Bedeckung mit Kupferplatten oder Dach­

ziegeln ausreiche. Hierauf wurde die Errichtung eines solchen dauerhaften 

Dachstuhles zum Beschluß erhoben und der Kanonikus Gressel beauf­

tragt, den erwählten Bischof zu bitten, er möge sich bei dem Landes­

hauptmann dafür verwenden, daß das nötige Bauholz von dem 

Breslauer Rate beschafft werden könne, und seinen Rat über die 

Reinigung des durch den Brand geschmolzenen Metalles einzu- 

holen.
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Aus diesen interessanten Kapitelsverhandlungen lassen sich nach­

stehende Folgerungen ziehen. Der Rat der bischöflichen Baumeister 

ging zunächst dahin, die Wiederherstellung des alten Kirchenbuches, mit 

der schon begonnen war, aufzugeben. Es liegt auf der Hand, datz 

die begonnene Arbeit darin bestanden hatte, die alten hohen und steilen 

Dächer zu erneuern.^) Da ferner die Architekten die Aufrichtung 

eines anders gearteten Dachgestühles in Vorschlag brachten, so konnten 

sie auch den Rat erteilen, die alten Grundbalken, auf denen das ehe­

malige Dachgestühl aufgebaut war, und die von den emporlodernden 

Flammen verschont geblieben waren, in dem Mauerwerk liegen zu 

lassen, da sie befürchteten, die Gewölbe könnten durch die Heraus­

nahme der starken Balken gefährdet werden. In der Tat finden sich 

noch heute solche Balken, entsprechend der ungleichen Höhenlage der 

Dächer, in dem Langhause etwas höher, in dem Presbyterium etwas 

niedriger, in die Seitenmauern eingefügt,- mit der jetzigen Dachkonstruktion 

stehen diese Balken in keiner Verbindung. In welcher Weise auf 

diesen starken Balken der alte Dachstuhl aufgestellt war, das wird sich 

voraussichtlich aus dem näheren Befunde und nach Analogie der noch 

bestehenden hohen Dächer der Äreuzkirche und der Elisabethkirche technisch 

näher seftlegen lassen. Für unsere Zwecke genügt die Feststellung der 

Tatsache, datz die alten Grundbalken noch erhalten sind.

Der weitere Vorschlag der bischöflichen Architekten ging darauf 

hinaus, ohne Benutzung des alten erhaltenen Gebälkes das Dach höher 

beginnen zu lassen. Zugleich wurde, wie aus der Darstellung auf 

dem Weynerschen Plane von 1562 ersichtlich ist, die Anlage eines 

einheitlichen Daches vorgesehen. Zu diesem Zwecke sollte das Mauer­

werk, wie es noch heute an dem Verlaufe des alten Dachgesimses be­

obachtet werden kann, an dem Presbyterium erhöht werden, während 

an dem Langhause vielleicht eine Erniedrigung unter das vierte Gurt­

gesims der Westtürme vorgenommen ist.

Zugleich wurde die Anlage eines niedrigeren Daches in Aussicht 

genommen, als die steilen Dächer bisher gewesen waren. Dies lätzt 

sich gleichmäßig aus einer Vergleichung des jetzigen Daches mit den 

Steildächern der Kreuzkirche, wie aus der Antwort des Zimmermeisters 
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entnehmen. Denn der Zimmermeister konnte nur dann den Bauplan 

der bischöflichen Architekten mit den schon zugerichteten Hölzern zur Aus­

führung bringen, wenn es sich um ein niedriges Dach handelte, da 

eine Verkürzung der Sparren möglich war.
Wie weit das Dach in späterer Zeit noch Veränderungen erlitten 

hat, läßt sich bei der Dürftigkeit der zurzeit zu Gebote stehenden Quellen 

nicht ermitteln.

Die nach dem Brande oon 1540 bewirkte Veränderung des Haupt­

daches der Domkirche stellt sich als ein starker Eingriff in das gotische 

Bauwerk dar, wenn auch vom praktischen Gesichtspunkte aus das über­

hängende Satteldach seine Vorteile haben mag. Die mittelalterliche 

Kunst würde eine 72 in lange Dachlinie mindestens durch einen Dach­
reiter unterbrochen haben. Die ganze Bedeutung der damaligen Änderung 

der Dächer der Domkirche wird übrigens an der Breslauer Sandkirche 

recht deutlich vor Augen geführt, da der erhebliche Unterschied ihres 

jetzigen niedrigen Daches gegen das ursprüngliche an der Hinterseite 

der Giebelwand noch sichtbar hervortritt. Nach dieser Richtung ist es 

endlich recht bezeichnend, daß der Architekt von Rechenberg es kon­

sequent vermieden hat, das lange und ungegliederte Dach des Domes 

auf seinen Entwürfen anders als in perspektivischer Verkürzung vor- 

zuführen. Dem neuen überhängenden Dache mußte auch die es um­

gebende, steinerne gotische Galerie weichen. Und was das wichtigste 

ist, das jetzige niedrige, überhängende Metalldach der Kirche wird, 

wenn es unverändert bestehen bleibt, wahrscheinlich auf die Gestaltung 

der Westtürme einen entscheidenden Einfluß ausüben müssen.

10. — Mit der Veränderung der Dächer ist höchstwahrscheinlich 

auch eine Veränderung des Giebels der Westfassade verbunden gewesen. 

Hier tritt der zweite Eingriff der Renaissancezeit zutage.

Die Restaurierung der Vorhalle und der Westfassade, die im 

Jahre 1875 nicht gerade mit besonderem Glücke vorgenommen wurde, 

entspricht allem Anscheine nach nicht dem früheren Zustande. Die 

breiten, lisenenartigen Vorsprünge, welche vorn an der Innenseite an 

den beiden vierten Turmgeschossen zu sehen sind, und am Nordturm 
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sich auch am fünften Geschoß fortsetzen, die merkwürdigen Andeutungen 

auf dem Schedelschen Prospekte bezüglich der Höhe des giebelförmigen 

Mittelbaues geben in Verbindung mit der nach dem Brande von 1540 

vorgenommenen Anwandlung der alten steilen Kirchenbücher zu einem 

einheitlichen Renaissancedach eine starke Berechtigung zu der Vermutung, 

datz die alten Meister des Domes nicht bloß die Absicht hatten, „die 

Türme durch reichbelebte Vorderflächen und durch ein, zwischen die 

Türme gestelltes, ziemlich hohes Turmhaus (Turmgiebel) zusammen- 

Zuhalten", sondern datz bis 1540 ein solcher ziemlich hoher Giebel 

tatsächlich vorhanden gewesen ist. Denn wenn das Domkapitel nach 

dem großen Brande am 20. August 1540 beschließt, das Gewölbe 

der Vorhalle wiederherzustellen (ut instaumretur testuclo porticus ma§ne 

in krönte ecclesie), ^) so setzt das den Einsturz dieses Gewölbes voraus, 

der am einfachsten durch den teilweisen Zusammenbruch des steilen, 

dem Feuer von drei Seiten ausgesetzten Mittelgiebels sich erklären läßt. 

Für eine erhebliche Höhe des Mittelgiebels scheint auch die Darstellung 

des Südturmes auf dem Weynerschen Stadtbilde von 1562 zu sprechen. 

Der Giebel selbst ist zwar nicht sichtbar, aber auf dem vier Geschosse 

hohen Südturme ist ein ziemlich hoher Holzausbau zu erblicken, der 

erst das Holzdach des Turmes trägt. ^) Dieser hölzerne Aufbau wird 

in den Kapitelsprotokollen als Ii§neum aeclikicium turris bezeichnet. 

Ein solcher, das ganze fünfte Stockwerk des Nordturmes verdeckender 

Bau ist vielleicht nur durch die hohe Lage des Westgiebels zu erklären, 

den er flankierte und schützte. Der hohe Westgiebel hatte durch die 

Veränderung des Steildaches des Mittelschiffes zu einem niedrigen 

Dache seine Festigkeit eingebüßt. Hieraus ist es wohl zu erklären, 

daß am 25. Februar 1648 der Westgiebel (krontispicium ecclssiae) 

durch den Sturmwind niedergelegt wurde. Der Schaden an dem ein- 

gestürzten Giebel muß ziemlich bedeutend gewesen sein, da der Bischof, 

Prinz Karl Ferdinand von Polen, um seine Beihilfe angegangen 

wurde und das Kapitel sich noch am 24. Januar 1649 darüber be­

klagt, datz noch keine Antwort auf sein Bittgesuch eingegangen sei.'"') 

Noch ärger hat der Brand von 1759 den Westgiebel mitgenommen; 

er mußte abermals niedergelegt werden?^)
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Aus einer Prüfung des jetzigen Zustandes der Westfassade lassen 

sich folgende Schlüsse ziehen. Es war allem Anscheine nach ursprünglich 

geplant, über dem Gewölbe des westlichen Haupteinganges einen durch 

zwei Stockwerke reichenden Raum zwischen den Türmen zu schaffen, 

der durch das große Fenster, das übrigens in dem Vertrage von 1465 

eine Erwähnung findetZ") belichtet wurde. Die Gewölbeansätze, welche 

zugleich mit den seitlichen Turmmauern entstanden, sind vorhanden, 

das Gewölbe selbst dürste niemals geschlossen gewesen sein. Aus der 

starken Mauer der Westfront, welche diesen zwischen den beiden Türmen 

liegenden hohen Raum abschließt und das große, nunmehr rundbogige, 

ehemals spitzbogige Fenster enthält, erheben sich die zugleich mit dem 

Mauerwerk der beiden vierten Turmgeschosse aufgemauerten, in einer 

Dicke von 1,20 in um 0,34 m vorspringenden Lisenen. Dieser 

Teil des Vorderbaues, der mit dem Mauerwerk der Türme regel­

recht verbunden ist, bestätigt die schon oben ausgesprochene Ansicht, 

daß die vier unteren Geschosse der Westtürme zu gleicher Zeit auf­

geführt sind.

Da nun diese Lisenen mit dem Mauerwerk der Türme regelrecht 

Zusammenhängen und nach außen glatt abschließen, darf man wohl 

folgern, daß der obere Teil des Westgiebels, wie das noch heute der 

Fall ist, als ein selbständiges Mauerwerk und zwar später, etwa bei 

Vollendung des Hauptdaches des Langhauses, eingeschoben ist.

Aus der allgemeinen Anlage der Westfront und der wahrschein­

lichen Höhe des alten Steildaches des Mittelschiffes lassen sich über 

die Gestaltung des Westgiebels weitere Schlüsse ziehen. Die vier 

unteren Geschosse der Türme bilden mit ihren 2 m vorspringenden 

Strebepfeilern ein Quadrat, dessen Seiten rund 30 m betragen. Unter 

diesen Umständen ist es nicht unwahrscheinlich, daß das Eiebeldreieck 

nicht wie jetzt unter dem vierten Gurtgesims begann, sondern über 

demselben anhob. So ragte also über dem wuchtigen quadratischen 

Unterbau erst der steil emporstrebende Mittelgiebel hervor, flankiert von 

den beiden Seitentürmen, die nun mit samt ihren schlanken Spitzen 

im Verhältnis zu dem geschlossenen Unterbau nicht mehr zu hoch er­

scheinen mochten.
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Die wiederholten Schäden, welche nach der Errichtung des niedrigeren 

Hauptdaches den freistehenden Westgiebel getroffen hatten, mochten natur­

gemäß dazu geführt haben, ihn nicht wieder in seiner alten Höhe auf- 

zubauen. Eine Abbildung der Dominsel nach der Aufnahme von 

F. C. Werner, die vor dem Brande von 1759 ausgeführt ist, gibt 

schon die heutige Höhenlage des Westgiebels wieder.^) Die älteren 

Abbildungen, zu denen auch die kleine Skizze auf der Karte von Schlesien 

gehört, die Martin Helwig im Jahre 1561 herausgab, lassen die Einzel­

heiten nicht so deutlich erkennen, um daraus eine sichere Vorstellung 

von dem früheren Zustande des Westgiebels zu gewinnen. Wir müssen 

uns daher mit der Annahme begnügen, daß die Veränderung des 

Westgiebels wahrscheinlich schon nach dem Einsturz im Februar 1648 

eingetreten ist.

So erklärt sich die verhältnismäßig geringe Höhe des jetzigen in 

auffallend kleinen Dimensionen gehaltenen Mittelgiebels, dessen Wirkung 

durch die heutige gedrückte Gestaltung der Vorhalle, besonders ihres 

den Haupteingang teilweise verdeckenden Bogens noch verstärkt wird.

11. — Der dritte Eingriff der Renaissancezeit zeigt sich an dem 

Nordturm. Die Wiederherstellung des siebengeschossigen Nordturmes 
nach dem Brande von 1540 war im Innern und Äußern im Jahre 

1555 soweit vollendet, daß an den Ausbau des neuen Helmes ge­

gangen werden konnte. An Stelle der schlanken gotischen Spitze erhielt 

der Turm einen zweimal durchbrochenen, mit Kupfer gedeckten, grün 

angestrichenen Helm im Renaissancestil. Am 9. Juni 1556 wurde 

der vergoldete Knopf, der 3*/s Scheffel faßte, und das Kreuz aufgesetzt. 

Aus den Ecken der Steinbalustrade erhoben sich kleine Türmchen, eben­

falls mit vergoldeten Knöpfen verziert, von denen jeder einen Scheffel 

faßte.-2)

Die im Osten vielfach geübte Manier, aus die mächtigen massiven 

Türme hohe spitze und metallbedeckte Holzpyramiden zu setzen, die 

weithin sichtbar waren, hat es mit sich gebracht, daß eine nach längerem 

Bestände oder infolge von Brandschäden notwendig gewordene Re­
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paratur der jüngeren Generation den Anlaß bot, die alte gotische Form 

durch einen Renaissancehelm oder eine Barockhaube zu ersetzen. Wir 

sind darum an diese modernen Turmsormen so gewöhnt, daß uns der 

Widerstreit der Baustile kaum mehr auffällt.
Überschauen wir das, was nach dem Brande von 1540 an Ver­

änderungen an dem gotischen Dome von den Architekten vorgenommen 

ist, so kann auch ein schwärmerischer Anhänger der Renaissance schwerlich 

behaupten, der Dom habe durch diese seinem ganzen Wesen fremden 

Eingriffe an Harmonie und Schönheit gewonnen.

12. — Der Südturm ist am längsten unvollendet geblieben. 

Sein voller Ausbau ist erst zu einer Zeit erfolgt, wo die gotische Kunst 

schon dem Untergänge geweiht war. Seine Formen stechen von denen 

des Nordturmes erheblich ab. „Er ist", wie Henry sagt, „in den 

Strebepfeilern schwerer, in den Formen bewußt einfacher, gleichartig 

nur in den beiden unteren Geschossen, sonst wesentlich verschieden und 

vereinfacht, etwa wie der gröbere Bruder neben der zarteren, schöneren 

Schwester". Und aus seiner Geschichte wie aus seinem Zustande wird 

es begreiflich, daß er „für die heutige Wiederherstellung der um­

strittene ist".

Nach dem ganzen geschichtlichen Gange des Dombaues sind die 

vier unteren Stockwerke des Südturmes nicht, wie Architekt Henry 

meint, erst 1450 erbaut worden; sie stammen vielmehr aus dem Ende 

des 13. oder dem Anfänge des 14. Jahrhunderts. Allerdings stimmen 

nur seine beiden untersten Geschosse mit denen des Nachbarturmes 

überein. „Für reiche Arkadenblendung des dritten Geschosses am 

Nordturm zwei einfache Blenden am Südturm. Für zwei Blenden 

im vierten Geschosse des Nordturms glatte Flächen im gleichen Geschosse 

des Südturms." Aber trotz dieser auffälligen Abweichungen zum 

schmucklosen hin, dürfte der vierstöckige Aufbau des Südturmes der­

selben Zeit angehören, wie das gleiche Stück des Nordturmes; das 

bedingt schon, wie oben nachgewiesen wurde, die frühzeitige Vollendung 

der Westfassade; auch das Mauerwerk läßt keine Unterschiede erkennen.
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Was die einfachere Gestaltung der beiden oberen Stockwerke veranlaßt 

haben mag, dafür sind nicht einmal Vermutungen möglich.

Man hat zwar zur Bekräftigung der Meinung, der Bau des 

Südturmes habe im 15. Jahrhundert seine Fortsetzung, etwa in den 

beiden schmuckloseren oberen Geschossen, gefunden, auf das Schreiben 

hingewiesen, in dem das Domkapitel etwa um das Jahr 1430 dem 

Bischof Konrad von Breslau seine Freude über den Beschluß „wegen 

des Bauen" ausdrückt. Dieses Schreiben bezieht sich jedoch, wie die 

Erwähnung der Kleinodien, die Selbstbesteuerung der Mitglieder des 

Domkapitels und die Bezugnahme aus das Kollegiatkapitel vom hl. Kreuz 

deutlich erweist, nicht auf den Dombau, sondern auf die Befestigung 

der Dominsel gegen die Hussiten.^ch Obendrein war die harte Zeit 

der Hussitenkriege mit ihren argen Verwüstungen, unter denen die Ein­

künfte von Bischof und Domkapitel schwere Verluste erlitten, nicht dazu 

angetan, an Neubauten zu denken. Dagegen ist es nicht unwahr­

scheinlich, daß sich die Ausgabe von zwei Mark Silbers für zwei Vau- 

holzflöße (pro ckuobus nabulis carpenü) und 6000 eichene Schindeln 

pro retormacione turris ecclesie Mrutislaviensis, welche in der Rechnung 

über den Peterspsennig im Archidiakonate Oppeln von 1447 enthalten 

ist, auf den Südturm bezieht.Es würde dann der Südturm um 

diese Zeit ein neues Dach erhalten haben.

Bei dem Brande von 1540 verlor der Südturm diese Holzbedachung 

(eckiticium liAneum).^) Der Weynersche Stadtplan von 1562 zeigt 

ihn mit seinen vier Stockwerken und der wiederhergestellten hohen 

Holzbedachung. Erst unter Bischof Kaspar von Logau (1562—1574) 

begannen ernstliche Verhandlungen über seinen Ausbau. Am 6. Juli 

1568 legte das Domkapitel dem Bischof Kaspar von Logau nahe, den 

unvollendeten Südturm ausbauen zu lassen und sich und seiner Familie 

damit ein dauerndes Denkmal zu errichten (compararet etiam sibi et 

suae tamiliae perpetuum nomen et rnernoriam in exstruencto pinnaaulo 

turris et illuck exornancko). §«) Am 21. Juli 1568 ließ Bischof Kaspar 

von Logau dem Domkapitel-wiederholt erklären, er habe den Ausbau 

des Turmes versprochen (pinnaculum aeclitieaturum se promisisse und 

turrim guogue se e§re§ie sxornare veUe). 'H Nachdem er darauf 
3-- 

bezieht.Es
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gemäß den Statuten die Zustimmung des Domkapitels zur Errichtung 

eines Testamentes nachgesucht und erhalten hatte, verpflichtete er sich 

am 2. Dezember 1570, in seinem Testamente die Kirchenfabrik des 

Domes entsprechend bedenken zu wollen.sch Am 4. Juni 1574 starb 

Bischof Kaspar von Logau, ohne sein Versprechen, den Südturm aus- 

zubauen, eingelöst zu haben. Obwohl er dem Domkapitel eine Summe 

von 20000 Talern schuldete, war in seinem Testamente keine Be­

stimmung über eine der Domfabrik zu gewährende Summe enthalten. 

Vielmehr hat es mehr als fünf Jahre gedauert, ehe dem Domkapitel 

die mit dem Haupterben Heinrich von Logau verabredete Entschädigung 

der Domfabrik in Höhe von 500 Talern ausgezahlt wurde, "Z

Das Domkapitel wandte sich nunmehr an den am 1. Juli 1574 

gewählten neuen Bischof Martin Gerstmann. Am 28. Januar 

1575 stellte das Kapitel unter anderen Wünschen an den Bischof auch 

die Forderung des Ausbaues des Südturmes der Kathedrale (äs turri 

altern aä s. fokannem restauranäa)."") Der Wunsch des Kapitels 

erhielt in der Wahlkapitulation folgende allgemeinere Form: Ultimo 

guo insula kaec, in gua catbeäralis est ecclesia omnium buius 

provinciae ecclesiarum mater, pro Oecore subsistat ac maZis ornetur, 

äominis capitularidus suas curias instaurantibus, kabricae etiam 

8. fobannis et s. Oucis tot, guot Opus tuerit, gratis clet lateres ex 

kornacibus latericüs ipsius episcopatus. ^os)

Wann mit dem Ausbau des Südturmes tatsächlich begonnen 

worden ist, läßt sich nicht feststellen. Am 2. Mai 1577 war er 

nach einer Notiz in den Kapitelsakten noch nicht fertig (capella sub 

turri Imperfecta)."'») Die Domfabrik hatte übrigens gerade damals 

zahlreiche bauliche Einrichtungen zu treffen, so an dem Kupferdach der 

Domkirche, an dem Dach der St. Egidikirche, an dem Kapitelshaus, 

an den Kurien der Domherren und an der Dominsel selbst. Ihre 

Fonds waren der Erschöpfung nahe. Und noch am 26. Januar 1580, 

als der Bischof Martin Eerstmann wegen seines Testamentes mit dem 

Domkapitel verhandelte, stellte dies die Forderung, er solle den einen 

Domturm, der noch des Daches entbehre, mit einer eleganten Spitze, 

ähnlich der des Nordturmes, versehen."") Dem entsprach Bischof 
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Eerstmann, indem er in seinen Revers das Versprechen aufnahm: 

Turri m alteram imperkectam ecciesiae s. fokannis ipsa iacie deformem 

et reliqua aeckilicia 6ekvnestantem pinnaculo aliguo tastl§iLto et ele- 

ZLnti Lei similitu^inem alterius te§i et con6ecorari atque korolo§io 

cluo6ecim korarum exornari curabimus, a6 cuius aectikicii subsictium 

venerabile capitulum eam pecuniam, quam ttenricus I_o§us ex trans- 

actione ecclesiae tenetur, contribuet.

Aus diesen Verhandlungen geht deutlich hervor, daß Zwar ur­

sprünglich beabsichtigt war, auch dem Südturm einen ähnlichen Schmuck 

zu geben wie dem Nordturm, der Mangel an Mitteln indessen dies 

nicht gestattete und es bei dem ganzen Ausbau nur erreicht werden 

konnte, unter Verzicht auf jeden Schmuck den Südturm zu gleicher 

Höhe mit dem nördlichen zu-bringen. Im Juli 1580 war der zweimal 

durchbrochene Helm fertig. Am 29. Juli 1580 wurde der kupferne 

Knopf aufgesetzt.

Der Ausbau des Südturmes ist in der Hauptsache, wie es scheint, 

dem Bischof Martin Eerstmann allein zu verdanken. Dem entspricht 

auch der Umstand, daß sein Wappen im sechsten Stockwerke an einem 

Strebepfeiler angebracht wurde.

Ist nun schon der alte Unterbau des Südturmes einfacher ge­

halten als der Nordturm, so tritt diese nüchterne Einfachheit bei den 

drei oberen Stockwerken noch mehr zutage. Es muß dem Architekten 

Henry beigestimmt werden, wenn er meint, es lasse sich nirgends 

eine Andeutung finden, daß der Sandsteinschmuck vorbereitet gewesen 

sei. Es dürste auch eine technisch höchst unwahrscheinliche Hypothese 

sein, der Ziegelbau sei soweit vorbereitet worden, daß die ganze reiche 

Hausteindekoration des Nordturmes später und nachträglich ohne 

weiteres auf den Südturm übertragen werden konnte.

Gleichfalls wird mit dem Architekten Henry nicht geleugnet 

werden können, daß auch, abgesehen von der Balustrade und dem 

zweimal durchbrochenen Renaissancehelm' sich an den drei oberen Ge­

schossen ebensowohl Renaissanceformen zeigen, wie Anklänge an die 

Gotik vorhanden sind. Das ist von jener Zeit, in der der Turm 

vollendet wurde, nicht anders zu erwarten.
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Dagegen müssen wir wiederum Dr. Iungnitz und Professor 

vr. Zacher Recht geben, wenn sie den schmucklosen Bau, der nur in 

den rohesten Allgemeinsormen dem reich gezierten Nordturm entspricht, 

einen Vedürfnisbau nennen, und die Meinung aussprechen, datz der 

Südturm nur zu dem Zwecke vollendet sei, um ihn zu gleicher Höhe 

mit dem nördlichen zu bringen.^) Es lag lediglich die Absicht vor, 

dem Dome den Charakter des Unvollendeten zu nehmen. Höheres zu 

erreichen verhinderten die Eile, mit der das Bauwerk aufgeführt wurde, 

die Kargheit der Mittel, die zur Verfügung standen, und vielleicht 

auch die Unfähigkeit der Baumeister. Wie geringe Sorgfalt dem Auf­

bau gewidmet ist, das erkennen wir schon an der Tatsache, daß nicht 

einmal die Wendeltreppe weiter geführi ist und so die Nordwestecke 

des Turmes hier der Gliederung gänzlich entbehrt.

Anderseits mutz gegen den Gedanken Henrys Einspruch erhoben 

werden „die Annahme liege nicht fern, datz der Meister des Süd­
turmes nach der Übung und dem Stile seiner Zeit es durchaus in 

der Hand hatte, seinem Turme charakteristischen Schmuck zu geben durch 

Sgrafsiten und Malereien, welche zwar nicht den Geldaufwand der 

reichen Steinarchitektur forderten, aber auch diesen Turm hoch über 

den Vedürfnisbau hinaushoben, wenn er auch in bewußtem Abstande 

geblieben wäre zu dem reicheren Nachbar". Es scheint zunächst fraglich, 

ob der Südturm in seinen oberen Stockwerken überhaupt verputzt ge­

wesen ist. Wenigstens bieten die uns erhaltenen Abbildungen — der 

Südturm ist freilich im November 1633 durch Feuer zerstört und erst 

1668 wiederhergestellt worden/"") um am 10. Juni 1759 zugleich 

mit dem Nordturm wiederum einer Feuersbrunst zum Opfer zu 

fallen,"") — dafür keinerlei Anhalt. Sicher aber hat der Südturm 

niemals Sgrafsiten oder Malereien gehabt, noch hat jemals eine solche 

Absicht bestanden. Dagegen spricht schon das obere Bauwerk mit seiner 

Nüchternheit, aus dem man nichts weiteres ablesen kann, als einerseits 

den Mangel an ausreichenden Mitteln und andererseits die Unfähig­

keit seiner Baumeister, sich in die alte aus der Mode gekommene 

gotische Bauweise wieder hineinzudenken und ihr Unvermögen zu einem 

Versuche, Formen der Renaissance in den Bau hineinzupassen.
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Auch dieser Eingriff in den Geist des gotischen Bauwerkes stellt 

sich keineswegs als eine Vollendung seiner harmonischen Schönheit dar. 

Höchstens kann man sagen, daß die Welt des 17. und 18. Jahrhunderts 

den Gegensatz nicht empfunden habe, der zwischen dem alten gotischen 

Bauwerke und seinen neuen Zutaten bestand; das Gefühl für eine 

solche Ungleichung war mit dem verloren gegangenen Verständnis für 

die Gotik ebenfalls entschwunden.

13. — Zur Vervollständigung der Geschichte des Dombaues mag 

hier noch mitgeteilt werden, daß das 17. und 18. Jahrhundert der 

Domkirche noch mehrere Anbauten angefügt hat. Von dem Kanonikus 

Brunetti wurde 1676 die Allerheiligen-Kapelle erbaut. "0 Der 

Kardinal Fürstbischof Friedrich Landgraf von Hessen-Darmstadt erbaute 

die Elisabethkapelle."-) Der Grundstein wurde am 18. Juli 1680 

gelegt?") Von dem Fürstbischof Franz Ludwig von Neuburg und 

Kurfürsten von Mainz wurde die Kurfürstliche Kapelle begründet. 

Sie wurde 1727 vollendet?") Die Totenkapelle endlich wurde 1749 

von dem Domdechanten Christoph von Rummerskirch gestiftet?")

14. — Auch das Innere der Kirche wurde vielfach verändert. Seit 

der Errichtung des Renaissanceportals der Sakristei, welche der Bischof 

Johann Thurzo im Jahre 1517 veranlaßte, vermehrte sich die Zahl 

der Altäre und Epitaphien, die in dem neuen Stil gehalten waren. 

Hervorzuheben ist der prächtige von dem Bischof Andreas von Jerin 

1590 erbaute Hochaltar?") Dem Kardinalbischof Friedrich, Land­

grafen von Hessen, war es Vorbehalten, das Innere der gotischen 

Domkirche nach dem damaligen Kunstgeschmacke zu renovieren und 

systematisch umzugestalten. Ornavit templum catkecirale Vratisluviense, 

multa in illo mutavit.

„Am 18. März 1677 verlangte der Kardinal, daß der Taufstein, 

welcher bis dahin mitten in der Kirche gestanden hatte, in der Kapelle 

unter dem nördlichen Turme aufgestellt werde. Zugleich verlangte er, 



40

datz eine ganze Reihe von Altären, welche an den Pfeilern, an der 

Autzenwand des Presbyteriums, ja selbst innerhalb desselben auf­

gestellt waren, entfernt würden, ebenso wie eine Anzahl von Inschriften 

und Epitaphien, bei deren Anbringung aus Ordnung und Symmetrie 

zu wenig Rücksicht genommen war. Dazu kam bald der weitere 

Wunsch, datz das Presbyterium mit sechseckigen, schwarzen und weißen 

Steinen gepflastert wurde.

Das Domkapitel freilich war mit diesen Neuerungen des Kardinals 

Friedrich nicht sehr zufrieden. Es fand in diesen Anordnungen einen 

Mangel an Rücksicht aus letztwillige Bestimmungen, zumal mit den 

beseitigten Altären in der Regel Verpflichtungen verbunden waren, 

die nun aus andere verlegt werden mußten. Das Domkapitel bekundete 

aber die Pietät gegen die Bischöse und seine früheren verdienten 

Mitglieder dadurch, datz es die Ruhestätten der Bischöfe durch neue 

Inschriften kenntlich machen und einige der unverletzten Epitaphien an 

geeigneten Plätzen in besserer Ordnung wieder anbringen ließ. Die 

aus der Domkirche entfernten Altäre wurden zum Teil an arme Land­

kirchen verschenkt, zum Teil in die St. Bartholomäikirche, die Unter­

kirche der Kreuzkirche, gestellt."^')

15. — Während des 30 jährigen Krieges erlitt die Dominsel 

harte Schicksale. Im September 1632 hatte ein schwedisch-branden- 

burgisch-sächsisches Heer die Dominsel erobert und hielt sie drei Jahre 

besetzt. Im November 1633 suchte der kaiserliche Feldherr, Friedrich 

Hans Ulrich von Schasfgotsch, den Feind aus seiner befestigten Stellung 

zu vertreiben. Er eröffnete eine heftige Kanonade auf die Dominsel. 

Allein der beabsichtigte Sturm würde am 23. November 1633 durch 

einen Ausfall vereitelt. Verhängnisvoll wurde dieser Tag für den 

südlichen Domturm, der in Flammen ausging und seine Spitze verlor. 

Vom Turme aus ergriff das Feuer auch den südlichen Teil der Kirche 

und das Dach der Sakristei, und nur dem energischen Eingreifen des 

Adolf von Trauendorf war es zu verdanken, daß nicht die ganze 

Kathedrale ein Raub der Flammen wurde, "ch
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Der abgebrannte Südturm blieb über 30 Jahre eine Ruine. 

Am 1. Juni 1656 entschloß sich das Domkapitel, die steinerne Be- 

krönung wiederherstellen zu lassen.Aber erst der Bischof Sebastian 

von Rostock stellte an seinem Namenstage, den 20. Januar 1668, den 

Abgesandten des Domkapitels den Wiederaufbau des Helmes in Aus­

sicht. Die Errichtung des Renaissancehelmes scheint auch in diesem 

Jahre stattgefunden zu haben. Die Wiederherstellungsarbeiten an der 

Kirche dauerten noch im Jahre 1670 fort.^) Sie betrafen vorzugs­

weise die Südseite der Domkirche und wurden hier, wie eine Inschrift 

an dem südöstlichen Strebepfeiler zeigt, im Jahre 1671 beendet.

16. — Nach der Restauration unter dem Bischof Sebastian 

von Rostock trugen die beiden, in ihren Zieraten höchst ungleichen 

Westtürme die gleichen Renaissancehelme fast ein ganzes Jahrhundert, 

bis beide einem verheerenden Feuer zum Opfer fielen.

Am 9. Juni 1759 abends 10 Uhr brach auf der Dominsel im 

Großkretscham, an dessen Stelle sich jetzt das physikalische Institut er­

hebt, aus unermittelter Ursache Feuer aus, das sich mit rasender Ge­

schwindigkeit ausbreitete. Achtzehn Häuser, darunter der Bischofshof, 

mehrere Kurien der Kanoniker und die Schule wurden in der kurzen 

Frist einer halben Stunde in Asche gelegt. Das Feuer sprang dann 

von dem Dekanatshause auf den Nordturm über. Die Spitzen beider 

Türme stürzten zusammen; die Türme selbst brannten aus, die Glocken 

zerschmolzen, das alte Uhrwerk ging zugrunde. Der ganze Dachstuhl 

der Kirche, der kurfürstlichen Kapelle und der erst vor einem Dezennium 

erbauten Totenkapelle mitsamt ihren Kupferdecken wurde vernichtet; 

die Dächer des Kleinchores und der Sakristei brannten aus. Auch 

das Innere der Kirche erlitt schwere Schäden.

Das Feuer konnte einen so verheerenden Umfang gewinnen, weil 

die Löschhilfe nicht genügte. Auf der Dominsel, insbesondere auf dem 

Bischosshofe, lagen kranke und verwundete Soldaten. Des Krieges 

wegen waren aber die Stadttore geschlossen und wurden erst eine 

Stunde nach Ausbruch des Brandes geöffnet. Die herbeigeeilte Hilfs- 
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Mannschaft konnte jedoch wenig nützen, da Wassermangel herrschte und 

die Zugänge zur Oder durch Pallisaden abgeschlossen waren. Noch 

am 12. Juni mußte Tag und Nacht gearbeitet werden, um zu ver­

hüten, datz das glimmende Holzwerk des Daches wieder in Brand 

geriet.
In den Anmerkungen geben wir das vollständige Protokoll 

wieder, das über den Brand in den Kapitelsakten niedergelegt ist."-)

Die gewaltige Feuersbrunst ist für den Dom um so verhängnis­

voller geworden, als sie an Umfang den Brand von 1540 übertras 

und wegen der Kriegsläufte und bei dem Mangel an ausreichenden 

Mitteln die Wiederherstellungsarbeiten nur langsame Fortschritte machten 

und aus das notwendigste beschränkt wurden.

Der Umfang der Zerstörungen der Feuersbrunst läßt sich schon 

aus dem Umstände ermessen, datz der Westgiebel der Kirche und 

einzelne Mauerteile niedergelegt, die vernichteten Fenster mit Brettern 

verschlagen werden mußten und wiederholte Beratungen und Unter­

suchungen darüber stattfanden, ob die Gewölbe auch erhalten werden 

könnten?-") In letzterer Hinsicht vermochten die zugezogenen Architekten 

beruhigende Versicherungen abzugeben?-H

Die Mittel zur Wiederherstellung des Domes waren keinesweges 

ausreichend. Der König Friedrich II., der Große, der die Nachricht 

von dem Unglück in seinem Lager bei Landeshut empfing, versicherte 

das Domkapitel zwar seiner Teilnahme, konnte aber seine Bereit­

willigkeit, zur Ersetzung des schweren Schadens beizusteuern, erst für 

den Fall des Friedens in Aussicht stellen. Als endlich nach dem 

Friedensschluß die Bewilligung des Königs für eine Kollekte ein­

getroffen war, traf das Kapitel am 13. Mai 1763 die ersten Anstalten, 

aus diesem Wege eine Beihilfe zu gewinnen.

Alles dies brächte es mit sich, daß die Wiederherstellungsarbeiten 

sehr langsame Fortschritte machten. Am 22. Juni 1759 beschloß das 

Kapitel, wenigstens die Sakristei, in der die kirchlichen Geräte und 

Gewänder aufbewahrt wurden, mit Ziegeln decken zu lassen. Am 

30. August 1759 setzte der maxister kabricae Baron von Larisch die 

Gründe auseinander, warum der Giebel niedergelegt werden müsse?-") 
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Am 28. September 1759 wurde beschlossen, die völlig zerstörten Fenster 

mit Brettern zu verschlagen und am 16. November 1759 wurde in 

Aussicht genommen, das große Chorfenster in moderner Manier wieder- 

herzustellen. Am 15. Februar 1760 wurde bestimmt, daß zur Ver­

meidung weiteren Unglücks der dem Einsturz drohende Bogen nieder­

gerissen werde, der den Bischofshof mit dem Südturm verband. Am 

2. März 1761 fragte Baron von Larisch im Kapitel an, ob in diesem 

Jahre nicht das Dach wiederhergestellt und vorläufig mit Ziegeln 

gedeckt werden sollte, da durch die Bretter das Regenwasser eindringe, 

und ob die Hölzer für das Dach, welche in dem Skorischauer Walde 

gefällt und zugerichtet seien, aber noch nicht hätten abgefahren werden 

können, zu verkaufen und andere anzukaufen wären. Allein das 

Kapitel beschloß, die Angelegenheit zu vertagen. Und noch am 7. Juli 

1762 wurde der Beschluß über eine Wiederherstellung der Kupfer- 

eindeckung des Kirchendaches wiederum vertagt.'-')

17. — Das Jahr 1759, das Jahr des zweiten großen Brandes, 

pflegt für den heutigen Zustand des Breslauer Domes gewissermaßen 

als das Normaljahr angesehen zu werden. Damals brannten die 

beiden jüngsten Turmhelme ab und wurden durch einfache Notdächer 

ersetzt. „Es sind die, die wir alle, kennen und von denen Dr. Jungnitz 

schreibt, daß sie zu den charakteristischen Merkzeichen im Breslauer 

Stadtbilde gehören. Auch bei diesem Brande wurde das Kirchendach 

völlig zerstört. Die Wiederherstellung erledigte sich lediglich nach den 

Fragen des dringendsten Bedürfnisses. Vielleicht hat sie dem Dache 

nochmals eine noch niedrigere Firstlinie gegeben. Jedenfalls hat sie 

gesorgt, daß nun auch die Türme durch überhängendes Dach geschützt 

wurden. Sie überlieferte den Bau an die alles mit Altersschönheit 

überziehende Zeit bis in unsere Tage, in denen von neuem die Dom­

ausbaufrage so viele Gemüter beschäftigt. Die Frage der Sorge ist: 

„soll es überhaupt geschehen? und die des Fachmanns: wie soll es 

geschehen?"

Nicht bloß die Domtürme, sondern der ganze Dom befindet sich 

seit der Katastrophe von 1759, wie hier von einem Fachmanne 
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unumwunden ausgesprochen wird, in einem Zustande, der nur nach 

den Fragen des dringendsten Bedürfnisses geschaffen ist. Allerdings 

sind im Innern des Domes im vorigen Jahrhundert zweimal 

Restaurationen vorgenommen worden.

Die eine Restauration fand in der Zeit vom 10. Juli bis zum 

29. Oktober 1842 statt. Das Domkapitel hatte beschlossen: „das 

ganze Innere der Kirche weißen, die Gemälde restaurieren, den hohen 

Altar nebst den im Presbyterio befindlichen sechs kleinen Emporen, 

den Sitzen der Domherren und Vikarien, sowie die vier Statuen der 

Kirchenväter, die Kapelle des Hochwürdigsten, die Kanzel und die 

dreizehn Bilderrähmen der Apostel neu und echt vergolden; alle 

marmornen Altäre in den Kapellen reinigen und aufpolieren, den 

teilweise beschädigten und gesunkenen marmornen Fußboden reparieren, 

beide Sakristeien neu dielen, einen neuen Vischofsstuhl nebst vier 

Stühlen zur Assistenz und neue Altarbaldachine, und mehrere andere 

Baulichkeiten, worunter auch das Zurückziehen der Emporen auf jeder 

Seite um 4 Fuß begriffen ist, und wodurch eine freiere Ansicht des 

Presbytern gewonnen ward, anfertigen zu lassen."

Diese Restauration hat dem technischen Leiter, Bauinspektor 

Fr. W. Erdmann, den Anlaß gegeben, eine ausführliche Beschreibung 

der Kathedralkirche zu veröffentlichen..

Die zweite Restauration wurde in den Jahren 1873—1875 

unter der Leitung des Baurats Lüdecke ausgeführt. Sie betraf „in 

erster Linie das Innere des Chores, der nach Beseitigung der Einbauten 

der Barockzeit ziemlich vollständig wiederhergestellt ist. Die Arkaden 

des Chores wurden durch leichte Wände geschlossen, der Kleinchor 

ausgebaut, die Wände und Gewölbe des Langhauses gestrichen, das 

Gewölbe unter der Orgelbühne erneuert." Zugleich wurde auch die 

Westvorhalle ergänzt und ein neuer Giebel zum Abschluß des Mittel­

schiffes nach Westen hergestellt. „Die vollständige Durchführung der 

Restauration des Innern und die Wiederherstellung des stark 
beschädigten Äußern", so heißt es in dem §886 herausgegebenen 

Verzeichnis der Kunstdenkmäler VreslausJ-») „wurde der Zukunft 

vorbehalten".
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Das Urteil, das vor zwei Dezennien in dem amtlichen Verzeichnis 

der Kunstdenkmäler Schlesiens über den ruinenhasten Zustand, nament­
lich des Äußeren des Breslauer Domes ausgesprochen ist, mußte von 

dem Architekten Henry lediglich bestätigt werden. Auch sein Urteil 

geht dahin, daß „der objektive fachmännische Beurteiler nach genauer 

Prüfung des Bauwerkes zugeben müsse, der Wunsch der Wieder­

herstellung einzelner Teile und ganzer Partien dieses Bauwerkes von 

selten der dafür Verantwortlichen sei unbedingt berechtigt, ja 

zum Teil Notwendigkeit." Fassen wir das in einem Worte zu­

sammen, so haben wir alles Anrecht zu sagen: der Breslauer Dom 

ist seit der Katastrophe von 1759 eine Ruine seiner alten Schönheit 

geblieben. Diese Ruine aber ist ein charakteristisches Wahrzeichen im 

Breslauer Stadtbilde geworden.

Auch der unvollendete Kölner Dom, vor allem der Krähn hoch 

oben auf seinem Dache war Jahrhunderte lang ein Wahrzeichen der 

Stadt Köln. Und doch hat man sich entschlossen, dieses Wahrzeichen 

aufzugeben, nicht um eine Restauration des Vorhandenen vorzunehmen, 

sondern um das, was noch gar nicht bestanden, neu zu erbauen. 

Auch der Kölner Domkrahn war in dem Kölner Stadtbilde eine 

malerische Schönheit. Aber als man damals den Entschluß faßte, den 

Kölner Dom auszubauen, hat man nicht nach dem Satze gehandelt: 

„Wir verlieren ein Gewisses an Schönheit und geben dafür noch 

Geld aus."
Man kann dem sentimentalen Gedanken, die Altersschönheit einer 

Ruine nicht vermissen zu wollen, eine gewisse natürliche Berechtigung 

nicht absprechen; allein der Gedanke, ein Bauwerk, das nicht in dem 

Sinne Ruine ist, daß es seinem ursprünglichen Zwecke nicht mehr 

dienen kann, nicht bloß vor dem weiteren Verfalle zu schützen, sondern 

in seinem alten Zustande, in seiner ursprünglichen Schönheit wieder 

herzustellen, hat eine höhere Berechtigung.

18. — Architekt Henry hat auch die Forderungen aufgestellt, 

die nach seiner Ansicht für die Wiederherstellung des Domes leitend 

sein müssen. Er sagt: „Diese Forderungen stelle kein anderer auf als 
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das Baudenkmal selbst, seine Geschichte, die Rücksicht auf die anerkannten 

Grundsätze der Denkmalspflege und hier der Respekt und die Pietät 

vor einem der schönsten Stadtbilder." Diese Forderungen sind, soweit 

sie selbstverständlich sind, in vollem Maße als richtig anzuerkennen.

Welche Forderungen stellt nun das Baudenkmal selbst? Eine 
vollständige, bis in die Einzelheiten gehende Übersicht über den Zustand 

des mächtigen Bauwerkes kann freilich erst gewonnen werden, wenn 

die Aufnahmen der Königl. Meßbildanstalt vollständig vorliegen. Und 

was aus ihnen nicht zur vollen Klarheit wird, mag durch eine technische 

Untersuchung der Fundamente und an schwer zugänglichen Stellen, 

wie an den oberen Stockwerken der Türme, vom Gerüste aus eine 

Ergänzung finden.

Allein die hiervon zu erwartenden Ergebnisse werden mehr Einzel­

heiten betreffen. Ein Gesamtbild von dem Zustande des Bauwerkes, 

das für den Plan der Wiederherstellung ausreicht, ist auch schon jetzt 

zu gewinnen.

Architekt Henry ist nun der Ansicht, „die Forderungen des Bau­

werkes würden erst dann erkannt sein, wenn nicht bloß die Turm­

fassade und die Turmendungen in Betracht gezogen würden, sondern 

das ganze Bauwerk." Gegen diesen Wunsch kann ein Einwand nicht 

erhoben werden. Der Plan der Wiederherstellung der Westtürme 

kann füglich nicht von dem Plane der gesamten Wiederherstellung los­

gelöst werden. Denn man wird nicht leugnen können, daß der Wieder- 

herstellungsplan eines Teiles von dem Wiederherstellungsplane des 

Ganzen abhängig ist, datz ferner eine nach einer bestimmten Richtung 

erfolgte Wiederherstellung der Türme, also eines Teiles, auch eine 

gleichgeartete Wiederherstellung des Ganzen notwendig im Gefolge 
haben muß.

Auch die Forderung, daß „Bauprogramm und Bauplan sich mit 

dem ganzen Bauwerk befassen sollen, nicht bloß in einem Erläuterungs- 

bericht, sondern in einem klaren Gesamtprojekt", scheint selbstver­

ständlich zu sein. Das v. Rechenbergsche Projekt, das die ganze 

Domkirche umfaßt, hat vielleicht gerade deshalb viele Sympathien ge­

funden, während der Eberssche Entwurf für die Wiederherstellung 
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der Westtürme, eben weil er von dem Gesamtbilde der Wiederherstellung 

losgelöst zu sein schien, auf starke Gegnerschaft gestoßen ist.

So sehr wir diesen Wünschen Henrys uns freundlich gegenüber- 

stellen, so bestimmt müssen wir anderen Anschauungen gegenüber uns 

ablehnend verhalten. Dem Architekten Henry „erscheint zurzeit bei 

dem Breslauer Dome als das Charakteristische breite Wuchtigkeit, ein­

fache Linienführung, große Schlichtheit". Davon wird nach seiner 

Meinung „jede, wie auch geartete Wiederherstellungsarbeit etwas hin­

wegnehmen und je weniger sie nimmt, desto gelungener wird sie sein, 

desto unberührter werden Stimmung und Stadtbild bleiben". Wenn 

wir diese Sätze auf ihre volle Bedeutung hin einer Prüfung unter­

ziehen, so gelangen wir zu einem eigenartigen und überraschenden 

Ergebnis. Woher rührt denn „die breite Wuchtigkeit, die einfache 

Linienführung, die große Schlichtheit"? Sehen wir von jenen Grenzen 

ab, welche der Backsteinbau an sich der reicheren Gliederung und der 

feineren Ausbildung der Formen setzt, so können wir nur antworten, 

daß jene Eigenschaften, vor allem die einfache Linienführung und die 

große Schlichtheit lediglich eine Folge des ruinenhasten Zustandes sind, 

den an dem Breslauer Dome die zerstörende Kraft der Zeit und der 

Elemente herbeigesührt haben. Die überlange, gleiche Firstlinie des 

Kirchendaches ist die Folge eines Umbaues nach den Bränden von 

1340 und 1759. Dieser Umbau hat nicht nur die frühere Gliederung 

des Daches beseitigt, sondern auch ebenso, wie ein ähnliches Unglück 

bei der Sandkirche, zur Entfernung des Galerieabschlusses des Haupt­

daches geführt. Zimmermann, dem gewiß keine Schwärmerei für 

die Gotik nachgesagt werden kann, hat in seiner bekannten Beschreibung 

von Breslau einer natürlichen Empfindung dahin Ausdruck verliehen, 

daß die Sandkirche vor dem Brande von 1730 weit besser anzusehen 

gewesen wäre als jetzt, wo der steinerne Umgang fehle und der vorher 

zweimal durchbrochene, durchsichtige hohe Turm sehr verkürzt worden.^") 

Die Strebebogen des Langhauses der Domkirche und ihre mannig­

faltigen Zieraten sind verfallen; sie bieten dem Auge nur die einfachen, 

nackten architektonischen Linien. Die hohen Fenster entbehren zu einem 

großen Teile des belebenden Maßwerkes. Die nördliche Borhalle mit 
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ihrer reichen Gliederung gleicht einer Ruine. Die Sandsteindekorationen 

des Nordturmes sind zerstört, ja an einzelnen Stellen in ihren Formen 

kaum mehr zu erkennen oder ganz abgeschlagen; auch hier wiegen die 

nackten geraden Linien der starken Strebepfeiler vor. Die Türme der 

Westfront endlich decken Notdächer.

Wer allerdings diesen ruinenhaften Zustand, in dem nur die ein­

fache Linienführung des Bauwerkes zu erkennen ist, während die mannig­

fachen Zieraten, welche einst jene einfachen Linien lebendiger gestalteten, 

ganz verschwunden sind, als stimmungsvoll ansieht und fordert, datz 

dem Baudenkmal nicht bloß seine Geschichte, sondern auch seine 

Geschicke aufgedrückt bleiben sollen, der wird in jeder Wiederher­

stellung eine Verwandlung der derben Wuchtigkeit in schlanke Eleganz 

erblicken.

Wir freilich stehen auf dem Standpunkte, datz das alte Bau­

werk selbst laut die Forderung erhebt, aus seinem ruinenhaften Zu­

stande zu neuer Schönheit erlöst zu werden.

Damit kommen wir zu den Forderungen, welche seine Gesch ichte 

stellt.

19. — Die Forderungen, welche die Geschichte der Domkirche 

an ihre bauliche Erneuerung stellt, treten aus den oben gegebenen 

quellenmäßigen Mitteilungen über den Gang des Baues und die 

mannigfachen Schicksale des Bauwerks klar zu tage.
Der ganze Kirchenbau ist unter dem Einfluß des Übergangsstiles 

und der Gotik entstanden. Selbst der Notbau der drei oberen Stock­

werke des Südturmes hat sich diesem Einfluß nicht ganz entziehen 

können; denn seine Hauptlinienführung ist dem älteren Nordturme 

nachgebildet.

Allerdings hat der Geschmack einer späteren Zeit in Verbindung 

mit wiederholten und harten Unglücksfällen die ursprüngliche Gestalt 

der Kathedrale stark verändert. Dahin sind, abgesehen von den zahl­

reichen gotischen Zierarten, welche zum Teil verfallen und zerstört, 

zum Teil mit Bewußtsein entfernt sind, die Veränderungen am Haupt- 

kirchendach, an der Westfassade des Mittelschiffes, die Aufsetzung der 
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Renaissancehelme bezw. der Notdächer auf den Westtürmen zu rechnen. 

Dahin gehören auch die Anbauten des 17. und 18. Jahrhunderts. 

Dahin fällt endlich die systematische Umänderung im Innern des Domes.

Von einer Besprechung der Art und Weise, wie das Innere 

der Breslauer Kathedrale wiederherzustellen sei, ist bisher abgesehen 

worden. Da sie zurzeit obendrein nicht der Gegenstand allseitiger 

Erörterung ist, so wollen wir hier ebenfalls diese an sich interessante 

Frage unberührt lassen. Wir beschränken uns also auf das Äußere 

des Domes.

Es ist selbstverständlich, daß die Anbauten des 17. und 18. Jahr­

hunderts von einer Wiederherstellung der Domkirche nicht berührt 

werden dürfen. Sie können aber anderseits auch die Art der Wieder­

herstellung des Hauptgebäudes und der Türme nicht bestimmend 

beeinflussen.

Soll der Dom wiederhergestellt werden, will man ihn nicht 

als „Ruine" weiter bestehen lassen, so weisen seine Geschichte, wie 

seine Geschicke nur den einen sicheren Weg der Wiederherstellung in 

der Gestalt, welche ihm die Zeit von 1244 bis zum Ausgange des 

13. Jahrhunderts gegeben hat. Dieser Zeitraum wurde aber von der 

Gotik beherrscht.

Wenn nun nach den klaren Forderungen, die das Bauwerk selbst 

in allen seinen Hauptteilen stellt und die auch seine Geschichte verlangt, 

die Wiederherstellung des Domes nur nach den Gesetzen der Gotik 

erfolgen kann, so ist das nicht ein „Zurückrestaurieren auf eine bestimmte 

Kunstperiode oder einen bestimmten Bauabschnitt unter Preisgabe des 

geschichtlich Gewordenen" zu nennen. Niemand wird daran denken, 
dem Presbyterium den Charakter des Übergangsstiles zu rauben, oder 

dem Langhause, den Türmen, den Vorhallen ihre Eigentümlichkeiten 

zu nehmen, die ihnen der verschiedene Geschmack jener Zeiten gegeben 

hat, in denen sie entstanden sind. Niemand wird den Versuch machen, 
die eigenartigen Übergänge zu verwischen, die von dem schlichten 

Backsteinbau in wachsender Anlehnung zu den reinen Formen des 

Hausteinbaues hinüberführen. Es wird sich vielmehr einzig und allein 

um die Wiederherstellung, Ergänzung und Erneuerung derjenigen 
4
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Formen und Zieraten handeln, welche dem Tomgebäude einst eigen 

gewesen sind und welche die Vergangenheit ihm genommen hat. Und 

diese Vernichtung jener charakteristischen Formen und Zieraten ist nicht 

das Werk einer neuen schöpferischen Kunstrichtung gewesen, deren Um- 

schöpfungen Achtung entgegengebracht werden muß, sondern ihre 

Ursachen sind die zerstörende Macht der Zeit, die Gewalt der Elemente, 

die Not der Verhältnisse, die nur mit kargen Mitteln rechnete und 

über dem rein Praktischen und Notwendigen die Pietät vergessen 

mußte, das Alte und Kunstgerechte zu erhalten.

Die Wiederherstellung wird demnach „ein echt konservatives Prinzip" 

verfolgen; denn sie wird, wenn sie in Zukunft glücklich vollendet worden 

ist, der Kathedrale ihre besondere kunsthistorische Bedeutung wieder­

geben, welche sie fraglos innerhalb der Kunstbauten des ostdeutschen 

Vacksteinbaugebietes einnimmt.

Dieser klar und bestimmt vorgezeichnete Weg kann freilich dem 

nicht behagen, der das Hauptgewicht darauf legt, daß dem Dome „die 

Altertumsstimmung" erhalten bleibe und es vorzieht, dem Zuge des 

Herzens zu folgen, „das an dem Zauber der Poesie dieses zurück­

deutenden und soviel erzählenden Bauwerks hängt."

Entsprechend den gesamten damaligen Verhältnissen fiel die Wieder­

herstellung des Domes außerordentlich dürftig aus; sie wurde auf das 

unbedingt notwendige beschränkt. Am meisten trat diese Dürftigkeit 

an den beiden Westtürmen hervor. Die Turmspitzen wurden nicht 

wieder aufgerichtet, sondern die obersten Stockwerke mit den stumpfen 

Notdächern versehen. Das von allen vier Seiten abgewalmte flache 

Gesperre, das dort sich erhob, wo sich vor dem Brande die steinernen 

Galerien befanden und die Durchsichtsspitzen aufstanden, wurde sogar 

nur mit Flachziegeln abgedeckt. Erst im Sommer 1845 sind die West- 

türme wie die Osttürme mit Kupfer bedacht und auf die beiden 

vorderen in Feuer vergoldete Kreuze aufgesetzt worden. Die West­

türme mit ihren Notdächern wurden zu markanten Erinnerungszeichen 

an eine verhängnisvolle Katastrophe.
Überschauen wir das, was nach der verhängnisvollen Katastrophe 

von 1759 trotz der Wiederherstellungsarbeiten aus dem Dome geworden
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ist, so vermögen wir das Urteil zu begreifen, das Erdmann um die 

Mitte des vorigen Jahrhunderts gefällt hat. Es lautet wörtlich: „Die 

Kathedrale gewährt zwar nicht nur aus weiter Ferne, sondern auch, 

wenn man sich ihr ganz genähert hat, einen ehrwürdigen Anblick auf 

den Beschauer, macht aber, da ihre Massen weder kolossal noch grandios 

sind, nicht den Eindruck, den man von ihr erwartet, und sie wird in 

dieser Hinsicht nicht nur von den mehrsten Kathedralen Deutschlands, 

sondern selbst von einigen Parochialkirchen Breslaus übertroffen."

Das Urteil ist von einem Manne niedergeschrieben, der, wie seine 

ausführliche Beschreibung der Domkirche bezeugt, sich mit Hingebung 

und Liebe, mit Verständnis und Kunstsinn in alle Einzelheiten des 

Bauwerkes vertieft hatte. Das Urteil ist zu einer Zeit entstanden 

— die Vorrede ist im Dezember 1845 verfaßt — in der die Kenntnis 

von dem Wesen und der Bedeutung der mittelalterlichen Baukunst 

für weitere Kreise erst aufzudämmern begann. In unserer Zeit, in 

der die Entwicklung der mittelalterlichen Baukunst, dank den hervor­

ragenden Forschungen ausgezeichneter Kunsthistoriker und feinfühlender 

Architekten, klar vor uns liegt und selbst die eigenartigen Nüancen 

bekannt sind, welche bei ihr in räumlicher und zeitlicher Hinsicht erwuchsen, 

in unserer Zeit, in der ein eingehendes Studium der Baugeschichte 

der einzelnen Baudenkmale das Verständnis derselben tiefer erschließt, 

vermag jenes Urteil erst in vollem Maße gewürdigt zu werden. Das 

Urteil war diktiert von dem ruinenhasten Charakter des Breslauer 

Domes, der wohl das Ehrwürdige empfinden ließ, das in der Alters­

stimmung liegt, aber die Schönheit verhüllte, die einst die Erbauer 

ihrem Werke gegeben.
Und diese Ruinen sollen an der Haupt- und Mutterkirche der 

großen Breslauer Diözese in der Hauptsache dauernd erhalten werden?

Ein solcher Standpunkt kann auch nicht den gesunden Grundsätzen 

der öffentlichen Denkmalspflege entsprechen.

4-
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20. —- Die Grundsätze, welche die heutige Denkmalspflege be­

folgen soll, sind in dem Ministerial-Erlasse vom 11. Dezember 1890 

betreffend die Erhaltung kirchlicher Kunstdenkmäler und Altertümer 

niedergelegt. Hier heißt es: „Die staatliche Denkmalspflege befindet 

sich mit allen Autoritäten nicht nur Deutschlands, sondern auch des 
Auslandes in vollkommener Übereinstimmung darin, daß Denkmäler 

dieser Art ihrer Bestimmung und ihrem Standort nicht entzogen 

werden dürfen, wenn sie einen Kunst- oder geschichtlichen Wert haben, 

daß überhaupt das Bestreben, die Baudenkmäler einheitlich im Charakter 

ihrer ersten Erbauungszeit wiederherzustellen, unberechtigt ist und dem 

Interesse der Denkmalspflege widerspricht."

Es ist bei nüchterner Betrachtung aller Verhältnisse unbegreiflich, 

wie die geplante Wiederherstellung des Domes mit diesen klaren Grund­

sätzen in Widerstreit treten soll. Das Bestreben, ein Baudenkmal ein­

heitlich im Charakter seiner Erbauungszeit wiederherzustellen, kann doch 

nur in dem Falle unberechtigt sein, wenn die Beseitigung oder die 

Umänderung solcher Bauteile oder Ausstattungsstücke dabei herbeigeführt 

werden soll, die einer späteren Zeit und Geschmacksrichtung angehören 

und einen Kunstwert oder eine geschichtliche Bedeutung besitzen. Von 

einer Beseitigung oder Umänderung solcher Bauteile oder Ausstattungs­

stücke kann nun aber bei dem Wiederherstellungsplane des Breslauer 

Domes nicht die Rede sein. Die im 17. und 18. Jahrhundert erbauten 

Kapellen, die Kurfürstenkapelle, die Elisabethkapelle, die Totenkapelle 

und die Brunettische Kapelle bleiben unberührt. Die einzigen Bau­

teile des Domes, welche gegebenen Falles eine Umänderung erfahren 

könnten, sind die Notdächer der beiden Westtürme, das Hauptdach des 

Mittelschiffes und das Mauerwerk des Südtürmes. Es wird wohl 

niemand allen Ernstes behaupten wollen, daß die Notdächer der Türme, 

das niedrige Hauptdach des Mittelschiffes und das kahle Mauerwerk 

des Notbaues des Südturms einen Kunstwert besitzen oder eine 

geschichtliche Merkwürdigkeit sind. Höchstens könnte man von dem 

praktischen Gesichtspunkte der Nützlichkeit und von dem nüchternen 

Standpunkte der Sparsamkeit aus ihre Erhaltung befürworten.

Im übrigen ist die Wiederherstellung der Domkirche nichts weniger



33

und nichts mehr als die einfache Ergänzung jener mannigfachen Zieraten, 

welche im Laufe der Zeit zerstört oder entfernt worden sind, und zwar 

soll und wird sie in dem Geiste jener verschiedenen Perioden erfolgen, 

in denen diese Bauabschnitte entstanden sind, so daß der geschichtlichen 

Entwickelung des Bauwerks volle Rechnung getragen wird. Und eine 

solche aus dem Bauwerke selbst und seiner Geschichte erwachsende 

Wiederherstellung bewegt sich durchaus innerhalb der Grundsätze der 

modernen Denkmalspflege. Denn davon, daß den Denkmälern ihre 

Altertumsstimmung, der poetische Charakter des „Ruinenhasten" erhalten 

bleiben soll, steht in dem Ministerialerlasse kein Wort.

21. — Die großen wie die kleinen Städte wechseln im Laufe 

der Jahrhunderte ihre äußeren, wie ihre inneren Stadtbilder. Das 

ist der natürliche und unaufhaltsame Lauf der Dinge. Am wenigsten 

kann dieser Wechsel in einer Großstadt wie Breslau vermieden werden. 

Die Denkmalspflege hat hier freilich einen schwierigen Stand. Die 

alten Giebelhäuser werden zunächst durch die modernen Schaufenster 

und die großen Reklameschilder verunstaltet, dann machen sie Neubauten 

Platz, die den Forderungen des kaufmännischen Betriebes entsprechender 

eingerichtet sind. Die schmalen Straßen, das eigenartige Zeichen der 

innerhalb 8er Mauern übervölkerten alten Städte, werden im Interesse 

des wachsenden Verkehres verbreitert. Der starke Festungsring mit 

seinen Toren und Türmen ist niedergelegt und in schmucke Promenaden 

umgewandelt. Die Vorstädte umgeben in breiten Flächen den älteren 

Stadtkern. Hohe, der Schiffahrt nicht hinderliche Brücken überqueren 

den Fluß und bedingen eine Erhöhung der Straßenzugänge. Mächtige 

Holzständer als Träger der Telephonleitungen erheben sich neben und 

auf alten Baudenkmalen. Zahllose Fabrikschlote wetteifern mit den 

alten und neuen Türmen an Höhe und Schlankheit. Gewiß, Alt- 

Breslau besaß einst malerische Partien; sie werden in wenigen Jahr­

zehnten vielleicht ganz verschwunden sein. Wir erfreuen uns gern an 

den kleinen und großen Bildern oder Photographien von M-Breslau 

und empfinden den ästhetischen Genuß, den die malerischen Gruppen 
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und Linien der alten Gebäude uns bieten. Aber über diesem dem 

Alten anhaftenden ehrwürdigen Zauber vermögen wir den Fortschritt 

nicht zu verkennen, den die moderne Entwicklung der Städte und vor 

allem der Großstadt gezeitigt hat. Bei aller Vorliebe für den malerischen 

Charakter des Altehrwürdigen und Gewohnten mag niemand die 

Vorteile vermissen, welche dem Neuen anhaften. Die Pietät vor einem 

malerisch schönen alten Stadtbilde findet ihre natürlichen Grenzen in 

den unabweisbaren Erfordernissen der Gegenwart.

Dies trifft auch in unserem Falle zu. Von fachmännischer Seite ist 

anerkannt worden, datz der altehrwürdige Dom schon von technischen 

Gesichtspunkten aus einer Wiederherstellung notwendig bedarf. Und 

da soll das vorhandene Stadtbild mit seinen Linien, an die das Auge 

gewöhnt ist, gewissermaßen das Haupthindernis sein, dem monumentalen 

Bauwerk bei der dringendst gebotenen Wiederherstellung seine alte 

Schönheit wiederzugeben? Da sollen „die Notdächer der Türme kein 

unerträglicher Zustand sein, der eine Veränderung unbedingt fordert; 

vielmehr sollen sie als gut passend von manchem fein empfindenden 

Sinne anerkannt sein und vielen unersetzlich in dem schönsten Stadt­

bilde Breslaus erscheinen"? Da sollen die Bauherren aus die ent­

scheidenden Forderungen, welche das Bauwerk selbst und seine Geschichte 

in so deutlichen und klaren Zügen stellt, Verzicht leisten?

22. — Das führt uns zu einer Würdigung der Erwägungen 

und Vorschläge, wie die Wiederherstellung des Domes im einzelnen 

zu lösen sei, welche der Architekt Henry in seinem Vortrage in einer 

Reihe von Leitsätzen zusammengefaßt hat. Sie lauten also: „Sie darf 

nicht gelöst werden dadurch, daß man der Geschichte des Baues 

Gewalt antut. Nicht das, was die ersten Erbauer vielleicht gebaut 

hätten oder gar zu bauen beabsichtigt haben könnten, wenn sie Geld 

gehabt hätten, nicht dies ist heute nachzuholen! Nein! das was aus 

uns gekommen ist, soll möglichst erhalten und wenn nötig mit 

Neuem neu zusammengestimmt werden in Materialgerechter Arbeit 

zu einem einzigen schönen Ganzen, ohne Zerstörung des 

so überaus befriedigenden Städtebildes." Diesem allgemeinen 
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Gedanken entsprechen seine einzelnen Vorschläge. „1. Entscheidend ist 

für die Gestalt der Turmhelme das jetzige, niedrige, überhängende 

Metalldach der Kirche. Die jetzigen Notdächer der Türme sind kein 

unerträglicher Zustand, der eine Veränderung unbedingt erfordert. Sie 

sind vielmehr als gut passend von manchem fein empfindenden Sinne 

anerkannt; vielen erscheinen sie unersetzlich in dem schönsten Stadtbilds 

Breslaus. — 2. Nur der Nordturm hatte eine gotische Spitze, 

für die Material und Form nicht feststehen. Die Darstellung des 

Schedelschen Planes kann als sichere und einwandfreie Unterlage 

nicht angesehen werden. — 3. 2m Sinne der Denkmalspflege ist es 

richtig, die Architektur des Nordturmes, soweit sie vorhanden ist, 

zu erneuern und sinngemäß zu ergänzen. Es ist nicht richtig, sie 

schematisch auf den schlichten, derben Südturm zu übertragen. — 

4. Die Wiederherstellung kann alle Materialien in Betracht ziehen, 

vor allem die, welche die gegenwärtige Altersstimmung erhalten. Sie 

muß Stein als Stein, Metall als Metall, Putz als Putz und neuzeit­

liches Material in neuzeitlichen Formen künstlerisch ausgestalten. — 

5. Der Südturm und das Langhaus mit den unteren Partien 

der Schiffe werden schlicht bleiben müssen, schlichter als sie einst 

waren, in Rücksicht auf sonst unermeßliche Kosten und in Rücksicht 

darauf, daß nur in schonendster Behandlung der Reiz der Alters­

stimmung erhalten wird. Es darf nicht Wunsch sein, das Bauwerk 

zurückzudatieren in das Jahr 1416. — 6. Der' westliche Zwischen- 

giebel hat die Aufgabe, die Gegensätzlichkeit der beiden Türme, besser 

ihre Ungleichheit, zu mildern; er darf nicht für sich bestehen, seine 

Höhe und Umrißlinie ist unabhängig von der jetzigen Dach- 

umrißlinie. — 7. Die Osttürme dürften phantastischen Aufbau nicht 

erhalten und sollten als Wehrtürme nicht zu sehr betont werden. 

Ihr gegenwärtiger Ausdruck befriedigt."

Der allgemeine leitende Gedanke und die aus ihm hergeleiteten 

Einzelvorschläge gehen bei nüchterner Beurteilung ihrer Tendenz einfach 

darauf hinaus, dem Breslauer Dom für alle Zeiten seinen ruinen- 

haften Charakter zu erhalten und den Zustand zu verewigen, den die 

traurige Katastrophe von 1759 geschaffen hat. Jeder Versuch, darüber 
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Hinauszugehen und dem Bauwerke seine Altersstimmung zu nehmen, 

wird u limine abgewiesen. Nur in einem Punkte gehen die Vor­

schläge darüber hinaus; der westliche Zwischengiebel soll eine andere 

Gestalt erhalten, seine Höhe und seine Umritzlinie soll unabhängig 

von der jetzigen Dachumrißlinie sein. Dieser Vorschlag bedeutet nichts 

mehr und nichts weniger als eine Maskierung des Mißverhältnisses, 

das durch die Dachstuhlkonstruktionen von 1540 bezw. 1759 zwischen 

dem Langhause und den Westtürmen entstanden ist. Eine solche 

Maskierung ist aber inkonsequent. Denn wenn dem Dom seine 

„Geschicke" aufgedrückt bleiben und „der Stimmungszauber, der auch 

dem Unvollkommeneren anhaftet", dauernd erhalten werden soll, dann 

darf auch an demjenigen Zustande der Westfassade und der Vorhalle, 

den sie durch die im Jahre 1875 vorgenommene, „nicht geglückte" 

Restauration erhalten haben, nichts mehr geändert werden.

Im übrigen können von den obigen Leitsätzen die folgenden 

auch unsere Veistimmung finden. Der dritte Satz lautet: „2m Sinne 

der Denkmalspflege ist es richtig, die Architektur des Nordturmes, 

soweit sie vorhanden ist, zu erneuern und sinngemäß zu ergänzen. 

Es ist nicht richtig, sie schematisch aus den schlichten derben Süd­

turm zu übertragen." Beiden Sätzen kann zugestimmt werden. Was 

die Architektur des Nordturmes anlangt, so kann hier auf die Einzel­

heiten der Entwürfe von Ebers und von Rechenberg nicht ein­

gegangen werden. Nur ist darauf hinzuweisen, daß die unvermittelte 

Ausbildung des dritten Geschosses des Nordturms durch Spitzgiebel, 

Fialen usw. von der Einfachheit der übrigen unteren Turmgeschosse 

in so auffallendem Matze abweicht, datz eine örtliche Untersuchung 

darüber, ob das Steinwerk ursprünglich, oder später vorgesetzt worden 
ist, sich empfiehlt. Was die Übertragung der Architektur des Nord­

turmes auf den Südturm angeht, so entspricht eine schematische Un­

gleichung in den Hausteinzieraten nicht der im Mittelalter geübten 

Praxis, die keine „Schablonenarbeit" kannte. Ferner dürste eine 

sorgfältige Prüfung des Mauerwerkes der drei oberen Stockwerke, die 

von vornherein als Notbauten schnell aufgeführt sind und unter den 

Bränden von 1632 und 1759 stark gelitten haben/'-) notwendig sein, 
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um festzustellen, ob eine nachträgliche Einfügung der Hausteinzieraten 

auch in beschränktem Umfange überhaupt möglich ist, oder ob schon 

in Rücksicht hierauf und auf die geplante Aufsetzung einer Spitze 

ein Neubau dieses Teiles des Turmes erwünscht ist.

Dagegen können wir dem Leitsätze Nr. 5 nicht unseren Beifall 

geben. Wenn es im Sinne der Denkmalspflege richtig ist, die 

Architektur des Nordturmes zu erneuern uud zu ergänzen, so kann es 

nicht im Sinne der Denkmalspflege sein, daß der Südturm und das 

Langhaus mit den unteren Partien der Schiffe schlicht bleiben müssen, 

schlichter als sie einst waren. Es liegt vielmehr durchaus im Sinne 

der Denkmalspflege, die zerstörten Zieraten des Langhauses und der 

Seitenschiffe in demselben Umfange wiederherzustellen und zu ergänzen, 

wie das für den Nordturm anerkannt wird. Es kann nicht den 

Grundsätzen der Denkmalspflege entsprechen, dem einen Teil des Bau­

werkes seine ursprüngliche Gestalt wiederzugeben und dem anderen 

Teile „den Reiz der Altersstimmung", d. h. das Ruinenhafle zu 

erhalten. Selbst für den Südturm kann die nachträgliche, wenn auch 

beschränkte Ergänzung der reicheren Zieraten mit Recht gefordert werden, 

da es den ersten Gedanken der damaligen Bauherren wieder aufnimmt 

und die Absicht des Bischofs Martin Eerstmann zur Ausführung bringt.

Dagegen ist dem sechsten Leitsätze wiederum zuzustimmen, daß 

der westliche Zwischengiebel die Ausgabe hat, die Gegensätzlichkeit der 

beiden Türme zu mildern, die auch für den Fall bestehen bleibt, daß 

dem Südturm die Zieraten des Nordturmes, wenn auch in beschränktem 

Umfange, eingefügt werden. Die Höhe und Umrißlinie des Zwischen- 

giebels muß unabhängig von der jetzigen Dachumrißlinie gestaltet 

werden, sei es, daß das Mittelschiff das ursprüngliche Steildach 

wieder erhält, sei es, daß ein besonderer Zwischenbau mit einem hohen 

Dache zwischen den Türmen errichtet wird.

Wir müssen darum auch den ersten Leitsatz als durchaus richtig 

anerkennen: „entscheidend für die Gestalt der Turmhelme ist das jetzige 

niedrige überhängende Metalldach der Kirche."

Damit kommen wir zu dem umstrittensten Teil des Wieder- 

herstellungsplanes des Domes, zu den Turmendigungen.
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23. — Soll die gotische Spitze, wie sie das Schedelsche Stadtbild 

von 1493 zeigt, oder sollen die Renaissancehelme der späteren Zeit 

wiederhergestellt werden, oder sollen den Türmen verschiedene Spitzen 

gegeben werden, oder sollen endlich die jetzigen Notdächer erhalten 

bleiben, das sind die Streitfragen, welche die Gemüter bewegen. Gegen 

die Wiederherstellung der gotischen Spitze ist vor allem eingewendet 

worden, datz der Schedelsche Prospekt überhaupt keine Beweiskraft habe, 

und, falls man sie ihm zuerkennen dürfe, für die Bestimmung feinerer 

Einzelheiten eines Bauwerkes keineswegs ausreiche. Und in der Tat, 

wenn man den groben Holzschnitt und die Linienführung an der 

Turmspitze des Domes sich näher ansieht, tauchen ganz erhebliche Be­

denken dagegen auf, datz die Turmspitze jemals diese Gestalt gehabt 

haben könne.

Zur Lösung der schwierigen Frage hat der Architekt v. Rechen­

berg den glücklichen Weg vergleichender Betrachtung eingeschlagen. 

Er ist zunächst von der Gestalt der Turmspitze von St. Elisabeth in 

Breslau ausgegangen, wie sie auf dem Schedelschen Stadtbilde sich 

darbietet. Bekanntlich trug der Elisabethturm eine schlanke, durchbrochene 

Spitze, welcher eine Höhe von 119 Ellen zugeschrieben wird, und die 

mit Blei und Kupfer gedeckt war.^ch Der steile, hohe Turm ist am 

24. Februar 1529 durch einen Orkan umgestürzt worden.^) EZ hat 

sich jedoch von ihm eine gute Abbildung erhalten, die in älteren 

Werken, wie in Wenzels topographischer Chronik von Breslau, zu 

finden ist. Eine Vergleichung dieser Spitze mit der Darstellung 

auf dem Schedelschen Prospekte von 1493 ergibt, datz der Zeichner 

des Prospektes in der Wiedergabe dieser Spitze und insbesondere 

ihrer Durchbrechung von der Wirklichkeit erheblich abgewichen sein 

mutz. Tatsächlich bildeten die Sparren, aus denen der Holzbau der 

schlanken Spitze zusammengesetzt war, gerade, vom Futz zum Gipfel 

geneigte Linien, welche auch dort, wo die Durchbrechung, die Durch­

sicht, eintrat, nicht der senkrechten Richtung Platz machten oder aus- 

kragten. Der Zeichner hat dagegen, um die Durchbrechung wirksamer 

zur Geltung zu bringen, die unteren Aufschieblinge zu einem größeren 

Neigungswinkel des unteren Stückes der Turmspitze verstärkt, die Durch-
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ficht vertikal gestellt und mit Auskragungen versehen und darauf endlich 

die schlanke Endspitze gestellt. So entstand aus dem Schedelschen 

Stadtbilde bei der Elisabethkirche eine Turmspitze, die in ihrer ganzen 

Form von den alten gotischen Turmspitzen nichts mehr an sich hat. 

Hier drängt sich die Frage aus: wie konnte diese auffällige Abweichung 

auf dem Schedelschen Stadtbilde entstehen? Daß diese Stadtbilder der 

Schedelschen Chronik in schematische Phantasiebilder und in solche zer­

fallen, welche auf Grund einer Aufnahme in Holz geschnitten sind, ist 

schon früher betont worden.

An dieser Stelle empfiehlt es sich jedoch, auf den Werdegang 

dieser Stadtbilder noch einmal einzugehen; wir lehnen uns dabei an 

die sorgfältigen Untersuchungen von V. v. Loga an?"ch Für die 

Gruppe von Städteansichten, welche wir als reine Phantasiegebilde 

betrachten müssen, und die in dem Werke wiederholt und mit ver­
schiedenen Überschriften abgedruckt werden, sind siebzehn Holzstöcke ver­

wendet. Die andere Gruppe, denen eine Abbildung nach der Natur 

zugrunde lag, umfaßt 30 Holzschnitte. Für Rhodus, Venedig, Florenz, 

Genua und wahrscheinlich auch für Rom sind ältere Vorbilder, meist 

Holzschnitte, benutzt worden. Für die 20 Ansichten von deutschen 

Städten ließ sich kein einziges derartiges Vorbild nachweisen; wir sind 

daher gezwungen, in ihnen Originalaufnahmen zu sehen, welche man 

eigens für die Chronik hergestellt hat. Da Koberger, der Verleger des 

über cronicarurn, ausgedehnte Handelsverbindungen besaß, so ist es 

nicht unwahrscheinlich, daß er durch seine Geschäftsführer sich diese Ab­

bildungen der Städte besorgen ließ, welche dann, je nach den Fähig­

keiten der Zeichner, sehr ungleich ausgefallen sind. „Diese Skizzen 

wurden in Nürnberg von Leuten, welche die dargestellten Orte nie 

gesehen, überhaupt beim Kopieren nicht allzu gewissenhaft zu Werke 

gingen, für den Holzschnitt vorbereitet/""') Die Stadtbilder selbst 

stellten in der Hauptsache eine Gruppierung einzelner hervorragender 

Gebäude im malerischen Sinne dar. Die landschaftlichen Hintergründe 

sind stets in freier Weise komponiert. Wie bei Cöln war die Stadt 

oft nicht von einem einzelnen Punkte ausgenommen, sondern die einzelnen 

Teile und Gebäude wurden nebeneinander gestellt. Wir dürfen an­
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nehmen, datz „der Künstler zunächst einzelne Gruppen von Gebäuden 

gezeichnet, dieselben dann mit mehr oder weniger Geschick zu einem 

Gesamtbilde vereinigt habe".' ''0 Jedenfalls machen die nach der 

Natur gezeichneten Stadtbilder den Eindruck, als wenn die einzelnen 

hervorragenden Gebäude aus der Nähe ausgenommen und in ihren 

Hauptlinien meist richtig wiedergegeben seien. Andererseits macht sich 

die gleichmäßige Behandlung der einzelnen Blätter recht auffallend 

geltend, wobei überall ein geringes Verständnis für gotische Architektur­

formen hervortritt."'') Unter diesen Umständen scheint es nicht un­

gerechtfertigt, wenn wir von einer Zeichenmanier reden, die in den 

Stadtbildern umwallet. Da nun auf dem Schlutzblatt der Chronik 

ausdrücklich angegeben ist, datz die Zeichnungen der Städte wie der 

Figuren und Bilder von den bekannlen Malern Michael Wolgemut 

und Wilhelm Pleidenwurf herrühren,"") so dürste es kaum gewagt 

erscheinen, bei diesen Stadtbildern auch in Einzelheiten eine Manier 

vorauszusetzen.

Diese Voraussetzung wird durch folgende Beobachtungen bestätigt. 

Die eigentümliche Wiedergabe der schlanken Turmspitze von St. Elisabeth 

steht auf dem Breslauer Stadtbilde nicht allein da. Der jetzige Rats­

turm ist erst 1358 durch Umbau entstanden. Der frühere war bis 

ungefähr zur Höhe des jetzigen Kranzes viereckig, oben hatte er eine 

Galerie mit Fialen, dann erhob sich ein hohes achteckiges, durchbrochenes 

Zeltdach.i") Dieser spitze Ratsturm wird auf dem Schedelschen Stadt­

bilde in ähnlicher Linienführung wiedergegeben, wie der Elisabethturm.

Die Darstellung schlanker durchbrochener Turmspitzen in gebrochenen 

Linien ist aber nicht nur auf das Breslauer Stadtbild beschränkt; sie 

kehrt auch auf dem Prospekte von Nürnberg wieder. Je ein Turm 

von St. Sebald und St. Lorenz in Nürnberg hat eine durchbrochene 

Turmspitze. Auf dem Nürnberger Stadtbilde der Schedelschen Welt­

chronik begegnen uns diese beiden Turmspitzen nicht in ihrer mittel­

alterlichen, bis heute erhaltenen Gestalt, vielmehr liegen die Durch­

brechungen nicht in den schrägen Flächen der Turmpyramide, sondern 

sie treten als ein besonderer Aufsatz senkrecht aus der schrägen Spitze 

heraus. Und was das Merkwürdigste ist, es hat sich in dem Germanischen 
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Museum eine Tuschzeichnung von Nürnberg erhalten, die mit dem 

Schedelschen Holzschnitt eine auffallende Ähnlichkeit besitzt. Auch auf 

diesem Blatte sind die beiden Türme von St. Sebald und St. Lorenz 

in derselben Manier dargestellt, wie auf dem Schedelschen Holzschnitt, "ch 

Hiernach kann es keinem Zweifel unterliegen, daß es sich in allen 

diesen Fällen nicht um eine naturgetreue Darstellung handelt, sondern 

uni eine bestimmte, konsequent angewendete Manier, eine bestimmte 

Art von Dekoration — hier also die Durchbrechung einer pyramidalen 

Spitze — in auffallender Weise zeichnerisch andeuten zu wollen. Be­

achten wir ferner, daß aus dem Schedelschen Stadtbilde von Breslau 

die nicht durchbrochene Spitze der Kreuzkirche als solche richtig wieder­

gegeben ist, die Spitze des Domturmes aber in eben jener Manier 

gezeichnet ist, wie die Spitzen von St. Elisabeth und des Ratsturmes 

und wie die Spitzen von St. Sebald und St Lorenz in Nürnberg, 

so liegt es auf der Hand, daß auch die Spitze des Domturmes nur 

eine solche durchbrochene pyramidale Spitze gewesen sein kann, wie sie 

auf jenen Kirchen und aus dem Breslauer Ratsturme standen.

Diese Art von Spitzen waren im Osten — und das ist ein 

weiterer Beweis für unsere Erklärung — mit oder ohne Durchbrechung 

weit verbreitet. Solche spitze Türme mit Eiebelluken hatte der Krakauer 

DomP") eine gleiche Gestalt besaßen die beiden Helme der St. Andreas­

kirche in Krakau mit Giebelluken, aber ohne Umgang. Das Krakauer 

Rathaus und die St. Marienkirche zeigten gleiche Spitzen, allerdings 

mit Seitentürmchen verziert.In Schlesien erhebt sich ein spitzer 

Turm auf der Pfarrkirche von Grottkau"^) und 1487 wurde in 

Liegnitz der südliche Turm der Liebfrauenkirche aufgemauert und mit 

einer 80 Fuß hohen Spitze versehen.^)

Sogar bei den Holzkirchen begegnen uns deutliche Spuren dieser 

weitverbreiteten Bauweise. Die Holzkirchen, deren tatsächliches Alter 

bisher überschätzt worden ist, haben gleichfalls den wechselnden Geschmack 

der Jahrhunderte, namentlich in ihren Turmgestalten, durchgemacht. 

Ihre Grundformen sind einfach, wie es der Holzbau, namentlich der 

Blockbau bedingt. Aber soweit es diese Grenzen gestatten, haben sie 

sich den wechselnden Stilformen angepaßt, wie dies namentlich bei 
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den Türmen hervortritt. Auf senkrecht aufsteigendem oder auf geböschtem 

Baukörper erhebt sich bald das einfache niedrige Zeltdach; bald zeigen 

die Türme und Dachreiter Renaissanceformen, bald Barockhauben. 

Aber auch die älteren schlanken Formen der Turmspitzen waren vor­

handen. In älterer Zeit waren diese schlanken Spitzen wie in Krakau 

zuweilen mit Seitentürmchen verziert.Mit schlanken Spitzen haben 

sich erhalten die Türme von Friedersdorf, Kr. Grünberg, von Polnisch- 

Krawarn und Pohlom, von Burschen im brandenburgischen Kreise 

Sternberg und in Langkafel, Kr. Naugard in Pommern, "st Eine 

besonders charakteristische Spitze bildet der Dachreiter der Holzkirche in 

Braunau."'')

Die relativ geringe Beständigkeit dieser schlanken hölzernen Turm­

spitzen hat es mit sich gebracht, datz im Laufe der Zeit die älteren 

Formen durch die neueren ersetzt worden sind.

Nach obigen Ausführungen kann die Auffassung, welche Vaurat 

Ebers aus dem Schedelschen Prospekt von der Spitze des Nordturms 

gewonnen und seinem Entwürfe zugrunde gelegt hat, als richtig wohl 

nicht anerkannt werden. Denn das Schedelsche Stadtbild gibt das 

Aussehen des nördlichen mittelalterlichen Turmhelmes in seiner Gesamt- 

erscheinung keinesweges richtig, sondern in einer manierierten Darstellung 

wieder. Weder war die achteckige Spitze in halber Höhe „durch 

eine vertikale, oder richtiger durch eine der vertikalen sich 

nähernde" Arkadengalerie mit 8 Ziergiebeln durchbrochen, noch 

waren unterhalb der Durchsicht mit vergoldeten Knöpfen verzierte kleine 

Dachluken vorhanden. Vielmehr kommt die Form, welche Architekt 

v. Rechenberg aus seinem Projekte den Turmspitzen gegeben hat, 

entschieden der ursprünglichen Gestalt näher. Zugleich widerlegt die 

obige Darlegung die Meinung, als ob die Darstellung des Schedelschen 

Stadtbildes als sichere und einwandfreie Unterlage nicht angesehen 

werden könne. Allerdings besitzen wir darin keine bautechnischen Auf­

nahmen, jedoch muß der aus dem Schedelschen Prospekte abgeleiteten 

Gestalt der Turmspitze eine ebenso große Beweiskraft zugesprochen 

werden, als den in den Einzelheiten von einander abweichenden 

Zeichnungen, die uns aus den recht ungleichen alten Bildern von 
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jenen Renaissancehelmen erhalten sind, die im Jahre 1759 durch 

Feuersbrunst zerstört wurden. Auch sie sind weit davon entfernt, 

sichere und einwandfreie Unterlagen für eine Erneuerung zu bieten, 

oder als bautechnische Skizzen zu gelten.

Freilich kann die wichtige Frage der Turmendigungen nicht von 

dem Gesamtplan der Wiederherstellung des Domes losgelöst werden. 

Aber wenn der ruinenhafte Zustand des Domes von bautechnischem 

Standpunkte aus eine Wiederherstellung dringend verlangt und der 

Plan dieser Wiederherstellung nach den unabweisbaren Forderungen 

entworfen wird, welche das Bauwerk selbst, seine Geschichte und die 

Grundsätze der Denkmalspflege stellen, dann kann unseres Erachtens 

kein Zweifel darüber obwalten, daß die jetzigen Notdächer zu beseitigen 

sind, daß, falls der Zustand des Mauerwerkes der Türme eine Wieder­

herstellung der Spitzen gestattet, aus dem Gesamtpläne der Wieder­

herstellung es sich mit zwingender Notwendigkeit ergibt: es sei den 

alten gotischen Spitzen der Vorzug zu geben.

24. — Wir haben den Versuch gemacht, aus dem Bauwerke 

selbst und aus seiner wechselvollen Geschichte die objektiven Richtlinien 

zu gewinnen, welche für die Wiederherstellung des Domes als maß­

gebend angesehen werden können. Das Ergebnis lief darauf hinaus, 

daß für die Wiederherstellung die Gesetze der Kunst, wie sie in der 

Zeit von 1244 bis zum Ausgange des 15. Jahrhunderts herrschten, 

d. h. die der Gotik, anzuwenden seien.

Es soll nun keinesweges geleugnet werden, daß die konsequente 

Durchführung dieser idealen Forderung im einzelnen auf praktische 

Schwierigkeiten und Hindernisse stoßen wird. Die Zeiten, in denen 

der Purismus die Gesetze für die Wiederherstellung alter Kunstdenkmäler 

diktierte, sind vorüber. Gleichwohl sind wir der Ansicht, daß jeder 

Versuch einer Restaurierung des Breslauer Domes von diesen Haupt­

forderungen des Bauwerkes und seiner Geschichte seinen Ausgang wird 

nehmen müssen. Nur schwerwiegende Gründe werden Abweichungen 

von diesen Forderungen gestatten können.
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Die Wiederherstellung des Domes in seinem Äußeren wird eine 

geraume Zeit in Anspruch nehmen. Schon darum wird ein all­

gemeiner Plan entworfen und festgelegt werden müssen, damit die 

zunächst in Angriff zu nehmenden Wiederherstellungen nicht mit den 

späteren Arbeiten in Widerspruch geraten und die harmonische Lösung 

des ganzen großen Werkes stören können.

Ein solcher genereller Plan, entworfen unter nüchterner Erwägung 

aller Verhältnisse, mit einem sicheren Blick für das Erreichbare und 

Notwendige und mit künstlerischem Empfinden, wird voraussichtlich einen 

gangbaren Weg zeigen, der eine allseitig befriedigende Lösung bringt.

25. — Zum Schluß dieser Darlegung erscheint es als eine natürliche 

Wicht der Dankbarkeit, es hier rückhaltlos auszusprechen, daß die 

zahlreichen Besprechungen, welche der Plan der Wiederherstellung des 

Domes hervorgerufen hat, mögen sie nun dem veröffentlichten Teil- 

entwürfe gegenüber sich ablehnend oder zustimmend verhalten, nicht 

bloß von dem lebhaften und warmen Interesse zeugen, das in weiten 

Kreisen für das ehrwürdige, von schweren Geschicken heimgesuchte, in 

seinen Formen eigenartige und in seiner Gesamtheit schöne Monument 

des Breslauer Domes herrscht, sondern auch vielfache und bedeutsame 

Anregungen gegeben haben, die bei dem schwierigen Werke der 

Wiederherstellung nicht ungenützt bleiben können und schließlich trotz 

des Widerstreites der Ansichten zu einer glücklichen Lösung beitragen 

müssen.



Anmerkungen.

') Zeitschrift s. Geschichte Schlesiens I. S. 222. In der Handschrift der 
Breslauer Kgl. und llniversitäts-Bibliothek steht: V^ratislauiam, das wohl aus 
^rat. entstanden ist.

2) Die frühere Meinung, der Dorn des Bischofs Walter sei nach dern 
Vorbilde der Kathedrale von Lyon erbaut und die noch von Ritter in seiner 
Geschichte der Diözese Breslau S. 172 vertretene Ansicht, das Schiff des 
jetzigen Domes gehöre noch dem Walterschen Baue an, sind völlig unhaltbar. 
Es sind spätere Kombinationen, für die in den älteren Quellen sich nicht einmal 
Stützpunkte finden. Der Leubuser Bischofskatalog berichtet allerdings: ktuius 
(V^alteri) tsmpore eäikicata est lapiüea ecclesia antigua s. fokannis 
tislaviensis et okkicium Lauäunense cum csnm ab eo est ibi institutum. 
Wattenbach, iVlon. Lub. p. 11 f. Aber hier wird zwischen dem Bau der 
Kathedrale und der Einführung des okkicium Lauäunense bestimmt unter­
schieden. Obendrein weist die Bezeichnung „ecclesia antigua" deutlich darauf 
hin, daß hier nicht von dem jetzigen Dome die Rede ist. Erst der Verfasser 
der Institucio ecclesie Mrat. schrieb gegen Ende des 14. Jahrhunderts von 
dem okkicium Lu^äunensis ecclesie; aber auch er weiß nichts davon, daß 
der von Walter erbaute Dom nach dem Muster der Kathedrale von Lyon 
errichtet sei. Vgl. Lcript. rer. Lil. I. S. 189. Diese älteren Nachrichten ver­
arbeitete in seiner bekannten Manier der Krakauer Kanonikus Johann Dlugosz. 
Nach seiner cbronica spiscoporum Wratislaviensium ist der jetzige Dom schon 
von Bischof Walter erbaut worden. Herbig, der den fabelhaften Nachrichten 
des Dlugosz vollen Glauben schenkte, sagt deshalb auch in seinen Lilssiae 
sacras ori§ines p. 81 von Bischof Walter: exstructio ecclesiae catbeäralis 
maZnikicas koäis exstantis intra 22 annos.

ch S. 16.
Vgl. Anmerkung 86.

6) Wenn in dem Tertbande zum Bilderwerk schlesischer Kunstdenkmäler 
Sp. 43 der Bestand eines älteren Presbyteriums beim Dom vermutet wird, 
woraus vielleicht die große Spannung der Arkatur deute, die in den Neben- 
schisfen durch die dreikappigen Kreuzgewölbe ausgeglichen werde, so läßt sich 
eine solche Annahme weder durch das Bauwerk selbst, noch durch seine Bau­
geschichte stützen.

5
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6) Tad. Wojciechowsky, Xoscioikatsckraln^ vKrakorvie. Krakau 1900. 
Die Abbildungen Nr. 4, 8, 10, 39 und 40 gewähren für das im Terte dargelegte 
eine recht gute Anschauung.

?) Der erste Bischof, der in dem Presbyterium des Breslauer Domes 
beigesetzt wurde, war der Erbauer desselben, Thomas I. Er bestimmte dies 
in seinem Testamente vom 9. Januar 1268 (Diöz.-Arch. LE 7, abgedruckt in 
Zeitschrift f. Geschichte Schlesiens V., S. 380). Sein Nachfolger Thomas II. 
ordnete in seinem letzten Willen am 13. März 1292 an, daß er zu Füßen 
seines Onkels und Vorgängers in der Kathedrale beigesetzt werde (in gua 
nostra catbeckrali ecclesia sspeliri volumus iuxta tumbam avunculi et 
preüecessoris nostri sck peckes eius). Diöz.-Arch. O.-V III, ck, 1. i. 1a. — 
Wegen der Grabstätten der übrigen Breslauer Bischöfe ist Jungn itz, Die 
Grabstätten der Breslauer Bischöfe, Breslau 1895, zu vergleichen.

Die Angaben in den Schlesischsn Regesten über den Beginn des 
Dombaues sind widerspruchsvoll und unrichtig. Dgl. I. T. 191 und 273. 
Bischof Thomas l. hat den Bau des Presbyteriums nicht schon zur Zeit Herzog 
Heinrichs l. (ck 1238) begonnen, sondern erst 1244, wie wir aus der Urkunde 
ä. ll. Nimptsch 1244 o. T. erfahren, nach der Herzog Boleslaw II., der Enkel 
Herzog Heinrichs l., der Breslauer Kathedrale mehrere Freiheiten zur Be­
förderung des Baues sack opus ecclesie s. fokannis) gewährt. Die Urkunde 
ist in Stenzels Bistumsurkunden S. 6 s. abgedruckt. Die Unterstützung des 
Werkes setzte dann sein jüngerer Bruder Herzog Heinrich lll., dem bei der 
Teilung mit seinem Bruder das Herzogtum Breslau zugefallen war, fort. 
Vgl. die Anmerkung 9.

s) Der Katalog der Breslauer Bischöfe in dem libsr niZer des Dom­
kapitels sagt: ttic (Tkomss l.) eckikieavit ckorum ^ratislavienssm cum ckuce 
bkexnriao usgue sci tectum. IKon. Pol. VI. p. 568. 88. rer. 8il. II. S. 134. 
Der hier genannte Herzog ist Herzog Heinrich III. (ft 1266).

i° ) Über den Ausbau der Westfront des Mittelschiffes ist oben S. 22 und 32 
zu vergleichen.

n) 88. rer. 8il. XVII. S. 52.
12) Urkunde vom 24. März 1272: Itsrato publicata kuit eackem sentenciL 

äie eockem ante missam per ckominum episcopum (Tkomam II.) in ckoro 
s. lokannis. Stenzel, Bistumsurkunden S. 56. — ^.nno ckomini 1272 
summum altsre ecciesise XVratislLviensis consecratum iuit per ckominum 
Tkomam II. episcopum "V/ratisIaviensem. Rosicz, Qesta ckiversa. 88. rer. 
8il. XII. S. 37.

12) Der Schlußstein im südlichen Turme ist teilweise zerstört. Die Schluß­
steine im 2. und 3. Joche des linken Seitenschiffes scheinen in moderner Zeit, 
vielleicht beim Bau der Totenkapelle oder nach dem Brande von 1759 ein­
gefügt zu sein.

") Die Kunstdenkmäler der Stadt Breslau S. 25.
12) a. a. O. S. 17.
ich Der Kleinchor oder die Mansionarienkapelle ist zwischen den Jahren 

1354 und 1361 erbaut worden. Heyne, Bistumsgeschichte I. S. 670. Zeit­
schrift f. Geschichte Schlesiens II. S. 359 fs. precrlaus . . . pulcram capellam 
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in bonors virZinis gloriose retro ckorum XVratisIaviensis ecclesie ... pro 
precentore necnon mansionsriis instituit ei tundavit. 88. rer. 8il. I. 8. 164.

Die erste Marstistung rührt von dem Bischof Thomas I. her; es ist 
der Altar des HI. Vincenz des Leviten und des hl. Stanislaus. Die Urkunde 
darüber datiert vom 9. Januar 1268. Zeitschrist s. Geschichte Schlesiens V. 
S. 380 s. Der zweite Altar wurde am 20. Oktober 1271 zu Ehren der hhl. Apostel 
Johannes und Petrus von dem Domherrn Leonard errichtet. 817. 1377. 
Hieran reihten sich folgende Altarstifiungen. Unter dem Bischof Thomas II.: 
1291 Mai 21, Altar des hl. Andreas und der HI. Agnes. 817. 2194. Vgl. 
817. 2832. — Unter dem Bischof Johann Romka: 1295 Juni 30, Altar der 
hhl. Martinus, Nikolaus und Eothard. 817. 2362. — 1295 Dezember 21, Altar 
Allerheiligen. 8I7- 2390. Vgl. Urkunde vom 30. April 1298 im über tornabs 
und vom 27. April 1322. 817. 4208. — 1299 November 22. Bischof Johann 
von Breslau fundiert in seiner Domkirche einen Altar zu Ehren des hl. Papstes 
Clemens, dessen Reliquien im Dome vorhanden sind, und des HI. Papstes und 
Bekenners Eregorius und dotiert ihn mit den Bischofsvierdungen in den 
Dörfern Ozorentiz und Baczcowiz; der Altarist soll in den Messen der Seele 
des Bischofs und des Kanonikus Johannes de Curelow gedenken. Diöz.-Arch. 
QQ 99. 817- 2573. — Unter dem Bischof Heinrich von Würben: 1303 Juni 26, 
Altar der hhl. Georg und Margaretha. 817. 2755. — 1309 März 23, Fundation 
für einen Altar in der Domkirche. 817. 3047. — 1310 Februar 11, Der Archi- 
diakon Heinrich gründet einen Altar in der Domkirche. 817. 3108. Es ist der 
Altar zu Ehren der hhl. Lukas, Ambrosius, Jeronpmus und Heinrich nach 
der Urkunde vom 18. November 1326. 8I7. 4587 und über tornalis. — In der 
Urkunde vom 5. Dezember 1324 werden die Altäre des hl. Thomas ep. wart, 
und der hhl. Apostel Peter und Paul erwähnt. Diöz.-Arch. Illci. 1, t. 50a.— 
1330 Juli 18, Der Offizial und Kanonikus ma§. Konrad fundiert den Korpus- 
Christi-AItar. 817. 4959. — Am 26. März 1333 wird berichtet, Bischof Ranker 
habe zwei Altäre konsekriert: unuin superius contra summum altare in 
sinistro latere cbori... positum in bonore sancte ^nne . .. aliud in konore 
beati IZIasii. episcopi st rnart^ris st beste Slisabetk. Diöz.-Arch. 88. 5. 
817. 5214. — In dem aus dem Anfänge des 14. Jahrhunderts stammenden 
KeZistrum iVratislaviense des über kundationis episcopatus XVratislaviensis 
werden die Altäre der hhl. Andreas und Agnes, des HI. Klemens, der hl.Jungfrau 
Maria, des hl. Petrus und endlich des hl. Wenzel genannt. SO. 8il. XIV. S. 181.

rch Formelbuch Arnolds von Protzan. SO. 8il. V. S. 154.
ib) Der Wunsch nach einer baldigen Vollendung des Kirchenbaues wird 

in dem Schreiben wiederholt: ut per vestram sudvencionem opus piuin 
utique, ut prediximus, et dssidsrabils ad statum consummacionis optate 
telicitsr peräucatur.

- °) Wir lassen hier das interessante Aktenstück, von dem in den Schlesischen 
Regesten Nr. 2901 nur ein Auszug mitgeteilt wird, in seinem Wortlaut folgen: 

kkenricus bei xracia episcopus XVrat^rlavnensis viris discretis dominis 
. . . ebdoinadariis ecclesie nostre lmtbedralis, ecclesie sancte crucis, priori 
<1s sancta Varia, preposito sancti Spiritus, de sancta .Varia Vagdalena et 
Ue sancta Sl^rabetb >VratMavie, necnon et omnibus rlüs eiusdem ciui- 

5* 
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tatis XVrat. et ävocesis nostre scclesiarum rectonbus seu pledsnis, sä quos 
prssentss pervensrint, salutem in äomino ssmpiternam. Dtsi cuns excitemur 
innumeris et äiuersis, que krequenter occurrunt, inpeäimsntis et ne§ociis 
äistraksmur, circa er kamen, que commoäum et bonorem nostre katbeäralis 
ecclssie et maxims animarum salutem respiciunt, nobis expeciit operose 
sollicituckinis stuciium impartiri. Sans cum per quosckam minus äiscretos 
äubitatum sit et inconsukte eciam, ut accepimus, recitatum, quoä üb bo- 
minibus äe parrockiis aliis nv8tre ciuitaüs X^rat. et ä/ocesis venientibu8 
Lü nostrsm ecclesism katkeäralem, non possint in es iicite recipi sscra- 
menta, no8 volenles a simplicium et imperitorum coräibus äubium seu 
errorem kuiusmocii remouere, in virtute sancts obebiencis et sub pena 
svnociali vodis precipimus kirmiter iniunASntes, quatenus spu6 ecclesias 
vestras saltsm 8ex äiebus äominicis et te8tiuis, äum in ipsi8 ecclssiis maior 
populi aäerit multituäo, inäicatis ex parke nostra sollsmpnitsr et volKsriter 
exponatis, quoä absqus äudikacione qualibet äs quibuscunque parrockiis 
nostre X^rat. ciuitatis et äiocesis komines utriusque 8exus sä nostram 
kstkeckrslsm ecclesism, kamquam makrem et capuk, libere possunt acceäere 
qusnäocumque, et in esäem conkessionem, penitenciam st bsptisms, 
ewkaristiam et quoSIibst sbuä Iicite recipere sscramentum, clummoäo iä 
in iniunam vel contemptum parrockislium scclesiarum suarum non kaciant 
et propriis ssceräotibus non äeroZent in bac parke. Datum VVrst. baiencias 
8eptembr. anno äomini ssxto. Nach einer Abschrift im Kgl. Staats­
archiv zu Breslau.

- r) In die Zeit des Bischofs Heinrich von Würben fallen auch mehrfache 
Überweisungen an die kabrics ecclssie XVratislaviensis. Auf der Synode 
vom 19. November 1306 wird bestimmt: quos tarnen kructus benskicii vel 
benekciorum si consumpsit korsitan illo anno (während des Bannes), tunc 
sequeniis anni reclclitidus omnino careat, quos pro kabrica nostre ecclssie 
katkeäralis äscsrnimus reservanclos. Zeitschrift f. Geschichte Schlesiens IV. 
S. 273. In einem anderen Statute heißt es: Luius quiäsm poenae seu 
pecuniae (trium marcarum ususlis arZenti) äimiäietas tabricae catbeäralis 
ecclssias nostras ceäat, et alia ciimiclietas iuclici, cuius manäatum con­
temptum tuerit seu neZIsctum. o. Montbach, Statuta s^noäalia p. 8. — 
Am 18. Oktober 1306 wird bei einem Vergleiche bestimmt, datz der Verletzer 
dieses Vergleiches in eine Strafe von 1 Mark Gold verfällt, deren eine Hälfte 
dem Baufond der Domkirche zufällt. 8k-. 2909. — Am 28. Januar 1308 
bestimmt Bischof Heinrich als Schiedsrichter, datz auf die Verletzung seiner 
Entscheidung eine Strafe von 100 Mark Silbers stehe, quarum quinqua- 
§inta csäent kabrice nostre catkeäralis ecclssie. Staatsarchiv, Grüssau 26 a. 
8I-. 2984. — In einer undatierten Urkunde desselben Bischofs Heinrich wird 
eine Strafe von 20 Mark Silbers pro kabrica ecclssie IVratislaviensis fest­
gesetzt. SD. 8il. V. S. 13.

- -) Lkr. 2823.
^) ante maius ostium. Zft. 3332. ante rnaius kostium ecciesie maioris 

in loco, quo iusticia kieri kominibus est consuetum. 8K. 6219.
1313 Februar 13, ante kores eccl. batbeci. 88- 3337a. — 1317 

Juni 18. 8k-. 3692. — 1325 Januar 28, vor der größeren Pforte. 8I-. 4403. — 
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1327 Mai 19, vor der kleineren Pforte. 8K- 4625. — 1327 Oktober 3, ante 
minus ostium. 8K. 4686. — 1330 März 19, vor der kleineren Türe. 8K. 
4930a. — 1333 April 30, vor der größeren Pforte. 8K. 5219.

25) Ickcirco statuimus, guoä omnes prelstt siue canonici XNratisl. . . . 
utantur supsrpsllicüs in scclesia et in ckoro. Zeitschrift f. Geschichte 
Schlesiens IV. S. 274 f.

2«) SO. 8il. V. S. 74.
2?) Urkunde Bischof Nankers, Breslau 1. Juni 1333: ... ut melius nostra 

ecclesia äe eisäem reOäitidus ctecorstur . . . pro tectura, emenckacione et 
structura ecclesie nostrs Watislaviensis. Diöz.-Arch. K. 6. 8K- 5229.

25) Urkunde vom 14. März 1331. 8K. 5007.
25) Verzeichnis der Kunstdenkmäler von Breslau S. 25. Auch die übrigen 

Angaben über die Domsakristeien sind unrichtig. Die Domherrnsakristei ist 
die jüngere; es ist ein Anbau, wie dies schon der Umstand unabweisbar macht, 
daß der mächtige Sockel der Nankerschen Sakristei unter das Mauerwerk der 
Domherrnsakristei greift. Zu demselben Ergebnis führt das Verhältnis der 
beiden Dächer der Sakristeien zueinander. Ferner war die ältere von Bischof 
Ranker erbaute Sakristei anfänglich nicht von geringerer Tiefe, wie in dem 
Verzeichnis angegeben wird. Dagegen spricht schon ihr altes dreijochiges Ge­
wölbe. Die Veränderungen an ihrer Westwand waren durch den Ausbau der 
Kapellen bedingt. Das obere Geschoß der Sakristei wird endlich schon im 
Jahre 1441 erwähnt. SO. 8il. XV. S. 173 Nr. 39.

5°) Vgl. Tad. Wojciechowsky, Kosiol kateäralnx w Krakowie, Krakow 
1900. S. 16 s.

^r) s. oben Anmerkung 16.
52) ecclesiam etmm VKarislaviensem perkecit et multis ornatibus et 

vasis aureis et argenteis ckecoravit. lVlon. kol. II. S. 666.
25) Zeitschrift f. Geschichte Schlesiens XXXVI. S. 59 s. Die Inschrift auf 

der von den msgistri tabricae, Kantor Or. Nikolaus Pfluger und Kanonikus 
Peter Homut in den Turmknopf gelegten Bleiplatte hat Or. Jungnitz in 
derselben Zeitschrift XXXIV. S. 401 f. mitgeteilt. Wir fügen hier die kurze 
Beschreibung des Turmes aus dieser Inschrift ein: Turris ista eorunckem 
praesicküs et expensis lapickibus sculptis clecorata et nockorum ckeauratorum 
superius et inkra circumkerentialiter positorum erectione extitit consummata.

54) über cronicarum 1493 f. ccxxxlll); das Stadtbild von Neiße steht 
auf den nicht numerierten Blättern.

55) Hase, Die Koberger, 2. Aufl. S. 269 s.
25) Zeitschrift s. Geschichte Schlesiens X. S. 248.
57) Breslauer Stadtbuch. SO. 8il. XI. S. 103, 119 und 120.
55) In der Beschreibung von Neiße heißt es: Lius (seckis episcop. 

KVraüsI.) antistes nunc est ckoctor sobannes kott äs Wencking Listen, ckio- 
cesis, olim impertalis protkonotarius et in eiurn statum brevi multa inckustria 
reckuxisse kertur, ut centum annis prstsritis non kuerit msnsa episcopalis 
kructuosior et structuris ornatior. In der Beschreibung von Breslau findet sich 
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folgende Stelle: Guius episcopstum molares oureum vocouere, kussitorunr 
bello luteum rs66iäit (!). lokonnes tomen Kott koc tempore vrbis ontisies, 
iuris äoeior et vonorum clocrrlns.rurn consultissimus, kunc episcopoturn 
§Iono et omplituäine plunmum suxit.

A. Schnitz, Urkundliche Geschichte der Breslauer Malerinnung S. 8 f.
4°) Tafel 1 und 2.
") R. Dohme, Geschichte der deutschen Baukunst S. 202.

Jungnitz, Eine Urkunde aus dem Knopfe des nördlichen Domturmes, 
in Zeitschrift f. Geschichte Schlesiens XXXlV. S. 401 f.

») 88. rer. 8il. XVII. S. 53.
Wenn Baurat Ebers meint „Auf dem Helme sagen, also außer dem 

Hauptknopfe, oberhalb und unterhalb der Durchsicht ringsum (in zwei Kreisen) 
goldene Knöpfe, d. h. die Fialen- und Giebelendigungen der Durchsicht selbst 
(oberer Kreis) und die Bekrönungen der unterhalb der Durchsicht befindlichen 
kleinen Dachluken (unterer Kreis) waren mit vergoldeten Knöpfen besonders 
verziert", so widerspricht diese künstliche Deutung dem lateinischen Wortlaut. 
Das Wort superius bezieht sich aus die Spitze der Pyramide, inkro in Ver­
bindung mit circumkerenüoliter auf die Durchsicht.

«) 88. rer. 8il. XVII. S. SS.
46) s. Anmerkung 74 und 78.
4?) Kapitels-Akten im Diöz.-Arch. IIIb 2.
4°) Ebenda III b 4.
42) Die drei Beschlüsse der Kapitelssitzung vom 31. Mai 1Z5S lauten: 

Oomini concluserunt, ut lopiäeo et non kerres crux stotuetur in pinnoculo 
turri. Os e6ikicon6o prius superiori vel inkeriori porte turris consulencti 
sunt orckitscti et talium rerum experti. Oomini volunt, ut in tecto cupreo 
super scclssio pinAstur imuAO s. sokonnis pstroni ecclesie. Kapitels- 
Akten III b 4.

6») Kapitels-Akten IIId 2.
Jungnitz, Die Breslauer Domtürme, in Zeitschrift f. Geschichte 

Schlesiens XXXVI. S. 63. Kapitels-Akten und Nic. Pol Jahrbücher IV. 4, 5.
°2) Das Original des Stadtplanes befindet sich in dem Breslauer Stadt­

archiv. S. Tafel 7.
6-) Vergl. Tafel 8.
64) Verzeichnis der Kunstdenkmäler der Stadt Breslau S. 63.
66) Verzeichnis der Kunstdenkmäler Schlesiens IV. S. 110 f. und Tafel 6. 
6°) Breslauer Stadtarchiv, Hs. O 8, 48, p. 46 (2. Paginierung).
(1465) H.m OinstoZe nock dein 8onto§ Vocern socunciitotis sein vor 

vns körnen rneister kkonns Lerktkolt vn6 me^ster broncx 6ie niederer 
alkie vn6 Koben decont, 6os sie eMS vvuräen sein vn6 ukkgenomen Koben 
von 6em xvir6i§en Lopiül der kirekin olkie rcu Lreslou ru sonä sokonnis 
6oselbist an 6er Kirekin vorne obir 6er »rossin tköre ezme koke ru mockin, 
6ie sie also §Iobit Koben reu uorbrenAm vn6 ru mockin an ollirlev intro^e 
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nock Iswte vnä ^nneksläunxe e)mir «eäil, äie 6er wiräixe kerre äoctor 
^näress Warner von wexin äes Lspitils vor vns brockte vnä in irer kexin- 
weffixkeit lissen lesen, vnä in vnsir ststbuck creickin. Oieselbe Mäil 
von warte 2U woffe also lswtet:

Lrum irstin wiff man dwens pfeiler Vorleben sn bis släen pkeiier 
ouck von xeksw^n^m Sterne uffxekuff nock äer prüfe, vnä äie exnsnten 
crwene newe Pfeffer sullin weräen fvuff virtil äicke off alle se>äen vnä 
sullin ock veffsbsrnskilt sein mit biiäestetin, also äss vnäene wiff sein 
fXäsm vnä ffvs, äorobir wiff Petrus vnä Paulus vnä neben uff äen sevren 
sollin sein Vincencius vnä bieäuixis.

Item ssl sein ein boxe vnäene von grobem xekswn^'ne Sterne mit 
lobwerx swswenix vnä ^nnewenix, also äsck, äss an äemselben boxen 
ssl obin se^n ssnts loksnnis koüpt in einer scbossil mit crweien enxiln 
vnä äorunäer sullin sein Mvsne sckiläe äer kirckin, scr. ein säeler vnä 
äie lilien vnä ock crwene sckiläe, äo sick snksbit äerselbixe boxe mit 
eMer rose vnä äer anäer mit eMem weMr, also äss sick äss xewelbe 
wirä slisssn uff äem boxen.

item so ssl man äss xewelbe snsksden nock äer släen sckevben, äss 
ock wirr ksben äurcksliffinäe creucrboxen mit viem slossstevnen, äie äo 
xebiläet weräen.

Item so ssl äss xewelbe sbxeäsclcst weräen snrukeben von äem xlsse- 
kenster dass uff äen vnäirsten boxen, also äss äss exnsnts xewelbe oben 
xeffillet wiff vnä mit crixiln sbxsäsclcet, vnä e^ne swsxekswne rvnne von 
stemme mit crween xurxewln rcu äem wssserlowff.

Item ssl ein boxe obin sein ksnxenäe, äer äen vnäirsten äeclcet wol 
vorlobwerxt obin vnä vnäene, äer wirt obin ksben einen loksnnem 
bspffstsm in äer blumen vnä sn äemseldixen boxen weräen vorne sein 
secks sckiläe, ärev xsistlicke uff äer reckffn sezäe, äer irste mit äen 
romiscken sloüiln, äer snäer sckilt mit äer lärckin säeler, äer äfftte mit 
kirckinlilien, vnä also uff äer kucken se)ke weräen ock äre^ sckiläe sein, 
äer irste mit äem ke^sertkum, äer snäer mit äem konixre^ck von kekemsn, 
äer äritte sckilt mit äer rosen von posenberx.

Item äss xewelbe ssl msn mit lssur snstreicken vnä alle sckiläe vnä 
biläe äes xsncren newen werclcs ssl man vorxuläen nock sllirmobe als 
^s äenne sein ssl.

Item vnäer äer släen sckeiben ssl man e>nen text msckin mit vier 
versus, äer ock vorxult ssl weräen mit keinem xoläe vnä uff äen selten 
e^n snäir text ock vorxult, äer äie jorcreit wiff beäewten.

Item Sterne, crixil, kslxk, ble^, e^sen vnä sllis, äss äorcru xekorin 
wiff, keines vsxenomen, sullen äie werxmeister als me^ster ttsnns vnä 
lrrsnc^ke sckiclcen bei irer crerunxe vnä koste mit sllem xecrewxe.

Item vor sulcke obin vormelte erbit vnä alle msteffslis säir rcu- 
xekorunxe kezmis susxenomen, rsl msn äen exnsnten msistirn xebin 
kunäiff sckoxk Keller in moöin sls kemock xesckreben stekit.

Item sie xlobin äss werx obin xemelt xsncr vnä xsr ru Zewersn in 
evms jsre also von loksnnis nsstkomenäe bss weäir ru äem exnsnten 
tsxe sinte )oksnnis uff äss aller weitste vnä lenxiste, also äas msn en 
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ock äas Zelt aäir die bunäirt sckogk teilen sal in sulcker möge: czum 
irsten sal man en geben XX mark Keller aäir XXX mark, ässsie äometke 
czeugen vnä Tonnen mögen äen geczeug gar. ltern dornocb, wenn sie 
ankebin zu erbten, so sal man en »eben okk itlicben monden vier säer 
VI mark Keller vnä nickt meke, also äack, 6ns XXX mark Keller sullin 
bleiben vmbeczslit dass ukk das letzte, wenne eins werg gancz vnd Zar 
vorbrockt wirt vnä sie das gewsrtk kaben in mokin als obin beclswtit 
ist, so soll man kenn en nswlick bis leichten XXX mark Keller geben 
zu äancke.

Breslauer Stadtarchiv. Hs. O 5, 46. p. 58 (2. Paginierung).
^1467). Vin dinstsge nock kaurencii martiris sint vor vns kamen die 

wirdigen kerrn Xicolaus ä'empiltelt, Lsntor, Andreas V^s/nsr, Lancellarius, 
lerer äer keiligsn sckriktt, Isronimus Beckensloer vnä ^okannes läeMberg, 
tkumksrrn alkie äer kircken zu Breslau in mackt vnä wegin äes wiräigen 
Lspitils äerselben kircken an e>-me; vnä meister läanns Bertolt vnä 
kranczke mewerer alkie arn anäern teilen, vnä ksben sick äurck vnssrs 
kultte vnä inittel von wegen äes turgsnomen bawes äer ballen obir äer 
grossen tor äer genanten kircken nock innekaläunge äer korigen vor- 
willunge vnä gsäinge in vnnsrem statbucke geczeickint abir vti s^n newes 
zu äerselbigsn torrigsn vorwillunge weiter an beiäen teilen voräingt vnä 
vorevnet, also, äas äie sgnanten meister läannos vnä btranczke äem ob- 
geäockten bawe nock zugeben sullen kunkktskalbe ele vnä en mit biläs- 
wergk vnä lawdwsrck vtks bekenäiste vnä kastlicker macken vnä czirsn, 
wenne äas erste gsäinge innekeläet, vnä äie gnannten läanns vnä Btranczke 
mewerer kaben globit sulcke in voräingte erbeit vnä wsrck zcuuorbrengen 
czwiscken kier vnä von Bartkolomei nestkuntktig obir e^n jar vnä kaben 
vorkeiscken, äas is allintkalben stekn sal vnä wol awsgerickt sein vkt 
dieselbe czeit ane vorcztken, es wers äenne, äas sie äas biläewerck nickt 
bereiten konäen, sullen sie tag äorczu kaben bis vtt lVIickaelis äornock 
nesttolgenäe vnä nickt lengir, vnä äie kerrn äes Lapitels sullen äen ob- 
gnanten meistern läanns vnä kranczken zcu äem ersten geäinge als 
kunäert scdocksn, das ouck vor sick bleibet, nock l_X vngeriscke gülden 
geben zu uorbrengunge äes gnanten bawes vnä wercks, vnä äie Sterne, 
die äie obgemelten mewerer nock kaben müssen zu dem bawe vnä 
wercke vnä kewtken weräen, von äenselben KX guläsn beczslen, vnä so 
die egenanten kerrn des Lapitils äer mewerer klsis an äem bawe vnä 
erbeit sekin werden vnd erkennen, sullen sie in zu czeiten etlicke msrgk 
vnä czerunge geben vnä zusteen lossen, also äock, äas nock XX marg 
Keller von äem obgenanten gsäinge kunäert sckocken vnä KX guläen 
be^ dem Lapitil bleiben sullen, dissolangs äer genante bawe vorbrockt, 
genczlicken kolkommet vnä gewerit wirt, äenn sullen die obrigen XX marke 
denselben läanns vnd ktranczken werckmeistern zu äancke von äem 
Lapitil gegeben vnä beczalet werden vngekindert, vnä ap äiesslben 
mewerer läanns vnd kranczke äen vorgedockten bawe vkt die obgesckrebene 
czeit nickt tolbreckten vnä dem Lapitil gewereten, so sullen sie ires 
Kantwerks entpsren vnä entsatczit sein vnä ässselbe kantwerck nock 
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keinen sls§ nz-msnä srbeiten, es se^ äenne, äss sie äie ^ensnte kslle vnä 
bsws Zsncr kurbrockt ksben, nock MneksläunZe äes §eäin§is als obin- 
beruät ist; äorezm sie sick wiki§ ZeZeben ksben vnä sulien sick obir 
äss ouck vor äeni kerrn Otkicisli bez- äem bannen vorbinäen, äss sie alle 
vorZensnts xeäinZe vnä äss obin Zssckrebsn stekit, vorbrsnZen vellen 
vnä ru äsnclce äem Lspitil Zeweren sne alle vviäerreäs.

Die beiden Verträge sind auch abgedruckt in Lcript. rer. Sä. III. S. 254 s.

E") s. Anmerkung 56.

°s) Or. A. O. Meyer, Studien zur Vorgeschichte der Reformation. Aus 
schlesischen Quellen. 1903. S. 119 f. Fink, Die Bergroerksunternehmungen 
der Fugger in Schlesien, in Zeitschrist s. Geschichte Schlesiens XXVIII. S. 303 f.

1510 Mai 31. bectse sunt litterss Zckittäeckers, quibus petebst 
sibi tsvers lsborem te§enäse scclesiss Isminis cupreis. Oomini iusserunt 
rescribi eiäem, quoä si Lkogui per occssionem invisurus esset XVrstis- 
lsvism, äiverteret kuc sä cspitulum suäiturus mentem äominorum.

1511 Februar 7. In ne^otio prosequsnäse tecturss ecclesise tsZumento 
cupreo plscuit, exploretur snimus äomini episcopi, num sus psternitss 
äucts pistste in ecclssism esse vellet äominis säiumento et pstrocinio 
spuä äominos buZsros et eorum ksctores, ut pretio tolersbili obtineri 
possent Ismins cupres necesssris.

1511 Februar 21. In ne§otio teZenäse ecclesise in psrte postenore 
suprs ckorum plscuit, convenistur tsber liomsrius per äominos msZtstros 
MbriLse et requirstur äominus episcopus, ut in eum usum solvere äiZnetur 
äuplum expenssrum sä sumptum cspituli.

1513 Mai 20. stelstum tuit per äominum ^enkewicr, quoä buksri 
nollent ksbrice äimittere cuprum pro tecto ecclesie in eo precio, quo prius 
vsnäitum esset; plscuit äominis, Literatur ne§ocium in slium äiem.

1515 August 17. quoä instent spuä äominum Dkurronem sä obtinenäum 
cuprum pro tecturs ecclesie XVrst. in simili precio, quo iuxts priorem con- 
vencionem obtentum est.

1515 September 22. 8ecunäo quosä sä cuprum pro ecclesis et illius 
tecturs obtinenäum ex äom. DkurMne äixerunt, se impetrssse, ut cuprum 
ipsum obvenist ecclesie in priori precio, stkerentes es äe re litterss in- 
scriptss äominis buksäs kic XVrstislsvie s§entibus. — Diöz.-Arch., Kapitels- 
Akten IIIb. 1s.

Über die Kapellen vgl. Verzeichnis der Kunstdenkmäler Breslaus 
S. 22 und 26. Erdmann, Beschreibung der Kathedralkirche sä s. ^oksnnem 
Breslau 1850 S. 41 f. und Heyne, Bistumsgeschichte II. S. 310 f. Anmerkung.

Verzeichnis der Kunstdenkmaler Breslaus S. 26.

Vgl. unten S. 39 f.
»-) Diöz.-Arch. 66. 18 und 19: Urkunden vom 12. August 1416 und vom 

28. März 1419. Heyne, Bistumsgeschichte II. S. 311 und 313 in der An­
merkung.

°r) Diöz.-Arch. 06. 26. Vgl. Urkunde vom 13. Januar 1398 66. 21.
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Schulte, Die politische Tendenz der Lronica principum 8olonie. 
S. 241 und 182. Urkunde vom 2. Juni 1375, Diöz.-Arch. 68. 11 und Ur­
kunde vom 16. November 1395 ebenda 88. 45.

Heyne, Bistumsgeschichte II. S. 312 in der Anmerkung. Diöz.-Arch. 
Urkunde vom 1. Januar 1545, V. 37. Kastner, Archiv I. S. 297 Register, 

b?) Diöz.-Arch. OO. 22. Über den Kanonikus Johann Sroarcze vgl. 
Lehnsurkunden II. S. 41.

Heyne, Bistumsgeschichte II. S. 31Ü in der Anmerkung.
tch Jungnitz, Die Breslauer Eermaniker S. 40. Heyne, Bistums­

geschichte II. S. 311 in der Anmerkung.
Härte!, Die Prälaten des Breslauer Domstiftes, in Zeitschrift f. Ge­

schichte Schlesiens XXIV. S. 286. Hermann und Heinrich o. Borsnitz werden 
am 27. Februar 1411 unter den Kanonikern genannt. Diöz.-Arch. ttkl. 25. 

u) Heyne, Bistumsgeschichte II. S. 311 in der Anmerkung.
Urkunde vom 13. Oktober 1507: altsrs primi rninisterii s. Ataris 

virZinis in capella nostre ecclssie maiori conti§ua, guam ex kundamentis 
denuo construximus, olim per Lranciscum äs Ouria presbz-terum pro 
siZnatore scols dicts ecclssie kundatum. Diöz.-Arch. OO. 53. Vgl. Urkunde 
vom 22. Januar 1408. QO. 28.

"3) 1470. Lodern tempors consumstus tuit porticus sub minori ostio 
ecclssie >VratisIaviensis. Rosicz, Oesta diversa. 83. rer. 8il. XII. 8. 86.

ad omnia similia adimplenda atque sarta tecta servanda, . . . 
eadem ecclesis nostra IVratislaviensis ex convulsione st attritu crassiorurn 
ab utroque latere et ipsa krönte murorum, guibus structura universa 
innititur, kornicumque undigue katiscsntium nec imbribus iam resisters 
vslentium simulque tectorum et turrium nulla non parte perstillantium et 
similium cetersruin structurarum evidens atque exiciale detrimenturn, ac 
nisi ulterius damnum preveniatur, lonZe Aravissimam et vix reparabilern 
iacturam subitura esse appareat. . . Diöz.-Arch. 88. 22.

"°) commissum est magistro kabrics, ut curet instaurare ruinas ecclssie 
et guod aliguando aliis insuper accedentibus ns§otüs domino episcopo 
perscribsndis, ro^etur sua paternitas, ut alicunde accersere velit arckitecturn 
aliquem kuius artis peritum, cuius opera deinoliatur et reparetur kasüZium 
turris s. fobsnnis minans ruinam. Kapitels-Akten. Diöz.-Arch. IIId. 2.

Jungnitz, Die Breslauer Domtürme, a. a. O. S. 61s. N. Pol, 
Jahrbücher, III. 112. In den Kapitels-Akten von 1540 (Illb. 2) findet sich 
der folgende Bericht: I_une die post lVlargaretke virZknis XIX msnsis fulii 
kinitis matutinis obortum est in turri illa sleZantissims ecclesis buius 
catkedralis ^ratislsuiensis incendium subitum, quod non modo turris 
ipsius kasti^ium atgue alterius vicine turris edikicium liZneum et guidquid 
in utrisgue bis turribus ex liAno constructum erat, sed totuni eciam tectum 
supemum ecclesis usgue ad duas illas turres posteriores exclusive cru- 
deliter incinerauit. Ita ut campane omnes delapse et rupte sint ne vna 
quidem seruata, salvo kamen tecto inkeriori vtriusque lateris ecclssie, guod 
in parke tsntum sinistra a turri usgue ad porticum parvam et or^anum 
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minus per iZnem äelspsum conklsZrsuit, kollibus ecism orAgni msioris 
ibiäem exustis, orZsni vero minoris kollibus posk exustum tectum ässuper 
nonnisi immenso lsbore kiäelium kominum ex civilste vix serustis, sslvo 
eciLM tecto sscrsrü ecclesie, quoä similiter nonnisi summs äiliZenciL 
sccurrentis populi V^rstislsviensis per äominum blicolsum Sckebeck 
LLpitLneum ciuitstis s/nceriter in koc säkortsk" e§re serustum est, säkibitis 
scilicet scslis et vrnis coresceis iussu eiusäem äomini cspitsnei in msZno 
numero ex civitLts sävectis, sine quibus sctum ksuä äubie kuisset äe 
tots ksc insuls, cuius scsle et vrne coriscee in koc requisite ne minims 
quiäem ex psrte sukkiciedsnt. Kapitels-Verhandlungen, Diöz.-Arch. Illb. 2.

^) Verzeichnis der Kunstdenkmäler Breslaus S. 2Z.
^) Vgl. Weingärtner, Charakteristik der schlesischen besonders Breslauer 

Architekturen, in Zeitschrist f. Geschichte Schlesiens III. S. 11.
Vgl. die Bemerkung von Weingärtner a. a. O. S. 28 über das 

Dach der Sandkirche. Die Gestalt des alten, steilen Daches ist an der Rück­
seite des Vordergiebels heute noch zu erkennen.

s°) Die Höhe des steil ansteigenden Daches der Breslauer Elisabethkirche 
beträgt 30 Ellen. Schmeidler, Die evangelische Haupt- und Pfarrkirche zu 
St. Elisabeth, S. 40. Das Dach der Dorotheenkirche hat eine Höhe von 24,8 m 
bei einer Länge der Binderbalken von 22,4 m.

n) Vgl. Tafel 7 und 8.
II. S. 203.

23) Kapitels-Akten, Diöz.-Arch. Illb. 2. Seite 28 Zeile 13 von oben lies 
cupri statt rupti.

Wir lassen hier alle Beschlüsse des Domkapitels, welche von der Wieder­
herstellung der im Jahre 1840 durch Brand zerstörten Domkirche handeln, in 
chronologischer Reihe aus den Kapitelsakten folgen.

1540 Juli 23. Oomim pupoläus st bsssotinus sääiü suat äomino 
licemisto Qressel msZfstro ksbrice pro emenäis msterislibus in usum 
restsursnäe ecclesie.

Juli 30. Qommissum est capitulsriter äomino procurstori äistribuen- 
äorum, ut cuiäsm nomine Qsmpksr srtis bellice perito, qui tempors in- 
csnäii ecclesie et post prekuit noctu viZilsntibus, äst Arossos äuos magnos 
vul§o TkslerAroscken.

plscuit äominis, scridstur consulibus oppiäi tlirsbergü, ut illorum sä- 
miniculo illic obtinssntur scsnäule et clavi tsctorii in usum te§enäe ecclesie.

Item propter periculum kormiäsnäum s testuäins superiori kuius 
ecclesie per incsnäium lsbekactste, plscuit, quoä preäicstor concionetur 
sub testuäins inkeriori ante cspsllsm quonäsm Dkurronis spiscopi, äonec 
exploretur vslor et subsistencis testuäinis superioris.

August 7. Oominus licentistus Qressel msZister ksbrice Is§it äominis 
Consilium srckitectorum äomini CIscti consulentium, ne prosequeretur tectum 
ecclesie postksc rursum in totum äeponenäum, vul§o ein verloren äsck, 
seä quoä nunc kieret canvAnscio äurrturs, cui imponeretur tectum ex 
scsnäulis, postksc (ksbitis sukkicientibus Isminis cupreis) rursum äecutisnäis, 
rslictis tiZnis vsliäis in loco suo, ne per illorum äemolicionem Isbeksctsrstur 
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testudo ecclesis. Oomini audito so consilio deputaverunt Dominos Oressel, 
I_eben et dlevrmeister sä conkerendum idem consilium cum tadro liAnsrio 
lakoris ism inckoati; quidus reversis retulerunt, maZistrum ipsum Ii§narium 
sssentire lmic consilio atque aktirmsre, ouod li§na ism partim elaborata 
diriAi adkuc passe ad contiAnacionem validam, terendis aliquando vel 
laminis cupreis vel Isteribus tectoriis sukkicientem. (Zuo intsllecto plscuit 
dominis, ut kint contiAnacio talis duratura, et mox desiAnatus est dominus 
Oressel ad dominum electum ad impetrandum, quod sua paternitas eniti 
studeat spud dominum capitaneum Wat. LAsntsm nunc apud suam paterni- 
tatem, ut illius adminiculo et auctoritate odtineantur ÜAna necessaria s 
maxistratu, insuper ad exquirendum sue paternitatis consilium de ex- 
cludendis minuciis cupri conklsti a ruderibus st pulveribus admixtis.

August 2l>. In interroAacionem domini doctoris I7upoldi placuit dominis, 
continuentur viriles et contriducio in tioc requisita iuxta modum nupsr 
institutum. — placuit etiam dominis, ut instauretur testuclo porticus msAue 
in fronte ecclesis. — Item placuit, ut sstiskiat tabris liAnarüs de salario 
ipsis dari solito iuxta consuetudinem ciuitatis interim, ctum laborant in alto 
super ecclesiam.

August 27. Oomini capitulum intormati per dominum licentiatum 
Oressel, quod lab er liAnarius et illius socii laborantes circa ecclesiam 
exustam Aravarentur postkac esse contenti in salario diurno, desiZnarunt 
Dominos licentiatum a pebsn et ma§. lobannem Kewmsister, qui simul 
cum dicto Oressel maZistro tabrics, concorclent denuo cum tabris ipsis 
liAnarüs. Oui quidem domini mox abierunt et psulo post reversi retulerunt 
dominis, guod sie exiAente necessitats et quum üdem tabri liAnarii minoris 
pacisci non voluissent, promisissent se daturos sinAulo quoque die maZtstro 
IiAnsrio Ar. albos Vi^ socio primario Ar. VI, alüs vero minorts meriti sociis 
cuique Ar. albos et den. VI. Insuper mLAistro modium unum siliAinis 
sinAulis kebdomadibus, §r. I pro potu tenui et kastulas absecandas similiter 
et truncos in usum edificü non protuturos. Oomini cspitulum de pro- 
missione kac bene contenti, eAerunt Zratias prsdictis dominis deputstis 
pro tatiAL liabits.

September 4. Venersbilis dominus doctor Kicolaus VVeidener pridem 
maAister tskrice deposuit in cspitulo centum et novsm aureos kunA., 
kertones II et Ar. IX in Ar. öokemicis iuxta sckedam bis additam, quam 
summam venerabilis dominus licent. Oressel et doctor blicolaus L Xriclcaw, 
liodierni msAistri fabrice in usum editiciorum exusts ecclesis acceperunt.

Oodem die venerabilis dom. licent. Oressel mLAister tabrice maAna 
instancia peciit, se ab eodem otticio absolvi propter editicia exuste ecclesis 
prosequenda, que vires inAenii sui superarent, verum sed victus tandem 
precibus dominorum capituli annuit continuare idem otkicium es condicions 
et leAe, ut nonnisi de illis clenodiis et redus kabrice respondere teneatur, 
que per Inventarium de illis kaciendum sibi presentarentur. Oomini ca- 
pitulum tuerunt de condicions kuiusmodi tamquam iusta contenti.

September 16. placuit dominis, quod metu pluvie valde nociture testu- 
dini ecclssie, continuetur labor kabrorum liAnariorum die s. Vlstbsi et aliis 
diebus festis ad sccelerandum tectum ecclssie summe necessarium.
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September 17. plscuit äominis, quoä scsnäule ksbite s äomino ms^istro 
s. lVtstkie in usum ecclesie solvsntur illi per äominum procurstorem cspituli 
eo precio, quo in toro publico nunc temporis smi consueverunt.

Oktober 8. Deputsti sunt äomini msZistri ksbrice et äominus csntor 
sä roZsnäum äominum blectum nomine cspituli, ut sus psternitss velit con- 
sulere äominis, quomoäo conquirenäi sint Ispiäes in usum rekormsnäorum 
Arsäuum, quibus sscenästur in turrim ecclesie.

Oktober 14. Qoäem äie conclusum est, ut minor turris repsretur sä 
similituäinem priorem, sltior vero turris texstur ssseribus usque sä äs- 
liberscionem ulteriorem äominorum.

Oktober 20. Deputsti sunt äomini Xricksv et Pupoläus sä explorsnäum 
spuä consulss sliquos, quem ms§istrstus ksbest pro prestsnciore srtikice 
isbricsnäorum koroloZiorum, cui äomini cspitulum concreäsnt lsborsm 
ksbricsnäi koroloZii ecclesie, msZpstro viäelicet ^ticbseü sn msZistro Vito 
srtikicibus kic V^rstislsvie commorsntibus.

Oktober 29. Domini äoctores Xriclcsw et pupoläus retulerunt äominis 
cspitulo, quoä äili§enti inäs§ine spuä quosäsm consules compsrissent 
msZpstrstum V7rstisisviensem Kaders et tsners Vitum sersrium pro srtikice 
optimo isbricsnäorum koroloZiorum, prse cstsris omnibus kuius srtis kic 
V/rstislsuie peritis. plscuit äominis, ut iiäem äuo äomini simul et äominus 
Qressel convenisnt eunäem maZistrum Vitum intelliZsntque, num suscipsre 
velit eum lsborem et quo precio velit esse contentus pro toto korolozio 
elsborsnäo.

November 3. Domini licent. Qressel et äoct. Xnckrw msAistri ksbrice 
retulerunt äominis cspitulo, quoä reliquie ssu minucie ex cupro plumdo 
st csmpsnis in incenäio ecclesie conklstis per srtikicem säkibitum säminiculo 
cribrorum kerreorum et sque Oäere s ruäeribus et pulveribus excluse se- 
ZreAste et collecte constituerunt simul centsnsrios centum et IX cum 
äimiäio, iä quoä ksri et nuäiustercius librsnäo compsrissent et quoä 
metsllum plumbi s cupro ksberetur äisiunctum in quoäsm vsse specisli.

November 16. Qommissum est äominis ms§istris ksbrice, ut neZocium 
kunäenäsrum csmpsnsrum et ksbricsnäi koroloZki trsctent kinsliter cum 
srtikicibus in koc selectis sä intelliZenäum, qusnto precio sbsolvers velint 
lsborem.

1341 Januar 28. bects est supplicstio Vslentini betterer petentis, 
sibi sstiskieri pro cerevisis ebibits per Isborsntes circs exstinZuenäum in- 
cenäium ecclesie; plscuit quoä äomini Xriclcsw et beben nomine cspituli 
cum illo componsnt, prout minoris poterunt.

Februar 4. Dominos äoctor bkcolsus V/eiäener similiter et äominus 
bsssobnus et prrissowsk)^ kecsrunt relscionsm äe rscione kscts keri per 
äominos licent. Qressel et äoctorem Krickscv äe sxpositis ksctenus s 
rscione proxims pro eäikiciis exuste kuius ecclesie et commsnäsrunt iiäem 
äomini relstores äiliZenciam eorunäem äominorum msxistrorum ksbrice 
continusruntque eosäsm sä prosequenäum eäikicis sic cepts. Item summa 
summsrum omnium expositorum pro eäikiciis kuiusmoäi s racions proxima 
secunäum contents reZistrorum rscionis kesterne, continebat msrcss Zrsvss 
433, kertones II), §r. I, äen. ill).
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Dominus licent. Oressel et dom. doct. blicolaus a Xriclcovv maZMri 
tsbrice presentarunt dominis aliquot paciticalia parva, exiZua reperta per 
eos inter res kabrice; placuit vendantur et convsrtatur pecuniL in usum 
editiciorum exusts ecclssie. Limiliter placuit, ut anuli aurei tsbrice ven- 
dantur in usum prescriptum.

Februar 23. ... de qua quidem summa iciem dominus procurrtor 
nuper consiZnasse clixit ciomino licent. Oressel via mutui in usum in- 
staurande ecclesie prescriptas marcas nonaginta; placuit dominis, quod 
propter extremam necessitatsm eedem marcs nonaZinta insumantur via 
mutui in instauracionem incineratorum editiciorum dicts ecclssie, restituende 
sliquando testsmento predicto.

März 11. Domini capitulum consenserunt, ut domini deputati Xisssm 
emant illic korologtum kerreum, quod superssse dicsbatur apud quendam 
sersrium et kuius artis peritum, es condicions, ut post exactum annum 
a clie empcionis solvatur pro illo dimidium prscii st post annum secunclum 
reliquum dimidium, qustenus videlicet koroloZium ipsum intersa validum 
permanserit. 8in autem vitiosum tuerit deprskensum, restituat serarius 
dimidium prscium post annum primum babitum et recipiat korolo§ium.

März 24. Tmactatum tuit cie tundendis campanis maioridus et placuit 
expectetur kuius rei iniormacio, quam kuius kusionis artitsx in scriptis 
dare pollicitus dicedatur, et desixnsti sunt domini Leben et blsvvmeister, 
qui adsint dominis ma§istris tabrics in nsxocio presenti.

Juni 4. Deputati sunt domini Oressel et L^i§Ier ad conveniendum 
tabros korolo§iomm stqus ad tractandum cum illis de tsbricando koroloZio 
kuius ecclesie.

Juni 10. ^udiks tractstibus kaditis per dominos magtstros tabrics 
cum lilickaele kabro korolo§iorum racione tabricandi koroloZü novi pro 
ecclesia kac ^rat. et quod is kinsliter postularet marcas Zraves XL pro 
salario; placuit dominis idem sslarium et quod eadem summa ulterius 
licitando non extenuetur, ne vidslicet et labor seu opus koroloZii koc 
minori perkiciatur diliZencia.

Juni 27. Item post communicata varia consilia placuit dominis, quod 
iuxta consilium maZistri lVlartini artis tsctorie peritissimi, tectum ecclesie 
denuo imponendum supponatur non asseribus, ssd te§ulis latis et spissis 
propter evidentes quasdam raciones per dictum arckitectum, ut kerebatur, 
additas.

August 12. Domini capitulum reliquerunt consilio dominorum ma- 
Zistrorum tabrics, ut vel ex convencione vel ex salario diurno taciant 
instaurari testudinem superioris turris ecclesie.

August 26. ttodis omnium primum domini licent. Oressel et doct. 
Xriclcsw, maZistri tabrics kecerunt relacionem de psrceptis et expositis 
tsbrice, quorum reZistrum datum tuit dominis Leidener et proclcendort 
ad revidendum cum racione ad capitulum.

September 1. Huum domini Oressel et Xriclca^v nullo modo possint 
adduci, ut se paterentur continuari in ma^istros tabrics, delatum est koc 
neZocium in diem crastinum.
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Oktober 7. plscuit äominis, ut cuprum tecti ecclesie psrtim occultetur 
metu äirepcionis per reZem in usum dombsräsrum, psrtim vero venästur 
pro conquirenäis pecuniis in usum munitioms ssltem inckosnäe requisitis.

1542 März 17. Domini cspitulum ob sumptuossm municionem insule 
omnino persequenäsm commiserunt äominis msZistris ksbrice, ut cuprum 
extsns äe tecto ecclesie incinerste curent venäere sä prevenienäsm illius 
äirepcionem ex suZZestione qusäruplstorum.

preteres commissum est eisäem msZistris ksbrice, ut curent kunäi 
csmpsnss ssltem meäiocres pro ecclesis stque csmpsnsm koroloZii, qusrum 
usus potissimum esset necssssrius.

April 21. Lommissum est per äominos, ut äomini ms§istri ksbrice 
sollicsnt spuä ksbruin stsnnsrium, ut primo quoque tsmpore bsbesntur 
csmpsns äue, slters pro pulsu cspitulsri seu sä cspitulum.

Juni 2. De cupro restsnts ex tecto ecclesie stque per susm psterni- 
tstem in usum municionis (scil. insulse) postulsto, explsnetur sue psterni- 
tsti, qusntum periculi immineret insule kuic ex tecto li§neo ecclesie veluti 
incenäio obnoxio stque qusntopere ur^sst necessitss, ut iäem tectum pe­
cuniis ex cupro psrsnäis kist Istericium, äenique et qusntum cupri super- 
sääenäum sit sä kusionem csmpsns msioris.

Juni 17. <2uoä sutem sttinet sä cuprum restsns spuä ecclesism ex 
tecto incinersto, quoä sus psternitss in subsiäium impenssrum munitionis 
sibi trsäi postulst, plscuit äominis, kisnt extremi constus, ut sus psternitss 
relinquere äiZnetur iäem cuprum spuä ecclesism psrmittereque, ut prsciis 
inäe psrsnäis tectum ecclesie ÜKneum kist Istericium stque quoä certs 
psrs cupri qusntum sukkicist supersääi possit in supplemsntum csmpsns 
msioris, que restst kunäenäs, eo sääito quoä tecto ecclesie perkecto csm- 
psnisqus omnidus in turri ecclesie suspensis, quicquiä tsnäem ex cupro 
kuerit reliquum, totum ceäst sue psternitsti.

Juni 26. Lonclusum est cspitulsriter, ut proptsr impsciencism ksbri 
stsnnsrü kunästur csmpsns msior iuxts kormsm in koc psrstsm, et in 
supplimentum msterie requisite sccipisntur minucis cupri säminiculo sque 
s pulveribus terre sämixte seZrexsti.

Juli 1. bectus est conceptus sckeäulsrum interscinäenäsrum, qusrum 
sltersm retinesnt äomini msZistri ksbrice, sltersm trsäsnt ksdro stsnnsrio 
super concoräis rscione se§re§snäorum metsllorum, in exustione tecti 
ecclesie scil. mixtorum. bt plscuit äominis iäem conceptus stque quoä 
kusio csmpsne msioris prosequatur.

August 11. Oomini cspitulum inkormsti äe ter§iversacions ksbri 
stsnnsrii äikkerre consntis kusionem csmpsne msioris commiserunt, minsciter 
urgeri kusionem ipssm, ne kortssse rnsteris in koc illi suppsäitsts, in slios 
usus proksnos äevenist.

August 18. Domino äoctori blicolso s Kricksvv ms^istro ksbrice petenti 
Consilium cspituli, num äie solits kscturus esset rscionem ksbrice, sn propter 
äissolucionem cspikäi, ksctsm metu pestis, superseäere liceret usque sä 
slism äiem, Domini cspitulum, äubü sn suspsnäere possent ststutum äe- 
super eäitum et suctoritste spostolics conkirmstum, concluserunt, ut rscionem 
ipssm äie solits, koc est in cspitulo kebäomsäsli Ultimo ante kestum äe- 
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collscianis s. ^oksnnis sbsolveret remque ipssm äomino licent. Qressel 
colleZe suo OlaMviensi perscriberet.

August 26. Oominus äoctor blicolsus s Kricksw ms^ister ksbrice kors 
sntemeriäisns incepit kscere rscionem äe perceptis et expositis censibus 
et slüs obvencionibus eiusäsm ksbrice. <Jusm rscionem äie lune immsäiste 
sequentis corsm äominis cspitulo kinsliter sbsolvit, cuius rsZistrum missum 
kuit äomino äoctori Wsiäener sä rsviäenäum.

August 31. Oominus äoctor >Veiäsner revisor rexistri rsciocinii lscti 
per äominum äoct. Kricksw äe perceptis et expositis ksbrice commenäst 
äiliZencism eiusäem äomini Kriclcsv, qui sä instsntes prsces äominorum 
psssus est se continusri in msgistrum ksbrice. Limiliter continustus est 
äominus licent. beonsräus Qressel csnonicus in eoäsm otticio licet sbsens.

September 7. preteres plscuit äominis, ut iäem mszister ksbrice curet 
kieri intersticium istericium intsr äuss turres ecclesie, per guoä occluästur 
ssnctusriis et slüs quibusqus säitus super testuäinem ecclesie stque ut 
einst rspslum csmpsne vuIZo klepps! s äomino sbbste s. Vincsntü.

Oktober 6. Oomini cspitulum consulusrunt st voluerunt, ut äominus 
äoctor Kriclcsw emst pro ecclesia ksc XVrstisl. csmpsnss ville 2um Vorn 
sppellste, si iusto precio illss poterit obtinere.

November 10. Limiliter plscuit äominis, ut emstur csmpsnuls sntiqus, 
qusm venäere äestinsssent vitrici ecclesie in vills 2um Vorn et pecunism 
inäe sccipienäsm collocsre in usum eiusäem ecclesie.

November 14. Oomini cspitulum reliquerunt consilio äomini äoct. 
blicolsi s Kriclrsw neZocium prosequenäe structure seäium csmpsnsrum 
in turribus ecclesie suspenäenäsrum.

1343 April 20. plscuit äominis, quoä äomini psssotinus et prs^sswii?, 
ituri Opolium et ultrs stque cursturi ne§ocium ksdenäorum ropslorum 
kerreorum sliss kleppel ex okkicins ksrrsris sä csmpsnss novss, bsbesntur 
interes pro presentibus sä XIII) äies.

April 27. plscuit äominis, quoä kusio csmpsnse msioris pos.tksbestur, 
si ksber stsnnsrius sä koc velit persusäeri, sic tsmen ut pro elsborscione 
korme kusionis buiusmoäi reäästur contentus. bt commissum kuit iä ne- 
§ocium äominis ms§istris ksbrice.

November 4. Oomini cspitulum reliquerunt eure et proviäencie äomi­
norum msZistrorum ksbrice, qusliter corroborsnäus sit pons circs cspellsm 
s. petri, ut subsistst trsnsvectioni csmpsne msioris sine periculo, säkibito 
ecism consilio ksbri stsnnsrii.

1544 April 3. Oomini Qressel st Kricksw msZistri ksbrice consensu 
et voluntste cspituli consi§nsrunt äomino 8or§ csncellsrio propeäism 
Lrscovism sdituro §emmsm Zsmskoe, monile et VI snulos, quos secum 
reciperet sä venäenäum Qrscouie in utilitstem ecclesie.

Juni 6. plscuit quoä äicti äomini äeputsti loqusntur äomino episcopo 
äs tecto ecclesie, ut kieret istericium.

Juli 11. plscuit quoä Qressel et pricbsvv ksbesnt kscultstem te^snäs 
spkere Isminis stsnnestis, prout noverint.
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September 1. placuit dominis, quod tres campsne minores suspen- 
dantur in turri, quum tuerint benedicte et roxetur dominus spiscopus pro 
lixnis ad sedem campanarum maiorum, ut ecism suspendi possint.

1543 April 25. Oomini kinaliter deliberati commiserunt dominis ma- 
Zistris tsbrice neZocium conveniendi cum or§ansrio racione instaurscionis 
or§ani minoris ecclesie sub condicionidus, quibus melius poterunt.

Mai 15. Oomini reliquerunt consilio dominorum maZtstrorum tsbrice, 
sn csmpsne vel manibus vel per pondus attrakende sint sursum.

Juni 12. Oomini commiserunt rem totsm csmpsnsrum suspendendarum 
et muneris dsndi ms§istro kabricstori korolo^ii novi dominis msZisins 
tsbrice.

Juni 19. Oomini Oressel et Kricksxv dixerunt, se concordssse cum 
tsbro kerrsrio pro Ii§andis dusbus csmpsnis its, quod dsrent sidem msrcss 
XXlX pro Ii§amentis terreis csmpsnsrum maiorum; placuit ecism dominis 
tslis concordis.

September 1. Lodem die dominus suttra§ansus benedixit campsnas 
msiores, cui benedictioni domini ma§istri tsbrice nscesse ksbuerunt intsresse. 
Idso bodie non plus tuit trsctstum.

September 4. Lodern die msior campsas sttrskebstur sursum in 
turrim minorem.

November 17. placuit quod domino episcopo mox venturo V^rstislsvism 
loqustur de tecto ecclesie, ut tist Istericium.

Dezember 11. Oeputsti sunt domini prockendorkk et blexvmeister uns 
cum dominis Oressel et Xricksxv maZtstris tsbrice ad trsctsndum cum 
tsbro ÜAnsrio, qui tecit sedes csmpsnsrum, quo modo velit ess sedes 
emendsre, ut sint tirmiores.

1546 März 19. Oomini Oressel et Xriclrav magistri tsbrice petierunt, 
eis sddi dominos duos, quorum consilio trsnskerrstur cuprum de tecto 
ecclesie iuxta commissionem et voluntstem domini episcopi. Oomini 
capitulum sddiderunt illis dominos proclcendort et bleumeister.

Juni 1. Oomini reliquerunt iudicio dominorum maZistrorum tabrics, 
ut minucias plumbi et cupri tacisnt liqusri.

1547 Juli 8. plscuit, ut in koc asstivo calore propter msZnam siccitrtsm 
quilibet in Insula providest domui sus de aqua et necsssarüs et domini 
mLAistri tabrics curent, ut ksbeatur supra ecclesiam es, que rsquiruntur ad 
incendium.

Juli 21. placuit, quod uns sirinZa et IV urne coriscee dentur sacristsno 
ad asservandum et custodiendum supra ecclesiam, ut tempore necessitstis 
kabeantur.

1549 August 31. Oominus lic. beonardus Oressel et doctor Xriclcan 
maZtstri tabrice post multam eorum sbsolucionem a tsbrica, tandem kuerunt 
precibus dominorum victi et continuati sunt in eodem otkicio tabrics. — 
Domino lic. Oressel cantori, ut ante, dsdsrunt sbssnciam existent! circa 
ecclesiam in edikicando ecclesiam et campanas et koroloZium et ut nunc 
kaceret diliZenciam maiorem in cupreo tecto ecclesie quam tieri potest, 
capitulariter concluserunt. Diöz. Arch. III b. 2.

6
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1S50 Februar 21. Lontinusnäum est cum reverenäissimo äe novo 
borologio, ut maxister prestet opus.

1851 Januar 9. Oominus csntor äixit, Lorslc^ brsvi trsnsmissurum 
kuc ssseres sä structursm ecclesie.

Januar 24. Oe cupro pro tegmine ecclesie loquenäum est cum äomino 
Keverenäissimo propeäiem kuc venturo.

Mai 2. Oe ssseribus pro structurs ecclesie.
Juni 7. Kesponäenäum äomino episcopo . . . äe ssseribus pro ecclesis 

kist quoque mentio.
Juni 19. Omnes Isuäsbsnt äiligencism äomini csntoris circa kabricam 

ecclesie et petebsnt, ne äesistere seä potius ob amorem ecclesie pervers, 
in qusntum possibile est, velit.

Juli 24. käisgistri ksbrice äsbunt ksc kedäomsäs ksdricsrs cuprum.
September 1. Oe oräine tempore incsnäii, ut äominus spiscopus 

iniungst äomino äecsno et iuäici curis, quoä bi msnäent omnibus incolis 
post summum, ut omnes in äetensione tsmpli et curise episcopalis psr- 
sonsliter sub poens säesss cogsntur.

September 4. Oeinäe äominus csntor quoque kecit relscionem s losnne 
von biolcr, qui in csuss äominorum et ksbrice äe cupro trsctsbit cum 
msgistro quoäsm in Lweiänicr vel in Ssgsn promisitque omnem opersm 
et consilium suum msgistro ksbrice.

Dezember 3. Oe isminis cupreis commissum est äiscrecioni msgistrorum 
ksbrice.

Dezember 18. Oomini msgistri ksbrice äicebsnt, ^rstislsvienses 
postulssse vectigsl äe cupro, qusmvis vectursm cupri libersm permittere 
velint, moäo äe singulis equis grossus numersretur, quoä äomini cspitulum 
kscere nolunt; äeputstus itsque est äominus Oogus sä äominum cspitsneum, 
ut cum ipso LAst nomine episcopi et äicst esse Privilegium äs esculentis 
et poculentis.

1552 Mai 13. Oomini lectis et suäitis Vslentini beemsn (?) qusestoris 
büssensis sä äominum csntorem scriptis concluserunt, ut qusnäocunque 
unus ex msgistris ksbricse pro ssseribus se blisssm contulerit, ksbsstur 
pro prssente.

Mai 25. Oominus csntor kecit relscionem s äomino episcopo incepitque 
sb ssseribus, quorum pro structurs ecclesise äicebst ism in promptu numero 
esse 6 quinäenss et 90 ssxsgenss. — Oltimstim sicut incepit its conclusit 
äe ssseribus, ut quisque procurstor villsrum propinqusrum subäitis cspituli 
iniungeret, quoä ssseres ism äeposiä in V^snssn per ipsos V^rsäslsviam 
sävekerentur. ^ä qusm relstionem solitse et msgnse grscise sctss et 
ksbitse äomino csntori per custoäem.

1553 Oktober 20. Oe structurs ecclesise stque erogsnäs pecunis 
ksbricse responäenäum est, quoä äomini cspitulum niki! kscient sine con- 
sensu suse rev. psternitstis, licet priores episcopi numqusm sese in iä 
ingessissent.

November 14. Oominus IVeiäner csntor electus kuit in msgistrum 
ksbricse in locum äekuncti äomini äoctoris Kriclcsw.
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1554 Mai 25. Oomini commiserunt msZistris isbncse, ul velint restsursre 
et repsrsre tectum ecclesiae, postulsnte ita necessitate.

Juni 8. Oomini concluserunt, plumbeum tectum supra ecclesiam 
omnino deponendum esse, cupreum vero inierius laminis ressrciendum.

Juni 15. Oomini concluserunt, ut deposito plumbeo tecto ecclesiae 
teZatur tezulis Istericiis.

Juni 28. Oomini iterum de plumbeo tecto multa trsctantes concluserunt, 
omnino deponendum esse et iuxta priorem conclusionem te§endum.

Juli 6. Oominus Lckmolcrer promisit operam suam domino custodi, 
quod vicss suas in qusntum iieri potest, xerers vult circa structursm tecti 
racione oüicü sui iabricae.

1554 Juli 21. Oe tecto ecclesiae commissum est discrecioni dominorum 
ms§istrorum iabricae.

August 31. Oomini considerantes arduum Isborsm et structuram in- 
xentem tecti et turris kuius ecclesiae iam installiern unsnimi consensu 
ma^istris iabricae salarium auxerunt ita, ut sinxulis praeterea dsrentur 
quotsnnis XII iloreni OnZarici, donec tantus lador operis isrvsscentis iuerit 
absolutus. — Oominus arcbidiaconus Paulus Lreneus et clominus doctor 
LIeupnerus ad petitionem dominorum munus iabricae sudierunt, utroque 
tamen prius acriter recusante, tandem vero sentencüs dominorum scquie- 
verunt stque ita in maZistros iabricae electi sunt.

September 26. Oe ecclesiae tecto exstruendo proponendum esse 
(domino reverendmo episcopo), petendum, ut venerabile capitulum possit 
esse liberum a steura reML.

1555 Februar 21. Oe aedibcatione turri et ambitu ad convencionem 
cum opikcidus petierunt magistri iabricae, sibi addi nonnullos dominos; 
domini petierunt dominos decanum.et Oerrelum. Oominus vero decanus 
suasit, ut monackus divi Albert! suscipiatur in superintendentem provideatque 
ille de arckitsctis st maotstri iabricae de materia. Diöz.-Arch. IIIb. 3.

März 8. Oe structura turri et ambitu prirno inquirendum, ubi et ex 
qus silva liZna adiprscenda, ut ante omnino materia in promptu sit.

Mai 31. Oomini concluserunt, ut lapidea et non ierrea crux statuetur 
in pinnaculo turri.

Oe aediiicanda prius superiori vel inieriori parte turris consulendi sunt 
arckitecti et talium rsrum experti.

Oomini volunt, ut in tecto cuprso super ecclesia pinKstur ims§o 
s. lokannis patroni ecclesiae.

Juni 21. Oe an§ulo in turri exstruendo volunt domini, ut interim 
lapides praeparentur et sudiatur consilium artüicum.

Juli 5. Item dominus arckidiaconus dicebat, qusndam cupriiabrum in 
civilste operam suam obtulisse et dixisse, dominos cum maiori commodo 
iacere, si cuprum non iabricatum emersnt, ex quo laminae cudersntur; 
nam in blun§aricis lamineis multum dscedit. Loncluserunt itaque, ut idem 
cupriisber pro proba (ut domini videant an se res ita badest) aliquot 
laminss isciat. — Oe perquirendo et eli§endo commodo loco ad coquendos 
lateres deputati sunt domini arekidiaconus et scolssticus Lornet.

6»
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Juli 12. Ouo viri säersnt, qui volebsnt esse sponsorss pro )oksnne 
cupriisdro, in csrcere äeienio. Oomini äicebsnt, ipsum multo §rsviorem 
poensm meruisse, nikilominus si voluerit äsre 4 kiäeiussores, äe non 
ulciscenäo csrcere, quoäque lsborem inceptum kiäelitsr sbsolvere et psci- 
kics circs lsborem vivere velit, äsbitur liber, its tsmen, quoä si excesssrit 
in sliquo, kiäeiussores äedebunt ipsum vicissim ststuere.

Juli 19. ^sZistri ksbricse petierunt äe pecunis äomini Kricksvv 
300 vsllenses, quos ex äebitis perceperunt; nemo äominorum contrsäixit.

Oktober 8. Oominus licent. Oonrsäi electus kuit in msZkstrum ksbricse 
in locum äomini Lleupneri.

Dezember 20. Oominus binäner äicebst, se äominis velle venäere 
800 centensrios cupri; iä äominis erst §rstum s§ebsntque ei Arsb'ss pro 
sus benevolencis.

1556 Januar 10. bects kuit supplicscio msxistri blieronvmi lspiciäss; 
neZocium kuit commissum äiscrecioni msZiskrorum ksbricse, quibus sääiti 
kuerunt äomini äecsnus et sekolssticus, ut cum ipso et ksbro liZnsrio similiter 
concoräent, prouti potsrunt.

Februar 14. bects kuit supplicstio )oksnnis Lturm cupriksbri, ut ei 
tecturs ecclesise committsretur; äomini commiserunt iä äiscretioni ms- 
Zistrorum ksbricse.

April 10. Oominus bicentistus proposuit äominis äe submittenäs et 
concutienäs csmpsns koroloZii, ut conkiceretur msior, item äe emenäo uno 
vsse viriäis seris; äomini in omnis consenserunt.

April 30. Oominus licent. Lonrsäi exbibuit äominis in cspitulo äuos 
§lobos äesurstos; voluerunt itsque äomini, ut msximus quoque ässuretur 
quoäque crux bsbest rubeum colorem.

Mai 15. Lcribenäum quoque äoctori borAk, ut ecciesise loco elemo- 
sinse sliquiä cupri sut plumbi äsre velit.

Juni 12. bsctse kuerunt litterse äomini äoctoris 8tsnislsi Ooreck, qui 
sä petitionem vsnsrsbilis cspituli conäonsvit pro structurs et ecclesise äe- 
cors 12 centensrios plumbi; äomini iusserunt rescribere et sZere Zrstiss.

Juli 3. Oominus srckiäisconus conqusrebstur äe msgistro lscobo 
suriisbro, quoä multum peteret äe insurstione Zloborum; äomini iuxts in- 
kormscionem susm concluserunt, ut iä permittstur iuäicio seniorum st 
iurstorum suriksbrorum, quoä illi tsxent lsborem.

1557 Oktober 14. Oomini concluserunt, ut psvimentum, vslvse, psrietes 
in et circs ecclesism per msZistros ksbricse restsurentur. Diöz.-Arch. Illb. 4.

Die Wiederherstellung der Domkirche nach dem Brande von 1540 hat 
somit volle 17 Jahre gedauert. Der langsame Gang der Restaurierung des 
Domes war allerdings zunächst dadurch bedingt, daß die Mittel der Dom- 
sabrik durch die religiösen Wirren und die ungewohnten Ansprüche der König­
lichen Steuer erheblich gemindert wurden. Außerdem lahmte die Furcht vor 
dem Türkenkriege die Tatkraft; endlich hinderte das wiederholte Auftreten 
epidemischer Krankheiten den regelmäßigen Fortgang der Arbeit.

Es ist nicht notwendig, in dem tectum postksc rursum in totum 
äeponenäum ein bloßes Notdach zu erblicken; denn die Hölzer zu einem 
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leichten Notdach hätten sich zu der geplanten contiAnatio äurstura kaum ver­
wenden lassen.

sH Weingärtner sagt a. a. O. S. 12 von dem Hauptdache des Domes: 
„Eine Ausnahme von dieser in den nördlichen Gegenden selbst schon durch 
die Witterung zur schnelleren Ableitung von Schnee und Regen veranlaßten 
Höhe macht der in jeder Beziehung süddeutschen Einfluß verratende Dom?' 
Die Bemerkung ist an sich nicht unzutreffend, jedoch ergibt sich aus unserer 
Untersuchung, datz diese Abweichung von dem sonst üblichen Brauch nicht ur­
sprünglich geplant war, sondern erst im 16. Jahrhundert nach dem Brande 
des Daches entstanden ist.

o°) Kapitels-Akten, Diöz.-Arch. II! d. 2.
»') Vgl. Tafel 7.
sch 1648 März 12: Lum krontispicium ecclesiae catkeckralis pretento 

eiie 2s. 8ebruarü vi ventorum cisiecturn rursus sit restauranckum, kabrica 
autem calce csreat, ciamnum koc serenissimo Princip! litreris insinuancium 
et calcis guota petenüa erit. Zcridetur et in simili venerab. ctomino sutkra- 
Zaneo. 1649 Januar 26: Die Antwort auf das Schreiben pro restauratione 
collapsi trontispicü ist noch nicht eingegangen. — Kapitels-Akten im Breslauer 
Staatsarchiv, 8^. 33c. t. 817b und 830. — Wie die folgende Nachricht ent­
standen ist, konnte noch nicht sicher ermittelt werden. Sie lauiet: „Die Bild­
nisse vorn an der großen Halle warf 1618 (!) ein Ungewitter herunter. Sie 
bestanden aus Wertstücken und man konnte die zerbrochenen Steine kaum auf 
zehnmal wegfahren." Schon Heyne hat in seiner Bistumsgeschichte III. T. 564 
bemerkt, datz von diesem Gewittersturm im Jahre 1618 weder Pol, noch 
Kundmann, noch Gomvlke, noch Klose oder sonst ein schlesischer Geschichts- 
schreiber etwas berichten. Auch die Kapitels-Akten vom Jahre 1618 wissen 
hiervon nichts. Es liegt gewiß eine Verwechslung mit dem Jahre 1648 vor. 
In der oben mitgeteilten Form steht die Nachricht in der topographischen 
Chronik von Breslau, 1805, S. 257.

sch s. Anmerkung 126.
0«) s. Anmerkung 56.
OH s. Tafel 11 bis 13.
o-) Jungnitz, BreslauerDomtürme,a.a.O. S.63, Pol, JahrbücherIV.4,5.
oH Protokolle des Breslauer Domkapitels, in Zeitschrist f. Geschichte 

Schlesiens. V. S. 143 f. Jungnitz, Die Breslauer Domtürme, a. a. O. XXXVI. 
S. 60. 85. rer. 8il. Vl. S. 94.

0H Item pro äuobus nadulis carpenü pro rekormacions turris ecclesie 
^ratislaviensis et pro abäuccione sexa§snarum cilinäriorum guercinorum 
pro eaäem turri, super eisäem solvi II marcas. Zeitschrift f. Geschichte 
Schlesiens XXVII. S. 383.

o°) Kapitels-Vrotokolle, s. S. 74, Anmerkung 76.
o°) Kapitels-Protokolle, Diöz.-Arch. Illb. 5a.
OH Kapitels-Protokolle a. a. O.
oo) promittimus etiam nos tabricas ecclesiae nostrae catkeäralis sZokannis 

in testamento nostro . . . konestsm rstionsm kabituros. Diöz.-Arch. V. 13.
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SS) kuerunt quoque äomini l-OZiani aämoniti, reverenäissimum äe- 
tunctum ecclesise et cspitulo Ultra 20000 klar, liebere, quse clebits per 
bereäes omnino exsolvi äebeant. länäe l-oZisni petierunt, ut esclem äe- 
bits specikicentur: quoä et per ma§. Oanielem kfapoläum tsctum tuii. 
1574 funi 9. Diöz.-Arch., Kapitels-Akten Illb. 5b, S. 357.

Am 16. Juli 1574 erschienen in der Kapitelssitzung Georg Freiherr von 
Oppersdorf, Mathaeus von Logau, Kaspar Freiherr von Kittlitz, Georg von 
Oppersdorf der Jüngere und Georg von Logau und erbaten die Mitteilung, 
was das Kapitel wegen des Testamentes des verstorbenen Bischofs Kaspar 
von Logau beschlossen habe. Das Kapitel überreichte ein Verzeichnis der 
Schulden des Verstorbenen; darunter die Summe von 500 Talern aus der 
Kasse der Domsabrik. Am 17. Juli einigte man sich dahin, daß 3000 Taler 
von den Erben ausgezahlt werden sollten.

Vnnd wiewol ein Erwirdige Kapitel wegen der kirchen zw S. Johannis, 
wegen der tsbrics, auch des Lsminsrü, auch das das Kapittsl vnnd schulen in 
Ihrer F. Gn. Testament vbergangen vnd zw der kirchen Ornaten nichts ge­
geben worden, Eine ansehnliche vnd statliche anforderung wider die Herren 
Erben getan; So hat sich doch ein Erwirdig Kapittel vmb guetter einigkheit 
willen dahin bereden vnd erbietten lassen, daß einem Erwirdigen Kapittel die 
Herren von Logaw vor solche Ihre anforderung dreytausend Taler, zw sechs 
und dreißig groschen den Taler gerechnet, geben vnnd anlegen sollen, mit 
Zuversicht, die Herren von Logaw werden solcher wolthadt indenck sein vnnd 
sich gegen dem Stifft ytzunder vnd künftiger Zeyt derwegen dankbarlichen 
erzeigen. — Aus der Verhandlung, Ottmachau den 7. August 1574. Diöz.- 
Arch. V. 52.

Trotz dieser nachsichtigen Haltung des Domkapitels verstand es der Haupt­
erbe, die Zahlung dieser Schuld recht lange hinzuziehen. Wir lassen hier einen 
Teil der mit ihm gepflogenen Verhandlung folgen.

November 5. Lcribstur LoZäsnis, ut termino s. Oalli iam elspso mills 
taleros absque mors capitulo äeponant.

November 12. Deputsti dlissam aä transsctionem cum LoZkanis rev. 
äomini sckolasticus, cancellarius et äominus ferinus. Diöz.-Arch. Illb. 5d.

1575 Juni 10. Lcridstur aä äominum käenricum boZum, ut pecuniam 
äeditam uns cum slüs lexatis quam primum transmittat.

Juli 1. Lonclusit Venersbile cspitulum, ut rev. äominus Lantor aä- 
iuncto sibi sliquo äominorum inäicsret äomino blenrico I_o§o, äominos 
capitulum äiutius morsm solutionis terre non posse; roZars itaque eos, ut 
Iiäem ästam tueretur et prius s civitste non äisceäeret quam pecunias 
äebitss numeraret.

September 17. Heinrich von Logau entschuldigt sich persönlich vor dem 
Kapitel und bittet, folgende Kapitalien gegen Zins noch weiterhin behalten 
zu dürfen: 2000 Tlr., 500 Tlr. pro tabrica, dgl. 100 Gld., 200 Gld. Zum 
Anniversar und 500 Gulden für die Vikare des Kreuzstiftes. Das Kapitel 
will ihm dieses gewähren, falls er binnen 8 Tagen 1500 Tlr. zahlt. Logau 
verlangt einen Aufschub dieser Frist bis zu Martini und verspricht dem Vor­
sitzenden des Kapitels unter Handschlag, bis dahin zu zahlen.
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November 16. Nach Ablauf des Termins wird ein Mahnschreiben an 
Heinrich von Logau gerichtet. Das Schreiben wird am 2. Dezember wiederholt.

Dezember 30. 8cribatur bienrico a l_o§aw et serio atque severe moneatur, 
ut pecuniam totam quam primum äeponat, alioquin venerabile capitulum 
executionem secunäum obliAationem sub k^potkeca kactum LA»rsäietur.

1876 Januar 13. 8cribatur iterum aä bienncum I_oZum st äs pe- 
cuniarum omnium solucione aämoneatur, aäiun§atur etiam copia litterarum 
30. Oerembris aä ipsum äatarum, siquiäem äubium est, an eos acceperit 
necne.

Januar 20. 8cribatur dlenrico a boZaxv et moneatur, ut aä proximam 
äiem fovis coram veneradili capitulo comparsat et totam pecuniam äeponat. 
dloc si neZlexerit, venerabile capitulum iuxta contractum proceäst et bona 
ipsius occupabit.

Januar 28. bectae quoque literae blennci do§i, quibus se excussbat, 
quoä pecunias äebitas non numerasset et coram äominis kactenus non 
comparuissst, asserens certis quibusäam äe causis iä esse kactum, quatenus 
propeäiem äominis ipsemet coram esset enumersturus.

Februar 3. Venit in capitulum ciominus läenricus a I.0ALV, qui pre- 
tensis mulüs excusationibus, quoä aci credrss venerabilis capituli literas, 
quibus äe pecuniarum Solutions acimonitus nec rssponäisset, nec etiam 
cleditas pecunias numerrsset, petüt, ut, siquiclsm pecunia illa tota aä 
usum ecclesiae et eiusäem ornamenta comparanäa äebeat convsrü, vene- 
rabile capitulum eam in manibus suis <si tieri possit) relinquere et aä 
censum reempticium conceäers non äeäiZnaretur. Oomini äeliberatione 
prius kadita eunäem monuerunt, siquiäem venerabile capitulum nunc pecunia 
opus badest, ut pecunias omnes äeponat quam primum, bäem äatam bberet 
et ecclesiae et capitulo satiskaciat. ^.ä koc äictus äominus LoZus responäit, 
posteaquam veneradili capitulo ita viäeretur, se certo absqus äisputatione 
aliqua pecunias istas, quas iam asssrebat in promptu esse, ciepositurum, 
roAans tantummoclo, ut äomini expectars velint, äonec reverenäissimus 
Vienna tuerit reversus. Oomini viäentes ipsos antsa quoque multam 
kabuisse pacientiam, tuerunt contenti, ut mora illa aäkuc keratur aequo 
animo.

Nachdem das Domkapitel am 5. und 18. April Mahnschreiben erlassen 
hatte, lief endlich ein Schreiben Heinrichs von Logau ein.

April 27. dectas literae äomini Henrici a ex quibus cum
äomini intelliAsrent, in so äominum l_o§um vsrsari errore, quoä existimet, 
si solum äuo rnillia veneradili capitulo solverentur, se postea nikil rmplius 
äebere, putarunt illi scribenäum esse, siquiäem aäkuc praeter kaec alia 
äuo rnillia, äictsntibus ita contractibus secum initis, sint solvsnäa, ut quam 
primum coram capitulo compareat, quo ibiäem omnia doZianorum äebita 
computentur et tanäem complsnentur. — 8i§nikicatum est quoque rsv^e 
suas Lelsituäini, äominum blenricum bvAum valäe srrare, quoä scribat 
se solum 1500 Vallenses capitulo äebere, cum kamen praeter baue äuoruin 
millium tkaleroruin summam alia äuo millia solvere tsneatur atqus ob iä 
venerabile capitulum ipsi scripsisse, ut quam primum coram capitulo com- 
pareat et äebita omnia plana et liquiäa taciat.



88

Juni 8. Oominus procurator Zenerslis retubt äominis, äominum 
bienricum I,o§um sibi per suum kamulum signikicasse, quoä censum äs 
capituii pecunia, quam spuä ss bLbet, äare velit, intsrroZans, an censum 
illuin sä ss recipers äsdeat necne. Oomini putarunt koc minime esse 
kacienäum, ssä äikkerenäum neZotium in reäitum ipsius OoZi, ut postea 
veniat sä cspitulum et prius certo co§noscstur äe tots pscunise summa. 
Diöz.-Arch. !Hb. 6.

Das Verhalten Heinrichs von Logau war ganz geeignet, in kirchlichen 
Kreisen den üblen Ruf der Gebrüder Logau zu befestigen, die nach Ansicht 
der Äapitularen zu Lebzeiten ihres bischöflichen Bruders tatsächlich die Herren 
im Bistumslande spielten und durch Rücksichtslosigkeit sich auszeichneten. 
Die Herren von Logau verstanden es übrigens, auch die Gunst des Bischofs 
Eerstmann zu erwerben; Heinrich wurde sogar Landeshauptmann in Neige; 
sie behielten ihre Lehen im Bistumslande. Am 6. Mai 1577 liegen die drei 
Brüder auf ihr Gut Bechau vom Domkapitel 1VVO Thaler gegen einen Jahres­
zins von 50 Thalern und am 20. September 1578 lieg Heinrich auf dasselbe 
Gut, dessen alleiniger Inhaber er inzwischen geworden war, 200 Gulden und 
1000 Thaler vom Domkapitel, 100 Gulden aus der Kasse der Domfabrik und 
500 Gulden von den Vikaren der Breslauer Kreuzkirche eintragen. Vgl. 
Jungnitz, Martin Eerstmann S. 53 und Diöz.-Arch. <2. 3. Durch diese Ein­
tragungen sollten die Kapitalien, welche die Logauer schuldeten, offenbar 
sichergestellt werden. Selbst am S. Januar 1579 beschloß das Kapitel 
noch: k?o§etur episcopus, ut äomino l.o§o tunc WrstislAvise existent!, si 
ro§stus per äominos venire nolit, iä si iniun§st.

Die mitgeteilten Verhandlungen geben ein anschauliches Bild von der 
schwierigen Lage des Kapitels und den geringen Mitteln, die ihm für den 
endlichen Ausbau des Südturms zu Geböte standen. Diese unerfreulichen Ver­
hältnisse erklären zur Genüge die kärgliche und nüchterne Art des Ausbaues.

Jungnitz, Martin von Eerstmann, Bischof von Breslau, S. 52 f.
ror) Kapitels-Protokolle Illb. 5b. S. 459.
E) Jungnitz a. a. O. S. 118 und Diöz.-Arch. 8. 11.

Kapitels-Akten Illb. 7.
"ch Diöz.-Arch. V. 15.
"ch Ksversales rsvmi ä. episcopi IKartini. Diöz.-Arch. V. 16.

Jungnitz, Die Breslauer Domtürme, a. a. O. S. 63. — Am 29. Juli 
ward der Knopf auf dem Thum zu S. Johannes gegen der Oder aus den 
Thurm gesetzet, durch einen Zimmermann, der oben auf dem Knopfe ein Quart 
Wein ausgetrunken und die Kannen herunter in einen Klumpen geworfen. 
Nic. Pol, Jahrbücher der Stadt Breslau lV. S. 102.

Jungnitz, Martin von Eerstmann, S. 92.
Jungnitz, Die Breslauer Domturme, a. a. O. S. 63 und 69 f. 
a. a. O. S. 64.

"°) a. a. O. S. 66.
Erdmann, Beschreibung der Kathedralkirche zu St. Johann, S. 43.
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"-) a. a. O. S. 76.
Buchmann, Friedrich Landgraf von Hessen-Darmstadt, Kardinal und 

Bischof von Breslau. Breslau 1863. S. 94.
-») a. a. O. S. 94.
rn) a. a. O. S. 129.
"b) a. a. O. S. 35. Verzeichnis der Kunstdenkmäler Breslaus S. 169. 

Buchmann, P., Friedrich Landgraf von Zessen-Darmstadt, Kardinal 
und Bischof von Breslau, S. 83 sf.

Jungnitz, Die Breslauer Domtürme, a. a. O. S. 64. Kastner, 
Archiv l. 225: Vi§esima tercia Kovembris, cum Karo Lckakk§otsckius 
Zummum obsiäsret, nescio, quo casu turris nova kuerit incensa, stuäione 
an incuria, incertum, tamen tota obiit in cineres . . . corripuit quoque 
eam pariern templi uns cum sacristias iecto iZnis et in kumum reäeZit; 
nisi postea ^üolpkus a Drauenäork äslsri praecepissst, totum tunc templum 
ä. foannis a klrmms periissst.

1656 Juni 1. lät ambitus sivs corona cardeärsticas turris superius 
reparari possit, rev. äom. msZistri iabricae sumptus ex pecuniis praeäü 
(ürlcwicensis äesument.

1656 Dezember 22. praeses rskerens, quoä canonicus quickem Lracouiensis 
nomins karasta k4issae ab intsstaio mortuus sit et kaereäiiatem amplam 
reliqusrit, quaesivit annon incle aliquiä, körte mille Dkaleri, a Lerenissimo 
^rckiäuce nostro pro rsstauratione turris catkeckraticas sit petenäum? 
Diöz.-Arch. Illd. 13.

1-0) 1668 Februar 3. Dom. praepositus retulit cum äom. cancellario, 
quoä cels^o äomino episcopo in kesto s. Ledastiani nomine venerad. capituli 
kelicissimum natalem apprecati kuerint, Lua Oelsituäo deni^ns auciiverit 
promptumque et paratum suum auxilium obtulsrit eamque kirmissimae 
aciiiuc resolutionis, quoä exustam alteram turrim reeäikicare velit, et iäeo 
quantocius äispositiones kiant, ut kiat consimilis alteri et Ii§na apuä ciominum 
äe 8 surrn au n constituantur. Diöz.-Arch. III b. 36. Vgl. Jungnitz, Sebastian 
Rostock S. 190. — Wie aus obigem Äapitelsbeschlusse hervorgeht, handelte es 
sich nicht um den Neubau der oberen Stockwerke, sondern um die Aussetzung 
eines gleichen Helmes, wie ihn der von dem Brande verschonte Nordturm 
trug. Wenn daher Wenzel in seiner Breslauer Chronik S. 256 sagt: „Erst 
1668 ließ Bischof Sebastian Rostock ihn wieder erbauen, da er inwendig ganz 
ausgebrannt war" und Erdmann in seiner Beschreibung der Kathedralkirche 
S. 2 dies wiederholt, so ist das unklar und geeignet, Mißverständnisse hervor- 
zurufen. Was endlich Grünhagen in seiner Geschichte Schlesiens II. S. 255 
angibt: „Die hier stattgefundene Restauration ist noch heute sehr deutlich wahr­
nehmbar, insofern man dem 1660 (!) wiederaufgebauten Turme die Stein­
ornamente vorenthielt, welche den nördlichen zieren", muß ebenfalls als un­
richtig bezeichnet werden.

167g Juni 4. Celsissimus promisit mstensbs st stipenäia mura- 
riorum pro reparatione ecclesiae catkeäralis, secunäo insinuavit, äonationem 
prseäii Ärkvvitr expeäitam et subscriptam esse, boc tamen aäkuc insertum 
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velit, qustenus tu tun msZistri ksbricse rstiones ex koc prseckio sibi et 
successoribus suis snnustim bare tenesntur, ut incke constet, sn proventus 
pro bono ecclesise et Kons musics in cstkeckrsk instituencks prsecise 
spplicati essent. Diöz.-Arch. Illb. 36.

Das zur bischöflichen Tafel gehörige Zirkwitzer Vorwerk, aus dessen Ein­
künften die Baukosten für die Wiederherstellung des Südturmes gedeckt waren, 
blieb nunmehr dem Domkapitel als Eigentum erhalten. Die Urkunde darüber 
datiert vom 30. August 1668. Die Einkünfte sollen für die Musik im Dome 
verwendet werden. Diöz.-Arch. V. 64.

122) dlons bis kuius mensis circa Korsin ckecimsm vespertinsm inksustum 
incenckium in tsberns ms§ns clicts et quickem in loco secrsto penes sts- 
bulum inopinste exortum est, sn per neAliZentiam inksbitsntium, sn vero 
per mslitiosos komines koc isctum, non obstsnte ckilixenti inquisitione 
erui non potuit. Interim Kamms ex omni psrte tsm celeres inkelices pro- 
Zressus tecit, ut sntequsm sck ei resistenckum ckispositio tieri potuerit, intrs 
meckism Korsin ism sequentes ckomus et seckiticis i§nibus rsplets ersnt: 
1. iVIs§ns tsberns totsliter et kunckitus in cineres reckscts. 2. Oomus, qusm 
ckomins cke ^Isckui teucki nomine possickebst et sck iurisckickonem episco- 
pslem pertinsbst, etism totsliter ignibus sbsumpts. 3. Oomus, msxns 
sres ckicts, sck ecclesism cstkeckrslem pertinens cum snnexis seckikiciis, re- 
msnentibus solum muris, ex inte§ro conklsArsts est. Zimiliter 4. ckomus 
musices, muro remsnente, eockem mocko S. ckomus vinsris, solis muris 
remsnentibus; totsliter etism 6. ckomus, qusm ssrtor cspitulsris inksbi- 
tsvit, cum sliis seckikiciis ibi sxstructis; ckeincke 7. ckomus, qusm Zscristani 
ecclesie cstkeckrslis inksbitsbsnt. 8. Oomus vicsriorum ecclesise cstkeckrslis, 
qusm p. Ibis! inksbitsbst. 9. Oomus ckictorum vicsriorum, qusm Vice- 
ckecsnus ?. fteibnitr inksditsvit. ist kse ckomus ersnt ex uns psrte prse- 
kstse ms§nse tsbernse. Ox slters psrte tsbernse i§nis kerme in instsnti 
incenckii orti spprekenckit stsbulum et slis seckiticis resickentise ktev. ckomini 
Lomitis cke Leesu, qusm ftev. ckominus csncellsrius cke Lrervtrenstein 
conckuctsm ksbet, sckkssrentis, quse, sols resickentis conservsts, comdusts 
sunt. 10. l-esickencis kev. ckomini prelsti sckolsstici Nsuritii cke Ltrsckwitr 
ex inteZro, excepto muro snteriori, in cineres reckscts. 11. Resickentis 
kev. ckomini cornitis cke prssckms, quse militibus intirmis replets kuit, ex- 
ceptis muris in cineres sbiit. Lic quoque 12. kssickentis ftev. ck. Oecsni. 
13. Oomus subcustockum ecclesise cstkeckrslis, qusm 0. OIsssi§ inksditsvit. 
14. Sckols penes ecclesism cstkeckrslem. 15. Oomus kunckstionis Oisckisnse. 
Tectum ecclesise s. ZreZickH. 16. Oomus cursti summsni totsliter exusts.

(Juo tempore simul suls episcopslis, quse etism militibus sezrotsntibus 
plens kuit, i§ne ckevsstsbstur, et postqusm turrim ecclesise cstkeckrslis ex 
psrte resickentise ckecsnsiis invssisset et prout ksec et slters in pstentes 
tlsmmss consurrexissent, tum tsm ex ksc qusm ex psrte sulse episcopslis 
17. ckomum, qusm ckorslistse et 18. sltersm, qusm seckitui ecclesise cstke- 
ckrslis inksbitsbsnt, i§nis sbsumpsit.

Oemum post cssum superiorum psrtium turrium i§nis its §rssssbstur, 
ut csmpsnse liquetsetse ckekluxennt, koroloZium ckestructum, prsestsns 
orAsnum ecclesise conklstum, KZns in tecto ecclesise et ckusrum cspellsrurn
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electorslis et Komersläsnse cupro supposits i§ne consumprs sunt, quse 
sä quinque cties ^liscebsnt; super cspells esräinslitis quiäem ligns sub 
cupro §Iiscere incipiebsnt, seä per inäustrism csminsntismm civitstensium, 
qui in tiis snßustiis operss suss lsuäsbiliter prsestiterunt, iZnis tempestive 
extinctus est. lectum vero super sscrisks et psrvo ckoro totsliter exsrsit. 
?enes koc in§ens et irrepsrsbile inkortunium pro koc tsmen Oeus lsuäsnäus 
est, quoä nullus kominum, qusntum scitur, perierit vel inkortunium notsbile 
in corpore psssus sit, qusmqusm plurimi sudstsntiss suss et mobilis 
smisennt. ktt quiäem

I. in msZns tsberns erst conäuctor s. Vsltksssr ^eickick cum uxore 
prols et sncills et inquikni. d. Okeopkilus Körner scribs spuä notsrium 
cspitulsrem cum uxore et tribus prolibus. c. bucss V^iläeräinZ srticulsrius 
cum uxore, äusbus prolibus et äuobus socüs. 6. QreZorius . . . seäituus 
cspellse electorslis. e. Henricus Kuncke suriZs spuä Dom. L. äe Lckverin 
cum äusbus prolibus. !. slius suriAg loksnnes Oeorgius cum uxore et 
sliis cluobus personis. prseteres in äicts ms^ns tsberns kospitsbsntur 
unus subotkicislis Lorussicus äomini Lk^rur^i öellici, unus ms^ister curruum 
cum tribus tsmulis. Isti omnes äs suis rsbus nikil sut psrum servure 
potuerunt, imo 14 equi aä spotkecsm militsrem korussicsm psrtinentes 
i§ne perierunt.

II. Oom^ äe ltisckui cum tilis et sncills necnon äuo ckirur§i Militäres 
spuä esm kospitsntes nikil nisi susm vitsm igni subtrskere potuerunt.

III. In MLANS sres ksbitsbsnt s. beneticiLtus electorslis cspelise 
p. blolik cum oeconoms; spuä eum kospitsbsnt unus ckirurZus militise 
korussicse cum uxore et uns prole. b. servus csncellsrise episcopslis 
^osnnes Krsisler cum uxore äusbus prolibus et äuobus stuäiosis. c. äe 
Kolbnitx dsnekcistus äictse cspellse cum oeconoms et uns sncills. 
ä. I-uäovicus blesler csmersrius spuä kever. äom. Lckolssticum lVIsurikum 
äe Ltrsckwitr cum uxore. e. IVIursrius Silvester cum uxore, sncills et 
5 prolibus. t. briäericus 14aase viZil nocturnus cum uxore et äuobus in- 
quilinis. §. I_otor ecclesise cum uxore et sncills. k. Locs Oeislenn cum 
qustuor prolibus et sncills. i. briäericus I_llrick vi§il nocturnus cum uxore, 
äusbus prolibus.

IV. s. Oomus lVIusices inksditsntss ersnt losnnes QeorZius LIement 
cspellse mscnster cum uxore, äusbus prolibus quinqus äiscsntistis et uns 
sncills. b. Kriäericus Kristen orgsnists primsrius cum uxore, äusbus 
prolibus et sncills.

V. Oomus vinsris, in qus tsntum epocillstor cum sncills ksbitsbst.
VI. Oomus pro ssrtore cspitulsri s. qusm praeter ssrtorem psulum 

Ikiel, uxorem eius, äuss proles, tres socios et sncillsm b. äominus se- 
cretsrius vicsristus Zenerslis Antonios Gleisner cum tsmulo et sncills 
c. viäus Keismsnnin, ä. Klenricus . . . ssrtor spuä Kev. äom. srckiäisconum 
8. äe brsnkenberA. e. Viäus Ikeresis lornsuin t. ^osnnss Osdsl servus 
spuä prsekstum Kev. srckiäisconum cum uxore, Mo et sncills inksbitsrunt.

VlI. Oomus sscristsnorum inksbitsbstur per s. p. IZnstium Oeuber 
cum oeconoms b. 8. ksliksssrum Zckinlce etism cum oeconoms.
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VIII. In äomo vicsriorum e re§ione resiäenciss äecsnslis subsistebst 
?. Qeor§ius Ikiel vicsrius cum oeconoms, cui sä qusrtiris impositi ersnt 
äuo ckirur§i militise öorussicse.

IX. In äomo vicsriorum s l).  keibnitr inksbitsts ersnt 
äictus O. kkeibnitr, sus. oeconoms et comisssrius ibi kospitsns.
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X. In resiäencis k^ev. äomini Zckolsstici lVIsuritü äe Ltrsckvvitr ksbitsvit 
k^sv. äom. L. äe VenAerskv cum suo ksmulitio et okticislis spotkecss 
militsris Lorussicss.

XI. In rssiäencis k)ev. äom. Lom. äe prssckms, quse ex säverso 
Luise episcopslis sits, ersnt intirmi et Isesi milites prussici, qui se omnes 
tsmpore incenäü slio receperunt, et mults fruments reZis, quse i^ne sb- 
sumpts sunt.

XII. In resiäencis äecsnsii erst l-ev. äom. Oecsnus äe kummerskirck 
cum suo tsmulitio et in äomuncuis versus msZnsm plstssm viäuL äetuncti 
s-eMstrstoris XVolff cum stuäioso.

XIII. In äomo Vicecustoäum ksbitsvit O. Vicecustos KIsssiK cum 
oeconoms et servo.

XIV. s. In sckols ksbitsbsnt Kector sckolse frsn^ pstsck cum uxore, 
äusbus prolibus, prssceptore, äusbus sncillis et äuoäecim pueris ecclesise 
servientibus. b. Venekcistus cspellse csräinLlitise k^upreckt. c. Lkorslists 
et siZnstor Lsspsrus prsuser cum uxore et sncills.

XV. In äomo funästionis kisckisnse ersnt octo vicsrii, unus stuäiosus 
et äuse sncillse.

XVI. In äomo curstisli erst l). Lurstus frLnciscus l'woreck cum suis 
äomesticis.

XVII. In äomo ckorslistsrum ersnt: s. frsnciscus 8ckvvis§el ckorslists 
cum uxore, uns prole et sncills. b. Krane. ZiZism. lilsek cum uxore st 
sncills.

XVIII. In äomo seäituum ksbitsbsnt s. OeorZius 8ckoltr cum tilis 
et sncills. d. Lkristopkorus Qeiäe cum uxore et sncills. c. Ssrolus 
lersckeclc cum uxore et sncills.

In suis episcopsli ersnt prseter milites Isesos et intirmos etism mults 
fruments k^eZis, quse iZne consumpts sunt.

Oiluculo tscto missi sunt nuntii sä ps§os circumiscentss cspitulsres, 
ut komines et equos sä exstinZuenäum iZnem mitterent, qui tsmen in 
copis äesiäersts non compsruerunt, et in specie scultetus in Oltssctiin 
(nach Sossner, Oltaschin, S. 73 hietz der Schulze Hans Böhme) loco 20 per- 
sonsrum tsntum äuos misit et iäeo slters äie per milites äictus scultetus 
cum 24 personis kuc sääuctus et inodeäiencis eius äuoäecim ictibus bsculi 
per corporslem publice punitus est.

Xsusk in Xunäsckütr revsrssles äe non prseiuäicsnäo s reverenäo 
cspitulo petiit, seä korssn in suäienäo, quomoäo scultsto in Oltssckin 
tsctum, slters äie msne non solum is in persons compsruit, seä tum ex 
XunäsckütL tum ex Wessis ps§o sä suum psrentem pertinente, 23 per- 
sonss secum sääuxit.

Lsuss kuius celeris pro^ressus incenäii prsecipus ksec kuit, quoä 
portse terme primo post korsm incenäii spertse kuerint säeoque komines 
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sä innern exsrinZusnäum in sukkicisnti copis tempestive aässse non poterant 
et kis sävenientibus squa sukkiciens kaberi non potuit, äum säilus 26 Oäsram 
ex pLNe militise Vorussicse pslis circumäuctus et clausus esset. — Diöz.- 
Arch. III b. 24.

Zu vergleichen ist die Schilderung im Schlesischen Kirchenblatt S. 561 f., 
welche nach einer ungedruckten Chronik mirgeteilt wird.

Kapitels-Protokolle vom 13. Juli, 30. August 1759- 1760 Februar 28: 
äom. maxister ksbricae proposuit, quoä 1" secunäum srbitnum in arte 
psritorum qussäsm partes muri äeponi äebssnt . . . et resolutum tuit ut 
ex civilste in arte peritissimos requirst . . . qustenus reviäesnt . . . quse 
et in qusntum äe muro äemolienäs sunt. Kapitels-Akten IIIb. 36.

1759 Juli 13. Oirsctor seäikiciorum Lckultre et slii boni srckilscti 
ex civilste requirsnäi, qui inspicisnt, sn kornix ecclssise sins äsmno 
metuenäo conservsri possit. — 1760 Februar 28: äom. ms§. ksbricse pro- 
posuit quoä . . . 2° ut sliquis srckitectus ei' säiunxstur, et resolutum tuit, 
ut ex civilste in arte peritissimos requirst, qustenus scclesism reviäesnt 
et säkuc simul investiAsnt, sn kornix secure et quomoäo conservsri possit.

1760 März 7: läem äom. inspirier ksbricse proposuit, quoä per srcki- 
tectum HottenAstter kornicsm ecclssise reviäeri cursvsrit; qui conteststur, 
nullum äsmnum metuenäum esse et resolutum kuit, ut tsmen per in srle 
peritos säkuc reviäestur.

1760 März 13. lVks§. ksbricse ö. äs ksmsck rstulit, quoä revisio re- 
psrsnäorum penss scclesism cstkeärslem per in arte peritos kesterns äie 
kscls sit et relstio Scripts äesuper ssqustur, interim omnes in arte periti 
contestsntur, kornicsm tuto conservsri posse. — Kapitels-Akten a. a. O.

125) 1763 März 30. Lus k^e§ia lVksiestss immsäiste implorsnäs est, 
qustenus pro restsurstione ecclssise per innern äsvsststse clementissime 
succurrers vslit, kuius suplicse conceptus prsevie sppositus lectus et pro 
expsäitione spprodstus kuit.

April 29. ?oslqusm sus keZis lVksiestas pro restsurstione ecclssise 
cstkeärslis incenäio äsvsststse collsctsm inäulserit, expeäitio äesuper s 
ministro reZio 8. äe Osnckelmsnn exspectsnäs.

Mai 13. In csuss collectss s Lus kegis lVIsiestsle pro restsurstione 
ecclesiae et äomuum per i§nem in s. 1759 äsmpnikicstsrum inäults Vicsristus 
§eneralis implorsnäus, qustenus ksec concessio re§ia in äiocesi ex smbonis 
publicetur et sä spiscopos vicinos et cspituls literse pro subsiäio expeäisntur; 
interim pro Isbore csncellsrise öerolinensis re§ise ex ksbrics ecclesiae 
10 Imperial. ksventur.

Mai 20. Lonceptus sä exteros episcopos pro säiuto reparationis 
äsmni per ixnem 9. lunü csussti rever^ äominis sä äomus circum- 
mittstur.

Juni 1. ^ä summum pontikicem et äiversos spiscopos pro säiuto sä 
reparstionem ecclssise et resiäsntisrum per incenäium anno 1759 sbsump- 
tsrum conceptus äominus säiunctus Lckoltr kormabit.

August 16. Lelsissimus episcopus Olmucensis responäst sä lilerss 
rev. cspituli, quoä libentissime in sus äiocesi collectam pro restsuratione 
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seäikiciorum sssumere, qui mursriis et liZmiksdris eorumque Isbori sttenäst 
et merceäem eorum äeterminet et sssignet.

Juli 2. Kev. äom. msZister ksdncse 8. äe ksr^sck proposuit, quoä 
rsnäse cupri sä SO cent. trsnskusi et psrsti et expensss in pecunis .4ustriscs 
soivi äebeant, et resolutum kuit, ut in nsvidus curetur koc cuprum säkerri 
et pecunis ibiäem sssi§nsri.

kxorsti sunt rev. äomini L. äe V^enAersIc^, 8. äe Lierstorpk et 8. äe 
Usr^sck convenisnt, ut rstione kusionis csmpsnsrum trsctsrs veiint.

Septernber 30. ^rckitectus episcopslis Kerker äenuncisnäo, Leisissimum 
sibi locum äomicilii bl^ssse sssiAnssse, cursm restsursnäse ksbricse sibi 
s Kev. cspitulo concreäitsm resiZnst et resolutum kuit, Lelsissimum im- 
plorsri, ut in ksvorem ecclesise conäescenäens äicto srckitecto äomicilium 
^rstislsvise sssiAnsre äiZnetur.

kiäsm srckitecto revisio liZnorum in tenuts Zkoriscksu pro ecclesis 
csesorum in sum kinsm committenäs, ut srbitretur, quo moäo in emolu- 
mentum ecclesise impenäi possent.

^.rbitrium eiusäem äe moäo et oräine prosequenäi restsursikonem 
ksbricse keri rev. cspitulo porrectum spprobstur. — Diöz.-Arch. III8. 24.

Erdmann a. a. O. S. 3.
S. 18.

iM) Beiträge zur Beschreibung von Schlesien. 1794. XI. S. 114.
m) Erdmann a. a. O. S. 19.
^) Jungnitz, Die Breslauer Domtürme, a. a. O. S. 64.
in) Zimmermann, Beiträge zur Beschreibung von Schlesien, XI. S. 179.

Nik. Pol, Jahrbücher der Stadt Breslau, III. S. 58. Den24. Februar, 
Mittwoch vor Reminiscere, am St. Mathias-Tage, zwo Stunden nach der 
Sonnen Untergang, wie der Wind den ganzen Tag und sonderlich zur selbigen 
Stunde mit Sausen und Brausen heftig wehete, ist die hohe Kirchspitze an 
St. Elisabetturme am Kranze abgebrochen, eben der Mauer gleich, umgestürzet 
und heruntergesallen, nachdem sie 47 Jahr gestanden, und von vielen Seiten 
im Lande bei vier Meil Weges hat können gesehen werden. . . . Wiewohl 
dieselbe sehr groß, 119 Ellen lang, schwer vom Holz und Eisen, das Dach 
mit Kupfer und Blei bedecket, und eine mächtige Last gewesen, hat sie doch 
keinen Menschen beschädigt.

S. 460. s. Tafel 3.
in) Loga, o., Die Städteansichten in Hartman Schedels Weltchronik, 

im Jahrbuch der Königl. Preußischen Kunstsammlungen, IX. (1888) S. 93 f. 
und 184 f.

^) a. a. O. S. 185.
M) a. a. O. S. 96.

a. a. O. S. 85 Anmerk. 2.
^cikikitis tarnen viris mstkemsticis pinMnäique arte peritissimis 

IVlicksele IVolAemut et Vilkelmo pleMenwurkk, quorum solerti sccurstissi- 
msque snimsäversione tum civitstum tum illustrium virorum ki§ure inserte sunt.



94

Kuius ecclesiae catkeäralis per innern äevsstarse institui cursre vellet, si 
in sus poteststs esset; similes collectae enim s 8ua lAaiestate expeti 
äebent; quoä si ksctum kuerit, sdsque oinni mors in sus äiocesi collecta 
publicabitur; et resolutum kuit, ut interim supplica aä äictsm Luam 
.^LjestLtsm Lsessresm concipiatur.

August 30. Lonceptus sä imperstricem in kinem collectae in reZnis 
eius pro aeäikicatione ecclesiae et sumini conceäenäa lectus et approbatus 
est. — Diöz.-Arch. Illb. 24.

1739 August 30. äominus bsro äe barysck exposuit rationes, 
quare krontispicium in ecclesia cstkeärsii äeponi äebuerit. — Diöz.- 
Arch. III d. 24.

i-') 1761 März 2. Rev. äom. mattster ksbricse 8. äe l-sn'sck ouLerit, 
sn tectum ecclesiae koc anno non sit restsursnäum et ssltsm pro interim 
teZulis munisnäum, cum per ssseres squs penetret, et an li^na pro tecto 
in Silva aä lenutsm Llcorisckau iam sects, cum äekiciente vectura kuc 
äeveki non possint, venäenäa et alia emsnäa. Lt resolutum kuit, ut 
utrumque in moäernis circumstantiis in suspenso maneant, si tamen äicts 
liZna idi, ubi sunt, elsborsri possent, koc kacienäum esset.

1762 Juli 7. In causa tecti penes ecclesiam catkeäralem cupro te§enäi 
res aäkuc äilata kuit. — a. a. O.

Es folgen hier noch einige Nachrichten über die Wiederherstellung des 
Domes, welche den Äapitels-Protokollen entnommen sind.

1763 Mai 13. l-aboratoribus penes ecclesiam catkeäralsm in tecto 
erecto consuetum bibsle 10 Dkal. us. kavstur.

Juni 1. kiesolutum kuit, ut in krontispicio ecclesiae quse nscessaria 
reparatione inäi§ent, reparentur et expensae pro kac reparatione computentur. 

postquam kusor campanarum blissensis pro kac catkeärali requisitus 
ob eius senium et inkirmitatem perkicere non vsleat, exoratus kuit rev. äom. 
maxister ksbricae bsro äe l-srv'sck, qustenus cum slio ksbili maZistro äe 
kis qusm primum kieri kunäenäis contrskere velit.

Juni 20. Kev. äom. maxister ksbricse bsro äe bar^sck retulit, quoä 
tam mursni quam kabri liAnsrii s labore penes ecclesiam ex ea ratione 
se absentent, quia eis tantsm merceäem in pecunia nunc currenti, quantam 
in moneta VrsnäenburAica scceperunt, exsolvere non vult, äictus rev. äom. 
curavit s mursriis peinelt et Dsckepke exquiri, quslis merx in civitate solvatur, 
qui äicunt, quoä socio Polier äicto pro äie 12 sr§entei, cuilidet alio socio 11 
et pro koia p- sr§. seu 8 äen., cslcem prseparsnti 6' - ar§. seu per koram 
2 cruc., alüs laborstoribus äe äie 6 sr§ent. pro uns kora 6 äen. seu 9 ob. 
primario socio lignikabri äe äie 12 arxent., slio socio pro äie 11 sr§. pro 
kors 1^ - sr§. 8t si li§nikaber Oemel lsborsre smplius non vult, iuäicialiter 
convenienäus, ut ssltem tectum conkiciat; prius tamen e§o cum murario 
?okl et lixnikadro Oemel loqusr, sn sukkicientes lsborstores procursre 
vsleant, secus murarü peinelt et Isckspke sssumenäi erunt.

Juni 25. pev. äom. 8. äe I^ar^sck qua maxister ksbricae proposuit, 
quoä in§entes molestiss cum ladorsnübus penes scclesism susünere äedest, 
pev. capitulo liderum relinquenäo, sn non plscest loco Ursprung inspectorem
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Nikolaus Pol, Jahrbücher der Stadt Breslau, IV. S. 11. Deu 
9. Mai ward auf dem Ratsturm der Knopf abgenommen und solgends die 
Turmspitze samt einem Stück Gemäuer abgetragen und um einen Gaden 
höher aufgeführet, mit einem Kranz und zweimal durchsichtig gemacht.

Loga, v., a. a. O. S. 193.
Vgl.Fig.21inWojciechowski, Xo-ciol katcckrLln^>vXrLlcovie,S.79. 

Essenwein, A., Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt Krakau. 1869. 
Taf. VII, VIII, XVI, XVIII.

Essenwein a. a. O. S. 118, Taf. VII, VIII, XXXVII; Taf. 4.VIII; 
S. 99, Fig. 41, Taf. XXIV.

Tertband zum Bilderwerk schlesischer Kunstdenkmäler Sp. 110.
i") Verzeichnis der Kunstdenkmäler Schlesiens III. S. 203.
i") Holzturm in Staude, Kr. Pleß: Lampanile liZueum, iunctum ecclesiac, 

per moäum turris erectum cum 4 turriculis parvis in cornibus et cum guinta 
turricula in meäio. — Holzturm in Goldmannsdorf, Kr. Pleß: campanile 
liZnsum antiquum per moclum turris, kabens in cornibus 4 parvas turriculas, 
iunctum ecclssiLs. — Holzturm in Timmendorf, Kr. Pletz, ebenso. Jungnitz, 
Visitationsberichte der Diözese Breslau, II. S. 426, 430 und 432.

"s) E. Wiggert und L. Vurgemeister, Die Zolzkirchen und Holz­
türme der preußischen Ostprovinzen, Schlesien, Posen usw. Berlin 190ö. 
Abb. 23, 63, 69; Abb. 90, Tafel 38 und 39; Abb. 106.

a. a. O. Tafel 1Z und 16.

Nachträglich fügen wir zu S. 21 noch folgenden Bericht des Nik. Pol 
aus seinen Jahrbüchern der Stadt Breslau III. S. 144 an: „Den 3. August 
(1349) St. Maria Magdalenä Kirche von autzen gegen der Schulen geweißt, 
das kupferne Dachlin über der Thür geleget, die Bilder renoviret."

Druck von R. NischkowsG in Breslau.



Verzeichnis der Tafeln.

Tafel 1. Prospekt der Stadt Breslau nach der Schedelschen Weltchronik oon 
1493 (verkleinert).

- 2. Die Kreuzkirche und der Tom zu Breslau nach dem Holzschnitt in 
der Schedelschen Weltchronik.

- 3. Turm der St. Elisabethkirche in Breslau
a) aus Schedels Weltchronik,
b) nach einem Kupferstich der Breslauer Stadtbibliothek.

- 4. Die Türme der St. Lorenzkirche in Nürnberg
a) nach Schedels Weltchronik,
b) in ihrem heutigen Zustande.

- 5. Die Türme der St. Sebaldikirche in Nürnberg
s) in ihrem fetzigen Zustande,
b) nach Schedels Weltchronik.
c) Die Türme von St. Lorenz und St. Sebald aus einer Tusch­

zeichnung des 18. Jahrhunderts; vgl. Jahrbuch der Kgl. Preutz. 
Kunstsammlungen, Bd. IX., S. 193.

- 6. Der Reiher Ratsturm.
- 7. Der Breslauer Dom nach dem in der Breslauer Stadtbibliothek be­

findlichen Originalplane Weyners von 1562.
- 8. Die Dominsel und der Breslauer Dom aus dem Breslauer Stadt- 

plan von 1587, in dem 4. Teil der „Kontrafaktur und Beschreibung 
von den vornemsten Stätten der Welt von Georg Braun und Frantz 
Hohenberg" Bl. 42. Der Breslauer Patrizier Jakob Monau, geb. 
6. Dezember 1546, gest. 6. Oktober 1603, „hat diese Stadt durch 
seine Unkosten abschildern und sie ins vierte Buch der Städte ein­
setzen lassen".

- 9. Ausschnitt aus „Breslau im Jahre 1650" nach Matthäus Merian.
- 10. Domtürme nach dem Stiche von Barthol. Strahowsky, Wraris- 

Isviss 1741.
- 11. prospsct äer Insul 8. fotmnnis oder Doms vor Breslau aus 

F. B. Werner, 8csnoArapkia urbium Zilssiae. Impensis kko- 
maniorurn bereäum 1752.

- 12. prospsct äer Insul 8. foksnnis vor Bretzlau vorm Ziegelihor an- 
zusehen aus „Accurater Abriß und Vorstellung der merkwürdigsten 
Prospecte ... der Weitgepriesenen Stadt Breßlau" von Fridr. 
Bernh. Werner. Verlegt von Martin Engelbrecht in Augspurg. 
Nr. 11.

- 13. Prospect der Kathedral- oder Domkirche zu S. Johann in Bretzlau, 
aus demselben Werk Nr. 2.

- 14. Ansicht der Westfront des Breslauer Domes.
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1.

Prospekt der Stadt Breslau nach der Schedelschen Weltchronik von 1493
(verkleinert).



Tafel 2.

Die Kreuzkirche und der Dom zu Breslau
nach dem Holzschnitt in der Schedelschen Mcltchronik.



a. aus Schedels Wcltchrouik Ir. nach einem Kupferstich der Breslauer Stadtbibliathek.

Tafel 3.



Tafel 4.

Die Türme der St. Lorenzkirche in Nürnberg
u. nach Schedels Weltchranik, b. in ihren, heutigen Zustande.



Die Türme der St. Sebaldikirche in Nürnberg 
a. in ihrem jetzigen Zustande, 
k. nach Schedels Weltchronik.

c. Die Türme von St. Lorenz und 
St. Sebald in Nürnberg 

aus einer Tnschzeichnnng des
l 5. Jahrhunderts.



Tafel 6.

Der Reiher Ratsturm.



Tafel 7.

Der Breslauer Dom nach dem in der Breslauer Stadtbibliothek befindlichen 
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Tafel 8.

Die Dominsel und der Breslauer Dom nach dem Stadtplane von 1587.



Ausschnitt aus „Breslau im Jahre 1650" nach Matthäus Merian.
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Tafel 10.

Domtürme nach dem Stiche von Barthol. Strahowsky, 
^Vratislavine 1741.
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Ansicht der Westfront des Breslauer Domes.
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