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ROLA 1% W ZASILANIU  
ORGANIZACJI POŻYTKU PUBLICZNEGO (OPP)
THE ROLE OF 1% OF PIT AND CIT IN SUPPORTING 
CHARITY ORGANIZATIONS IN POLAND
DOI: 10.15611/pn.2015.403.09

Streszczenie: Artykuł dotyczy oceny funkcjonowania 1% podatku dochodowego jako źródła 
zasilania organizacji pożytku publicznego. Analiza przeprowadzona jest z punktu widzenia 
beneficjentów i opiera się na danych statystycznych opracowanych przez GUS, Biuro Analiz 
Sejmowych oraz stowarzyszenie Klon/Jawor. Badanie obejmuje lata 2010-2013. Przeprowa-
dzone rozważania dają podstawę do wskazania pozytywów i słabości funkcjonowania mecha-
nizmu 1%.

Słowa kluczowe: 1% podatku dochodowego, dochody, organizacje pożytku publicznego.

Summary: The paper concentrates on the evaluation of 1% of PIT and CIT as the sources of 
income of charity organizations in Poland. The analysis is conducted from the beneficiaries 
point of view. It is based on statistical data complied from CSO, Bureau of Research and 
Klon/Jawor Association in the years 2010-2013. The analysis allows to formulate strengths 
and weaknesses of 1% mechanizm.

Keywords: 1% of PIT and CIT, public benefit oerganisations.

1. Wstęp

Mechanizm odpisów 1% podatku dochodowego na rzecz organizacji społecznych 
funkcjonuje w Polsce od 2003 roku. Aby organizacje pozarządowe miały prawo uzy-
skać środki z 1%, muszą mieć status organizacji pożytku publicznego (OPP).

W okresie ponad dziesięciu lat funkcjonowania tego mechanizmu przepisy 
prawne zmieniały się kilkakrotnie. Od 2011 roku organizacje pożytku publicznego 
mogą uzyskiwać środki od płatników zarówno PIT, PIT liniowego, jak i CIT. Nato-
miast beneficjentami 1% są nie tylko organizacje społeczne, ale też indywidualne 
osoby. Wprowadzane zmiany budzą kontrowersje. 



Rola 1% w zasilaniu organizacji pożytku publicznego (OPP) 103

Celem artykułu jest przedstawienie i ocena funkcjonowania 1% z punktu widze-
nia beneficjentów, czyli organizacji pożytku publicznego. Na tle specyfiki OPP 
przedstawione zostaną rozważania dotyczące motywów uzyskania statusu OPP, 
zmian ich sytuacji finansowej, kierunków wydatkowania środków oraz czynników, 
które wpływają na zwiększenie środków z 1%. Rozważania oparte będą na danych 
statystycznych opracowanych przez GUS, Biuro Analiz Sejmowych oraz Stowarzy-
szenie Klon/Jawor w latach 2010-2013. 

2. Pojęcie i zakres działalności pożytku publicznego 

Zakres działalności sektora pozarządowego jest różny w poszczególnych krajach 
[Global Civil Society 1999]. Fundacje i stowarzyszenia, jako klasyczne organizacje 
non profit, nie są w stanie objąć całego wielopłaszczyznowego obszaru instytucji 
pozarządowych. Dlatego też wprowadza się przepisy mające na celu rozszerzenie 
zakresu tego sektora. Praktyką wielu krajów jest tworzenie tzw. organizacji społecz-
nie użytecznych (Charities), których status umożliwia włączenie ich do sektora non 
profit [Ilczuk 1995]. 

W naszym kraju taka możliwość została stworzona dzięki ustawie o działalności 
pożytku publicznego i o wolontariacie, ogłoszonej w kwietniu 2003 roku [Ustawa z 
24 kwietnia 2003]. 

Działalność pożytku publicznego definiowana jest jako działalność społecznie 
użyteczna prowadzona przez organizacje pozarządowe w sektorze zadań publicz-
nych. Organizacja może prowadzić działalność przynoszącą zysk1 pod warunkiem, 
że będzie on w całości przeznaczony na statutową działalność pożytku publicznego.

Zakres przedmiotowy organizacji pożytku publicznego (OPP) obejmuje dwie 
grupy zadań:
 • zadania realizowane samodzielnie przez uprawnione podmioty, 
 • zadania realizowane przez te podmioty we współpracy z administracją publiczną.

Zadania te dotyczą następujących obszarów:
 • pomocy społecznej, 
 • usług społecznych,
 • działalności charytatywnej i wolontariatu, 
 • ochrony praw człowieka, 
 • ratownictwa, 
 • ekologii, 
 • bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego, 
 • rozwoju gospodarczego, 
 • integracji europejskiej, 
 • wspomagania technicznego, szkoleniowego i finansowego wymienionych dzie-

dzin [Ustawa z 24 kwietnia 2003]. 

1 Nie może to być działalność gospodarcza w myśl ustawy o swobodzie działalności gospodar-
czej – Dz.U. z 2010 r. nr 220, poz. 1447 z późn. zm. 
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OPP mają przyznane określone przywileje. Należą do nich:
 • zwolnienia z podatków: dochodowego, od nieruchomości oraz od czynności cy-

wilnoprawnych, 
 • zwolnienia z opłat skarbowych i sądowych, 
 • zwolnienia z podatku VAT (m.in. w przypadku przekazania żywności na rzecz 

OPP) oraz towarów nieobjętych akcyzą lub otrzymanych w formie darowizny 
[Portal Organizacji Pozarządowych],

 • uprawnienia dotyczące użytkowania nieruchomości, 
 • możliwość otrzymywania 1% podatku dochodowego na rzecz OPP.

Podmioty starające się o uzyskanie statusu organizacji pożytku publicznego 
spełniają następujące warunki:
 • prowadzą działalność statutową na rzecz ogółu społeczności lub określonej gru-

py, ale pod warunkiem, że grupa ta jest wyodrębniona ze względu na szczególnie 
trudną sytuację życiową lub materialną w relacji do reszty społeczeństwa, 

 • działalność ta jest wyłącznie działalnością statutową organizacji pozarządowej 
i dotyczy zadań publicznych, 

 • stowarzyszenia mogą także prowadzić działalność na rzecz swoich członków, 
 • nie prowadzą działalności gospodarczej lub prowadzą ją w ramach służących 

realizacji celów statutowych, 
 • mają statutowy organ kontroli lub nadzoru [Ustawa z 24 kwietnia 2003].

Dodatkowym warunkiem, który został wprowadzony ustawą z dnia 19 sierpnia 
2011 [Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011], jest obowiązek zamieszczania przez organi-
zacje pożytku publicznego sprawozdania finansowego i sprawozdania merytorycz-
nego na stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej w terminie do 
dnia 15 lipca następnego roku. 

3. Analiza wpływu uzyskania statusu OPP  
na działalność organizacji pozarządowych

3.1. Zakres analizy

Analiza dotyczy: 
 • motywów uzyskania statusu OPP, 
 • korzyści płynących z posiadania statusu OPP, 
 • form promocji OPP w celu uzyskania środków z 1% podatku dochodowego, 
 • przychodów z tytułu 1% podatku, 
 • kierunków wydatkowania środków z 1%, 
 • czynników wpływających na zwiększenie wpływów z 1%. 

3.2. Motywy uzyskania statusu OPP

W tabeli 1 przedstawiono główne motywy, jakimi kierują się organizacje pozarządo-
we, starając się o uzyskanie statusu OPP.
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Tabela 1. Powody, dla których organizacje starają się o status OPP

Motywy Procent wskazań
Uzyskanie opłat z 1% podatku dochodowego 70
Podniesienie prestiżu 35
Ułatwienie w uzyskaniu dotacji ze środków publicznych 34
Ułatwienie w zdobyciu środków z innych źródeł 27
Ułatwienie kontaktów z sektorem publicznym 20
Możliwość korzystania z ulg podatkowych 16
Ułatwienie kontaktów z sektorem prywatnym 10

Źródło: [Ratajczak, Chojecki 2012]. 

Dane z tabeli 1 wskazują, że głównym celem uzyskania statusu OPP jest chęć 
pozyskania dodatkowych środków z tytułu 1% podatku dochodowego. Na taki mo-
tyw wskazało aż 70% organizacji. Drugim powodem jest podniesienie prestiżu, na co 
wskazuje 35% organizacji. Ważnym motywem jest możliwość uzyskania dotacji ze 
środków publicznych (34% wskazań) lub z innych źródeł (27% wskazań). Respon-
denci wskazują także na ułatwienie kontaktów z sektorem publicznym (20% wska-
zań) i z sektorem prywatnym (10% wskazań). Na korzyści z ulg podatkowych wska-
zuje 16% badanych, przy czym są to głównie organizacje o wysokich dochodach.

3.3. Korzyści płynące z posiadania statusu OPP

Z powyższych rozważań wynika, że najbardziej cenionym przywilejem, wynikają-
cym z posiadania statusu OPP, jest możliwość otrzymania środków z 1% podatku 
dochodowego. Stąd, mówiąc o korzyściach wynikających z posiadania takiego  
statusu, respondenci wskazują przede wszystkim na rolę tego przywileju. Z badań 
wynika, że ocena korzyści płynących z posiadania statusu OPP jest zróżnicowana  
w zależności od stopnia zamożności organizacji. Obrazują to tabele 2, 3 i 4. 

Tabela 2. Zmiana sytuacji finansowej organizacji po uzyskaniu statusu OPP (w %)

Przychody Zdecydowana 
poprawa

Nieznaczna 
poprawa Bez zmian Pogorszyło się

Ogółem   28 57 12 3
1 mln+ 100 - - -
300 tys.–1 mln   67 33 - -
100 tys.–300 tys.   38 50   6 6
30 tys.–100 tys.   42 40 13 5
10 tys.–30 tys.   40 52   4 4
2 tys.–10 tys.   17 68 14 1
Poniżej 2 tys.   17 59 22 2

Źródło: [Ratajczak, Chojecki 2012]. 
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Korzyścią z uzyskania statusu OPP jest poprawa sytuacji finansowej podmiotu. 
Większość badanych uważa, że środki w postaci 1% poprawiły ich sytuację finanso-
wą. Jednak najzamożniejsze organizacje odczuwają zdecydowaną poprawę, a im 
organizacja ma mniej środków, tym mniej wyraźna jest poprawa sytuacji finansowej.

Największymi beneficjentami wśród organizacji o statusie pożytku publicznego 
są instytucje najzamożniejsze osiągające przychody od 1 mln+ do 300 tys. Ich sytu-
acja finansowa zdecydowanie się poprawiła, co prawdopodobnie było spowodowa-
ne znacznym wzrostem kwoty przychodów z 1% podatku. Natomiast organizacje 
najbiedniejsze w nieznacznym stopniu poprawiły swoją sytuację finansową, ponie-
waż kwoty z 1% wykazywały umiarkowany wzrost. Może to oznaczać, że zamożne 
organizacje mają środki na reklamę i marketing, co przyczynia się do ich znacznej 
rozpoznawalności wśród ofiarodawców.

Zastanawiające jest natomiast, że liczba osób wspierających OPP wzrastała nie-
zależnie od stopnia ich zamożności, z wyjątkiem tych najbiedniejszych o dochodach 
poniżej 10 tys. Może to oznaczać, że przy danej liczbie ofiarodawców środki z 1% 
na rzecz organizacji najbiedniejszych przekazują osoby o najniższych dochodach.

3.4. Formy promocji OPP w celu uzyskania środków z 1% podatku

Do głównych form promocji stosowanych przez OPP zaliczono:
 • ogłoszenia w prasie lokalnej lub krajowej, 
 • wysyłanie listów lub e-maili do osób i znanych organizacji, 
 • rozwieszanie plakatów i billboardów, 
 • ogłoszenia w TV lokalnej i krajowej, 
 • ogłaszanie się na portalach internetowych, 
 • umieszczanie danych w darmowym programie do wypełniania PIT-ów.

3.5. Przychody OPP z tytułu 1%

Wartość przychodów OPP różniła się w zależności od tego, czy organizacja prowa-
dziła płatną kampanię, czy nie (por. tabela 3).

Tabela 3. Środki z 1% otrzymane przez OPP w roku 2011

Rodzaje organizacji Liczba OPP  
(tys. zł) 

Wartość przychodów z 1%  
(mln zł)

Organizacje prowadzące płatną kampanię 2,3 331
Organizacje nieprowadzące płatnej kampanii 4,2   70

Źródło: [GUS 2013]. 

Dane z tabeli 3 wskazują, że kampanie promocyjne mają duży wpływ na ofiar-
ność Polaków w postaci przekazania 1% podatku na rzecz OPP.
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Potwierdzają to dane dotyczące 13 organizacji, które dostały najwięcej środków 
z tytułu odpisu 1% podatku.

Tabela 4. Trzynaście organizacji, które dostały najwięcej środków z 1% 

Nazwa organizacji
Miejsce w latach: 2009

(mln zł)
2011

(mln zł)
2013

(mln zł)2009 2011 2013 
  1. Fundacja Dzieciom „Zdążyć z Pomocą” I I I 68,2 108,7 117
  2. Fundacja Anny Dymnej II III IV 8,9 7,5 6,2
  3. Fundacja Pomocy Osobom Niepełnosprawnym 

„Słoneczko” III II II 7,3 13,3 15
  4. Fundacja TVN „Nie Jesteś Sam” IV V IX 5,7 6,9 4,7
  5. Fundacja „Na Ratunek Dzieciom  

z Chorobami Nowotworowymi” V VII ? 4,9 4,7 ?
  6. Dolnośląska Fundacja Rozwoju Ochrony 

Zdrowia VI VI VI 4,2 6,0 5,9
   7. Stowarzyszenie SOS Wioski Dziecięce w Polsce VII XI ? 4,0 3,9 ?
  8. Stowarzyszenie Rodziców na rzecz Pomocy 

Szkołom „Przyjazna Szkoła” VIII IX VII 3,9 4,5 4,8
  9. Fundacja Dzieciom „Pomagaj” IX XXII ? 3,7 2,2 ?
10. Fundacja Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy X XV ? 3,5 3,4 ?
11. Fundacja Rosa - IV IV - 7,0 8,0
12. Avalone. Bezpośrednia Pomoc 

Niepełnosprawnym - VII III - 4,9 8,5
13. Polskie Stowarzyszenie Stwardnienia Rozsianego X X - 4,5 4,6

Źródło: [MF 2009, 2011, 2012].

Z czteroletnich obserwacji wpływów z 1% osiąganych przez OPP wynika, że 
lista organizacji o najwyższych dochodach z tego źródła zmienia się w niewielkim 
stopniu, a na jej czele są ciągle te same organizacje. Ich dochody są tak wysokie, że 
pozwalają na szeroką płatną kampanię. Ewenementem jest Fundacja Dzieciom 
,,Zdążyć z Pomocą”, której dochody z tytułu 1% są prawie dziesięciokrotnie wyższe 
niż fundacji znajdującej się na drugim miejscu listy. Natomiast do najmniej uposa-
żonych należy 15 organizacji, których dochody z tego źródła wynoszą 50-40 zł 
(miejsca 6814-6828).

3.6. Czynniki zwiększające wpływy z 1%

Ze względu na brak badań dotyczących motywów, jakimi kierują się ofiarodawcy, 
przeznaczając środki z 1% na rzecz OPP, można jedynie domniemywać, że kierują 
się oni kampanią reklamową i popularnością wybieranych organizacji. Te przypusz-
czenia można skonfrontować z badaniami przeprowadzonymi wśród samych zainte-
resowanych, czyli OPP (por. tabela 5).
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Tabela 5. Czynniki wpływające na wzrost wpływów z 1%

Czynniki Procent wskazań
Wysoki prestiż i dobry wizerunek organizacji w społeczeństwie 46
Atrakcyjny z punktu widzenia podatników obszar działania organizacji 34
Dorobek organizacji 32
Długa historia działalności 27
Obecność organizacji w mediach 26
Wsparcie znanej osoby 22
Charyzmatyczny lider organizacji 18
Atrakcyjny przekaz kampanii promocyjnej 15
Zwiększenie nakładów na kampanię promocyjną   8

Źródło: [Ratajczak, Chojecki 2012].

Przedstawione dane potwierdzają przypuszczenie o wpływie promocji na wyso-
kość środków, jakie OPP uzyskują z 1%. Co prawda zwiększenie nakładów na kam-
panię promocyjną nie jest preferowane przez organizacje, to jednak obecność w me-
diach (26% wskazań), wsparcie znanej osoby (22% wskazań), charyzmatyczny lider 
(18% wskazań) czy też atrakcyjny przekaz kampanii (15% wskazań) są formami 
szeroko rozumianej promocji i reklamy organizacji. 

Dane przedstawione w tabeli 5 dotyczą średniej liczby wskazań, niezależnie od 
stopnia zamożności organizacji. Z punktu widzenia najzamożniejszych organizacji, 
czyli tych, które z tytułu 1% otrzymują powyżej 1 mln zł, takie czynniki, jak obec-
ność w mediach (50% wskazań) czy atrakcyjność kampanii reklamowej (38% wska-
zań) [Ratajczak, Chojecki 2012], dodatkowo potwierdzają przypuszczenie o ich 
wpływie na decyzje ofiarodawców.

3.7. Kierunki wydatkowania środków z 1%

Środki uzyskanie z 1% są wykorzystywane przez OPP na różne rodzaje działalności.

Tabela 6. Rodzaje działalności realizowane przez OPP ze środków pochodzących z 1%

Rodzaje działalności Procent wskazań
Koszty operacyjne   6
Bieżąca działalność organizacji 53
Rozwój działalności 24
Przekazanie środków konkretnym beneficjentom 12
Zwiększenie zatrudnienia 1
Informacje o możliwości przekazania 1% 1

Źródło: [Ratajczak, Chojecki 2012].
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Zdecydowana większość środków uzyskanych z 1% przeznaczona jest na bieżą-
cą działalność (53% wskazań), czyli na realizację statutowych celów społecznych, 
oraz na konkretnych beneficjentów (12% wskazań). Około ¼ środków przeznaczo-
nych jest na rozwój organizacji, co może oznaczać tworzenie lub modernizację pro-
gramów i projektów. Bardzo niewielki odsetek środków (1%) OPP przeznaczają na 
informacje o możliwości przekazania 1% na ich rzecz, co koliduje z danymi zwarty-
mi w tabeli 5.

Część środków pochodzących z 1% przeznaczonych jest przez OPP na cele spo-
łeczne. W tabeli 7 przedstawiono dziedziny, na które wydatkowane są te środki. OPP 
podzielono na dwie grupy: wszystkie OPP i te, które uzyskują z 1% co najmniej  
50 tys. zł. 

Tabela 7. Dziedziny działalności OPP finansowane ze środków pochodzących z 1%

Dziedziny działania Wszystkie OPP OPP, które uzyskały z 1%  
co najmniej 50 tys.

Pomoc społeczna i humanitarna oraz ratownictwo 28 38
Ochrona zdrowia 13 33
Edukacja i działalność naukowo-badawcza 13 10
Ochrona środowiska   3   7
Sport, turystyka, rekreacja, hobby 21   4

Źródło: [GUS 2013]. 

Przedstawione dane wskazują, że dominującym kierunkiem wsparcia jest pomoc 
społeczna i humanitarna oraz ochrona zdrowia, przy czym bogatsze OPP przezna-
czają na ten cel znacznie większy odsetek środków niż wszystkie organizacje.  
Z kolei wśród tych ostatnich dużym zainteresowaniem cieszy się sport, turystyka  
i rekreacja (21% wskazań). Edukacja i działalność naukowo-badawcza wspierane  
są przez obie grupy organizacji w podobnym zakresie, z niewielką przewagą wszyst-
kich OPP (13% w stosunku do 10%).

4. Zakończenie

Od momentu wprowadzenia w życie ustawy o działalności pożytku publicznego i o 
wolontariacie systematycznie roście liczba organizacji o takim statusie. Jednak ich 
udział w ogólnej liczbie organizacji pozarządowych jest niewielki i w 2012 roku 
wyniósł jedynie ok. 8%. Także środki pochodzące z tego źródła nie są zbyt wysokie 
i stanowią ok. 2% ogólnej kwoty przychodów.

Badania przeprowadzone wśród organizacji posiadających taki status wskazują, 
że głównym motywem jego uzyskania jest możliwość otrzymania środków z 1% 
podatku dochodowego. Innym ważnym motywem jest podniesienie prestiżu organi-
zacji, co ułatwia kontakty zarówno z sektorem publicznym, jak i prywatnym i po-
zwala na zdobycie dodatkowych środków z tych źródeł.
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Efektem uzyskania statusu organizacji pożytku publicznego (OPP) jest poprawa 
sytuacji materialnej organizacji. Jednak rozkład kwot uzyskanych z 1% jest bardzo 
nierównomierny. Największymi beneficjentami są organizacje najbogatsze, posiada-
jące dochody przekraczające 1 mln zł. Natomiast organizacje najbiedniejsze w nie-
znacznym stopniu mogą poprawić swoją sytuację materialną. Wynika to m.in. z bra-
ku środków na reklamę i marketing. 

Zdecydowana większość organizacji informuje podatników o możliwości prze-
kazania 1% podatku, korzystając ze swoich stron internetowych oraz ulotek i gadże-
tów. Natomiast wykorzystanie innych kanałów dystrybucji informacji jest zróżni- 
cowane w zależności od stopnia zamożności OPP. Najwięksi beneficjenci wykorzy-
stują kosztowne strategie, takie jak: media o zasięgu krajowym (prasa, radio, telewi-
zja), plakaty, billboardy, znane portale internetowe, imprezy itp. Nakłady przezna-
czone na promocję wzrastają proporcjonalnie do kwot pozyskanych z 1%.

Kampanie promocyjne mają zdecydowany wpływ na przychody uzyskane z 1%. 
Na około 5,5 tys. OPP 2,3 tys. organizacji deklarujących prowadzenie płatnych kam-
panii reklamowych uzyskało 331 mln zł przychodów z 1%, natomiast 4,2 tys. orga-
nizacji, które takich kampanii nie prowadzą, otrzymało jedynie 70 tys. zł. 

Potwierdzeniem tych danych jest fakt, iż najzamożniejsza organizacja (Fundacja 
Dzieciom „Zdążyć z Pomocą”) uzyskała w 2013 roku 117 mln zł, a najbiedniejsza – 
nieco ponad 40 zł wpływu (miejsce na liście 6828).

Większość uzyskanych środków OPP przeznaczają na bieżącą działalność, roz-
wój, koszty operacyjne oraz dla konkretnych beneficjentów. Organizacje nie dekla-
rują wysokości środków na reklamę i promocję.

Wśród obszarów, na jakie wydatkowane są zgromadzone środki, dominuje po-
moc społeczna, sport, turystyka i rekreacja, ochrona zdrowia oraz edukacja. Naj-
mniej środków przeznacza się na ochronę środowiska.

Mechanizm 1% jest jednym ze źródeł zasilania organizacji pożytku publicznego 
i powinien być instrumentem realizacji pożytku publicznego, czyli służyć dobru ogó-
łu. Tymczasem idea ta została w naszym kraju podważona przez akceptację działań, 
które temu dobru nie służą. Do głównych słabości mechanizmu 1% można zaliczyć:
 • Możliwość tworzenia subkont dla indywidualnych beneficjentów. Jest to zaprze-

czenie sensu mechanizmu 1% jako instrumentu realizacji pożytku publicznego. 
W rzeczywistości beneficjentem nie jest organizacja pożytku publicznego, ale 
indywidualni podopieczni. W ten sposób OPP uciekają od odpowiedzialności za 
właściwą realizację idei pożytku publicznego. Subkonto jest swoistym uprywat-
nieniem środków przeznaczonych dla organizacji na działalność pożytku pu-
blicznego [Makowski 2011].

 • Możliwości przeznaczenia 1% dla organizacji świadczącej usługi na rzecz po-
datnika, np. szkoły społecznej, fundacji medycznej, stowarzyszenia sportowego 
itp.

 • Możliwość korzystania z mechanizmu 1% przez fundacje korporacyjne, które 
uzyskały status pożytku publicznego. 
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 • Możliwość korzystania przez podatników z darmowych programów do rocz-
nych rozliczeń podatkowych, w których konkretne organizacje pożytku publicz-
nego (lub nawet jedna) wskazane są jako beneficjenci 1% [Perkowski 2011].
Do przedstawionych słabości należy dodać jeszcze jedną – trudność w uzyska-

niu informacji dotyczących wydatkowania środków pozyskiwanych przez organiza-
cje pożytku publicznego z 1% podatku. Dlatego też postuluje się, aby Departament 
Pożytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej przeprowadził szero-
ką i skrupulatną ewaluację w trzech aspektach: 
 • prawnym (zgodność z przepisami dotyczącymi pożytku publicznego), 
 • celowościowym (zgodność ze statutem),
 • efektywnościowym (w jakim stopniu działania prowadzone przez beneficjentów 

1% służą racjonalnemu osiąganiu celów społecznych) [Perkowski 2011].
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