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FARMERS' SOCIAL SECURITY FUND IN POLISH
AGRICULTURAL BUDGET IN THE LONG TERM

DOI: 10.15611/pn.2015.403.03

Streszczenie: Celem artykutu jest ocena wielkosci i dynamiki srodkdéw przeznaczonych na
realizacj¢ polityki spotecznej (socjalnej) w polityce rolnej w Polsce w postaci wydatkow na
KRUS. Zostanie on osiaggnicty poprzez analiz¢ ustaw budzetowych z lat 1989-2015, czyli
catego dotychczasowego okresu transformacji gospodarczej. Rozwazania osadzono w re-
aliach wydatkow na sektor rolny ogotem w Polsce, dzielac zakres czasowy badania na przed-
i poakcesyjny, gdyz lata 2003-2004 okazaty si¢ przelomowe dla prowadzonych analiz. Na-
stepnie wskazano na udzialy wydatkow na rolnictwo i gospodarke zywnosciowg oraz KRUS
w ogoble wydatkow budzetu panstwa, by dowies¢, ze w badanych latach zaszly istotne zmiany
ilosciowe w tych relacjach. Artykul koncza konkluzje bedace diagnoza stanu przesztego
i okreslajace perspektywe KRUS. Wskazuje si¢ takze na potrzebe reformy systemu ubezpie-
czen spotecznych dla rolnikow.

Stowa kluczowe: KRUS, budzet rolny, rolnictwo.

Summary: The purpose of the matter under discussion is the analysis of the budget’s acts in
the years 1989-2015 in order to estimate the size and growth of the funds destined for the
realization of the social policy in the agricultural economy, which is realized in this sector
through FSSF. These analyzes were placed in the reality of expenditure on the agricultural
sector in total in Poland. The article ends with conclusions being the diagnosis of the past and
determining the perspective of FSSF, showing a necessity of reform of social services for
farmers.

Keywords: FSSF, agricultural budget, agriculture.

1. Wstep

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku, ktora powotata do zycia Kase Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego (KRUS), pozwolita na przejecie rozproszonych wczesniej
obowigzkow z zakresu rolniczych ubezpieczen spotecznych oraz podjecie nowych
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zadan, nierealizowanych dotad przez zadng instytucje ubezpieczeniowa w Polsce.
Od tej pory system ubezpieczen rolniczych zblizyt si¢ istotnie do systemu ubezpie-
czen pracowniczych. Tym samym zostala uzupelniona luka dotyczaca kategorii
$wiadczen i zasad ich przyznawania rolnikom indywidualnym [Prutis 1999]. Jedno-
cze$nie powstato istotne zobowigzanie wobec sektora rolno-zywnosciowego, ktore
musiat udzwigna¢ budzet panstwa. Wazng przestanka, wartg podkreslenia, byt fakt,
iz w okresie transformacji ustrojowej po 1989 roku to rolnictwo i KRUS przejety
znaczng czg$¢ kosztow zmian spoteczno-ekonomicznych. To z dzialdow pozarolni-
czych, restrukturyzujac zatrudnienie, zwolniono w pierwszej kolejnosci tzw. chtopo-
robotnikow, ktérych przyjeto rolnictwo i wies. Osoby te, wracajac nawet do matych
gospodarstw, w mysl przepisow nie nabywaly statusu bezrobotnych, tym samym nie
otrzymywaty stosownych zasitkow. A zatem system KRUS przejat cigzar ubezpie-
czenia i zabezpieczenia tych osob [Podstawka 2010]. W czasie pierwszej transfor-
macyjnej dekoniunktury (u progu XXI w.) szacowano, ze na wsi mieszkato ponad %4
zarejestrowanych bezrobotnych oraz dodatkowo 1,7 mln 0sob stanowigcych bezro-
botnych ukrytych (sa to osoby o prawie zerowej wydajnosci pracy) [Wos 2000].
Nalezy zwroci¢ uwage, iz bezrobocie na wsi jest problemem rodzin chtopskich.
Koszt utrzymania os6b bezrobotnych spoczywa na rodzinie chtopskiej i nie obcigza
catego spoteczenstwa [Wos 2001]. Chodzi zarowno o rzeczywiste, biezace koszty,
jak 1 koszty alternatywne, rowne kosztom nowych miejsc pracy, jakie nalezaloby
stworzy¢ dla bezrobotnych w sektorach pozarolniczych. Naturalnie z punktu widze-
nia gospodarstwa jest to niekorzystne gtéwnie ze wzgledu na zmniejszajace si¢ zdol-
no$ci akumulacyjne, a tym samym inwestycyjne oraz wzrastajaca role socjalng go-
spodarstw [Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2006]. Warto tez doda¢, iz w okresie
transformacji gospodarki polskiej szczegodlnie Swiadczenia wyptacane w jej pierw-
szym okresie przez KRUS byly na wsi podstawowym $wiadczeniem socjalnym pod-
trzymujacym egzystencje nie tylko rolniczych emerytéw i rencistow, ale catych
rodzin chtopskich [Wilkin 2010]. Jeszcze niedawno statystyki wskazywaly, iz
w przecietnym gospodarstwie domowym rolnikéw $wiadczenia spoteczne i socjalne,
zwlaszcza z KRUS, stanowity wyzszy odsetek ich tacznych dochodow niz dochody
z produkcji rolnej. Zatem to wlasnie emeryt lub rencista zamieszkaty w takim gospo-
darstwie przejat role gtownego zywiciela rodziny. Szacuje si¢, ze az 28% ludnosci
wiejskiej utrzymuje si¢ ze Swiadczen spolecznych, jednoczes$nie tagodzac w ten spo-
sob biedg, ktora dotyczy 3-4 min ludzi [Hrynkiewicz 2010]. Przeto warto przyjrzec
si¢ blizej problemowi KRUS w konteks$cie budzetow rolnych analizowanych w diu-
gim okresie, tj. w latach 1996-2015, by oceni¢ wielkos¢, strukture i dynamike $rod-
kéw przeznaczonych na realizacje polityki spotecznej w polityce rolnej w Polsce
w postaci wydatkow KRUS, co jest celem tego artykutu.
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2. Podejscie metodyczne

Wyznaczony cel zostanie zrealizowany poprzez analiz¢ ustaw budzetowych w dtu-
gim okresie, tj. 26 lat polskiej transformacji gospodarczej (1989-2015). Ttem rozwa-
zan sg wydatki na sektor rolny ogétem w Polsce w czasie podzielonym na okres
przed- i poakcesyjny, gdyz lata 2003-2004 okazaty si¢ przetomowe dla prowadzo-
nych analiz. Nastepnie przedstawione zostang udziaty wydatkéw na rolnictwo i go-
spodarke zywnosciowa oraz KRUS w ogdle wydatkow budzetu panstwa. Umozliwi
to wskazanie na istotne zmiany ilosciowe, jakie zaszly w tych relacjach. Takze
w strukturze i dynamice analizowanych wielko$ci.

3. Wydatki na sektor rolny w budzecie Polski w latach 1989-2015

Analiza udziatu wydatkéw na sektor rolny w wydatkach budzetu panstwa w bada-
nym okresie wskazuje, iz integracja z UE byta kluczowa dla zmian tendencji w po-
strzeganiu przez decydentéw jego finansowania [Czyzewski, Matuszczak 2014]. Do
2003 roku opinie o ustawach budzetowych [Czyzewski, Opinie...] napawaly pesymi-
zmem. Istniaty przestanki, by sadzi¢, iz nieracjonalne schtadzanie koniunktury po
1997 roku postawilo rolnictwo w obliczu narastajacego kryzysu. De facto od poczat-
ku transformacji gospodarczej w Polsce trudno byto uznaé, ze rolnictwo stanowito
priorytet w polityce rzadu. Jak wskazuje rysunek 1, udziat wydatkéw na sektor rolny
w wydatkach budzetowych wykazywat tendencje stagnacyjne z niebezpiecznymi
spadkami, jak w 2002 roku, do poziomu ponizej 2% (por. rys. 1). Mozna uzna¢, ze
$redni udziat wydatkow na sektor rolny w analizowanym okresie, wynoszacy 2,36%,
obrazowat podejscie do prowadzonej polityki rolnej w tym czasie. Im wigksze byty
odchylenia od czerwonej obwiedni, tym mniej zrownowazone byto wydatkowanie
srodkow budzetowych na sektor rolny. Po wzglednie dobrej koniunkturze dla rolnic-
twa w latach 1991-1997 nastgpito wyrazne zatamanie w finansowaniu celéw budze-
tu rolnego. Ponadto bywalo, ze nie wydzielano badz nie wykorzystywano $rodkow
budzetowych na realizacj¢ wielu uchwalonych wczesniej celow. Trwajace wiele lat
zaniechania $wiadczyly o postgpujacej marginalizacji problemow rozwoju rolnic-
twa, wsi i rynkéw rolnych w kolejnych budzetach panstwa. Do roku 2003 sytuacja
ekonomiczna gospodarstw rolnych w poroéwnaniu z pozarolniczym otoczeniem nie
ulegata poprawie, przeciwnie, w wielu wypadkach dystans cywilizacyjny wzrastal,
a degradacja poglebiata si¢. Przewidywane w ustawach budzetowych naktady nie
byly w stanie zalagodzi¢ podstawowych problemow rolnictwa i wsi w Polsce, takich
jak chociazby dysparytet dochoddéw, wyksztatcenia czy stanu infrastruktury spotecz-
nej. Najwigkszym jednak problemem byl brak systemowych rozwigzan na rzecz
wsparcia przemian strukturalnych w badanym sektorze, ktore posrednio mogtyby
da¢ szanse¢ wzrostu dochodow producentow rolnych’.

! Niestabilno$¢ gospodarcza wptywata na procesy rozwojowe sektora, co odzwierciedlato si¢ tak-
ze w sytuacji dochodowej rolnikow, od ktorej z kolei zalezata ich zdolnos¢ do sprostania konkurencji
na rynkach krajowych i zagranicznych. W wyniku tego rolnicy poprzez mechanizm rynkowy realizo-



KRUS w budzecie rolnym Polski w dtugim okresie 33
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= dzial wydatkoéw na sektor rolny w wydatkach budzetowych ogoétem
e $rednia dla lat 1989-2003

* Wydatki na sektor rolny od 1989 do 2000 roku to wydatki na: Ministerstwo Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnos$ciowej, ARR, ARiIMR, budzety wojewoddéw w zakresie rolnictwa, rezerwy celowe. Po
roku 2000 na: rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne wraz z budzetami wojewodow oraz rezerwami celo-
wymi z pominigciem $rodkéw na wspolfinansowanie i prefinansowanie celow i programow unijnych,
a takze KRUS.

Rys. 1. Udzial wydatkoéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne w budzetach panstwa
w latach 1989-2003 (w %)

Zrédto: [Czyzewski, Opinie...].

Nie wspierano takze dostatecznie proceséw inwestycyjnych, co w sposéob trwaty
ostabialo procesy reprodukcji w rolnictwie poprzez niskg stope sktadnikow majatko-
wych. Nie bylo szansy na realizacj¢ sprawdzonej w krajach wysoko rozwinigtych
zasady: przez wzrost dochodow i inwestycji w rolnictwie i na wsi do szybszych
zmian strukturalnych. Zatem trudno bylo mowic¢ o dostosowywaniu struktur rolnych
do wymogow nowoczesnej gospodarki rynkowe;j.

Bezposrednio przed akcesja Polski do UE méwiono, ze rolnictwo polskie i wie$
majg juz za sobg okres tzw. konstruktywnej destrukcji [Czyzewski, Opinie...]. Od
roku 2003 notuje si¢ wyrazne ,,0dbicie” w postaci trwatego, realnego wzrostu wy-
datkow budzetowych na sektor rolny, co zmienito dotychczasowe tendencje (por.
rys. 2). Po raz pierwszy pojawita si¢ szansa na bezposrednig poprawe sytuacji do-
chodowej krajowych producentéw rolnych oraz proceséw reprodukcji w ich gospo-
darstwach.

wali (w formie dochodow pierwotnych) okoto 75-77% wytworzonej wartosci dodanej brutto. Uwzgled-
nienie podatkéw i obowiazujacych §wiadczen koryguje t¢ wielkos¢ do 2/3. Oznacza to, ze okoto 33%
wytworzonej wartosci dodanej przejmowata czg$¢ nierolnicza gospodarki [Czyzewski 2001].
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e 1dzial wydatkow na sektor rolny w wydatkach budzetowych ogétem

e Srednia dla lat 2004-2015

* Wydatki na sektor rolny po roku 2000 na: rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne wraz z budzetami
wojewodow oraz rezerwami celowymi z pominigciem $rodkow na wspolfinansowanie i prefinansowa-
nie celéw i programow unijnych, a takze KRUS.

Rys. 2. Udzial wydatkéw na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne w budzetach panstwa
w latach 2004-2015 (w %)

Zrédto: [Czyzewski, Opinie...].

Przelamywanie sytuacji recesyjnej w Polsce dokonywato si¢ migdzy innymi
poprzez poprawe warunkéw makroekonomicznych funkcjonowania gospodarki,
w ktorych dostrzegano szanse na zahamowanie rosnacej degradacji polskiego rolnic-
twa oraz wsi. Zwiekszone naktady budzetowe nie byly oczywiscie w stanie od razu
rozwigza¢ podstawowych probleméw sektora rolnego, gdyz wymaga to wielu lat
konsekwentnej polityki rolnej. Jak wspomniano, jeszcze w roku 2002 udziat rolnic-
twa, rozwoju wsi 1 rynkdéw rolnych w wydatkach budzetowych wynosit 1,98%, dla-
tego mozna przyjaé, iz w stosunku do okresu poprzedzajacego cztonkostwo Polski
w UE udziat ten w 2009 roku, tzn. po pigciu latach cztonkostwa, byt bliski potroje-
niu. Istotne jest, ze poziom dotychczasowej absorpcji dostgpnych dla gospodarstw
rolnych i samorzadow gminnych §rodkow unijnych byt na tyle wysoki (i rosnie), iz
teza o efektach netto w rozliczeniach z UE w odniesieniu do sektora rolnego w Pol-
sce nie budzi najmniejszych zastrzezen. Tym samym nalezy odnotowac¢, ze biezacy
i dlugofalowy wptyw unijnych instytucji i struktur na sytuacje ekonomiczng i spo-
teczna polskiego rolnictwa, rynkow rolnych, wsi i obszarow wiejskich jest kluczowy
dla dalszego rozwoju.

Wspomnie¢ nalezy, iz po roku 2010 sytuacja ulegla zmianie, ale jedynie z ra-
chunkowego punktu widzenia — nastgpita zmiana w funkcjonowaniu budzetu rolne-
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go, gdyz Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), przejat obstuge utworzonego
1 stycznia 2010 roku budzetu $rodkéw europejskich i przez to stat si¢ centralng
instytucja obstugujaca dochody i wydatki powstajace w rozliczeniach z UE. Poskut-
kowato to oddzieleniem tych srodkéw od dochodow, wydatkow i deficytu krajowe-
go budzetu. Tym samym tylko w wymiarze rachunkowym nastapito obnizenie
udziatu wydatkow na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne po roku 2010 (por. rys. 3),
gdyz faktycznie wydatki na te tytuly wraz z budzetami wojewodow oraz rezerwami
celowymi byly w kolejnych latach realnie wyzsze.
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—e—udzial wydatkéw na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne w budzecie panstwa

—#— udzial wydatkéw na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne w PKB

—=+— akcesja do UE

—+— zmiana bazy poréwnawczej ze wzglgdu na wydzielenie budzetu srodkow europejskich

* Porownania do poprzednich lat odnoszg si¢ do zapisow w ustawach budzetowych.

** Wydatki na sektor rolny to od 1989 do 2000 roku wydatki na: Ministerstwo Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnoéciowej, ARR, ARIMR, budzety wojewodéw w zakresie rolnictwa, rezerwy celowe. Po
roku 2000 na: rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne wraz z budzetami wojewodow oraz rezerwami celo-
wymi z pomini¢ciem srodkdw na wspolfinansowanie i1 prefinansowanie celdw i programoéw unijnych,
a takze KRUS.

*% W 1989 roku PKB wyniost 118 318,7 mld zk, a wydatki budzetowe ogotem 18 204,1 mld zt,
na sektor rolny przeznaczono 1782,5 mld zl, stad wysoki udziat wydatkow sektorowych w wydatkach
budzetu panstwa. Podobnie wielkosci te ksztaltowaty sie w 1990 roku.

Rys. 3. Udzial wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi 1 rynki rolne w budzetach panstwa oraz PKB
w latach 1989-2015 (w %)

Zrodto: [Czyzewski, Opinie...].
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Analiza udziatu wydatkow na sektor rolny w wydatkach budzetowych ogétem
w dtugim okresie badawczym upowaznia do wniosku, iz przed przystapieniem Polski
do UE wydatki na badany sektor byly relatywnie niskie i wynosity Sredniorocznie
ok. 2,5% wydatkow ogolem, co — jak wspomniano — nie pozwolilo na efektywne
wsparcie inwestycji w badanym sektorze czy jego modernizacji, jednocze$nie nie
sprzyjato to poprawie parytetu dochoddéw rolniczych. Stwierdzi¢ takze nalezy, ze
przed integracja Polski z UE wydatki budzetu panstwa ogotem rosty szybciej anize-
li wydatki na sektor rolny. Mozna takze zauwazy¢, ze wydatki na rolnictwo, rozwoj
wsi 1 rynki rolne sg wzglednie silnie dodatnio skorelowane z wydatkami budzetowy-
mi panstwa ogotem [Czyzewski, Matuszczak 2011].

Po integracji wydatki na sektor rolny intensywnie wzrosty i osiggnely srednio
blisko 5%. Ten wydatny wzrost byt spowodowany konieczno$cig zwigkszenia finan-
sowania krajowego (w ramach wspot- i prefinansowania), by mozliwe byto pozyska-
nie srodkdéw unijnych. Zauwazalna jest takze wyzsza dynamika wydatkéw na sektor
rolny anizeli budzetu ogélnokrajowego (mimo ze ta ostatnia takze ,,przyspieszyta”,
co zwigzane bylo z wejsciem we wzrostowa faze cyklu koniunkturalnego). Na-
tomiast od roku 2009 notowany jest spadek wydatkéw zarowno w budzecie ogdlno-
krajowym, jak i w badanym sektorze. Jednakze przyczyny tych spadkow sg rozbiez-
ne. Wydatki z budzetu ogolnokrajowego obnizyly si¢ nieznacznie w zwigzku
z wygaszeniem dynamicznego wzrostu gospodarczego, uwarunkowanego global-
nym kryzysem finansowym. Niemniej nie zarysowuje si¢ tu tendencja spadkowa, co
potwierdza rosnacy ich poziom w 2011 roku. Natomiast wyrazny spadek wydatkow
na sektor rolny jest w duzej mierze pozorny ze wzgledu na wczesniej wspomniany
fakt, iz w wydatkach na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne do roku 2010 byta
uwzgledniana kwota zwigzana z pozyczka na prefinansowanie WPR. Obecnie (od
2010 roku) wydzielenie tej kwoty w ramach BGK skutkuje brakiem mozliwosci
bezposrednich porownan wydatkow na rozne tytuty przed 2010 roku. Jednak sta-
nowczo nalezy podkresli¢, ze od przystapienia do UE notuje si¢ wyrazny trwaty
i realny wzrost wydatkow budzetowych na sektor rolny, co odwraca dotychczasowe
tendencje, o czym byla juz mowa. Naturalnie jest to takze bezsprzeczna determinan-
ta poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych i wsparcie ich mozliwosci
reprodukcyjnych. Mozna takze powiedzie¢, Ze osiagnigcie pewnego wyzszego po-
ziomu wydatkow (a i dochodow) budzetowych ogétem (ok. 180-200 mld zt) pozwo-
lito zauwazy¢, iz sektor rolny jest takze waznym celem finansowania budzetowego.
Zatem potwierdza si¢ teza, ze w bogacacych si¢ gospodarkach rolnictwo zapewne
si¢ kurczy, wnoszac mniej do PKB, ale nie stabnie, gdyz zrozumienie utomnosci
procesow reprodukcji w nim zachodzacych i koniecznosci zwrotu nadwyzki ekono-
micznej, ktéra ,,wycieka” do jego otoczenia, oznacza jej retransfer przez mechanizm
budzetowy.
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4. Wydatki na ubezpieczenia spoleczne mieszkancow wsi (KRUS)

Szczegblna pozycje w strukturze wydatkow w budzetach rolnych zajmuje Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego® — po pierwsze, sg to nominalnie wydatki naj-
wieksze, a po drugie, podlegaja one wyraznym zmianom. Fundusze przekazywane
na KRUS, mimo toczacych sie od kilku lat polemik wokot koniecznosci ich zrefor-
mowania, niewatpliwie realizuja cel socjalny wobec ludnos$ci zamieszkujacej tereny
wiejskie, ktory wielokrotnie w analizowanych opiniach budzetowych byt stawiany
jako konkurencyjny wobec celu rozwojowego, zwigzanego chociazby z moderniza-
cja gospodarstw. Owa funkcja spoteczna kierowana jest gtéwnie do posiadaczy ma-
tych i bardzo matych gospodarstw rolnych (w grupie gospodarstw o powierzchni do
5 ha znajduje si¢ 58,8% ubezpieczonych). Sa to najczgsciej gospodarstwa samoza-
opatrzeniowe, niemajace istotnych zwigzkow z rynkiem, dodatkowo bedace ,,prze-
chowalnig” ukrytego bezrobocia, o czym byla juz mowa. Mozna zatem uznac, ze
strumien srodkow przekazanych do tych gospodarstw poprzez KRUS jest czgSciowa
rekompensata dla wlascicieli (uzytkownikow) gospodarstw rolnych, zyjacych w go-
spodarstwach domowych z nadwyzkami sity roboczej, dla ktorej nie sg stwarzane
mozliwosci zatrudnienia.

Przed przystapieniem Polski do UE udzial wydatkow na rolnictwo i gospo-
darke zywnosciowg wraz z KRUS, traktowanych tacznie, wynosit odpowiednio:
w 1991 roku — 3,8%, w 1992 juz 9,5%, w 1993 — 9%, nie zmieniajac szczegblnie
swojego poziomu, a w kolejnych latach: w 1998 — 10,16%, w 1999 — 9,68%, w 2000
—9,06%, w 2001 — 8,7%, w 2002 — 8,68% ogdtu wydatkow budzetowych panstwa.
Takze proporcja wydatkéw na rolnictwo i gospodarke zywnosciowg oraz KRUS
w latach 1990-2002 istotnie zwigkszyta si¢ na rzecz wydatkow socjalnych. Juz
w 1992 roku udziat ten byt 2,3-krotnie wickszy od wydatkow na rolnictwo i gospo-
darke zywnosciowa, by w kolejnych kilku latach ksztaltowac si¢ na zblizonym
poziomie. Natomiast od 1997 roku obserwuje si¢ wzrost tego udziat do 2,5-krot-
nos$ci, a nastepnie w 1998 roku 3,2-krotnosci, w 1999 do 4,1-krotnosci, a w 2002 az
4,4-krotnos$ci [Czyzewski, Opinie...] (por. rys. 4).

Jest to wymowny dowod na wysoka i utrzymujaca si¢ socjalizacj¢ wydatkow
budzetowych ludnosci rolniczej i odkladanie w czasie problemu restrukturyzacji
polskiego rolnictwa. Kwestia ubezpieczen emerytalno-rentowych rolnikow wysu-
wala si¢ na czoto wydatkéw budzetowych. Coraz cze¢sciej dziato si¢ to jednak kosz-
tem przemian strukturalnych rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. Niestety, nie
bylo to alternatywne rozwiazanie. Stawianie dylematu: socjalizowac budzet rolniczy

2 Do podstawowych zadan KRUS, wynikajacych z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
naleza: obstuga ubezpieczonych rolnikoéw i $wiadczeniobiorcow; przyznawanie i wyplaty swiadczen
emerytalno-rentowych oraz wypadkowych, chorobowych i macierzynskich oraz §wiadczen pozaubez-
pieczeniowych, wyptacanych wraz ze §wiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego rolnikow; realizacja
wlasnego, dwuinstancyjnego systemu orzecznictwa lekarskiego; dziatalno$¢ prewencyjna na rzecz za-
pobiegania wypadkom przy pracy rolniczej i chorobom zawodowym.
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1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
—4— wydatki na KRUS w ogole wydatkow budzetowych (w %)
—8— wydatki na sektor rolny w ogole wydatkéw budZetowych (w%)

—A— wielokrotno$¢ wydatkow (wydatki na KRUS do wydatkéw na sektor rolny)
akcesia do UE

Rys. 4. Udziat wydatkéw na rolnictwo i gospodarke zywnosciowa oraz KRUS w ogole wydatkow
budzetu panstwa w latach 1991-2015 (w %)

Zrédto: [Czyzewski, Opinie...].

czy wspiera¢ przemiany strukturalne w omawianym sektorze, byto fatszywe. Przez
dtugi czas nalezato i nadal nalezy wspiera¢ jedno i drugie, robigc to konsekwentnie,
acz rozwaznie, i nie substytuowa¢ wydatkdw na przemiany strukturalne rolnictwa
i obszarow wiejskich wydatkami socjalnymi. Niestety, rosnace w wielko$ciach bez-
wzglednych $wiadczenia na KRUS staty si¢ konieczne, gdyz wynikaty z wielolet-
nich zaniechan oraz zaniedban i byty ceng odktadania w czasie przemian struktural-
nych w polskim rolnictwie i na obszarach wiejskich. Jednoczesénie koszty spoteczne
braku restrukturyzacji sektora rolno-zywnosciowego rosty ze wzgledu na fakt dtu-
gookresowej niewydolno$ci dochodowej gospodarstw rolnych.

Rok 2003 byt przetomowy ze wzgledu na zauwazalng zmiang w proporcjach
udzialu wydatkow na rolnictwo, rozwoj wsi oraz rynki rolne. Zmniejszyt si¢ udziat
wydatkoéw o charakterze socjalnym. O ile w latach 2001-2002, jak wspomniano, byt
on ponad 4,4-krotnie wyzszy od wydatkow na rozwdj sektora rolnego i wsi, o tyle
w 2003 roku relacja ta zmniejszyta si¢ do 3,5-krotnosci, w 2007 po raz pierwszy
w badanym okresie wielko$¢ ta ksztattowata si¢ ponizej jednosci, w roku 2008 byto
to 0,59, a w 2009 — 0,83. Mozna wigc powiedzie¢, iz 2003 rok przynidst zahamowa-
nie, wrecz odwrdcenie tendencji do socjalizacji wydatkow budzetowych na rzecz
wzrostu wydatkéw na przemiany strukturalne rolnictwa i na obszarach wiejskich.
Istotng zmiang obserwujemy rowniez w 2010 roku. Wynika ona gléwnie z kwestii
rachunkowych (Budzet Srodkéw Europejskich), niemniej lata 2011-2015 dowodza
utrzymujacego si¢ nieprzerwanie wzrostu tego wskaznika (por. rys. 4). Moze to
$wiadczy¢, ze wzgledny spadek wydatkoéw na KRUS nie nastepuje. O ile w 2010
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roku stanowily one 1,2-krotnosci catego budzetu rolnego, o tyle w 2015 stanowi¢
beda blisko 1,9 jego krotnosci. Wigzac to nalezy przede wszystkim ze swoistym
efektem demonstracji rosngcego parytetu dochodéw rolniczych i nierolniczych, jak
tez tempem wzrostu emerytur poza rolnictwem, pociggajacym posrednio wzrost wy-
datkow na KRUS. Wazne jest, ze postep tej socjalizacji wydatkoéw w budzecie rol-
nym nie odbywa si¢ dzi$ kosztem redukcji wydatkéw budzetowych, wspierajacych
rozwdj rolnictwa, wsi i rynkow rolnych, tak jak bylo to przed integracja Polski z UE.
W 2015 roku wzrost $srodkéw na KRUS jest bardziej komplementarny anizeli sub-
stytucyjny ze wzgledu na prorozwojowa role Budzetu Srodkéw Europejskich. Stad
rosngce wydatki na KRUS sg dzi$ zjawiskiem obiektywnym w sytuacji wzrostu pa-
rytetu dochodow rolniczych, §wiadczen emerytalnych poza rolnictwem i nie nalezy
go traktowac¢ jako budzetowego ograniczenia mozliwosci rozwojowych sektora rol-
nego w Polsce.

Laczna suma wydatkow na KRUS w budzecie rolnym Polski w 2015 roku to
ok. 5,12% ogoéhu wydatkow budzetowych panstwa. W 2014 roku byto to 5,14%,
a w latach poprzednich udzial ten wynosil: 4,93% (2013), 4,82% (2012), 5,04%
(2011), 5,37% (2010), 5,52% (2009), 5,09% (2008), 5,9% (2007), 6,63% (2006),
6,93% (2005), 7,8% (2004), 8,7% (2003), 9,06% (2000), a w 1998 roku bylo
to 10,16%. Oznacza to, ze na przestrzeni ostatnich 18 lat zmniejszyt si¢ on blisko
o polowg, przy czym po roku 2009 wynosi on $rednio 5,07%, a odchylenia od tej $red-
niej mieszczg si¢ w graniach do 3%. Dowodzi to takze, iz rola wydatkow na KRUS
w budzecie rolnym Polski w dtugim okresie relatywnie spada, przy czym w okresie
przedakcesyjnym, tj. w latach 1998-2004, udziat ten spadt o 1,46%, natomiast
w ciagu kolejnych 11 lat po akcesji Polski do UE (2004-2015) spadt o dalsze 2,68%.
Mozna wiec sadzi¢, iz stymulacja funkcji ekonomicznych budzetu rolnego Polski
trwa nieprzerwanie od kilkunastu lat. Ostatnie jednak lata 2010-2014 przyniosty
wzgledny wzrost wolumenu wydatkéw na KRUS, co z jednej strony sugeruje, iz
poziom ten zblizyt si¢ do krytycznego progu wydatkow spolecznie zdeterminowa-
nych, z drugiej zas, iz tego rodzaju socjalizacja wydatkoéw z krajowego budzetu rol-
nego nie ogranicza jego funkcji prorozwojowych ze wzgledu na aktywng w tym za-
kresie role Budzetu Srodkow Europejskich i wzrost PKB.

Przedstawiona wyzej argumentacja przeczy tezie o potrzebie likwidacji KRUS.
W ostatnich latach nasilit si¢ proces uszczelniania zasad przyznawania §wiadczen
z tego tytutu i ,,rezerwy” w tym zakresie sa nikte. Zrownowazone wspieranie, zarow-
no sfery ekonomicznej sektora rolnego, jak i socjalnej w gospodarstwach rolnych
jest w obecnej sytuacji gospodarczej Polski racjonalne i zgodne z zasada, iz ekono-
mia winna postulowac rozwigzania efektywne ekonomicznie, ale tez spotecznie ade-
kwatne.
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5. Zakonczenie

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢:

e System rolniczych ubezpieczen spotecznych odegrat w analizowanym okresie
kluczowg rolg jako element polityki socjalnej wobec wsi i rolnictwa. Odgrywat
on pozytywna role w podtrzymywaniu dochodéw rolniczych w trudnych warun-
kach zwigzanych z efektami ubocznymi transformacji gospodarczej. Gospodar-
stwa rolne przejmowaty ci¢zar utrzymania cztonkow rodzin objetych zjawiskiem
poglebiajacego si¢ bezrobocia ukrytego na wsi.

e  Przeptyw transferéow z tytutu KRUS jest w warunkach polskich specyficznym
kanatem przeptywu srodkéw budzetowych, ktéory ma charakter bardziej socjalny
anizeli rozwojowy. Nalezy w tym miejscu mie¢ §wiadomos¢, iz $rodki te nie
pozwalaja na reprodukcje rozszerzona, lecz jedynie zamrazaja istniejace struktu-
ry. Swiadczenia KRUS maja jednak istotny wptyw na dochody rolnicze, a co za
tym idzie — umozliwiaja wielu rodzinom rolniczym pozyskanie statego zrodta
dochoddw w postaci §wiadczen emerytalno-rentowych.

* Sytuacja finansowa sektora rolno-zywnosciowego ulegla zmianie na krotko
przed akcesja do UE (2003-2004) i ten stan obecnie trwa, co stworzylo przestan-
ki dla przetomu w polityce rolnej w Polsce w zwigzku z cztonkostwem Polski
w UE. Istotnie zwigkszyl si¢ udziat wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i1 rynki
rolne w ogodle wydatkoéw budzetowych. Jednoczesnie nastapito ograniczenie ten-
dencji do socjalizacji wydatkow na rzecz ich wzrostu na przemiany strukturalne
na obszarach wiejskich.

* Faktem jest, iz liczac od 2010 roku, wzgledny spadek wydatkow na KRUS nie
nastepuje, przeciwnie — wydatki te rosng. O ile w 2014 roku stanowily one
1,2-krotnos¢ krajowego budzetu rolnego, o tyle w 2015 stanowi¢ beda jego
1,9-krotno$¢. Sytuacja si¢ zmienita pod wzgledem tego, iz wzrasta parytet do-
chodow rolniczych 1 nierolniczych, a takze zwigkszaja si¢ emerytury poza rol-
nictwem.

* Istotne jest, ze tej swoistej socjalizacji wydatkoéw w budzecie rolnym Polski nie
towarzysza jak niegdy$ ograniczenia wydatkéw budzetowych wspierajacych
rozwoj rolnictwa, wsi i rynkow rolnych ze wzgledu chociazby na prorozwojowa
role Budzetu Srodkéw Europejskich. W relacji do zmian w otoczeniu pozarolni-
czym nie nalezy go traktowac jako ograniczenia rozwoju rolnictwa i wsi.

* Na przestrzeni ostatnich 18 lat tagczna suma wydatkow na KRUS w ogdle wydat-
kéw budzetowych panstwa zmniejszyta sig blisko o potowe — w 1998 roku byto
to 10,16%, a po 2009 $redniorocznie wynosi 5,07%, przy czym wahania od $red-
niej mieszczg si¢ w przedziale do 3%, a wigc sg dos¢ stabilne.

* Przedstawiona wyzej argumentacja przeczy tezie o potrzebie likwidacji KRUS.
Poziom wydatkow zbliza si¢ jednak do krytycznego progu wydatkow spolecznie
zdeterminowanych. Nasilit si¢ tez proces uszczelniania zasad przyznawania
$wiadczen z tytulu KRUS i ,,rezerwy” w tym zakresie sa nikte.
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