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ZMIANY POZYCJI GŁÓWNYCH UCZESTNIKÓW 
HANDLU MIĘDZYNARODOWEGO

CHANGES OF MAJOR PARTICIPANTS’ POSITIONS 
IN THE INTERNATIONAL TRADE
DOI: 10.15611/pn.2015.402.33

Streszczenie: Celem pracy jest wykazanie zmian pozycji poszczególnych krajów w handlu 
międzynarodowym. Obiektem badań są najważniejsze potęgi handlowe, czyli Unia Europej-
ska (UE), z uwzględnieniem znaczenia poszczególnych krajów członkowskich, USA, Chi-
ny, Japonia i Kanada. W pracy wykorzystano metodę tabelaryczno-opisową. Wyniki pracy 
wskazują na istotne zmiany pozycji zarówno w procentowych udziałach eksportu i importu 
w światowym eksporcie i imporcie, jak i w realnych danych dotyczących zmian eksportu, 
importu i salda handlu zagranicznego. Główne zmiany są następujące: UE zachowuje pozycję 
głównego eksportera w handlu międzynarodowym, ale jej udział spada systematycznie, a sal-
do handlowe UE pozostaje ujemne, ale zmniejsza się, zatem tendencje są pozytywne. Bardzo 
szybko wzrasta znaczenie Chin w handlu międzynarodowym, natomiast pozycja USA, Japo-
nii i Kanady w handlu międzynarodowym systematycznie słabnie. W ramach UE głównymi 
eksporterami netto o stabilnym i szybkim wzroście eksportu są Niemcy i Holandia, zaś głów-
nym importerem netto jest Wielka Brytania.

Słowa kluczowe: handel międzynarodowy, Unia Europejska, USA, Chiny, eksporterzy-netto, 
importerzy-netto, udziały w globalnym eksporcie, udziały w globalnym imporcie. 

Summary: This paper underlines changes of positions of major participants in the interna-
tional trade. European Union is the major global exporter and importer but with decreasing 
shares in the global exports and imports and with decreasing trade deficits. China is the big-
gest net exporter in the world with growing shares in the global exports and imports. The USA 
is the biggest net importer and second global importer and third exporter with dropping shares 
in the world exports and imports. Japan and Canada transformed from net exporters to net 
importers with growing trade deficits and dropping shares in the world exports and imports.

Keywords: international trade, European Union, USA, China, net exporters, net importers, 
shares in global exports, shares in global imports.
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Światowy porządek wymaga konsensu.

Henry Kissinger

1. Wstęp

Perspektywy dla niektórych krajów do niedawna tracących na wymianie międzyna-
rodowej spełniły się szybciej, niż H. Kissinger mógł przypuszczać, pisząc: „Wielu 
poważnych obserwatorów uważa, że wzrost gospodarczy i nowe technologie infor-
matyczne przeniosą świat niemal automatycznie w erę dobrobytu i politycznej sta-
bilności. Jest to jednak czystą iluzją. Światowy porządek wymaga konsensu, który 
zakłada, że różnice pomiędzy beneficjentami a tymi, którzy tracą i mogą zachwiać 
stabilnością i postępem, są takie, iż ci drudzy dostrzegają jakąś szansę na poprawę 
swojego położenia dzięki własnemu wysiłkowi” [Kissinger 2001] Jednak dotyczy 
to głównie Chin, które zajmują drugą pozycję w światowym eksporcie, przy czym 
awansowały z pozycji czwartej w badanym okresie, a ich procentowy udział w glo-
balnym eksporcie wykazuje tendencję wzrostową, pomimo spadku w 2011 r. Ponad-
to chińskie saldo handlu zagranicznego pozostaje stale dodatnie. 

H. Kissinger miał jednak rację, że ten okres będzie znacznie dłuższy dla wielu 
krajów słabo rozwiniętych, które posiadają ogromne deficyty w handlu zagranicz-
nym i często katastrofalną sytuację w całej gospodarce. Nawet zwolennicy libera-
lizacji handlu międzynarodowego zgadzają się zwykle z poglądem, że liberalizacja 
ma negatywny wpływ na saldo handlu zagranicznego krajów słabo rozwiniętych, 
chociaż zwykle minimalizują ten wpływ, w odróżnieniu od przeciwników wolne-
go rynku [Ju, Wu, Zeng 2010]. Niewątpliwie wpływ na handel międzynarodowy 
mają także działania marketingowe [Baruk 2013]. Jednak nawet taka potęga jak 
USA zmniejszyła swój procentowy udział w światowym eksporcie i spadła z pozy-
cji drugiej na trzecią w badanym okresie, a amerykańskie ujemne saldo zwiększało 
się. Zatem tendencje dla amerykańskiej pozycji w wymianie międzynarodowej są 
negatywne. Istnieje jeszcze problem różnych teorii, które różnie oceniają korzyści 
i koszty poszczególnych krajów z wymiany międzynarodowej [Bożyk 2008]. Jed-
nak globalny kryzys finansowy i ekonomiczny, skutkujący zmniejszonym popytem 
światowym i problemami finansowymi wielu firm [Coulibaly, Sapriza, Zlate 2011], 
związany z bańką kredytową [Staszczak 2012b], zmusza do zwrócenia większej 
uwagi na tradycyjne podejście podkreślające znaczenie salda handlu zagranicznego 
dla określenia korzystnej lub niekorzystnej sytuacji poszczególnych krajów. Wzrost 
obrotów handlu zagranicznego nie jest korzystny sam w sobie, jeśli nie prowadzi do 
uzyskania, przynajmniej w dłuższym czasie, dodatniego salda. Pogłębiające się de-
ficyty muszą doprowadzić do zadłużenia kraju, a to w dłuższym okresie musi odbić 
się negatywnie na jego gospodarce [Staszczak 2012a]. 
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2. Zmiany znaczenia głównych uczestników handlu światowego

Unia Europejska jako całość (27 krajów bez Chorwacji, która wstąpiła dopiero 
w 2013 r) zachowuje pozycję głównego eksportera w handlu międzynarodowym, ale 
jej udział wzrastał tylko do 2003 r., osiągając 19,2%, potem zaś spadał, z wyjątkiem 
nieznacznych wzrostów w latach 2007 i 2009, osiągając 15,4% w 2011 r. Ponadto 
UE osiągnęła w 2008 r. pierwsze miejsce w światowym imporcie, gdy jej udział 
wyniósł 19,3%. Udział ten nie zmieniał się prawie od kilku lat, jednak spadek udzia-
łu USA w globalnym imporcie w badanym okresie przyczynił się do przesunięcia 
się UE na pierwsze miejsce. W kolejnych latach następował spadek znaczenia UE 
w światowym imporcie do 16,4% w 2011 r., co jednak pozwoliło jej utrzymać po-
zycję głównego importera (straciła ją dopiero w 2012 r. na rzecz USA) dzięki szyb-
szemu spadkowi udziału USA. Natomiast UE pozostaje importerem netto, ponieważ 
jej saldo handlowe pozostaje ujemne i wzrastało w badanym okresie z –94,44 mld 
euro w 2001 r. do –263,11 mld euro w 2008 r., a zmniejszało się od 2009 r., osiągając 
–105,32 mld euro w 2012 r., zatem tendencje są pozytywne [Eurostat 2014].

Znacznie gorzej wygląda sytuacja USA, które zmniejszyły swój procentowy 
udział w światowym eksporcie z 17,1% w 2001 r. do 10,5% w 2011 r. i spadły z po-
zycji drugiej na trzecią w 2007 r., kiedy zostały wyprzedzone przez Chiny. Ponadto 
USA zajmują od 2008 r. drugie miejsce w globalnym imporcie, kiedy to zostały 
wyprzedzone przez UE, ich udział zaś zmniejszał się w całym badanym okresie 
systematycznie z 25,9% w 2001 r. do 15,5% w 2011 r. Ponadto amerykańskie ujem-
ne saldo handlu zagranicznego zwiększało się w latach 2001–2006 z –501,42 do 
–702,43 mld euro, z wyjątkiem nieznacznego spadku w 2002 r., następnie spadało 
w latach 2007–2009 z –623,55 do –390,87 mld euro, zatem kryzys sprzyjał poprawie 
sytuacji, jednak w latach 2010–2012 ponownie wzrosło z –520,02 do –613,51 mld 
euro, zatem tendencje są negatywne [Eurostat 2014].

Z kolei Chiny (bez Hong Kongu) zdecydowanie wzmacniają swoją pozycję 
w handlu międzynarodowym. Udział tego kraju w światowym eksporcie wzrastał 
systematycznie w latach 2001–2010 z 6,2 do 14,1%, a w 2011 r. nieznacznie spadł 
do 13,4%, co zapewne wynikało z kolejnego kryzysu i zmniejszenia globalnego po-
pytu. W rezultacie Chiny awansowały z czwartego światowego eksportera na miej-
sce trzecie, wyprzedzając Japonię w 2004 r., i na miejsce drugie, wyprzedzając USA 
w 2007 r. Jeśli trend ten utrzyma się, to prawdopodobnie wkrótce Chiny wyprzedzą 
także UE i awansują na pierwsze miejsce. Sytuacja taka wynika z niskich kosz-
tów produkcji w Chinach. Jednak wraz ze wzrostem płac i większym umiędzynaro-
dowieniem produkcji w Chinach przewaga kosztowa tego kraju zmniejsza się, ale 
równocześnie poprawia się jakość chińskich towarów, co sprzyja ich eksportowi, 
pomimo wyższych cen. Chiny są także trzecim po EU i USA importerem globalnym 
i pozycję tę osiągnęły w 2003 r., wyprzedzając Japonię. Udział Chin w światowym 
imporcie wzrastał systematycznie, ale stosunkowo wolno w latach 2001–2010 z 5,3 
do 12,0% i tylko nieznacznie spadł w 2011 r. do 11,9%, co potwierdza tezę o stop-
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niowym umiędzynarodowieniu gospodarki chińskiej. Ponadto saldo chińskiego han-
dlu zagranicznego pozostawało stale dodatnie w badanym okresie i wzrosło w latach 
2001–2008 (z wyjątkiem spadku w 2003 r.) z 25,17 do 202,70 mld euro (to było 
maksimum nie pobite dotychczas), następnie spadało w latach 2009–2011 ze 140,59 
do 111,35 mld euro, co wskazuje na trudności związane z kryzysem, a następnie 
ponownie wzrosło w 2012 r. do 179,47 mld euro [Eurostat 2014].

Warto zwrócić uwagę na zmiany relacji handlowych pomiędzy tymi mocarstwa-
mi. Całe amerykańskie obroty handlowe (czyli eksport plus import) z Chinami wzro-
sły z 2 mld dol. w 1979 r. do 562 mld dolarów w 2013 r. Amerykańskie ujemne saldo 
handlu zagranicznego z Chinami wzrosło z –10 mld dol. w 1990 r. do –266 mld dol. 
w 2008 roku i ponownie wzrosło w następnych trzech latach aż do –318 mld dol. 
w 2013 r. Tak wielkie i szybko rosnące ujemne saldo wskazuje na poważne proble-
my gospodarki USA, jednak niektórzy ekonomiści twierdzą, że znaczna część ame-
rykańskiego importu z Chin pochodzi od ulokowanych tam korporacji transnarodo-
wych, w tym z kapitałem amerykańskim. Ponadto znaczna część amerykańskiego 
importu z Chin pochodzi z całego wybrzeża Pacyfiku [Morrison 2014].

Natomiast systematycznie spada znaczenie Japonii w handlu międzynarodo-
wym. Sytuację tę zauważył już w 2010 r. A.a Kotera, który krytykował liberalizację 
handlu i domagał się wprowadzenia polityki handlowej, która byłaby bardziej efek-
tywna dla Japonii w wielobiegunowej gospodarce światowej [Kotera 2010]. Udział 
eksportu tego kraju w światowym eksporcie spadał każdego roku w badanym okre-
sie 2001–2011 z 9,5 do 5,8%, z wyjątkiem niewielkiego wzrostu w 2010 r. Japonia 
straciła pozycję trzeciego światowego eksportera na rzecz Chin w 2004 r. i pozostaje 
na pozycji czwartej. Od 2003 r. jest też czwartym importerem globalnym. Podobnie 
udział importu tego kraju w globalnym imporcie spadał, ale wolniej niż eksportu, 
z 7,7% w 2001 r. do 5,9% w 2011 r. z wyjątkiem nieznacznego wzrostu w 2008 r. Po-
nadto Japonia do 2010 r. była eksporterem netto, a od 2011 r. jest importerem netto 
o ujemnym saldzie handlowym wynoszącym –23,13 mld euro, które jeszcze wzrosło 
w 2012 r. do –67,93 mld euro [Eurostat 2014]. Kraj ten, uważany dawniej za naj-
więcej zyskujący na handlu międzynarodowym, obecnie zdecydowanie traci swoją 
pozycję. Konkurencyjność gospodarki japońskiej przestała dominować na świecie.

Kolejnym znaczącym w handlu światowym krajem jest Kanada, która pozostaje 
piątym globalnym eksporterem i importerem w badanym okresie 2001–2011, jednak 
jej udział systematycznie spadał z 6,1 do 3,2% w światowym eksporcie oraz z 4,9 do 
3,1% w globalnym imporcie. Ponadto w 2009 r. pojawiło się ujemne saldo handlu 
zagranicznego, które w 2012 r. osiągnęło –6,99 mld euro [Eurostat 2014]. Niewąt-
pliwie sytuacja Kanady uległa pogorszeniu w ostatnich latach.

3. Znaczenie krajów UE w handlu międzynarodowym

Unia Europejska, pozostając pierwszym eksporterem i drugim importerem świata, 
ma drugie po USA ujemne saldo handlowe, zatem jest importerem netto. Jednak UE 
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nie jest jednolita i składała się w 2012 r. z 11 eksporterów netto oraz 16 importerów 
netto. Zatem istotne jest rozważenie znaczenia poszczególnych krajów członkow-
skich w handlu światowym, z uwzględnieniem zmian ich pozycji w badanym okre-
sie 2001–2012. 

3.1. Zmiany znaczenia eksporterów netto UE w handlu światowym

Wśród 11 eksporterów netto UE w 2012 r. znajdowały się następujące kraje: 
• Niemcy, będące w 2012 r. pierwszym eksporterem netto ogółu towarów UE, ma-

jące dodatnie saldo wynoszące 186,68 mld euro. Ważne jest, że Niemcy miały 
największe dodatnie saldo w całym badanym okresie od 2001 r., kiedy wynosiło 
95,49 mld euro i miało tendencję wzrostową z wyjątkiem spadku w okresie kry-
zysu w latach 2008–2009, osiągając 186,68 mld euro w 2012 r.;

• Niderlandy, mające dodatnie saldo ogółem towarów wynoszące 50,20 mld euro 
w 2012 r., które także stale utrzymują saldo dodatnie, a w 2005 r. wyprzedziły 
Irlandię i awansowały z trzeciego na drugie miejsce;

• Irlandia, mająca dodatnie saldo 42,27 mld euro i będąca eksporterem netto w ca-
łym badanym okresie, chociaż w latach 2003–2007 to dodatnie saldo zmniejszy-
ło się;

• Czechy, których dodatnie saldo wyniosło 12,32 mld euro i to pomimo tego, że do 
2004 r. kraj ten był importerem netto;

• Włochy, będące w 2012 r. eksporterem netto o dodatnim saldzie wynoszącym 
10,97 mld euro, w długim okresie 2004–2011 były importerem netto;

• Dania, osiągająca 10,60 mld euro, będąca eksporterem netto w całym badanym 
okresie;

• Szwecja, osiągająca 7,77 mld euro, pomimo tego, że kraj ten w latach 2004– 
–2011 zmniejszał swoje dodatnie saldo;

• Węgry, których dodatnie saldo wyniosło 6,70 mld euro, a jeszcze do 2007 r.bę-
dące importerem netto;

• Belgia, osiągająca 5,63 mld euro, ale jej dodatnie saldo jest bardzo zmienne 
w badanym okresie, a mniejsze było tylko w 2008 r.;

• Słowacja, osiągająca 2,56 mld euro, która od 2009 r. jest eksporterem netto, jed-
nak wcześniej miała saldo ujemne;

• Słowenia, która z importera netto stała się po raz pierwszy eksporterem netto 
w 2012 r. i której dodatnie saldo wyniosło 0,10 mld euro (tab. 1, rys. 1). 
Ważne jest zwrócenie uwagi na silną i trwałą pozycję głównych eksporterów 

netto. Niemiecki eksport charakteryzuje się trwałym i stabilnym wzrostem w bada-
nym okresie (z wyjątkiem przejściowego nieznacznego spadku w 2008 r.) z 638,28 
mld euro w 2001 r. do 1095,17 mld euro w 2012 r. Warto także zwrócić uwagę na 
strukturę eksportu niemieckiego, w którym w 2012 r. dominowały maszyny i sprzęt 
transportowy na kwotę 528,80 mld euro oraz inne przetworzone towary na kwotę 
256,81 mld euro, co daje w sumie kwotę 785,61 mld euro i stanowi 71,7% ogólnego
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Rys. 1. Saldo towarowego handlu zagranicznego w latach 2001 i 2012 (w mld euro)

Źródło: opracowanie własne na podstawie tab. 1.
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niemieckiego eksportu towarowego. Taka dominacja maszyn i towarów przetwo-
rzonych w eksporcie potwierdza wysoki poziom rozwoju gospodarczego Niemiec. 
Potwierdza to również pierwsze miejsce Niemiec unijnym imporcie, który także 
szybko rósł w badanym okresie 2001–2012 z 542,79 mld euro do 908,50 mld euro. 
W imporcie niemieckim w 2012 r. maszyny i urządzenia transportowe stanowiły 
302,79 mld euro, a inne przetworzone towary 228,36 mld euro, czyli w sumie 531,15 
mld euro, co stanowi 58,5% niemieckiego importu [Eurostat 2014]. Zatem korzystne 
niemieckie saldo nie zostało osiągnięte w efekcie hamowania importu tylko dzięki 
szybkiemu wzrostowi eksportu.

Podobnie Niderlandy charakteryzowały się szybkim i stabilnym wzrostem eks-
portu w latach 2001–2012 z 257,77 do 510,35 mld euro, z wyjątkiem spadku w 2008 
r. Jednak maszyny i sprzęt transportowy na kwotę 144,80 mld euro oraz inne prze-
tworzone towary na kwotę 87,30 mld euro stanowiły łącznie 45,48% niderlandzkie-
go eksportu, w eksporcie żywności kraj ten zajmuje pierwsze miejsce w UE, a zatem 
struktura tego eksportu różni się od niemieckiego. W imporcie Niderlandy zajmują 
dopiero czwarte miejsce w UE, przy czym ich import także szybko wzrastał w latach 
2001–2012 z 232,96 do 460,15 mld euro, a zatem także korzystne saldo utrzymano 
dzięki szybszemu wzrostowi eksportu [Eurostat 2014].

Zupełnie inaczej wygląda sytuacja Irlandii, która zachowuje pozycję trzeciego 
eksportera netto w UE pomimo spadku eksportu w latach 2001–2012 z 92,49 do 
91,14 mld euro, przy czym w całym tym okresie eksport wahał się i utrzymywał 
na stosunkowo niskim poziomie. Ponadto maszyny i sprzęt transportowy na kwotę 
10,04 mld euro oraz inne przetworzone towary na kwotę 12,44 mld euro stanowi-
ły łącznie tylko 24,66% całego irlandzkiego eksportu. Natomiast irlandzki import 
spadł znacznie w badanym okresie z 56,45 do 48,87 mld euro, co miało istotny 
wpływ na utrzymywanie korzystnego salda [Eurostat 2014]. Taka sytuacja wskazuje 
na problemy gospodarcze Irlandii.

3.2. Zmiany znaczenia importerów netto UE w handlu światowym 

Wśród 16 importerów netto UE w 2012 r. znajdowały się następujące kraje:
• Wielka Brytania będące pierwszym importerem netto UE, której ujemne saldo 

handlu zagranicznego utrzymywało się i było najwyższe w Unii Europejskiej 
w całym badanym okresie lat 2001–2012, w ciągu którego wzrosło z –79,35 do 
–169,73 mld euro. W okresie tym pomimo wzrostowego trendu ujemnego salda 
handlowego zdarzyły się cztery lata, w których następował jego spadek, czyli 
2003, 2008, 2009 i 2011. Oznacza to, że głównie w okresach globalnej recesji 
brytyjskie ujemne saldo trochę się obniża;

• Francja, której ujemne saldo handlowe także wzrosło z –5,84 mld euro w 2001 
r. do –81,63 mld euro w 2012 r., przy czym również pomimo kilku spadków 
utrzymywał się trend wzrostowy;
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• Hiszpania, będąca stale importerem netto, której ujemne saldo najpierw błyska-
wicznie wzrosło z –42,42 mld euro w 2001 r. do –99,24 mld euro w 2007 r., 
a następnie spadało od 2008 r. aż do –31,79 mld euro w 2012 r.;

• Grecja, będąca także stale importerem netto, której ujemne saldo najpierw głów-
nie wzrastało z –24,02 mld euro w 2001 r. do –43,54 mld euro w 2008 r., po 
którym zaczęło spadać, osiągając –21,57 mld euro w 2012 r.;

• Portugalia, której ujemne saldo utrzymuje się stale, ale najpierw spadało z  
–17,18 mld euro w 2001 r. do –13,65 mld euro w 2003 r., następnie wzrastało 
do –25,53 mld euro w 2008 r. i ponownie spadało do –10,91 mld euro w 2012 r. 
Polska, będąca szóstym importerem netto w UE, charakteryzuje się stale ujem-

nym saldem o niejednolitym trendzie z powodu częstych wzrostów i spadków ujem-
nego salda; najpierw ujemne saldo zmniejszyło się z –15,84 mld euro w 2001 r. 
do –9,81 mld euro w 2005 r., następnie wzrosło do –26,07 mld euro w 2008 r., po 
czym spadało i wzrastało, osiągając –9,81 mld euro (ze wstępnych danych wynika, 
że Polska z szóstego importera netto w 2012 r. mogła stać się eksporterem netto 
w 2013 r.). Kolejni importerzy netto UE osiągali następujące ujemne salda w 2012 
r.: Rumunia –9,62 mld euro, Austria –9,26 mld euro, Luksemburg –6,33 mld euro, 
Bułgaria –4,69 mld euro, Cypr –4,32 mld euro, Finlandia –2,60 mld euro, Łotwa 
–2,43 mld euro, Litwa –2,00 mld euro, Malta –1,83 mld euro i Estonia –1,12 mld 
euro (tab. 1, rys. 1).

Istnieje zatem pewna prawidłowość dotycząca wielu krajów importerów netto 
UE, polegająca na spadku ich ujemnych sald handlowych głównie w latach kryzysu 
i globalnej recesji. Takie okresy wymuszają ograniczenie życia na kredyt. Jednak 
wiele krajów jest tak mało konkurencyjnych i tak bardzo zależnych od importu, 
że nawet wówczas nie mogą osiągnąć dodatniego salda. Takim krajem należącym 
do wysoko rozwiniętych jest Wielka Brytania. Oznacza to niską konkurencyjność 
brytyjskiej gospodarki i silną zależność importową tego kraju. Nieco lepsza, ale 
też kiepska sytuacja występuje we Francji. Również pozytywne oceny krajów, ta-
kich jak Hiszpania, Grecja i Portugalia, uważanych dawniej za wzór rozwoju w UE 
i przeskoku gospodarczego z krajów słabo rozwiniętych do wysoko rozwiniętych, 
okazały się błędne. Obecnie kraje te mają ogromne trudności gospodarcze, zwłasz-
cza związane z nadmiernym zadłużeniem, a ich ujemne salda handlu zagraniczne-
go jeszcze bardziej zwiększają to zadłużenie. Polska również miała niekorzystną 
sytuację w handlu zagranicznym, ale najnowsze wstępne dane wskazują na pewną 
poprawę.

Rozważając głównych importerów netto, warto zwrócić uwagę na ich eksport 
i import. Wielka Brytania jest piątym eksporterem ogółu towarów w UE i jej eksport 
rośnie powoli z 304,50 mld euro w 2001 r. do 367,44 mld euro w 2012 r. Jest to wy-
nik mało imponujący, jeśli porównać go z wynikiem pierwszego unijnego eksporte-
ra, czyli Niemiec, których eksport w tym samym okresie wzrósł z 638,28 mld euro 
do 1095,17 mld euro. Ponadto Wielka Brytania jest drugim importerem ogółu towa-
rów w UE, której import wzrastał znacznie szybciej niż eksport w badanym okresie 
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2001–2012: z 383,86 mld euro do 537,17 mld euro. Nadmierny wzrost brytyjskiego 
importu mógłby niepokoić, gdyby nie to, że pierwszy unijny importer, czyli Niemcy, 
znacznie bardziej zwiększył w tym okresie import – z 542,79 mld euro do 908,50 mld 
euro, co jednak nie przeszkodziło Niemcom utrzymać najwyższego dodatniego sal-
da handlowego w UE, czyli pozostać pierwszym unijnym eksportem netto. Dowodzi 
to silnej konkurencyjnej pozycji Niemiec i słabej pozycji Wielkiej Brytanii w handlu 
międzynarodowym. Potwierdzają to ujemne salda w brytyjskim handlu zagranicznym 
maszynami i sprzętem transportowym oraz innymi towarami przetworzonymi. Warto 
także zwrócić uwagę na strukturę importu brytyjskiego, w którym w 2012 r. domino-
wały maszyny i sprzęt transportowy na kwotę 163,50 mld euro oraz inne przetworzone 
towary na kwotę 128,48 mld euro, co daje w sumie kwotę 291,98 mld euro i stanowi 
52,25% ogólnego brytyjskiego importu dóbr oraz jest podobny do struktury importu 
Niemiec. Z kolei w brytyjskim eksporcie w tym samym roku wartość maszyn i sprzętu 
transportowego wynosiła 126,98 mld euro, a innych przetworzonych towarów – 80,42 
mld euro, co daje w sumie kwotę 207,40 mld euro i stanowi 38,61% ogólnego brytyj-
skiego eksportu dóbr [Eurostat 2014]. To udział niezbyt imponujący jak na kraj wyso-
ko rozwinięty, zwłaszcza w porównaniu z Niemcami.

Podobnie wygląda sytuacja drugiego unijnego importera netto, czyli Francji, 
która jest trzecim unijnym eksporterem i trzecim importerem. W latach 2001–2012 
francuski eksport wzrósł z 361,07 do 442,81 mld euro, zaś import wzrósł bardziej – 
z 366,91 do 542,43 mld euro [Eurostat 2014]. Jednak francuski deficyt nie stanowi 
nawet połowy brytyjskiego, co wskazuje na znacznie lepszą, chociaż także kiepską 
sytuację Francji w handlu międzynarodowym. Wprawdzie kolejni importerzy netto 
UE, czyli Hiszpania, Grecja i Portugalia, mają niższe ujemne salda handlowe, ale 
ich sytuacja jest bardzo niekorzystna, ponieważ wymiana międzynarodowa pogar-
sza ich katastrofalną sytuację gospodarczą.

4. Zakończenie, wnioski i prognoza

W artykule tym wykazano zmiany znaczenia głównych uczestników handlu świa-
towego. W badanym okresie największym globalnym eksporterem netto pozostały 
Chiny, których saldo stale pozostawało dodatnie i pomimo pewnego spadku w okre-
sie globalnego kryzysu finansowego i ekonomicznego, umocniło się w 2012 r., osią-
gając 179,47 mld euro. Chiny osiągnęły także drugie miejsce w światowym ekspor-
cie, ustępując tylko Unii Europejskiej. Można przypuszczać, że wzrostowy trend 
chińskiego eksportu utrzyma się w najbliższych latach i Chiny staną się najwięk-
szym eksporterem globalnym. Nastąpiło także umiędzynarodowienie gospodarki 
chińskiej, co oznacza eksport wielu towarów produkowanych tam przez korporacje 
transnarodowe oraz wielu towarów pochodzących z innych krajów wybrzeża Pacy-
fiku. Potwierdza to także trzecie miejsce Chin w globalnym imporcie. 

Unia Europejska pozostaje największym światowym eksporterem i importerem, 
ale jest także drugim po USA importerem netto. Ujemne saldo UE zmniejsza się 
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jednak, osiągając w 2012 r. –105,32 mld euro, zatem tendencje są pozytywne. Jed-
nak stopniowo zmniejsza się udział UE w globalnym eksporcie i imporcie. Unia 
Europejska nie jest monolitem i znaczenie poszczególnych jej członków w handlu 
międzynarodowym jest różne. Niemcy i Niderlandy stanowią przykład silnych go-
spodarek utrzymujących trwałą pozycję eksporterów netto. Z kolei Wielka Brytania 
charakteryzuje się ogromnym deficytem w handlu zagranicznym. Mniejsze deficyty 
mają Francja, Hiszpania, Grecja i Portugalia. Jednak bardzo słaba sytuacja gospo-
darcza, a zwłaszcza ogromne zadłużenie, tych trzech ostatnich krajów budzi szcze-
gólny niepokój, ponieważ kraje te powinny dążyć do osiągnięcia trwałego dodatnie-
go salda handlu zagranicznego. Polska była w badanym okresie importerem netto, 
ale wstępne najnowsze dane wskazywały na pewną poprawę.

Nastąpiło gwałtowne pogorszenie się sytuacji USA, które są drugim światowym 
importerem po UE i trzecim globalnym eksporterem po UE i Chinach oraz mają naj-
większe ujemne i ostatnio ponownie rosnące saldo handlu zagranicznego. Również 
Japonia i Kanada szybko tracą znaczenie w globalnym eksporcie i imporcie oraz są 
importerami netto, Japonia od 2011 r., a Kanada od 2009 r. Ta niekorzystna dla tych 
krajów sytuacja prawdopodobnie utrzyma się w najbliższych latach. 
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