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ZMIANY NA RYNKU RZEPAKU 
PO INTEGRACJI POLSKI Z UNIĄ EUROPEJSKĄ

CHANGES ON THE POLISH RAPESEED MARKET 
AFTER THE INTEGRATION WITH THE EUROPEAN 
UNION
DOI: 10.15611/pn.2015.402.32

Streszczenie: W artykule przedstawiono zmiany, jakie nastąpiły na krajowym rynku rzepa-
ku i produktów jego przerobu w pierwszych latach po akcesji Polski do Unii Europejskiej 
(2004–2007) i w kolejnych (2008–2011 i 2012–2014), w porównaniu z ostatnimi latami przed 
akcesją (2000–2003). Ocenę tych zmian przeprowadzono na podstawie danych średniorocz-
nych dla wybranych okresów. Sformułowano także prognozę zapotrzebowania rynku krajo-
wego na rzepak do końca bieżącej dekady. Integracja Polski z Unią Europejską i w ślad za tym 
włączenie Polski w obszar jednolitego rynku europejskiego oraz polityka Unii Europejskiej 
względem biopaliw i energii odnawialnej zdynamizowały rozwój produkcji, przetwórstwa 
i handlu zagranicznego rzepakiem i produktami jego przerobu. Perspektywy dla producentów 
i przetwórców rzepaku do końca dekady są pomyślne. 

Słowa kluczowe: rzepak, produkcja, przemysł tłuszczowy, handel zagraniczny.

Summary: This paper presents the changes that have occurred in the domestic market of 
rapeseed and its derivatives in the first years after the Polish accession to the European Union 
(2004–2007) and subsequent periods (2008–2011 and 2012–2014), compared with the peri-
od prior the accession (2000–2003). The evaluation of those changes was based on average 
annual data for respective periods. Additionally, domestic market demand for rapeseed was 
forecast until 2020. Polish integration with the European Union and its inclusion in the single 
European market with policy regarding biofuels and renewable energy stimulated the devel-
opment of production, processing and foreign trade in rapeseed and its products. The outlook 
for oilseed producers and processors by the end of the decade is optimistic.

Keywords: rapeseed, production, fat industry, foreign trade.
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1. Wstęp

Jedyną rośliną oleistą uprawianą w Polsce na dużą skalę jest rzepak. Warunki gle-
bowo-klimatyczne sprzyjają jego uprawie głównie w północnych i zachodnich re-
jonach kraju. Po wyhodowaniu odmian podwójnie ulepszonych, o obniżonej za-
wartości kwasu erukowego i glukozynolanów, rzepak stał się cennym surowcem 
spożywczym i paszowym [Krzymański 1971]. W okresie przedakcesyjnym olej uzy-
skiwany z nasion rzepaku niemalże w całości był zużywany na rynku krajowym do 
produkcji tłuszczów konsumpcyjnych. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej zna-
lazł też zastosowanie w produkcji biodiesla [Bartkowiak-Broda, Wałkowski 2004]. 

W artykule przedstawiono zmiany, jakie nastąpiły na krajowym rynku rzepa-
ku i produktów jego przerobu w pierwszych latach po akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej (2004–2007) i w kolejnych (2008–2011 i 2012–2014), w porównaniu 
z ostatnimi latami przed akcesją (2000–2003). Ocenę tych zmian przeprowadzono 
na podstawie danych średniorocznych dla wybranych okresów. Sformułowano także 
prognozę zapotrzebowania rynku krajowego na rzepak do końca bieżącej dekady.

2. Produkcja rzepaku

Po kilkuletnim zastoju w okresie poprzedzającym akcesję Polski do Unii Europej-
skiej, w latach 2004–2014 zbiory rzepaku gwałtownie wzrosły. Zwiększyły się z po-
niżej 1 mln ton średnio w ostatnich czterech latach przed akcesją (2000–2003) do 
1,7 mln ton w pierwszych latach po akcesji (2004–2007), 2,2 mln ton w kolejnym 
czteroletnim okresie (2008–2011) i 2,6 mln ton średnio w ostatnich trzech latach 
(2012–2014). W latach 2012–2014 średni areał uprawy rzepaku wyniósł 0,9 mln ha 
i był dwukrotnie większy niż w ostatnich latach przed akcesją, a średnie plony zbli-
żyły się do 3 t/ha i były o 38% większe (tab. 1). Od 2007 r. zbiory przekraczają 2 mln 
ton, z wyjątkiem lat 2011 i 2012, w których obniżyły się do 1,9 mln ton, z powodu 
niekorzystnych warunków pogodowych w czasie wegetacji (rys. 1). W 2014 r. osią-
gnęły rekordowy poziom 3,2 mln ton, w wyniku wzrostu areału uprawy do ponad 
0,9 mln ha i plonów do 3,4 t/ha.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej produkcja rzepaku stała się najszybciej 
rozwijającym się działem produkcji roślinnej. W latach 2004–2014 wzrastała w tem-
pie prawie 18% rocznie. Udział rzepaku w krajowej powierzchni zasiewów wzrósł 
z poniżej 4% średnio w ostatnich czterech latach przed akcesją do ponad 8% w la-
tach 2012–2014. O tak dynamicznym rozwoju produkcji rzepaku zadecydował ro-
snący popyt na ten surowiec ze strony krajowego i europejskiego sektora biopaliw, 
który to popyt miał wpływ na wzrost jego cen i poprawę absolutnej i względnej 
opłacalności produkcji.

Liczba gospodarstw rolnych uprawiających rzepak systematycznie rosła po ak-
cesji Polski do Unii Europejskiej. W latach 2002–2013 zwiększyła się dwukrotnie, 
z 43 tys. do ponad 88 tys. Jednocześnie w tym samym czasie ogólna liczba gospo-
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Rys. 1. Powierzchnia uprawy i zbiory rzepaku

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

darstw rolnych o powierzchni przekraczającej 1 ha użytków rolnych zmniejszyła się 
z ok. 2 mln do 1,4 mln. Nie zmieniła się jednakże struktura gospodarstw uprawia-
jących rzepak. Jego uprawa nadal skoncentrowana jest w gospodarstwach wielko-
obszarowych. W 2002 r. gospodarstwa posiadające 100 i więcej hektarów użytków 
rolnych miały ok. 65% udziału w krajowym areale uprawy rzepaku, a w 2013 r. ok. 
50% udziału.

Tabela 1. Produkcja rzepaku 

Lata
Powierzchnia 

uprawy
(tys. ha)

Plony
(dt/ha)

Zbiory
(tys. ton)

Tempo zmian w %

areał 
uprawy plony zbiory

2000–2003 436,3 21,6 941,9 –5,6 –2,2 –7,9

2004–2007 627,3 27,5 1716,0 17,4 12,8 34,4

2008–2011 839,3 26,0 2173,3 1,6 –3,3 –2,4

2012–2014 860,9 29,8 2589,9 5,6 15,3 21,4

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Pod względem liczebności, najliczniejszą grupą są nadal gospodarstwa upra-
wiające rzepak na powierzchni 2–5 ha (w latach 2002 i 2013 odpowiednio ok. 39 
i 37% ogółu gospodarstw uprawiających rzepak), ale ich udział w całkowitym areale 
uprawy rzepaku pozostaje niewielki (ok. 11% w latach 2002 i 2013). Największy 
udział w całkowitym areale uprawy rzepaku mają gospodarstwa posiadające plan-
tacje o powierzchni 20 i więcej hektarów (ok. 67% w 2002 r. i ok. 59% w 2013 r.).
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Tabela 2. Charakterystyka gospodarstw uprawiających rzepak według skali jego uprawy 

Skala 
uprawy 
rzepaku

w ha

Liczba gospodarstw Powierzchnia uprawy rzepaku

w tys. w % w tys. ha w % w 1 gosp. 
w ha

2002 2013 2002 2013 2002 2013 2002 2013 2002 2013

Ogółem 43,0 88,2 100,0 100,0 439,0 920,5 100,0 100,0 10,2 10,4

< 1 5,7 5,7 13,3 6,5 1,4 3,5 0,3 0,4 0,2 0,6

1–2 7,2 14,0 16,7 15,8 9,5 19,5 2,2 2,1 1,3 1,4

2–5 16,5 32,3 38,5 36,6 48,8 100,6 11,1 10,9 3,0 3,1

5–10 7,0 17,6 16,3 19,9 44,7 118,2 10,2 12,8 6,4 6,7

10–20 3,1 10,3 7,3 11,7 39,6 137,3 9,0 14,9 12,7 13,3

> 20 3,4 8,3 7,9 9,4 29,5 541,4 67,2 58,8 86,5 65,2

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Liczebność tej grupy gospodarstw mimo dużego wzrostu jest niewielka (w latach 
2002 i 2013 odpowiednio ok. 8 i 9% ogólnej liczby gospodarstw uprawiających 
rzepak) (tab. 2). 

3. Przetwórstwo rzepaku

Przemysł tłuszczowy (PKD 10.41 i 10.42), na tle pozostałych branż przemysłu spo-
żywczego, charakteryzuje się najwyższą koncentracją produkcji, jest w pełni spry-
watyzowany z bardzo dużym udziałem kapitału zagranicznego. Po integracji Polski 
z Unią Europejską nie nastąpiły istotne zmiany struktury podmiotowej w przemyśle 
tłuszczowym. Wprawdzie liczba firm przemysłowych zatrudniających 9 i więcej osób 
zwiększyła się z 13 średnio w ostatnich czterech latach przed integracją do 38 w latach 
2012–2013, ale dominującą pozycję w tym sektorze utrzymały firmy duże, mające 
250 i więcej osób stałej załogi, mimo że ich liczba zmalała z 5 do 3. W ostatnich 
dwóch latach udział trzech dużych firm przemysłowych w zatrudnieniu wynosił ok. 
70%, a w wartości sprzedaży całego sektora ok. 60% (tab. 3). 

W ostatnich latach przed akcesją Polski do Unii Europejskiej przemysł tłuszczowy 
tracił dynamikę rozwoju, gdyż wyczerpywały się dotychczasowe czynniki jego roz-
woju. Przy wysokim nasyceniu rynku tłuszczami roślinnymi tempo popytu krajowego 
na olej rzepakowy zużywany na cele spożywcze zdecydowanie osłabło. 

Ponowne przyspieszenie rozwoju przemysłu tłuszczowego nastąpiło po akcesji. 
W ślad za rozwojem krajowego i europejskiego sektora biopaliw nastąpił dynamiczny 
wzrost popytu na oleju rzepakowy zużywany w produkcji biodiesla. Przemysł tłusz-
czowy zwiększył przerób rzepaku i produkcję surowego oleju rzepakowego z ponad 
300 tys. ton średnio w ostatnich czterech latach przed akcesją (2000–2003) do ponad 
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Tabela 3. Struktura przemysłu tłuszczowego

Lata

Liczba firm 
przemysłowych

(9 i więcej
pracowników)

W tym:
dużych

(250 i więcej 
pracowników)

Zatrudnienie
Wartość 

sprzedaży
w mln zł

Udział firm dużych
(w %)

w zatrudnieniu w wartości 
sprzedaży

2000–2003 13 5 3067 1981,4 84,3 75,9

2004–2007 26 3 3185 2908,5 62,5 53,3

2008–2011 28 3 3205 4487,9 55,4 53,0

2012–2013 38 3 5195 5624,4 70,5 57,3

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

500 tys. ton w pierwszych czterech latach po akcesji (2004–2007), ok. 800 tys. ton 
w kolejnym czteroleciu (2008–2011) i prawie 1 mln ton średnio w ostatnich trzech 
latach. Produkcja margaryn obniżyła się z ponad 370 tys. ton średnio w ostatnich 
czterech latach przed akcesją do niecałych 350 tys. ton w pierwszych czterech latach 
po akcesji, ale w kolejnych latach, w następstwie rozwoju eksportu, systematycznie 
rosła i w ostatnich trzech latach przekraczała średnio 420 tys. ton (tab. 4).

Tabela 4. Produkcja tłuszczów roślinnych w tys. ton

Lata
Olej 

rzepakowy 
surowy 

Oleje rafinowane
Margaryny 

rzepakowy
z tego: sojowy 

jadalny
słonecznikowy

jadalnyjadalny techniczny
2000–2003 327 356 356 0 54 29 372

2004–2007 537 385 385 0 18 42 348

2008–2011 778 612 508 105 7 18 374

2012–2014 984 713 488 225 0 19 421

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Tabela 5. Wskaźniki finansowe przemysłu tłuszczowego (T) na tle całej branży spożywczej (S)

Lata

Wskaźniki rentowności w % przychodów netto

Współczynnik 
płynności

Stopa
inwestowania
(inwestycje

/amortyzacja)
zysk brutto zysk netto

akumulacja
kapitału

(zysk netto
+ amortyzacja)

S T S T S T S T S T

2000–2003 2,38 0,80 1,25 0,15 4,88 2,86 1,18 0,99 1,27 1,04

2004–2007 4,80 4,21 3,88 3,27 7,18 5,61 1,27 1,36 1,51 1,14

2008–2011 4,68 2,18 3,85 1,59 6,77 3,58 1,32 1,21 1,30 1,01

2012–2013 4,50 1,53 3,89 1,10 6,47 4,46 1,31 0,85 1,25 1,28

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Wysoka rentowność przemysłu tłuszczowego w pierwszych latach po akcesji, 
zbliżona do średniej dla całego przemysłu spożywczego, istotnie zmalała w kolej-
nych okresach, ale była ciągle wyższa niż w ostatnich latach przed akcesją (tab. 5). 
W latach 2011 i 2012 przemysł tłuszczowy poniósł straty, a w latach 2012 i 2013 
utracił też płynność finansową. Dane te oznaczają, że mimo rosnącego wolumenu 
produkcji, przemysł tłuszczowy nie ma stałej zdolności generowania zysków, a jego 
stan finansowy jest zróżnicowany i mało stabilny [Mroczek (red.) 2014].

4. Handel zagraniczny rzepakiem i produktami jego przerobu

Włączenie Polski w obszar jednolitego rynku europejskiego i zniesienie wszelkich 
ograniczeń w dostępie do rynków rozszerzonej Wspólnoty oraz polityka Unii Eu-
ropejskiej względem biopaliw i energii odnawialnej zdynamizowały nie tylko pro-
dukcję i przetwórstwo, ale także handel zagraniczny rzepakiem i produktami jego 
przerobu [Rosiak 2010].

Eksport rzepaku wzrósł z ok. 90 tys. ton (10% krajowej produkcji) średnio 
w ostatnich czterech latach przed akcesją (2000–2003) do ok. 280 tys. ton w pierw-
szych latach po akcesji (2004–2007) i w kolejnym czteroletnim okresie (2008–2011), 
co stanowiło odpowiednio 17 i 13% krajowej produkcji oraz do ponad 600 tys. ton 
(23% krajowej produkcji) średnio w ostatnich trzech latach (2012–2014) (tab. 6). 
W latach 2008–2011 Polska utraciła jednakże pozycję eksportera netto tego surowca 
i stała się jego dużym importerem. Wysoki import rzepaku w ostatnich kilku latach 
wynikał z możliwości jego zakupu po niższych cenach na Ukrainie. Kraj ten rozwija 
produkcję rzepaku głównie w celu jego sprzedaży na rynkach zagranicznych. 

Nastąpił też dynamiczny wzrost eksportu oleju rzepakowego, w okresie przed-
akcesyjnym bardzo niskiego, ponieważ olej niemal w całości zużywano na rynku 
krajowym na cele spożywcze. Eksport oleju rzepakowego zwiększył się z poziomu 
zaledwie 4 tys. ton średnio w ostatnich czterech latach przed akcesją (1% krajowej 
produkcji) do 146 tys. ton (27% krajowej produkcji) w latach 2004–2007, 186 tys. 
ton (24% krajowej produkcji) w latach 2008–2011 i 352 tys. ton (36% krajowej 
produkcji) średnio w ostatnich trzech latach. Do tak znaczącego wzrost eksportu 
rzepaku i oleju rzepakowego przyczyniły się: szybko rosnący popyt rynku niemiec-
kiego na olej rzepakowy zużywany w produkcji biopaliw, opóźnienia w rozwoju 
krajowego sekreta biopaliw w pierwszych latach po akcesji i rekordowe zbiory rze-
paku w ostatnich latach. 

Zwiększył się również eksport śruty rzepakowej, która dla przemysłu tłuszczo-
wego jest ubocznym produktem przerobu rzepaku. W latach 2000–2003 wywóz śru-
ty rzepakowej wyniósł średnio 186 tys. ton i stanowił 38% krajowej produkcji. Po 
przejściowym spadku w pierwszym roku przystąpienia Polski do Unii Europejskiej, 
w następnych latach systematycznie wzrastał i wyniósł 314 tys. ton średnio w latach 
2004–2007 (39% krajowej produkcji), 525 tys. ton w latach 2008–2011 (45% kra-
jowej produkcji) i 599 tys. ton (41% krajowej produkcji) w latach 2012–2014. Tak 
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znaczący wzrost eksportu śruty rzepakowej był możliwy z powodu wolno rosnącego 
zapotrzebowania krajowego przemysłu paszowego na ten surowiec.

Tabela 6. Eksport (E) i import (I) rzepaku i produktów jego przerobu 

Lata

Rzepak Olej rzepakowy Śruta rzepakowa Razem

E I E I E I E I Saldo

tys. ton mln USD

2000–2003 91  12  4  5 186 11 45 7 38

2004–2007 287  52 146  16 314  6 250 33 218

2008–2011 280 340 186  52 525 12 465 256 209

2012–2014 608 298 352 111 599 52 895 338 556

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych CAAC.
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Rys. 2. Handel zagraniczny surowcami i produktami oleistymi

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Pomimo dynamicznego rozwoju eksportu, jaki nastąpił po akcesji, Polska, po-
dobnie jak cała Unia Europejska, pozostaje trwałym importerem netto surowców 
i produktów oleistych, ze względu na ograniczone możliwości rozwoju produkcji 
roślin oleistych i równocześnie rosnący popyt rynku krajowego na oleje roślinne 
(w związku z rozwojem produkcji tłuszczów konsumpcyjnych i biopaliw) oraz śru-
ty oleiste, głównie sojowe (w związku z rozwojem produkcji drobiarskiej i zmianą 
technologii żywienia zwierząt gospodarskich) (rys. 2). Ujemne saldo obrotów han-
dlu zagranicznego surowcami i produktami oleistymi w latach 2012–2014 wyniosło 
średnio 1,3 mld USD i było ponad 3-krotnie większe niż w ostatnich latach przed 
akcesją. 
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5. Zapotrzebowanie na rzepak – prognoza

Oczekuje się, że do końca dekady zapotrzebowanie krajowego i europejskiego ryn-
ku na rzepak będzie wzrastać. Głównym kreatorem wzrostu popytu na ten surowiec 
pozostanie sektor biopaliw [Roszkowski 2004; Rosiak 2008]. Zapotrzebowanie ryn-
ku na rzepak zużywany na cele spożywcze będzie wzrastało powoli. Dynamiczny 
wzrost zapotrzebowania na rzepak zużywany na cele spożywcze nastąpił w pierw-
szej połowie lat 90., ze względu na rosnącą wówczas produkcję i spożycie tłusz-
czów roślinnych. W okresie transformacji gospodarki nastąpiła bowiem przebudowa 
modelu spożycia tłuszczów w Polsce, podobna do tej, jaka dokonała się w krajach 
Europy Zachodniej w latach 80. Dynamicznie rósł popyt na tłuszcze roślinne, malał 
zaś na tłuszcze zwierzęce, w tym szczególnie na masło. Nastąpiła trwała zmiana 
modelu konsumpcji tłuszczów, w wyniku której oleje i margaryny pokrywają obec-
nie ok. 70% krajowego popytu na tłuszcze, wobec ok. 30% na początku lat dzie-
więćdziesiątych. Od połowy lat 90. dynamika popytu na rzepak zużywany na cele 
spożywcze osłabła, ze względu na wysokie nasycenie rynku tłuszczami roślinnymi. 
W gospodarstwach domowych spożycie tłuszczów roślinnych ustabilizowało się na 
poziomie 12 kg na 1 osobę, a w ostatnich latach nawet obniżyło się do 11 kg. Wzra-
sta głównie zużycie tłuszczów roślinnych w przetwórstwie wtórnym – w przemyśle 
spożywczym i gastronomii. 

Szacuje się, że do 2020 r., przy niewielkich zmianach liczby ludności, zapotrze-
bowanie rynku krajowego na olej rzepakowy zużywany w sektorze spożywczym 
zwiększy się z ok. 400 tys. ton obecnie do ok. 500 tys. ton, co odpowiada wzrostowi 
zapotrzebowania na rzepak z ok. 1 mln ton do 1,3 mln ton.

Znacznie bardziej wzrośnie natomiast zapotrzebowanie na olej rzepakowy zu-
żywany w produkcji biopaliw. Zgodnie z dyrektywą „biopaliwową” Unii Europej-
skiej udział biokomponentów w zużyciu paliw płynnych powinien osiągnąć poziom 
5,75% wartości energetycznej paliw w 2010 r. i 10% w 2020 r. Ścieżka dojścia do 
tych wielkości leży w gestii każdego państwa członkowskiego. W 2005 r. Polska 
określiła wskaźnik udziału biopaliw w zużyciu paliw płynnych (nazwany Narodo-
wym Celem Wskaźnikowym) na poziomie 0,5% i w kolejnych latach wzrastał on do 
3,45% w 2008 r., 6,65% w 2012 r. i 7,10% w 2013 r., przy czym dopiero od 2008 r. 
koncerny paliwowe miały prawny obowiązek jego realizacji. W oparciu o legislację 
z 2011 r. wprowadzającą tzw. współczynnik redukcyjny NCW w wysokości 0,85, 
mógł być on w indywidualnych przypadkach podmiotów paliwowych obniżony do 
5,65% w 2012 r. i 6,03% w latach 2013–2015.

Produkcja estrów, biokomponentów dodawanych do oleju napędowego, prowa-
dzona jest w Polsce głównie w oparciu o olej rzepakowy. Stanowi on ponad 90% 
surowców zużywanych w ich produkcji. Początkowa produkcja estrów była nie-
wielka. Znaczący jej wzrost, który nastąpił po 2008 r. do 360–370 tys. ton w latach 
2009–2011 i 600–690 tys. ton w latach 2012–2014, wykreował dodatkowy popyt na 
taką samą ilość oleju rzepakowego czy też na 0,9–1,7 mln ton rzepaku.
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Tabela 7. Zapotrzebowanie na rzepak – prognoza (w tys. ton)

Wyszczególnienie 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Zapotrzebowanie na rzepak na cele 
spożywcze 1 000 1 000 1 050 1 100 1 150 1 200 1 250

Zużycie ON 11 446 11 787 12 232 12 593 12 971 13 298 13 567
Udział estrów w ON (NCW) 
(w % wartości energetycznej paliw)* 7,1 7,1 7,1 7,8 8,5 9,2 10,0

Zapotrzebowanie na estry 910 937 972 1 099 1 234 1 369 1 519
Zapotrzebowanie na rzepak
na cele energetyczne 2 274 2 342 2 430 2 749 3 085 3 424 3 797

Zapotrzebowanie na rzepak ogółem 3 274 3 342 3 480 3 849 4 235 4 624 5 047

* Założenie: realizacja NCW wyłącznie za pomocą biokomponentów I generacji.

Źródło: opracowanie własne.

Ze względu na prace Komisji Europejskiej zmierzające do ograniczenia stoso-
wania biokomponentów produkowanych w oparciu o surowce spożywcze do 7% 
w realizacji 10% celu określonego na 2020 r., Polska, podobnie jak wiele innych 
państw członkowskich, ustaliła na lata 2014–2016 NCW na poziomie obowiązują-
cym w 2013 r., czyli 7,1%, natomiast na lata 2017 i 2018 odpowiednio na poziomie 
7,8 i 8,5% [Rozporządzenie z 23 lipca 2013]. Mimo stabilizacji NCW przewiduje 
się, że w najbliższych latach krajowa produkcja estrów w oparciu o olej rzepakowy 
nadal będzie wzrastać, w wyniku spodziewanego wzrostu zużycia oleju napędowego 
w transporcie, a także spodziewanego dalszego obniżenia ich importu. Pewnym za-
grożeniem dla rozwoju produkcji estrów w oparciu o olej rzepakowy jest emisyjność 
CO2, która standardowo jest o 38% niższa niż w przypadku oleju napędowego, ale 
od 2017 r. musi być, zgodnie z kryteriami zrównoważonego rozwoju, niższa o 50% 
[Ustawa z 21 marca 2014].

Biorąc pod uwagę te wielkości, szacuje się, że w latach 2015–2020 zapotrzebo-
wanie krajowego sektora paliwowego na estry zwiększy się z ok. 0,9 mln ton do ok. 
1,5 mln ton. Jeżeli produkcja estrów prowadzona byłaby, tak jak obecnie, głównie 
w oparciu o olej rzepakowy, to zużycie rzepaku na ten cel wzrosłoby z ponad 2 mln 
ton do prawie 4 mln ton. Łączne zapotrzebowanie rynku krajowego na rzepak zu-
żywany na cele spożywcze i biopaliwowe w perspektywie 2020 r. wzrosłoby zatem 
do ok. 5 mln ton. 

Tak duży wzrost zapotrzebowania rynku na rzepak wymagałby zwiększenia are-
ału uprawy do 1,4–1,6 mln ha i dużej intensyfikacji jego produkcji, z czym związane 
byłyby koszty finansowe i środowiskowe. Wprawdzie potencjał produkcyjny pol-
skiego rolnictwa jest duży i w pełni niewykorzystany, ale osiągnięcie tak znacznego 
wzrostu produkcji rzepaku do końca dekady jest mało prawdopodobne. Rzepak jest 
rośliną o dużych wymaganiach glebowych i klimatycznych i powinien być uprawia-
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ny głównie w północnej i zachodniej Polsce, a udział rzepaku w ogólnej powierzchni 
zasiewów w tych regionach jest już bardzo duży.

6. Zakończenie

Integracja Polski z Unią Europejską i w ślad za tym włączenie Polski w obszar jed-
nolitego rynku europejskiego oraz polityka Unii Europejskiej względem biopaliw 
i energii odnawialnej zdynamizowały rozwój produkcji, przetwórstwa i handlu za-
granicznego rzepakiem i produktami jego przerobu. 

Polska jest obecnie jednym z największych w Europie producentów i przetwór-
ców rzepaku. W ostatnich trzech latach miała 12-procentowy udział w produkcji rze-
paku 28 krajów Unii Europejskiej i od 2007 r. zajmuje, zamiennie z Wielką Brytanią, 
trzecią lokatę w jego produkcji, po Niemczech i Francji. Polska jest też trzecim, po 
Niemczech i Francji, producentem oleju i śruty rzepakowej w Unii Europejskiej (9% 
udziału). 

Po akcesji Polska odzyskała, utraconą w latach 90., pozycję znaczącego eks-
portera rzepaku, stała się liczącym eksporterem oleju rzepakowego oraz utrzymała 
pozycję dużego eksportera śruty rzepakowej.

Przewiduje się, że do końca dekady koniunktura dla rozwoju produkcji i prze-
twórstwa rzepaku będzie dobra. Spodziewany jest bowiem dalszy wzrost popytu na 
olej rzepakowy krajowego i europejskiego sektora biopaliw. Powinno to gwarantować 
wysoką opłacalność produkcji rzepaku. Dynamika zapotrzebowania sektora biopaliw 
na olej rzepakowy może jednak osłabnąć, ze względu na zapowiedź Unii Europej-
skiej zmniejszenia do 2020 r. udziału biopaliw pierwszej generacji (produkowanych 
w oparciu o surowce spożywcze) w zużyciu paliw płynnych z 10% do 7% oraz zbyt 
wysoką, niż dopuszczona od 2017 r., emisyjność CO2 dla estrów rzepakowych.
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