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STOPIEŃ KOMERCJALIZACJI POLSKICH 
WYNALAZKÓW. PATENTY AKADEMICKIE 
A PATENTY BIZNESU

THE DEGREE OF COMMERCIALISATION 
OF POLISH INVENTIONS. ACADEMIC PATENTS 
VS. BUSINESS PATENTS
DOI: 10.15611/pn.2015.402.22

Streszczenie: Celem artykułu jest określenie potencjału komercyjnego opatentowanych 
przez polskie uczelnie i przedsiębiorstwa wynalazków. Do celów opracowania wykorzystano 
metodę analizy dokumentów patentowych pod kątem występowania tzw. martwych patentów, 
czyli wynalazków, które wprawdzie objęto ochroną, ale których ochrona wygasła, zanim jesz-
cze została formalnie przyznana, co – w odczuciu autorek – z dużym prawdopodobieństwem 
świadczy o niewykorzystaniu tych wynalazków w praktyce gospodarczej. Analiza dokumen-
tacji prawie 2000 patentów przyznanych przez Urząd Patentowy 8 polskim uczelniom i 20 
polskim przedsiębiorstwom w latach 2005–2011 wykazała, że komercyjna wartość wynalaz-
ków akademickich w porównaniu z wynalazkami przedsiębiorstw była stosunkowo niska. 
O ile z łącznej liczby opatentowanych rozwiązań technicznych przedsiębiorstw ponad 82% 
miało szansę być wykorzystanych w praktyce, o tyle w przypadku ośrodków akademickich 
jedynie nieznacznie ponad połowa. Ponadto, spośród przedsiębiorstw, aż 15 posiadało kom-
plet patentów o potencjale handlowym, podczas gdy w przypadku uczelni nie było ani jednej 
takiej. Paradoksalnie, prym wśród podmiotów z największą liczbą niewykorzystanych paten-
tów, wiodą liderzy pod względem największej liczby uzyskanych praw wyłącznych.

Słowa kluczowe: patenty, wynalazki, komercjalizacja, uczelnie, przedsiębiorstwa, Polska.

Summary: The aim of this article is to determine the commercial potential of inventions 
patented by Polish universities and enterprises. For the purposes of this work we have used 
a method of analysis of patent documents for the occurrence of so-called dead patents, i.e. 
inventions that had been granted protection but their protection had expired before it was 
formally granted, which – in the opinion of the authors – is very likely to indicate that these in-
ventions have not been used in the economic practice. The document analysis of almost 2000 
patents granted by the Polish Patent Office to 8 Polish universities and 20 Polish enterprises 
in 2005–2011 has shown that the commercial value of academic inventions was relatively 
small compared to inventions of enterprises. While over 82% of the total of patented technical 
solutions of enterprises had the opportunity to be used in practice, it was only slightly over 
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a half in the case of academic centers. Additionally, as many as 15 enterprises had a complete 
set of patents with commercial potential while in the case of universities there were none. 
Paradoxically, the leaders among entities with the largest number of unused patents were the 
leaders in terms of the largerst number of obtained exclusive rights.

Keywords: patents, inventions, commercialisation, universities, enterprises, Poland.

1. Wstęp

Z powodu tego, że to innowacje, w tym przede wszystkim wynalazki, uznawane są 
za kluczowe dla rozwoju gospodarczego, większość państw wykorzystuje różnorod-
ne instrumenty mające na celu motywowanie do podejmowania twórczego wysiłku 
i zdynamizowania procesu wprowadzania na rynek nowych rozwiązań technolo-
gicznych.

Jednym z nich jest możliwość uzyskania ochrony patentowej. W założeniu bo-
wiem patent stanowi szczególny przywilej uprawnionego do wyłącznego użycia lub 
sprzedaży praw do wynalazku, w wyniku czego jego właściciel staje się czasowym 
monopolistą. W wielu przypadkach to właśnie możliwość uzyskania praw wyłącz-
nych i idąca za nimi gratyfikacja stanowią silną motywację do podejmowania ja-
kichkolwiek działań twórczych. Można zaryzykować wręcz stwierdzenie, że gdyby 
nie istniał system ochrony patentowej, wiele innowacji nigdy by nie powstało lub nie 
zostałoby udostępnionych. Po pierwsze, w obawie przed wyeliminowaniem z ryn-
ku przez naśladowców, którzy nie ponosząc kosztów działalności B + R, mogliby 
bez przeszkód imitować rozwiązania technologiczne stworzone przez oryginalnych 
innowatorów. Po drugie, w związku z realnym zagrożeniem nieuzyskania wystar-
czających zwrotów z inwestycji, pozwalających na pokrycie kosztów B + R oraz na 
zrekompensowanie podejmowanego ryzyka projektu.

Choć w literaturze przedmiotu znaleźć można wiele głosów negujących funkcję 
motywacyjną systemu patentowego i podważających jego efektywność, do dziś nie 
udało się znaleźć realnego narzędzia, które mogłoby go zastąpić. Ponad wszystko 
system patentowy jest jednak ważnym źródłem informacji pozwalającym w sposób 
pośredni ocenić stopień aktywności wynalazczej i zaangażowania technologicznego 
podmiotów rynkowych.

Na podstawie zgromadzonych w nim danych daje się zauważyć, że w polskich 
warunkach to głównie uczelnie generują wynalazki i uzyskują na nie prawa ochron-
ne. W porównaniu z nimi liczba patentów uzyskiwanych przez przedsiębiorstwa jest 
stosunkowo niewielka. Jednak dla gospodarek ważna jest nie tyle liczba uzyskanych 
patentów, ile raczej to, ile z nich posiada faktyczny, komercyjny potencjał. Tylko te 
z nich, które zostaną wykorzystane w praktyce gospodarczej, stanowić mogą o prze-
wadze konkurencyjnej i pozycji innowacyjnej kraju. Niestety, jak się podkreśla, 
w wielu krajach stopień komercjalizacji wynalazków objętych ochroną jest nieza-
dowalający, a powody takiej sytuacji mogą mieć bardzo zróżnicowany charakter. 
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Celem artykułu jest określenie potencjału komercyjnego opatentowanych przez 
polskie uczelnie i przedsiębiorstwa wynalazków.

Należy jednocześnie podkreślić, że ze względu na to, iż dane dotyczące liczby 
polskich wynalazków, które są chronione patentem, lecz nie zostały wykorzystane 
w praktyce, nie są udostępniane – ani przez przedsiębiorstwa, ani przez podmioty 
publiczne – trudno jednoznacznie określić, jaki jest stopnień ich komercjalizacji. 
Stopień wykorzystania rozwiązań technicznych w praktyce można zatem szacować 
jedynie pośrednio.

Do celów artykułu przeanalizowano pod kątem liczby tzw. martwych patentów, 
dokumenty patentowe dotyczące praw ochronnych na wynalazki przyznanych przez 
Urząd Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej (UPRP) 8 polskim uczelniom oraz 20 
polskim przedsiębiorstwom w latach 2005–2011. Wytypowane do badania podmioty 
znalazły się wśród najbardziej aktywnych wynalazczo w 2012 r. (z wyjątkiem Poli-
techniki Opolskiej) [UPRP 2012; Baczko, Puchała-Krzywina (red.) 2013].

Przez patenty „martwe” będziemy rozumieć takie wynalazki objęte ochroną, 
w przypadku których ochrona patentowa wygasła, zanim jeszcze została przyznana, 
co de facto oznacza, że podmiot uiścił opłatę jedynie za pierwsze trzy lata ochrony 
(licząc od daty złożenia wniosku patentowego). W takim przypadku z dużym praw-
dopodobieństwem można założyć, że w ocenie podmiotów uprawnionych wynalaz-
ki nie mają potencjału komercyjnego i w związku z tym nie ma ekonomicznego 
uzasadnienia uiszczanie opłat za ich ochronę. Dalej można zatem przyjąć, że wyna-
lazki takie nie zostały wykorzystane w praktyce. Zakładamy przy tym, że wynalazki, 
które wciąż mają ochronę prawną, lub te, w przypadku których data wygaśnięcia 
była późniejsza niż data przyznania ochrony, były w jakimś stopniu wykorzystane, 
czyli mają potencjał rynkowy, jako że w przeciwnym wypadku podmiot nie uisz-
czałby opłat za każdy kolejny rok ochrony powyżej pierwszych trzech lat. Zakres 
przedmiotowy badania objął ogółem 1965 dokumentów patentowych.

2.  „Martwe patenty” jako miara niewykorzystanych wynalazków

Decyzja o wystąpieniu o ochronę patentową wynalazku jest jednym z ostatnich eta-
pów wieńczących jego komercjalizację. Komercjalizacja rozumiana najczęściej jako 
„całokształt działań mający na celu przeniesienie wiedzy z laboratorium na rynek” 
[Kluczek 2011, s. 117] jest procesem skomplikowanym, czasochłonnym i wymaga-
jącym stosownych nakładów finansowych.

Proces ten zawiera w sobie kilka strategicznych, następujących po sobie eta-
pów. Składają się na niego prace badawczo-rozwojowe, opracowanie wynalazku, 
identyfikacja potencjału rynkowego, zgłoszenie rozwiązania do ochrony patentowej, 
przygotowanie strategii marketingowej, wprowadzenie produktu do praktyki, osią-
ganie korzyści finansowych [Skrzypek 2007]. Tak przedstawiony schemat procesu 
komercjalizacji reprezentuje podażowe podejście do problemu generowania wyna-
lazków, bliskie schumpeterowskiej wizji innowacji. Zdaniem J. Schumpetera inno-
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wacja, czyli jakiekolwiek nowe działanie w sferze życia gospodarczego, pojawia się 
jako wynik wewnętrznego impulsu i potrzeby podmiotu, a nie konkretnych oczeki-
wań sygnalizowanych przez rynek. W dzisiejszej praktyce gospodarczej spotykamy 
raczej tzw. modele sprzężone, będące kompilacją nie tylko podażowych, lecz także 
popytowych (druckerowskich) źródeł innowacji.

Niezależnie jednak od pierwotnego impulsu, nie wszystkie opracowane w aka-
demickich laboratoriach lub przemysłowych zapleczach wiedzy rozwiązania posia-
dają potencjał rynkowy. Po ich wstępnym opracowaniu należy zatem bezwzględ-
nie poddać je stosownej weryfikacji. W przypadku wynalazków rokujących, należy 
zastanowić się nad ewentualną ochroną prawną rozwiązania pod postacią patentu. 
Przed rozpoczęciem procedury patentowej, warto jednak zawsze oszacować wartość 
prawa wyłącznego, tak by koszty jego ochrony nie okazały się niewspółmiernie wy-
sokie w stosunku do przyszłych korzyści [Brdulak (red.) 2013].

Warto w tym miejscu zauważyć, że prawa wyłączne na wynalazki nie powstają 
samoistnie, tak jak w przypadku praw autorskich czy pokrewnych. Ochrona paten-
towa uzależniona jest od aktywności podmiotu uprawnionego, wymaga spełnienia 
określonych warunków natury formalnej i merytorycznej. Zgłoszenie wynalazku 
wymaga współpracy innowatora i rzecznika patentowego, przy czym głównym za-
daniem twórcy jest przygotowanie specyfikacji technicznej i wniesienie stosownych 
opłat. Przede wszystkim podmiot jest zobligowany do uiszczenia opłaty za przepro-
wadzenie samej procedury patentowej oraz opłaty za pierwsze trzy lata (licząc od 
daty złożenia wniosku) ochrony patentowej. Pokrycie kosztów kolejnych lat ochro-
ny nie jest konieczne od razu.

Z racji tego, że w warunkach polskich procedura przyznania patentu przedłuża 
się ponad trzy lata (do niedawna trwała nawet ok. 10–13 lat), niejednokrotnie pod-
miot odstępuje od wnoszenia opłat za kolejne lata ochrony, uznając, że wynalazek 
nie znajdzie już komercyjnego zastosowania. Niemniej jednak urząd patentowy po 
zakończeniu procesu weryfikacji wynalazku wydaje decyzję o udzieleniu prawa wy-
łącznego, jednocześnie jednak (z powodu braku kolejnych opłat) orzeka o wyga-
śnięciu tego prawa. Stąd możemy spotkać się z sytuacją, w której data wygaśnięcia 
praw ochronnych będzie wcześniejsza niż data ich przyznania, co w niniejszym ar-
tykule będzie określane mianem ochrony „martwej”.

Oczywiste jest, że wynalazki, które otrzymały „martwą” ochronę patentową, 
nie znalazły komercyjnego zastosowania, co oznacza, że nie zostały wdrożone do 
gospodarki. Należy jednak w tym miejscu podkreślić, że część wynalazków, która 
nie zostanie zakwalifikowana do „martwych”, w praktyce również może nimi być. 
Dlatego też liczba „martwych” patentów stanowi jedynie częściową miarę stopnia 
niewykorzystania wynalazków.

Pojawianie się „martwych” patentów może wynikać z różnych przyczyn. Dla 
przedsiębiorstw zniechęcająca może być rozwlekłość proceduralna, powodująca, że 
od momentu zgłoszenia rozwiązania do ochrony do momentu otrzymania patentu 
upływa tak długi okres, że niweczy on jakąkolwiek dalszą eksploatację ekonomicz-
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ną czy zawodową związaną z wynalazkiem. Ma to ścisły związek nie tylko z sil-
ną konkurencją procesową i produktową, ale również z faktycznym technicznym, 
funkcjonalnym oraz odraczającym starzeniem technologii, które jest procesem coraz 
bardziej dynamicznym i dziś trwającym zaledwie około trzech lat. Ponadto może się 
zdarzyć, że firmy patentują wynalazki do celów jedynie prestiżowych, kreacji jako 
podmiotu innowacyjnego, zaangażowanego technologicznie i otwartego na zmiany.

W przypadku ośrodków akademickich, oprócz kwestii wizerunkowych, sytuacja 
ta wydaje się ściśle powiązana z presją realizacji stosunkowo nowej misji – uczelnie 
mają nie tylko kształcić i wzbogacać dorobek teoretyczny, ale również podnosić 
innowacyjność – zarówno własną, jak i gospodarek. A ponieważ liczba zgłoszeń 
patentowych stanowi jedną z uznanych miar innowacyjności – uczelnie zgłaszają 
do opatentowania także te rozwiązania techniczne, które co prawda spełniają mery-
toryczne przesłanki do otrzymania ochrony, lecz w istocie ich prawdziwa, rynkowa 
wartość jest znikoma lub żadna. Nie można również zapominać o występowaniu za-
leżności między wielkością dofinansowania ze środków publicznych a m.in. uczel-
nianą aktywnością wynalazczą – co oczywiste, związek ten jest jednokierunkowy.

Warto zaznaczyć, że liczba „martwych patentów” wydaje się w tym kontekście 
w miarę obiektywnym wskaźnikiem braku potencjału komercyjnego zgłaszanych 
do ochrony rozwiązań, również wobec tego, że w polskiej praktyce gospodarczej 
trudno uzyskać obiektywne informacje ilościowe na temat umów licencyjnych czy 
sprzedaży opatentowanej technologii (co więcej, pewna jej część może być udostęp-
niana w formie sprzedaży know-how czy kooperacji między podmiotami).

3. Potencjał rynkowy polskich patentów. Wyniki badań

W analizowanym okresie, obejmującym lata 2005–2011, polska uczelnia średnio mo-
gła się poszczycić zdecydowanie większą liczbą patentów niż polskie przedsiębior-
stwo (tab. 1), przy czym niedoścignionym liderem pod względem liczby uzyskanych 
praw ochronnych na wynalazki pozostawała Politechnika Wrocławska, z liczbą 531 
patentów. Dla porównania, w tym samym okresie, liderowi wśród przedsiębiorstw 
– przedsiębiorstwu ABB Sp. z o.o. – udało się uzyskać jedynie 70 patentów (tab. 2). 
W pierwszej trójce uczelni o największej liczbie patentów znalazły się także Poli-
technika Warszawska z liczbą 307 i AGH z liczbą 292 patentów. Natomiast w pierw-
szej trójce przedsiębiorstw, oprócz ABB, znalazły się przedsiębiorstwa SIGMA S.A. 
i Polin Sp. z o.o., oba z liczbą patentów 35.

Analiza 1612 dokumentów patentowych uczelni i 353 aplikacji patentowych 
przedsiębiorstw wykazała jednocześnie, że występowanie „martwych” patentów jest 
charakterystyczne przede wszystkim dla uczelni (tab. 3). Wszystkie uczelnie objęte 
badaniem miały na swym koncie „martwe” patenty, choć ich udział różnił się mię-
dzy uczelniami [Wachowska, Niklewicz-Pijaczyńska 2015]. Natomiast spośród 20 
analizowanych przedsiębiorstw, jedynie 5 je posiadało w badanym okresie (tab. 4). 
Wyniki badań sugerują zatem, że o ile decyzja przedsiębiorstwa o złożeniu wniosku 
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patentowego jest dość przemyślana, prawdopodobnie poprzedzona oszacowaniem 
potencjału komercyjnego wynalazku, o tyle podejście uczelni do patentowania jest 
dość „beztroskie”.

Tabela 1. Liczba patentów uzyskanych przez polskie uczelnie w latach 2005–2011

Uczelnia Łączna liczba patentów
Politechnika Wrocławska 531
Politechnika Warszawska 307
Akademia Górniczo Hutnicza w Krakowie 292
Politechnika Śląska 179
Politechnika Lubelska 98
Politechnika Poznańska 78
Politechnika Krakowska 74
Politechnika Opolska 53

Źródło: opracowanie własne na podstawie baz danych UPRP [UPRP 2012].

Tabela 2. Liczba patentów uzyskanych przez polskie przedsiębiorstwa w latach 2005–2011 

Przedsiębiorstwo Liczba 
patentów Przedsiębiorstwo Liczba 

patentów
ABB Sp. z o.o. 70 Apator S.A. 11
SIGMA S.A. 35 Zakłady Budowy Urządzeń Spalających 

Zbus Conbustion Sp. z o.o.
10

Innowacyjne Przedsiębiorstwo 
Wielobranżowe Polin Sp. z o.o.

35 Fabryka Kotłów Sefako S.A. 10

Fabryka Maszyn Górniczych 
Pioma S.A.

34 Axtone Sp. z o.o. 9

Zakłady Azotowe Puławy S.A. 31 Rybnicka Fabryka Maszyn Ryfama S.A. 8
KGHM CUPRUM Sp. z o.o. 
Centrum Badawczo-Rozwojowe

27 Tensis Sp. z o.o. 6

Dozut-Tagor Sp. z o.o. 19 Emes-Mining Service Sp. z o.o. 4
Fakro PP Sp. z o.o. 12 Zakłady Mechaniczne Pamet Sp. z o.o. 4
Zelmer S.A. 12 Seco Warwick S.A. 3
Rewa Sp. z o.o. 11 Energoinstal S.A. 2

Źródło: opracowanie własne na podstawie baz danych UPRP [UPRP 2012].

Spośród patentów akademickich łącznie aż 49,8% stanowiły patenty „martwe”, 
co oznacza, że potencjał handlowy wykazywała jedynie nieznacznie ponad połowa 
wynalazków objętych ochroną. Oznacza to jednocześnie, iż z 1612 patentów przy-
znanych badanym uczelniom, jedynie 809 miało szansę być wykorzystanych w go-
spodarce. Dla kontrastu, spośród patentów przedsiębiorstw łącznie, jedynie 17,8% 
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należało do grupy tzw. martwych patentów, a więc pozostałe 82,2% wynalazków 
miało szansę na wykorzystanie w praktyce.

Tabela 3. Liczba i udział akademickich patentów „martwych” w latach 2005–2011

Uczelnia
Liczba 

„martwych”
patentów

Udział „martwych” 
patentów w łącznej 

liczbie patentów (%)
Politechnika Wrocławska 378 71,19 
Politechnika Warszawska 14 4,56 
Akademia Górniczo Hutnicza w Krakowie 149 51,03 
Politechnika Śląska 81 45,25 
Politechnika Lubelska 52 53,06 
Politechnika Poznańska 52 66,67 
Politechnika Krakowska 42 56,76 
Politechnika Opolska 35 66,04 

Źródło: opracowanie własne na podstawie baz danych UPRP [UPRP 2012].

Tabela 4. Liczba i udział „martwych” patentów przedsiębiorstw w latach 2005–2011 

Przedsiębiorstwo
Liczba 

„martwych” 
patentów

Udział 
„martwych” 

patentów 
(%)

Przedsiębiorstwo
Liczba 

„martwych” 
patentów

Udział 
„martwych” 

patentów 
(%)

ABB Sp. z o.o. 44 62,86 Apator S.A. 1 9,09 

SIGMA S.A. 14 40,0 Zbus Conbustion Sp. 
z o.o.

0 0 

Polin Sp. z o.o. 0 0 Sefako S.A. 0 0 

Pioma S.A. 3 8,82 Axtone Sp. z o.o. 0 0 

Zakłady Azotowe 
Puławy S.A.

0 0 Ryfama S.A. 0 0 

KGHM CUPRUM 
Sp. z o.o. Centrum 
Badawczo- 
-Rozwojowe

0 0 Tensis Sp. z o.o. 1 16,67 

Dozut-Tagor 
Sp. z o.o.

0 0 Emes-Mining Service 
Sp. z o.o.

0 0 

Fakro PP Sp. z o.o. 0 0 Pamet Sp. z o.o. 0 0 

Zelmer S.A. 0 0 Seco Warwick S.A. 0 0 

Rewa Sp. z o.o. 0 0 Energoinstal S.A. 0 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie baz danych UPRP [UPRP 2012].
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Co ciekawe, prym w zakresie liczby „martwych” patentów wiodą liderzy. Mia-
nowicie, uczelnia z największą liczbą przyznanych patentów, Politechnika Wrocław-
ska, jest jednocześnie liderem z największą liczbą i udziałem „martwych” patentów 
(tab. 3). W badanym okresie uzyskała ich aż 378, co stanowiło prawie 71,2% uzy-
skanych praw ochronnych na wynalazki. Wynika z tego, że z 531 patentów, jedynie 
153 posiadało potencjał handlowy (28,8%). Podobnież wśród przedsiębiorstw, li-
der ABB pod względem liczby uzyskanych patentów, miał jednocześnie największą 
liczbę i udział „martwych” patentów. Spośród 70 patentów aż 44 były „martwe”, co 
stanowiło 62,8% (tab. 4).

Wnioskiem końcowym z badań jest to, że gdyby z liczby uzyskanych patentów 
zostały wyeliminowane „martwe” patenty, to lista rankingowa, zarówno najlepszych 
uczelni, jak i przedsiębiorstw, pod względem liczby wynalazków z potencjałem han-
dlowym, różniłaby się od tej, w której kryterium ustalania pozycji na liście jest je-
dynie liczba przyznanych patentów. I tak, wśród uczelni, pozycję lidera straciłaby 
Politechnika Wrocławska na korzyść Politechniki Warszawskiej. Natomiast wśród 
przedsiębiorstw na pierwsze miejsce przesunęłoby się przedsiębiorstwo Pioma S.A., 
zaś dotychczasowy lider, ABB, zająłby ostatecznie czwarte miejsce na liście.

4. Zakończenie

Komercjalizacja wynalazków sprawia, „że coś, co ma potencjalną wartość i zdolność 
do przynoszenia zysku, zostaje sprzedane, wyprodukowane, udostępnione lub 
użytkowane w celu osiągnięcia zysku lub wykreowania kapitału” [Brdulak (red.) 
2013, s.17]. Na ostateczną wartość komercyjną wykreowanego przez podmioty, czy 
to uczelnie czy przedsiębiorstwa, wynalazku wpływa m.in. przyznana na niego wy-
łączność. Jest ona bowiem nośnikiem przyszłych korzyści wynikających z patentu. 
Ponadto zarówno firmy, jak i ośrodki akademickie posiadające w swoim portfelu 
aktywa niematerialne są oceniane wyżej od tych, które koncentrują się wyłącznie na 
tradycyjnych składnikach materialnych.

Wyniki badań przeprowadzonych na wytypowanych, aktywnych wynalazczo 
podmiotach wykazały, że o ile uczelnie wyróżniały się zdecydowanie pod względem 
liczby zgłoszonych do ochrony rozwiązań, o tyle realna, komercyjna wartość ich 
wynalazków była stosunkowo niska. Każdy z ośrodków akademickich ma bowiem 
na swoim koncie patenty „martwe”, które w żadnym stopniu nie zostaną skonfron-
towane z rynkiem. Stanowiły one aż 49,8% z ogólnej liczby przyznanych praw wy-
łącznych – potencjał przemysłowy miała więc nieznacznie ponad połowa objętych 
ochroną rozwiązań.

W odróżnieniu od uczelni wyższych, to przedsiębiorstwa, mimo iż posiadają 
stosunkowo mniej patentów, pozostają podmiotami faktycznie zaangażowanymi 
w ochronę zgłaszanych przez siebie wynalazków. W tym przypadku aż 82,2% z nich 
uznanych zostało za posiadające rynkowy potencjał i warte poniesienia związanych 
z tym kosztów.
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Co charakterystyczne, gdyby z ogólnej liczby uzyskanych praw ochronnych wy-
eliminowano patenty „martwe”, zestawienie aktywnych wynalazczo czy to uczelni, 
czy to przedsiębiorstw, różniłoby się diametralnie od obowiązujących list rankingo-
wych najbardziej innowacyjnych polskich podmiotów. 
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