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INNOWACJE W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 
W POLSCE NA POZIOMIE SAMORZĄDU 
LOKALNEGO

INNOVATION IN THE PUBLIC SECTOR  
AT THE LOCAL GOVERNMENT IN POLAND
DOI: 10.15611/pn.2015.402.14

Streszczenie: Celami niniejszego artykułu są analiza i ocena działań innowacyjnych podej-
mowanych w sektorze publicznym, ze szczególnym uwzględnieniem jednostek samorządu 
lokalnego w Polsce. Autorka wskazuje w nim na szerokie rozumienie innowacji i innowacyj-
ności w sektorze publicznym, przedstawia istniejące metody jej pomiaru oraz zrealizowane 
badania w tym zakresie. Skupia się na innowacjach w sektorze publicznym, tworzonych na 
poziomie jednostek samorządu terytorialnego. Wskazuje rodzaje i przykłady działań innowa-
cyjnych podejmowanych na poziomie lokalnego samorządu w Polsce. Jako metodę badaw-
czą przyjęto analizę literatury zagranicznej i krajowej, dostępnych raportów, badań i dobrych 
praktyk w tym zakresie.

Słowa kluczowe: innowacje w sektorze publicznym, samorząd terytorialny, innowacyjność 
organizacji publicznych.

Summary: The purpose of this article is to analyze and evaluate innovative actions under-
taken in the public sector, with particular emphasis on local government units in Poland. The 
author points to the types and examples of innovative activities undertaken at the level of 
local government in Poland. The research method adopted literature analysis of foreign and 
domestic, available reports, research and good practice in this area.

Keywords: innovation in the public sector, local government, public organizations innova-
tion.

1. Wstęp

W ciągu ostatnich dwóch dekad można zauważyć powszechność reform w sekto-
rze publicznym. Konieczność ich przeprowadzenia pojawiła się na przełomie lat 
70. i 80. ubiegłego stulecia. Najczęściej wskazywane przesłanki zmian spowodo-
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wane były m.in. globalizacją gospodarek, znaczącym wzrostem wykorzystania 
technologii przez społeczeństwa i organizacje, presją podwyższania efektywności 
przez przedsiębiorstwa czy rosnącą świadomością orientacji na klienta-obywatela 
w świadczeniu usług publicznych [Farazmand 2010; Chary 2007]. Sektor publiczny 
jest obecnie pod stałą presją doskonalenia swoich organizacji w obszarze zwiększa-
nia wydajności, skuteczności oraz podwyższania jakości usług. Kształtuje się wręcz 
swoista kultura ciągłej poprawy zarządzania instytucją publiczną, z wykorzystaniem 
metod i narzędzi stosowanych w sektorze prywatnym, m.in. zarządzania jakością, 
benchmarkingu, outsourcingu, itp. Obywatele wymagają bardziej innowacyjnych 
i przejrzystych standardów usług publicznych [Perry, Buckwalter 2010]. Niewątpli-
wie innowacyjność stanowi czynnik motoryczny i determinantę rozwoju regional-
nego i lokalnego ujmowanego jako proces wielowymiarowy [Thenint 2009, s. 3–7]. 
Główne motywy wdrażania innowacji w sektorze publicznym to m.in. podwyższenie 
efektywności (poprzez redukcję kosztów świadczenia usług, personelu), polepszenie 
transparentności działania, podwyższenie jakości czy zwiększenie satysfakcji 
obywateli (por. np. [Thenint 2010, s. 3; Bloch 2011, s. 7; Petkovsek, Cankar 2013, 
s. 1332; Walker 2006, s. 314]). Można postawić tezę, że innowacyjność jest wa-
runkiem koniecznym do wdrożenia procesów rozwojowych i dostosowań struktu-
ralnych wobec nowych wyzwań cywilizacyjnych i konkurencyjnych, przed jakimi 
stoją organizacje z sektora publicznego.

Innowacje w sektorze publicznym stały się ostatnio przedmiotem wzmożone-
go zainteresowania osób zarządzających organizacjami publicznymi i decydentów 
politycznych, ale nadal nie postrzega się ich szerzej jako zjawiska przełomowego, 
zmieniającego radykalnie sposób funkcjonowania organizacji tego sektora. Często 
administrację postrzega się bardziej jako regulator i podbudowę do wdrażania inno-
wacji w sektorze prywatnym niż absorbującą je z sektora prywatnego [Bloch 2011, 
s. 8]. Zwłaszcza w kontekście lokalnego sektora publicznego, na który innowacje 
mogą mieć najbardziej bezpośredni wpływ, regulacje i procedury administracyjne 
nie zawsze są nastawione i skonstruowane w taki sposób, aby przynosić rezultaty 
postrzegane jako innowacyjne.

Celem niniejszego artykułu jest próba określenia innowacji i innowacyjności 
w sektorze publicznym, a w szczególności w zarządzaniu jednostkami samorządu 
terytorialnego. Wnioskowanie przeprowadzono na podstawie badania literatury za-
granicznej, krajowej oraz dostępnych raportów i wyników badań empirycznych. 

2. Definicje i rodzaje innowacji w sektorze publicznym

Pomimo tego, iż dyskusja nad usprawnianiem działalności administracji publicznej 
trwa w większości krajów rozwiniętych od wielu lat, eksploracja innowacyjności 
w jej kontekście następuje stosunkowo od niedawna. Literatura przedmiotu zawiera 
znaczną liczbę definicji innowacji w sektorze komercyjnym, i stosunkowo niewielką 
przybliżających innowacje w sektorze publicznym [Vigoda i in. 2008, s. 307–329].
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Badacze pierwszy raz podjęli rozważania na temat innowacji w sektorze pu-
blicznym w latach 70. XX w., jednakże kolejne lata nie przyniosły żadnych konkret-
nych i przydatnych narzędzi do badania tego zjawiska w tym obszarze gospodarki. 
Dopiero od lat 90. XX w. zauważalne jest wzmożone zainteresowanie tą problema-
tyką, które do tej pory nie osiągnęło jednakże takiej popularności jak studia sekto-
ra prywatnego (w literaturze można odnaleźć 10 razy więcej badań dotyczących. 
innowacyjności sektora prywatnego niż porównywalnych w obszarze publicznym 
[Rivera León, Simmonds, Roman 2012, s. 4].

Chociaż coraz więcej autorów próbuje przybliżyć istotę innowacji w sektorze 
publicznym, to nie ma jednomyślności co do jej treści. Najczęściej wskazują one na 
wdrożenie nowego produktu lub usługi, procesu, nowej strategii albo zmian w orga-
nizacji czy w relacjach z otoczeniem [Mikołajczyk 2013, s. 96]. W tabeli 1 dokonano 
zestawienia najczęściej cytowanych definicji innowacji w sektorze publicznym.

Tabela 1. Wybrane definicje innowacji w sektorze publicznych

Autorzy Definicja
OECD Wdrożenie przez organizację sektora publicznego nowych lub istotnie 

ulepszonych produktów i instrumentów stosowanych do ich realizacji.
Green, Howells, 
Miles

Wykonywanie czegoś nowego, czyli wprowadzanie nowej praktyki lub procesu, 
tworzenie nowego produktu (towaru lub usługi), lub przyjęcie nowego wzorca 
relacji wewnątrz lub między organizacjami

Albury, Morgan Tworzenie i wdrażanie nowych procesów, produktów, usług i metod dostawy, 
co powoduje znaczącą poprawę efektywności, skuteczności i jakości.

Bloch Nowe lub znaczące zmiany w usługach i towarach, procesach operacyjnych, 
metodach organizacji lub sposobach organizacji i komunikacji 
z użytkownikami.

Bason Proces kreowania nowych pomysłów i przekształcania ich w wartość dla 
społeczeństwa.

Complex 
Challenges – 
Innovative Cities 
(CCIC)

Integracja nowej wiedzy do systemu zależnego od podejmowania decyzji 
publicznych, mających na celu ulepszenie istniejących lub zastosowanie 
nowych działań, usług i praktyk, których finalnym i najbardziej widocznym 
efektem jest poprawa usług publicznych i jakości życia lub jego głównych 
aspektów.

Źródło: [Bloch 2011, s. 13; Petkovsek, Cankar 2013, s. 1330, 1331; Rivera León, Simmonds, Roman 
2012, s. 5, 6; Innowacje w sektorze publicznym… 2013, s. 41].

Najczęściej interesariusze postrzegają innowacje w sektorze publicznym jako 
wprowadzenie nowej usługi lub znacząco ulepszonej usługi, albo też ulepszenie 
w świadczeniu usługi, co często jest wynikiem innowacji komunikacyjnej, orga-
nizacyjnej i procesowej. Typowe pojęcie innowacji w sektorze publicznym rzadko 
wiąże się z wdrożeniem zupełnie nowej usługi lub metody świadczenia. Częściej 
jest to przystosowanie do lokalnego kontekstu usługi/metody świadczenia, która już 
była wykorzystana gdzie indziej [Innowacje w sektorze publicznym… 2013, s. 119].
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Tradycyjnie sektor publiczny jest postrzegany jako mniej innowacyjny niż sek-
tor prywatny, gdyż innowacje w sektorze publicznym są mniej odczuwalne, ponie-
waż nie są komercjalizowane, jak w przypadku sektora prywatnego.

T. Halvorsen i współpracownicy proponują następującą typologię innowa-
cji w sektorze publicznym: nowe lub udoskonalone usługi (np. opiekę medyczną 
w domu); innowacje procesowe (zmianę w sposobie wytwarzania usługi); innowacje 
administracyjne (np. używanie nowego instrumentu polityki); innowacje systemo-
we (np. nowy modelu kooperacji organizacji); innowacje koncepcyjne (np. zmiany 
w poglądach, podejściach); radykalne zmiany racjonalności (oznaczające zmiany 
mentalne zatrudnionych w organizacji publicznej pracowników) [Halvorsen i in. 
2005, s. 5].

Podobną systematykę innowacji przedstawia P. Windrum, proponując podzie-
lić ja na: innowacje usługowe (wdrożenie nowej usługi publicznej), innowacje 
w sposobie dostarczania usług, innowacje administracyjne i organizacyjne (zmiany 
w strukturze organizacyjnej administracji i procedurach postępowania), innowacje 
systemowe (nowy sposób interakcji z innymi organizacjami) [Windrum 2008].

Innowacje w sektorze publicznym, jak pokazano wcześniej, mają pewne uni-
katowe cechy, które wyróżniają je spośród typowych innowacji realizowanych 
w sektorze prywatnym. Są to: relatywna przewaga nad wcześniej istniejącymi al-
ternatywami; kompatybilność z (lokalnymi/regionalnymi) wartościami i poglądami; 
możliwość wypróbowania, czyli szansa sprawdzenia planowanej interwencji i prze-
analizowania jej skutków, zanim zostanie ona oficjalnie zastosowana; zauważalność 
i odczuwalność dla odbiorców (i interesariuszy); możliwość zmniejszenia wydat-
ków [Innowacje w sektorze publicznym… 2013, s. 32].

W badaniach przeprowadzonych w ramach jednego z projektów badających in-
nowacyjność sektora publicznego wśród krajów europejskich, respondenci, którymi 
były władze lokalne i regionalne oraz organizacje publiczne, wskazali zmniejszenie 
wydatków jako najistotniejszą motywację dla wdrażania motywacji w sektorze pu-
blicznym [Innowacje w sektorze publicznym… 2013, s. 32, 33].

Istotnym wnioskiem płynącym z powyższych rozważań jest konkluzja, że inno-
wacje w administracji pojawiają się na skutek rosnących nacisków obywateli chcą-
cych pobierać usługi publiczne lepszej jakości, z kolei świadczący te usługi dążą do 
obniżania kosztów, lepszej efektywności i skuteczności w ich dostarczaniu.

3. Obszary innowacji i metody pomiaru innowacyjności 
sektora publicznego

S. Borins po wielu badaniach prowadzonych w USA i innych krajach (autor przeana-
lizował ponad 300 programów wdrażania innowacji w administracjach) ujął w 5 grup 
najczęściej powtarzające się obszary wdrażania innowacji w sektorze publicznym: 
stosowanie podejścia systemowego (szersze spojrzenie na integrację i koordynację 
działań pomiędzy organizacjami publicznymi, tworzenie partnerstwa, programów 
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współpracy pomiędzy różnymi jednostkami z sektora publicznego); wykorzystanie 
nowych technologii w dostarczaniu usług (rozpowszechnianie nowych technologii, 
w szczególności informacyjno-komunikacyjnych); doskonalenie procesów (głównie 
administracyjnych i świadczenia usług, dzięki czemu usługi publiczne dostarczane 
są szybciej, są bardziej dostępne); zaangażowanie/partycypacja personelu, obywa-
teli i społeczności lokalnych; współpraca z sektorem komercyjnym i organizacjami 
pozarządowymi (przekazywanie do sektora prywatnego zadań publicznych do reali-
zacji w bardziej konkurencyjny sposób) [Borins 2006, s. 4].

Tabela 2. Badania i metody badawcze dotyczące innowacyjności sektora publicznego w UE 

Metoda 
pomiaru Charakterystyka

PUBLIN 
Project

Badanie prowadzone równocześnie w Irlandii, Izraelu, Litwie, Holandii, 
Norwegii, Słowacji, Hiszpanii, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach 2003–2005. 
Projekt miał na celu zbadać charakter wdrażanych innowacji w dziedzinie usług 
socjalnych i zdrowotnych.

Complex 
Challenges 
– Innovative 
Cities (CCIC)

Projekt realizowany w ramach unijnego programu INTERREG IVC. W projekcie 
uczestniczą w charakterze partnerów władze samorządowe i regionalne, agencje 
ds. rozwoju oraz organizacje non-profit z dziesięciu krajów i regionów UE: 
Bułgarii, Katalonii, Estonii, Finlandii, Włoch, Holandii, Polski, Rumunii, 
Wielkiej Brytanii i Szwecji. Głównym celem jest zaprezentowanie, w jaki 
sposób innowacje w sektorze publicznym realizowane są na szczeblu lokalnym 
i regionalnym, w kontekście każdego z partnerów projektu.

MEPIN Project Badania ankietowe w organizacjach szczebla centralnego, regionalnego, lokalnego 
5 krajów północnych: Danii, Finlandii, Islandii, Norwegii i Szwecji. Ponad 2 
tys. organizacji biorących udział w badaniu od 2010 r. Celem badań jest rozwój 
modelu pomiaru innowacji w sektorze publicznym.

Innobarometer Badania Komisji Europejskiej dotyczące strategii innowacyjnych wśród 27 krajów 
UE plus Norwegia i Szwajcaria. Pod uwagę wzięto ponad 3690 organizacji. 
Raport oparty na wywiadach z dyrektorami ds. strategii i menedżerami 
w instytucjach publicznych. 

European 
Sector 
Innovation 
Scoreboard

Narzędzie Komisji Europejskiej do badań porównawczych w zakresie 
innowacyjności sektora publicznego w 27 krajach UE prowadzone od 2011 r. 
Stanowi podstawę benchmarkingu innowacji w sektorze publicznym w krajach 
UE.

OECD 
Observatory of 
Public Sector 
Innovation

Baza danych analizująca przykłady i dobre praktyki z zakresu innowacyjności 
w administracji publicznej na rożnych poziomach: rządowym, regionalnym, 
lokalnym. Platforma on-line umożliwia dostęp do informacji o innowacjach 
w sektorze publicznym, dzielenie się własnymi doświadczeniami, nawiązanie 
współpracy z partnerami z innych krajów.

Inno Policy 
Trend Chart

Raport przedstawiający stan i obszary innowacji w sektorze publicznym z 25 
krajów europejskich, opracowany na podstawie wywiadów jakościowych 
z pracownikami urzędów i akademikami.

Źródło: [Petkovsek, Cankar 2013, s.1332–1334; http://www.oecd.org/governance/observatory; The 
Gallup Organization 2011, s. 8; Bloch 2011, s. 3; Rivera León, Simmonds, Roman 2012, s. 13].
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W ostatnich latach w wielu krajach UE, ale także na świecie można zauważyć 
badania ukierunkowane na kompleksowy pomiar innowacyjności sektora publicz-
nego. W zasadzie już od lat 90. XX w. metody pomiaru ewoluują i obejmują swoim 
zasięgiem coraz więcej krajów. Wśród ważniejszych metod obejmujących swoim 
zasięgiem znaczną liczbę administracji można wskazać MEPIN, Innobarometer czy 
European Sector Innovation Scoreboard. 

W tabeli 2 podano najważniejsze projekty i metody badawcze stosowane do po-
miaru innowacyjności w sektorze publicznym UE.

Jak widać z tab. 2, pomiar innowacyjności sektora publicznego w Europie jest 
realizowany w ramach różnego rodzaju projektów i staje się punktem wyjścia do 
tworzenia programów systemowych ukierunkowanych na wzrost innowacyjności 
w poszczególnych krajach. Z analiz polskiego sektora publicznego wyłania się ob-
raz kraju, który pod względem innowacyjności zajmuje dalsze miejsca w porówna-
niu z innymi administracjami. Jak wskazują badania zagraniczne, w Polsce inno-
wacje w sektorze publicznym postrzegane są głównie w obszarze nowych narzędzi 
operacyjnych i zarządczych, takich jak ICT, aplikacji i systemów informatycznych 
w sektorze publicznym, nowych metod zarządzania ludźmi czy stosowania narzędzi 
ewaluacji polityk publicznych [Rivera León, Simmonds, Roman 2012, s. 10–16].

4. Innowacje na poziomie jednostek samorządu terytorialnego 
(JST) w Polsce

Po zmianach ustrojowych i odrodzeniu się samorządu terytorialnego w Polsce 
w 1990 r. pojawiło się nowe podejście do problematyki zarządzania jednostkami 
samorządu terytorialnego, polegające na rozumieniu jego związków z polityką roz-
woju i wpływie na zapewnienie dobrobytu lokalnego. Nastąpiła decentralizacja 
procesów decyzyjnych, które są realizowane bliżej potrzeb obywateli, na poziomie 
samorządu lokalnego, który posiada swoje dochody oraz majątek, które stanowią 
podstawę finansowania przyjętych planów rozwoju. 

Jednostki samorządu terytorialnego stanęły w obliczu konieczności uczestni-
czenia w procesie konkurowania (m.in. o turystów, inwestorów, środki finansowe 
z funduszy unijnych) i eksponowania tych walorów, które dają przewagę na rynku. 
Konkurencyjność określonej jednostki terytorialnej jest pojęciem złożonym, na któ-
re składa się to, jak postrzegana jest dana jednostka przez podmioty wewnętrzne 
i zewnętrzne oraz to, jaką zdolność konkurencyjną reprezentują podmioty funkcjo-
nujące na jej terytorium [Leśniewski 2009, s. 165, 166]. Zdaniem A. Klasika kon-
kurencyjność jednostek terytorialnych wynika z atutów, których źródło tkwi m.in. 
w systemie edukacyjnym, strukturze gospodarczej i infrastrukturze danego obszaru 
[Klasik 2001, s. 99, 100]. W dużym stopniu konkurencyjność samorządów zależy od 
stopnia ich innowacyjności i rodzajów innowacji w nich wdrażanych. 

Innowacje w sektorze publicznym na poziomie samorządu lokalnego nie tylko 
dotyczą zmiany w zachowaniach urzędników czy charakteru wykonywanej przez 
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nich pracy, ale także częściej dotykają podstawowych usług publicznych i mogą być 
bardziej odczuwalne przez obywateli niż te wdrażane na szczeblu centralnym [Bland 
i in. 2010]. M. Łobejko wskazuje pewne grupy innowacji zauważalne w praktyce na 
poziomie jednostek samorządu terytorialnego w Polsce: innowacje instytucjonalne 
i organizacyjne, innowacje produktowe, techniczne i technologiczne oraz innowacje 
w zarządzaniu finansami [Łobejko 2014, s. 23].

Tabela 3. Rodzaje innowacji i metody wdrażania na poziomie lokalnych samorządów

Rodzaj innowacji 
w JST

Koncepcje/metody/innowacje stosowane 
w administracji samorządowej w Polsce

Innowacje 
instytucjonalne 
i organizacyjne

• sieci, tj. nieformalne sieci metropolitarne, regionalne systemy innowacyjne, 
klastry

• systemy zarządzania jakością
• koncepcja governance: konsultacje społeczne, budżety obywatelskie

Innowacje 
produktowe

• innowacje miejskich układów transportowych np. PRT (Personal Rapid 
Transport); hybrydowe autobusy, karty miejskie itp.

• strefy przemysłowe dla przedsiębiorców, inkubatory, parki technologiczne
Innowacje 
techniczne 
i technologiczne

• elektronizacja, informatyzacja administracji, np. serwis ePUAP.gov.pl; 
System Elektronicznej Administracji Publicznej (SEKAP) 

Innowacje 
w zarządzaniu 
finansami

• partnerstwo publiczno-prywatne

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem [Łobejko 2014, s. 23; Innowacje w sektorze publicz- 
nym … 2013, s. 21].

Najmniej zauważalne „fizycznie”, jednakże najczęściej stosowane w samorzą-
dach lokalnych są innowacje instytucjonalne i organizacyjne. Dotyczą one wdra-
żania nowych technik organizatorskich doskonalących proces zarządzania organi-
zacją (por. np. [Mikołajczyk 1998]) lub wprowadzanie zmian w zakresie kreowania 
nowych form współpracy i koordynacji. Na uwagę w tym obszarze zasługują współ-
czesne formy współpracy sieciowej, w których JST są aktywnymi aktorami: niefor-
malne sieci metropolitalne (aglomeracyjne), klastry, regionalne systemy innowacji 
(RSI). W ostatnich latach w literaturze dotyczącej samorządu terytorialnego dość 
sporo miejsca poświęcono podejściu sieciowemu. Duża popularność tematu bierze 
się stąd, iż koncepcje sieciowe stają się kluczowym hasłem w dyskusji na temat kon-
kurencyjności, innowacji sektora publicznego [Dziemianowicz 2008, s. 79]. Niefor-
malne sieci metropolitarne stają się obecnie przedmiotem ożywionej dyskusji o tyle 
istotnej, że wpisującej się w ogólnoeuropejską debatę na temat zarządzania obsza-
rami metropolitalnym [Lackowska 2013]. Sprawne zarządzanie rozrastającym się 
wciąż obszarem miejskim staje się dużym wyzwaniem dla władz lokalnych. Cechą 
wiążącą wszystkie obszary funkcjonalne jest spójność celów rozwoju. Wśród ziden-
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tyfikowanych w Polsce obszarów funkcjonalnych można wskazać Poznań (główny 
element struktury przestrzennej Wielkopolski, a wraz z powiązanym z nim funk-
cjonalnie otoczeniem tworzy Poznański Obszar Metropolitalny), Miejski Obszar 
Funkcjonalny Ośrodków Regionalnych Aglomeracja Kalisko-Ostrowska, Miejskie 
Obszary Funkcjonalne Ośrodków Subregionalnych Konin-Leszno-Piła-Gniezno. 
Należy spodziewać się w najbliższych latach zwiększenia liczby zawiązywanych 
partnerstw w obszarze sieci aglomeracyjnych. Klastry to inna współczesna forma 
współpracy międzyorganizacyjnej, gdzie JST mogą mieć aktywny udział, wpływa-
jąc na tworzenie warunków dla rozwoju innowacyjności, jej promocję, ale także 
zwiększając adaptacyjność lokalnej gospodarki. W ostatnich 10 latach tworzono 
z inicjatywy lub z udziałem JST klastry w różnych branżach, w tym w: energety-
ce, turystyce, budownictwie, logistyce, mediach [Porawski (red.) 2013, s. 65]. Inną 
innowacyjną formą współpracy międzyorganizacyjnej podejmowanej przez JST są 
Regionalne Systemy Innowacji. Można określić go jako publiczno-prywatne forum 
współpracy świata biznesu, administracji samorządowej i państwowej, instytucji na-
ukowo-badawczych i edukacyjnych oraz instytucji pozarządowych umożliwiające 
aktywizację lokalnych czynników wzrostu i lepsze wykorzystanie zasobów upo-
wszechniania wzorów pozytywnego działania. Cechą RSI jest komplementarność 
względem regionalnych struktur gospodarczych oraz kompleksowość w ramach re-
gionów, realizowanych przez poszczególnych partnerów zadań. 

Innowacje organizacyjne to także wdrażanie w urzędach systemów jakości, 
m.in. ISO 9001. Urzędy wdrażające wskazane instrumenty zarządzania jakością 
oczekują, iż dzięki nim zwiększy się sprawność oraz skuteczność instytucji w reali-
zacji zadań publicznych. Nie bez znaczenia jest też zmiana wizerunku organizacji 
oraz nadanie kierunku zmianom, jakie będą przeprowadzane w urzędzie prioryteto-
wo. Szacuje się obecnie, iż w Polsce ok. 19,4% jednostek samorządu terytorialnego 
wdrożyło wymagania standardu ISO 9001, a kolejne 25,5% ma w planach jego im-
plementację [Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 2011, s. 19]. Wśród innowacji 
organizacyjnych w JST można także wskazać zarządzanie partycypacyjne, realizo-
wane m.in. dzięki budżetom obywatelskim i konsultacjom społecznym. Mieszkańcy 
samorządów mogą uczestniczyć w projektowaniu lokalnych wydatków, dzięki prze-
kazaniu przez władze pewnej części budżetu do dyspozycji mieszkańcom, którzy 
sami decydują, na co przeznaczyć pieniądze. W 2015 r. samorządy lokalne planują 
przeznaczyć na tego typu innowacje ponad 270 mln zł [http://budzetyobywatelskie.
pl/]. Z kolei konsultacje społeczne to sposób uzyskiwania opinii, stanowisk, propo-
zycji itp. od instytucji i osób, których w pewien sposób dotkną, bezpośrednio lub 
pośrednio, skutki proponowanych przez administrację działań.

Druga grupa innowacji to innowacje produktowe, które nieśmiało wdrażane 
są w polskich samorządach, a zauważalne głównie w obszarze szybkiego transpor-
tu miejskiego, rewitalizacji miast czy oferty specjalnych stref i inkubatorów przed-
siębiorczości. Najbardziej odczuwalne przez mieszkańców są innowacje w obszarze 
transportu. Zmiany jakościowe sprowadzają się głównie do zwiększania atrakcyjno-
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ści transportu publicznego. Poprawiana jest jakość transportu publicznego, tj. jego 
dostępność, częstotliwość, ekologiczność, punktualność, skracany czas przejazdu, 
komfort podróży. Dokonuje się tego różnymi metodami – zarówno poprzez zakup 
nowego taboru, jak i poprzez czytelną informację pasażerską w czasie rzeczywistym, 
wprowadzanie kart miejskich itp. Innowacyjność zarządzania transportem publicz-
nym polega również na wprowadzeniu priorytetu dla rozwoju ekologicznych gałęzi 
transportu w mieście, tj. tramwajów i szybkich tramwajów, energooszczędnych auto-
busów, trolejbusów, ekologicznych taksówek oraz ostatnio szczególnie popularnych 
publicznych rowerów [Bryx (red.) 2014, s. 228]. Innowacje produktowe na poziomie 
samorządów to także inkubatory przedsiębiorczości, które mają pomóc początkują-
cym przedsiębiorcom w rozwijaniu działalności, oraz parki technologiczne, które sta-
ją się integralną częścią lokalnego środowiska, projektują i wdrażają programy mają-
ce przeciwdziałać barierom we wdrażaniu innowacji. W Polsce funkcjonuje obecnie 
53 inkubatorów przedsiębiorczości oraz 11 parków technologicznych.

Kluczowe dla poprawy innowacyjności administracji i polskich samorządów 
w obszarze technologii komunikacji stają się e-usługi. Rozwój elektronicznej admi-
nistracji przebiega w Polsce na trzech poziomach: w obrębie urzędów administracji, 
w zakresie współdziałania urzędów administracji i przedsiębiorstw oraz pomiędzy 
urzędami a obywatelami. Jednakże dane udostępnione przez Ministerstwo Admini-
stracji i Cyfryzacji pokazują, iż chociaż infrastruktura jest dostępna, występuje małe 
zainteresowanie usługami oferowanymi przez urzędy za pośrednictwem środków 
komunikacji elektronicznej. Jedynie 32% obywateli korzysta w kontaktach z admi-
nistracją z Internetu, a użytkownicy platformy ePuap to zaledwie 1,5% [Brzeziński 
2014]. Jako przyczynę tego problemu wskazuje się m.in. niższy wskaźnik dostęp-
ności do Internetu obywateli w porównaniu z innymi krajami UE czy brak zaawan-
sowanych kompetencji cyfrowych, by w pełni mogli wykorzystać potencjał nowych 
technologii w życiu prywatnym i zawodowym [www.mac.gov.pl/polska-cyfrowa-
-po-pc].

Innowacje w zarządzaniu finansami JST to coraz częściej zawiązywane partner-
stwa publiczno-prywatne. Jest to prawnie uregulowana forma sieciowej współpracy 
międzyorganizacyjnej JST z partnerami z innych sektorów. Dotyczą one realizowa-
nia różnych zadań i podejmowania tematów ważnych dla funkcjonowania i rozwoju 
lokalnego. Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) w Polsce reguluje Ustawa z dnia 
19 grudnia 2008 r. Zawierając umowę o partnerstwie, podmiot prywatny zobowią-
zuje się do realizacji przedsięwzięcia za wynagrodzeniem oraz do poniesienia w ca-
łości albo w części wydatków na jego realizację. Podmiot publiczny zobowiązuje 
się natomiast do współdziałania w osiągnięciu celu tego przedsięwzięcia. W bazie 
projektów PPP prowadzonej przez ministra gospodarki zidentyfikowano w Polsce 
72 przedsięwzięcia PPP i 116 pomysłów na projekty współpracy [http://bazappp.
gov.pl/project_base].
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5. Zakończenie

Badacze sektora publicznego i eksperci z tej dziedziny podkreślają, iż innowacje są 
siłą napędową i kluczowym instrumentem reformowania administracji publicznej. 
Chociaż dyskusja nad usprawnianiem działania administracji trwa w wielu krajach 
od dłuższego czasu, to kategoria innowacyjności zaczęła się w niej przewijać do-
piero od niedawna. Nacisk na innowacyjność administracji ulega ostatnio wzmoc-
nieniu, co można tłumaczyć rosnącą presją na konsolidację wydatków publicznych 
w związku z konsekwencjami kryzysu. Innowacyjność w administracji bywa z regu-
ły kojarzona z kreatywnością i przedsiębiorczością jednostek oraz adaptacyjnością 
i elastycznością struktur organizacyjnych, natomiast rzadziej rozumie się ją w kate-
goriach innowacji technologicznych.

Celem niniejszego artykułu było wskazanie innowacyjności jednostek samorzą-
du terytorialnego w Polsce. Autorka, na podstawie analizy literatury, badań i rapor-
tów dokonała analizy i oceny innowacyjnych rozwiązań wdrażanych na poziomie 
lokalnym. 
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