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ZAUFANIE JAKO KOMPONENT KAPITAŁU 
SPOŁECZNEGO
TRUST AS A COMPONENT OF SOCIAL CAPITAL
DOI: 10.15611/pn.2015.401.43

Streszczenie: W artykule poruszono problematykę dotyczącą kapitału społecznego,  
a w szczególności jego kluczowego komponentu, jakim jest zaufanie. Zasadniczym celem 
opracowania jest dokonanie charakterystyki osobistego i publicznego zaufania polskich 
studentów z Wydziału Nauk Ekonomicznych i Zarządzania Uniwersytetu Szczecińskiego. 
Celem pośrednim jest porównanie z wynikami badań przeprowadzonych wśród litewskich 
studentów z Faculty of Politics and Management Mykolo Romeris University w Wilnie.  
W części teoretycznej artykułu dokonano przeglądu literatury odnoszącej się kapitału spo-
łecznego, w tym przede wszystkim jego definiowania i typów. Przedstawiono także kluczowe 
kwestie dotyczące zaufania. Cześć teoretyczna stała się bazą do analizy wyników badań an-
kietowych przeprowadzonych wśród studentów. W artykule sformułowano kilka kluczowych 
wniosków. Dotyczą one w szczególności kwestii występowania zróżnicowania zaufania oso-
bistego i publicznego.

Słowa kluczowe: kapitał społeczny, zaufanie.

Summary: An issue of social capital and its major component that is trust are discussed in the 
article.  The main aim of the article is to characterise both personal and public trust of Polish 
students. Moreover the outcomes of research on Polish students are compared to the ones 
carried out on the Lithuanian undergraduates. In the article a few major conclusions mostly 
concerning the diversity of students’ trust to their milieu are described. 

Keywords: social capital, trust.

1. Wstęp

Problematyka dotycząca kapitału społecznego jest jedną z częściej poruszanych 
kwestii w kontekście zmian instytucjonalnych oraz jego wpływu na wzrost gospo-
darczy. Dotyczy to także Polski, gdzie po 1989 roku doszło do zasadniczych zmian 
politycznych, społecznych i gospodarczych. Według założeń rozwoju społeczno- 
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-gospodarczego Polski [Polska 2030 2009] to właśnie ten rodzaj kapitału ma być 
kluczową determinantą wzrostu gospodarczego. Stanowiło to przesłankę do podję-
cia badań dotyczących kapitału społecznego wśród studentów. Można przyjąć, że  
w niedalekiej przyszłości będą oni w istotny sposób wpływać na wzrost gospodar-
czy zarówno Polski, jak i Litwy. Ważnie jest, aby ich potencjał ludzki (wiedza, 
umiejętności i kompetencje), budowany w okresie studiów, został efektywnie wyko-
rzystany dzięki kapitałowi społecznemu. Przyjęto założenie, że fundamentem budo-
wania kapitału społecznego, a w szczególności budowania więzi międzyludzkich, 
jest właśnie zaufanie. 

Głównym celem badań stało się zebranie materiału umożliwiającego dokona-
nie charakterystyki zaufania osobistego i publicznego polskich studentów1. Doko-
nano także porównania z wynikami badań przeprowadzonych wśród studentów na 
Litwie. Niewątpliwie zaufanie stanowi podstawę do budowania sieci wzajemnych 
powiązań (więzi) jako strukturalnego elementu kapitału społecznego. Przyjęto, że 
sieć społeczna to trwały wzór relacji pomiędzy uczestnikami (aktorami) sieci [Was-
serman, Faust 1994]. 

Osiągnięciu celu pracy podporządkowano jej układ. Artykuł zawiera rozwa-
żania natury teoretycznej dotyczące kapitału społecznego, w tym zaufania, a tak-
że analizę danych empirycznych. Ich źródłem są badania ankietowe, które zostały 
przeprowadzone na grupie studentów Wydziału Nauk Ekonomicznych i Zarządza-
nia Uniwersytetu Szczecińskiego (ostatni kwartał 2013 roku) oraz Faculty of Politics 
and Management Mykolo Romeris University w Wilnie (październik 2014 roku)2. 
Zastosowano metodę doboru celowego, wynikającego z zakładanych celów badaw-
czych. Respondenci stanowili odpowiednio około 58% i 51% wszystkich studentów 
pierwszego roku studiujących na tych wydziałach. Uzyskane wyniki badań zostały 
poddane obróbce statystycznej, która pozwoliła na osiągnięcie celu pracy. Należy 
podkreślić, że formułowane wnioski dotyczą badanych grup zbiorowości studentów.

2. Przegląd literatury

Sformułowanie „kapitał społeczny” ma już prawie jednowiekową tradycję. Po raz 
pierwszy użył go w 1916 roku L.J. Hanifan dla podkreślenia znaczenie wspólnoty, 
dobrej woli i sympatii w wiejskich społecznościach lokalnych [Hanifan 1916; za: 
Conrad 2007]. W kolejnych latach w literaturze przedmiotu pojawiały się różne jego 
koncepcje i typy. 

1 Nie badano przy tym związku między zaufaniem i charakterystyką socjodemograficzną studen-
tów, gdyż będzie to przedmiotem innych opracowań. 

2 Badanie zostało przeprowadzone przez pracowników Katedry Makroekonomii Wydziału Nauk 
Ekonomicznych i Zarządzania Uniwersytetu Szczecińskiego w ramach badań statutowych finansowa-
nych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, pt. Wiedza a kapitał społeczny. Część I. Typ 
pomostowy kapitału społecznego, nr 503-2000-230-342.
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Należy przede wszystkim zaznaczyć, że nie ma zgody co do tego, czy kapitał 
społeczny należy traktować jako zasób jednostek czy całej społeczności. Pierwsze 
podejście związane jest głównie z nazwiskiem P. Bourdieu, dla którego kapitał spo-
łeczny jest zagregowaną wartością obecnych lub potencjalnych zasobów jednostki, 
które mogą wynikać z sieci powiązań (kontaktów, relacji) z innymi osobami oraz 
uznania [Bourdieu, Wacquant 2001]. Zatem traktuje on kapitał społeczny jako dobro 
prywatne, a nie publiczne [Bourdieu 1986; 1993]. Z drugą koncepcją kapitału spo-
łecznego związane są takie nazwiska, jak R. Putnam, F. Fukuyama czy J. Coleman. 
Pierwszy z nich definiuje kapitał społeczny jako „cechy społecznych organizacji 
takich jak sieci, normy i zaufanie, które ułatwiają współpracę i koordynację dzia-
łań wspólnot dla wspólnych korzyści” [Putnam 1995]. Wzajemne zaufanie, jakie 
ludzie okazują sobie podczas kooperacji, wzrasta wraz z osiąganiem korzyści ze 
współpracy. Może ono również wykraczać poza te organizacje, wzmacniając ogólną 
solidarność społeczną. R. Putnam dzieli kapitał społeczny na wiążący i pomostowy. 
Pierwszy tworzy się w grupach (rodzina i przyjaciele), w których istniejące między 
ich członkami więzi mają charakter inkluzywny. Dąży się w nich do rozwijania 
własnych wartości czy idei, a pesymistycznie odnosi się do implementacji innych. 
Więzi te są dobre do przetrwania danej grupy [Putnam 2008]. Z kolei kapitał pomo-
stowy tworzą grupy nakierowane na zewnątrz. Powstające między nimi więzi mają 
więc charakter ekskluzywny i są charakterystyczne dla grup heterogenicznych, np. 
znajomych, kolegów, sąsiadów, kolegów. Są one istotne dla „robienia postępów”  
w danej społeczności [Putnam 2008]. Z kolei F. Fukuyama uważa, że kapitał spo-
łeczny to „zestaw nieformalnych wartości i norm etycznych wspólnych dla człon-
ków określonej grupy i umożliwiających im skuteczne współdziałanie” [Fukuyama 
1997; za: Kliczmuk 2012]. Kapitał społeczny pozwala tworzyć nowe związki mię-
dzyludzkie, zakładać grupy, stowarzyszenia i instytucje społeczeństwa obywa-
telskiego działające spontanicznie w przestrzeni znajdującej się między rodzina-
mi i państwem. Zwraca on także szczególną uwagę na poziom zaufania między 
mieszkańcami kraju, który warunkuje rozwój społeczno-gospodarczy i zdolności 
do rywalizacji z innymi krajami. To, co odróżnia państwa od siebie, to „promień 
zaufania”, jaki tworzy się wokół określonych środowisk. Badania wskazują, że 
większe zaufanie wewnątrz rodziny determinuje jego spadek poza nią i odwrotnie 
[Fukuyama 2003]. W koncepcji J. Colemana kapitał społeczny to produkt uboczny 
wielu działań jednostkowych – zjawisko nieintencjonalne przejawiające się poprzez 
funkcje, które pełni, oraz efekty, jakie wywiera na życie ludzi [Trutkowski, Mandes 
2005]. Również i on zwraca uwagę na istotną rolę zaufania w budowaniu kapitału 
społecznego. Przyczynia się ono do poprawy sprawność działania ludzi i ułatwiają 
tworzenie wspólnoty społecznej [Coleman 1990]. 

W przedstawionych definicjach i typach kapitału społecznego wskazuje się 
między innymi na zaufanie jako jego kluczowy komponent. Można go rozumieć 
jako „wyrozumowaną kalkulację” [Coleman 1990; Hardin 2002; za: Growiec 2009].  
Z kolei P. Sztompka zaufanie określa jako „najcenniejszą odmianę kapitału spo-
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łecznego” [Sztompka 2007]. Jego zdaniem zaufanie to rodzaj zakładu (przekonania 
i opartego na nim działania) podejmowanego przez jednostkę na temat niepewnych 
przyszłych działań innych ludzi. Zaufanie daje poczucie przewidywalności za-
chowań partnerów. Sztompka podzielił zaufanie na: osobiste, społeczne, pozycyj-
ne, grupowe, publiczne, technologiczne, konsumpcyjne, systemowe, anonimowe.  
W opozycji do zaufania stoi brak zaufania. I on jest zakładem, tyle że o negatywnym 
charakterze – wiąże się z negatywnymi oczekiwaniami na temat przyszłości. Wska-
zał on również na „punkt zerowy” w postaci neutralnej sytuacji braku zaufania, 
zwanej też zawieszeniem zaufania, kiedy to człowiek powstrzymuje się przed oka-
zaniem zarówno zaufania, jak i nieufności. Wykorzystując klasyfikację Sztompki, 
przedstawiono w artykule wyniki badań dotyczące przede wszystkim zaufania oso-
bistego, ale także i publicznego. Pierwsze z nich skierowane jest wobec konkretnych 
ludzi, z którymi wchodzi się w bezpośrednie relacje. W grupie tej znajdzie się więc 
przede wszystkim rodzina, do której zaufanie nacechowane jest zażyłością i blisko-
ścią, później zaś przyjaciele i znajomi, sąsiedzi, koledzy. Zaufanie publiczne skiero-
wany jest do instytucji i organizacji rozumianych jako zbiory reguł strukturalnych, 
w obrębie których zachodzą działania i interakcje, np. szkoły, kościół oraz władza: 
rząd czy parlament. Wykorzystując podział kapitału społecznego zaproponowanego 
przez Putnama grupy te mogą służyć do określenia charakterystyki kapitału spo-
łecznego wiążącego (więzi inkluzywnych) i pomostowego (więzi ekskluzywnych).  

Badanie zaufania wydaje się szczególnie interesujące w Polsce, czyli w kraju, 
który przechodzi istotne zmiany instytucjonalne. Dotychczasowe badania pokazu-
ją, że jego poziom jest bardzo niski [Diagnoza społeczna 2013 2014] i nie stanowi 
to wyjątku wśród innych krajów postsocjalistycznych [Sztabiński, Sztabiński (red.) 
2014]. Wyniki badań CBOS [Zaufanie w relacjach międzyludzkich 2014] dotyczące 
uogólnionego wskaźnika zaufania społecznego świadczą również o tym, że w Pol-
sce nieufność do innych niezmiennie przeważa nad otwartością i zaufaniem. Polacy 
w zdecydowanej większości ufają swojej najbliższej rodzinie (97%), a także znajo-
mym (91%) oraz dalszym krewnym (87%). Tylko nieznacznie mniejszy jest odsetek 
tych, którzy mają zaufanie do sąsiadów (76%). Ponad połowa badanych (55%) nie 
ufa nieznajomym, w tym co dziewiąty (11%) − w sposób zdecydowany. 

3. Metodyka badań

Badanie statystyczne przy wykorzystaniu metody ankietowej zostało przeprowa-
dzone w ostatnim kwartale 2013 roku wśród studentów pierwszego roku Wydziału 
Nauk Ekonomicznych i Zarządzania Uniwersytetu Szczecińskiego. Dla porównania 
wykorzystano także wyniki tych samych badań przeprowadzonych w październiku 
2014 roku wśród studentów pierwszego roku Faculty of Politics and Management 
Mykolo Romeris University w Wilnie. Chęć dokonania porównania z wynikami 
badań z tej uczelni wynikała z trzech przesłanek. Po pierwsze, wybrano uczelnię  
z kraju, który podobnie jak Polska zaliczany jest do grupy krajów postsocjalistycz-
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nych. Po drugie, oba kraje w 2004 roku stały się członkami Unii Europejskiej. Po 
trzecie, wybrano wydział o zbliżonym profilu studiów. W badaniu zastosowano me-
todę doboru celowego, co wynikało z zakładanych celów badawczych, czyli doko-
nania charakterystyki kapitału społecznego, w tym zaufania, wśród studentów 
pierwszego roku studiów. Próba badawcza stanowiła dla grupy polskich studentów 
około 58%, a dla litewskich około 51% wszystkich studentów pierwszego roku stu-
diujących na tych wydziałach. W ramach badania ankietowego zastosowano techni-
kę kwestionariusza papierowego, składającego się z dwóch części: metryczki oraz 
pytań dotyczących kapitału społecznego. Dzięki metryczce możliwe stało się doko-
nanie charakterystyki respondentów, uwzględniając ich wiek, płeć, stan cywilny, 
rodzinny, miejsce pochodzenia i zamieszkania, sytuację zawodową i wysokość do-
chodu3. Część ankietowa opracowana została według schematu zaproponowanego 
przez Bank Światowy [Grootaert i in. 2004]. Składała się ona z 36 pytań typu za-
mkniętego oraz otwartego i obejmowała swoim zakresem kapitał społeczny bez po-
działu na jego typy. Na potrzeby niniejszej pracy do analizy wybrano 5 pytań odno-
szących się do charakterystyki zaufania osobistego i publicznego, które dają 
podstawy do budowania więzi inkluzywnych i ekskluzywnych jako strukturalnego 
elementu kapitału społecznego.

4. Wyniki badań

Zgodnie z celem opracowania dokonana zostanie charakterystyka zaufania osobi-
stego i publicznego polskich studentów oraz porównanie z wynikami badań wśród 
litewskich studentów. Na rys. 1 przedstawiono dane dotyczące ogólnego zaufania do 
otoczenia.

Wyniki badań wskazują, że zdecydowana większość polskich studentów (66,4%) 
uważa, że raczej należy być ostrożnym w kontaktach w ludźmi. Jednakże tylko 
15,7% z nich twierdzi, że ludziom w ogóle nie można ufać. Niespełna jedna dziesiąta 
polskich studentów wskazuje, że ludziom można ufać (9,4%). Neutralność zaufania 
do otoczenia deklaruje 8,5% z nich. Dla porównania wśród litewskich studentów 
również dominują ci, którzy przeważnie są ostrożni w relacjach z innymi ludźmi. 
Jednakże należy zauważyć, że zdecydowanie mniejszy niż w Polsce jest odsetek 
osób twierdzących, że ludziom należy ufać (jedynie 5,3%). Z drugiej jednak strony 
mniejszy niż w Polsce jest odsetek litewskich studentów (11,5%), którzy uważają, że 
ludziom w ogólne nie można ufać.

Przeprowadzone badania wskazują, że polscy studenci różnicują poziom swoje-
go zaufanie lub jego braku w zależności od wskazywanego otoczenia (rys. 2).

W opinii polskich studentów większość osób z ich najbliższego otoczenia jest 
godna zaufania. Takiego zdania jest ponad 2/3 z nich. Jedynie 12,2% uważa, że ich 
najbliższe otoczenie zdecydowanie nie jest godne zaufania. Z drugiej jednak strony

3 Nie stanowiło to jednak przedmiotu badań w tym opracowaniu.
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Rys. 1. Ogólne zaufanie do otoczenia polskich i litewskich studentów

Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 2. Siła oceny zaufania bądź jego braku do otoczenia w ocenie polskich i litewskich studentów

Źródło: opracowanie własne.
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większość (74,3%) jest zdania, że należy obdarzać ludzi ograniczonym zaufaniem. 
Również w ich opinii ludzie raczej sobie nie ufają. Takie stanowisko określa jako 
„raczej tak lub zdecydowanie tak” połowa badanych respondentów. Jedynie 13,1%  
z nich zdecydowanie nie zgadza się z takim stwierdzeniem. Dla porównania, litew-
scy studenci także uważają, że ich najbliższe otoczenie jest godne zaufania. Takie 
poglądy wyraża około 69,0% z nich. Jedynie 7,1% litewskich studentów nie wyraża 
takiej opinii. Znacznie częściej niż ich rówieśnicy z Polski zgadzają się ze sformu-
łowaniem, że ludzi należy darzyć ograniczonym zaufaniem. Taką odpowiedź przyj-
muje za słuszną 83,2% ankietowanych, czyli blisko 10 p.p. więcej niż w przypadku 
polskich studentów. Niespełna 1,0% odsetek litewskich studentów nie zgadza się  
z takim stwierdzeniem. Również większy odsetek studentów litewskich niż pol-
skich ocenia, że ludzie raczej sobie nie ufają. Jedynie 10,7% jest przeciwnego zda-
nia, czyli mniej niż w Polsce.

Charakterystyki zaufania osobistego w kontekście kapitału pomostowego do-
konano, wykorzystując pytanie dotyczące możliwości uzyskania przez studentów 
sąsiedzkiej pomocy przy opiece nad domem podczas ich nieobecności (rys. 3).
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51,3%

15,9%
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Rys. 3. Możliwość sprawowania opieki nad domem polskich i litewskich studentów podczas ich 
nieobecności

Źródło: opracowanie własne.

Wyniki badań wskazują, że polscy studenci darzą zaufaniem swoich sąsiadów. 
Przejawem tego jest fakt, że ponad połowa z nich może liczyć na ich pomoc w za-
kresie opieki nad domem. Przeciwnego zdania jest 20,4% z nich. Dla porównania 
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studenci na Litwie również mogą liczyć na pomoc sąsiadów (51,3% odpowiedzi „ra-
czej tak i zdecydowanie tak”). Z drugiej jednak strony zdecydowanie większa część 
niż w Polsce uważa także, że na taką pomoc liczyć nie może (32,7%). 

Z punktu widzenie budowy kapitału społecznego istotne jest także to, jak po-
strzegani są studenci w swoim otoczeniu. Inaczej, czy są oni również godni zaufa-
nia, i czy ich otoczenie może liczyć na ich pomoc. Przyjęto założenie, że im więcej 
osób zgłasza się do nich po pomoc, tym większe zaufanie wzbudzają w swoim oto-
czeniu, niezależnie od rodzaju łączących ich więzi (rys. 4).
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Rys. 4. Częstotliwość zwracania się do polskich i litewskich studentów o pomoc

Źródło: opracowanie własne.

Z danych przedstawionych na rys. 4 wynika, że występuje duże zróżnicowanie 
liczby osób, które zwróciły się w ciągu 12 miesięcy o pomoc do polskich studentów. 
Jednakże w przeważającej części (38,7%) było to 5 i więcej osób. Jedynie do 5% ba-
danych nikt nie zwrócił się o jakikolwiek rodzaj pomocy. Dla porównania większy 
niż w Polsce jest udział litewskich studentów, do których również 5 i więcej osób 
zwróciło się w ciągu 12 miesięcy o pomoc (46,0%). Również niewielki jest odsetek 
tych, do których nikt nie zwrócił się o pomoc (6,0%).

Ostatnie wyniki badań dotyczą kwestii zaufania osobistego do osób tej samej 
i innej narodowości oraz zaufania publicznego do władz samorządowych i central-
nych (rys. 5).
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Rys. 5. Zaufanie polskich i litewskich studentów w zależności od narodowości i rodzaju władzy

Źródło: opracowanie własne.

Dane przedstawione na rys. 5 wskazują, że polscy studenci w przeważającej 
części średnio lub słabo ufają zarówno ludziom o tej samej narodowości, jak i cu-
dzoziemcom. Jednakże warto zwrócić uwagę na fakt, że zdecydowanie większy jest 
odsetek osób, które nie ufają cudzoziemcom (18,1%) niż nieufających osobom o tej 
samej narodowości (7,2%). Podobnie jak studenci w Polsce, w przeważającej części 
średnio i słabo ufają ludziom o tej samej narodowości i cudzoziemcom studenci na 
Litwie. Co jednak istotne, aż 21,2% z nich nie ufa ludziom o innej narodowości. 
Odnosząc się do wyników badań dotyczących zaufania publicznego, należy przede 
wszystkim zwrócić uwagę na fakt, że polscy studenci średnio i słabo ufają władzy, 
zarówno na szczeblu centralnym, jak i samorządowym (około 2/3 badanych). Co 
więcej, brak zaufania deklaruje blisko 1/3 badanych studentów. Świadczy to bar-
dzo niskim poziomie zaufania do instytucji państwa. Dla porównania w przypadku 
litewskich studentów średnio i słabo ufa władzy samorządowej i centralnej około 
75% badanych studentów. Jednakże mniej niż w Polsce, bo około 1/5, w ogóle im nie 
ufa. I tak jak w przypadku Polski, znikomy jest odsetek studentów, którzy bardzo 
mocno i mocno ufają władzy.

5. Zakończenie

Budując kapitał społeczny poprzez jego kluczowy komponent, jakim jest zaufanie, 
można wpływać na wzrost efektywności działań jednostki czy całego społeczeń-
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stwa. Badania prowadzone wśród polskich studentów dotyczące zaufania osobiste-
go wskazują, że są oni raczej ostrożni w relacjach z ludźmi. Jednocześnie większość 
z nich uważa, że ich najbliższe otoczenie (kapitał społeczny wiążący) jest godne 
zaufania. Dotyczy to również sąsiadów, czyli osób zaliczanych do kapitału społecz-
nego pomostowego. Zatem mimo faktu, że studenci nie mają silnych więzi poza 
rodziną, to kontakty z sąsiadami są wykorzystywane w trudnościach dnia codzien-
nego. Należy więc przyjąć, że więzi inkluzywne są silnie osadzone w ich społecz-
ności, a ostrożność w relacjach z innymi dotyczy przede wszystkim nieznajomych. 
Co ciekawe, ta ostrożność w kontaktach z innymi jest niezależna od narodowości 
tych osób. Wyniki badań wskazują jednoznacznie, że wśród polskich studentów 
występuje bardzo niski stopień zaufania do władzy państwa, niezależnie od jej 
szczebla. Wynika to niewątpliwie z faktu, że jest ona bardzo często kojarzona z 
konfliktami politycznymi czy korupcją. Zatem po ponad 25 latach transformacji w 
Polsce nadal występują bariery otwierania się na innych. Jest to również cechą ludzi 
młodych – studentów, którzy przecież nie doświadczyli życia w okresie komunizmu 
– okresie, kiedy ludzie wycofali się z działań publicznych i budowali więzi przede 
wszystkim z rodziną. Niestety również i oni wychodzą raczej z założenia, że niko-
mu spoza kręgu rodzinnego, co najwyżej sąsiadów, nie warto zaufać. Może to sta-
nowić barierę rozwoju społeczno-gospodarczego Polski. Wyniki badań wśród litew-
skich studentów, które przedstawiono dla porównania, także wskazują na 
ograniczone zaufanie do ludzi, w niektórych obszarach nawet silniejsze niż w Polsce 
(np. dla osób o innej narodowości). Zatem można stwierdzić, jest ono wspólną cechą 
państw postsocjalistycznych.

Przeprowadzona analiza danych oraz sformułowane na jej podstawie wnioski 
oczywiście wymagają dalszych badań. W szczególności wydaje się koniczne doko-
nanie porównania z innymi krajami UE, zarówno tworzącymi „starą”, jak i „nową” 
jej część. Wydaje się, że tylko silne fundamenty gospodarcze wsparte silnymi rela-
cjami społecznymi opartymi na zaufaniu mogą stać czynnikami dalszego wzrostu 
gospodarczego całej UE. Niestety badania wskazują, że obecny poziom zaufania 
dwóch państw „nowej” UE nie ułatwia współpracy i koordynacji działań. A prze-
cież, jak wskazuje Putnam, silne więzi inkluzywne i kapitał społeczny wiążący są 
ważne dla przetrwania danej grupy, ale nie do osiągania postępów.
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