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Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki analizy zależności między głównymi obsza-
rami aktywności pracowników naukowo-dydaktycznych uczelni wyższej. Przedmiotem ana-
lizy są wyniki badań ankietowych, które służyły do budowy rankingów katedr najwszech-
stronniej realizujących zamierzenia strategiczne Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. 
Analizie korelacji poddano wyniki w głównych obszarach strategicznych, które przypisano 
do trzech perspektyw działania katedr: naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej. Następnie 
zastosowano metodę DEA do pomiaru efektywności działania katedr i przeanalizowano ich 
pozycje w rankingu katedr w relacji do efektywności, z jaką realizowane są zamierzenia stra-
tegiczne. Wyniki analizy wskazują na pozytywną, lecz umiarkowaną korelację głównych  
obszarów strategicznych oraz na silną, pozytywną korelację pomiędzy trzema perspektywami 
działania katedr.

Słowa kluczowe: uczelnia wyższa, perspektywa naukowa, perspektywa dydaktyczna, zależ-
ność, efektywność.

Summary: The objective of the paper is twofold. First, it examines the complementariness or 
trade-off existing between the activities of teaching, research and administration. Second it 
analyses the efficiency of teaching, research and administration activities carried out by the 
departments of a university. The findings from the analysis show a positive correlation of 
three main activities. Finally the achievements of the departments are compared with the 
financial results of faculties to which particular departments belong. It drives the author to the 
conclusion that from the financial point of view mainly the educational activity is responsible 
for the good results of the university.

Keyword: university, research activity, teaching activity, relationship, efficiency.

1. Wstęp

Publiczne uczelnie wyższe finansowane są z dwóch głównych źródeł: dotacji pod-
stawowej i dotacji badawczej. Przepisy wskazują jednoznacznie kierunki wykorzy-
stania pozyskanych środków finansowych. Środki, z których finansowane są wyna-
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grodzenia pracowników naukowo-dydaktycznych, pochodzą głównie z dotacji 
podstawowej (tzw. dotacji dydaktycznej), natomiast działalność pracowników obej-
muje poza obszarem dydaktycznym, również działalność naukową i organizacyjną. 
Wprawdzie działalność naukowa finansowana jest z dotacji badawczej, jednak nie 
można przyjąć, iż środki te stanowią wystarczające źródło finansowania kapitału 
ludzkiego uczelni wyższej. Podobna nierównowaga występuje w przypadku działal-
ności organizacyjnej. Szereg funkcji organizacyjnych pełnionych przez pracowni-
ków naukowo-dydaktycznych nie jest dodatkowo płatna, ewentualne dodatki z racji 
pełnionych funkcji stanowią jedynie uzupełnienie wynagrodzenia podstawowego 
pracownika naukowo-dydaktycznego. Tworzy się zatem wypaczony obraz w relacji 
nakładów i efektów. Do zarządzania uczelnią wyższą w obszarach dydaktycznym, 
naukowym i organizacyjnym konieczna jest zatem realokacja tychże środków. Tym 
bardziej nie można traktować pensum dydaktycznego jako miary wykorzystania ka-
pitału ludzkiego – pracowników naukowo-dydaktycznych.

Celem artykułu jest analiza zależności zachodzących pomiędzy obszarami ak-
tywności katedr wybranej uczelni wyższej. W analizie wykorzystano wyniki badań 
ankietowych służących ocenie katedr pod kątem realizacji strategii Uniwersytetu 
Ekonomicznego w Poznaniu. Badania ankietowe dotyczyły głównych obszarów 
strategicznych, które odpowiednio pogrupowane stworzyły obraz aktywności katedr 
w trzech perspektywach: naukowej, dydaktycznej i aktywności organizacyjnej.  
Dodatkowo zmierzono efektywność katedr w kontekście osiąganych wyników. 

2. Relacje pomiędzy głównymi obszarami działania uczelni wyższej – 
przegląd literatury

Aktywność pracowników w wymienionych obszarach wykazuje pewne współzależ-
ności, można mówić o komplementarności oraz wykluczalności1 tych obszarów. 
Wykluczalność obszarów dydaktyki i badań naukowych wydaje się logiczna z racji 
ograniczeń czasowych. M.F. Fox [1992] wskazuje raczej na konkurencyjność tych 
obszarów aniżeli komplementarność. Czas poświęcony dydaktyce w większości 
przypadków nie przyczynia się do osiągnięć na gruncie naukowym. Wyjątkiem 
mogą być zajęcia prowadzone w formie seminariów. Odmienne spojrzenie prezentu-
je M. Bauerlein [2009], według którego działalność naukowa prowadzona przez 
uczelnie przyczynia się do poprawy sytuacji finansowej uczelni, podnoszenia ich 
prestiżu, wzrostu zainteresowania studiami doktoranckimi i przez to może powodo-
wać zmniejszenie obciążeń dydaktycznych.

O niejednoznaczności relacji zachodzących między obszarami dydaktycznym  
i naukowym piszą J. Hattie i H. W. Marsh [1996]. Do wniosku takiego dochodzą na 
podstawie przeglądu wielu analiz dotyczących związku między zajęciami dydak-

1 Wykluczalność obszarów występuje w przypadku ujemnego skorelowania efektów z dwóch róż-
nych obszarów aktywności pracowników naukowo-dydaktycznych.
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tycznymi a prowadzoną działalnością badawczą. Ich zdaniem, relacja negatywna 
pojawia się w przypadku „modelu niedoboru” lub w modelach podkreślających róż-
ne predyspozycje osobowościowe i kompetencje wymagane w działaniach dydak-
tycznych w stosunku do badawczych.

J. Hattie i H.W. Marsh [2002] tłumaczą komplementarność tych dwóch obsza-
rów, zakładając, że dobre wyniki naukowe są warunkiem koniecznym późniejszego 
dobrego nauczania. Autorzy ci pozytywnego wpływu procesu kształcenia na jakość 
prowadzonych badań naukowych upatrują w możliwości weryfikacji przyjętych  
w badaniach naukowych założeń, otrzymanych rezultatów i sformułowanych wnio-
sków. Poddanie tych aspektów dyskusji w szerszym gronie, w grupie osób będących 
na wcześniejszym etapie rozwoju naukowego, pozwala na uzyskanie innego spoj-
rzenia na procesy badawcze.

Kolejnym argumentem przemawiającym za komplementarnością obu obszarów 
jest podobieństwo wymaganych cech osobowych w postaci: zaangażowania, kre-
atywności, dociekliwości i zdolności analitycznego myślenia. Odwołując się do 
efektywności, uznają, że w takich przypadkach możliwe jest potwierdzenie pozy-
tywnego związku i komplementarności między efektywnością dydaktyczną i pro-
duktywnością badawczą. Jako konkluzję badań J. Hattie i H.W. Marsh [1996, 2002] 
podają stwierdzenie neutralności obu obszarów. Zdaniem autorów, relacja tych ob-
szarów ma najprawdopodobniej charakter neutralny, przez co powszechny pogląd, 
że dydaktyka i działania badawcze są nierozerwalnie połączone ze sobą, jest mitem.

W literaturze przeważa jednak opinia o istniejących relacjach pomiędzy dwoma 
głównymi obszarami aktywności pracowników naukowo-dydaktycznych. Związek 
pomiędzy wynikami badawczymi a obciążeniem dydaktycznym i dostępnymi środ-
kami finansowymi został potwierdzony badaniem ankietowym wśród australijskich 
ekonomistów [Fox, Milbourne 1999]. Na ich podstawie autorzy badania wykazali, 
że wzrost liczby godzin dydaktycznych o 10% może obniżyć wyniki naukowe aż o 
20%, podczas gdy wzrost liczby przyznanych grantów badawczych o 10% może 
zwiększyć roczne wyniki badawcze aż o 15%. Kolejne badanie ankietowe przepro-
wadzone wśród ekonomistów w USA [Fender, Taylor i Burke 2005] potwierdziło, że 
obciążenie dydaktyczne ma duży wpływ na liczbę publikacji danego naukowca. 
Oprócz relacji obszaru nauki z obszarem dydaktycznym, badaniem objęto relacje na 
styku z administracją uczelni. Wyniki wykazały negatywną relację produktywności 
naukowej do czasu poświęconego na zajęcia dydaktyczne i administracyjne. Kate-
dry, przeznaczające mniejszą liczbę godzin na zajęcia dydaktyczne i wykazujące 
mniejsze zaangażowanie w prace organizacyjne, charakteryzowały się wyższym po-
ziomem produktywności badawczej.

E. Katz i M. Colemen [2001] twierdzą, że działalność dydaktyczna oraz nauko-
wa wzajemnie się uzupełniają. O pozytywnym wpływie badań naukowych na  
działalność dydaktyczną piszą K. Feldman [1987], a także P. Korhonen, R. Tainio  
i J. Wallenius [2001], wskazując, że osiągnięcia naukowe pozwalają na aktualizację 
programów nauczania, tym samym przyczyniają się do ciągłego podnoszenia jako-
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ści kształcenia. J. Armstrong [1995] wskazuje na rolę procesu kształcenia jako me-
dium przekazywania wiedzy zdobytej podczas procesu badawczego. Kilku autorów 
[Armstrong 1983; Franke, Edlung i Oster 1990; Reich 1991; Franke i Edlung 1992] 
wyraża opinię, iż dzielenie się ze studentami wiedzą zdobytą podczas pracy nauko-
wej powoduje, że formy zdobywania przez nich wiedzy stają się bardziej zaangażo-
wane i badawcze. 

3. Metoda DEA w ocenie efektywność uczelni wyższej

Rozważania na temat efektywności uczelni wyższej w trzech głównych obszarach 
aktywności pracowników naukowo-dydaktycznych odwołują się do pomiaru efek-
tywności z wykorzystaniem metody DEA. W metodzie tej podmiotem analizy są 
jednostki decyzyjne (DMU).

Zaletą zastosowania nieparametrycznej metody DEA do pomiaru efektywności 
działania katedr jest wykorzystanie informacji zarówno o charakterze kwalitatyw-
nym, jak i kwantytatywnym. Dodatkowo zmienne zastosowane w obliczeniach nie 
muszą być wyrażone w tych samych jednostkach miary.

Jedno z pierwszych zastosowań modelu DEA w ocenie efektywności uczelni 
wyższych odnaleźć można w pracy T. Ahna, A. Charnes’a i W.W. Coopera [1988], 
którzy podjęli się sprawdzenia hipotezy, że publiczne uczelnie wyższe są bardziej 
efektywne niż prywatne jednostki sektora szkolnictwa wyższego. Natomiast  
C. Tomkins i R. Green [1988] dokonali pomiaru efektywności dwudziestu katedr 
rachunkowości w angielskich uczelniach. Nowością w ich analizie było wykorzysta-
nie liczby publikacji jako miary określającej efekt badań naukowych oraz liczby 
pracowników naukowych jako miary efektu działalności edukacyjnej. Johnes i Joh-
nes [1993] zaproponowali dalszy podział miar liczby publikacji, wyróżniając kilka 
ich kategorii. 

W Polsce badania na temat efektywności badań naukowych prowadził już w la-
tach 60. minionego wieku J. Zieleniewski [1966]. Rozważania J. Zieleniewskiego 
dotyczyły oceny efektywności badań naukowych jako konkretnej pracy naukowej. 
Autor szeroko definiował efektywność, uwzględniając w rezultatach badań nauko-
wych ich wymiar społeczny, używał terminu efektywności społecznej, w przypadku 
której rezultaty prowadzonych badań przynoszą korzyści społeczne w dłuższej per-
spektywie.

Inne badania, tym razem dotyczące efektywności katedr z wykorzystaniem me-
tody DEA, przeprowadził R. Napiecek [2013]. W ocenie katedr użył czterech mode-
li pomiaru efektywności katedr: trzech odrębnych modeli dla perspektyw dydak-
tycznej, naukowej i organizacyjnej oraz jednego modelu zrównoważonej oceny, 
łączącego wszystkie trzy perspektywy. 

Badanie pomiaru efektywności uczelni wyższych przeprowadziła również  
A. Ćwiąkała-Małys [2010]. Autorka dokonała pomiaru efektywności publicznych 
uczelni wyższych z wykorzystaniem pięciu typów modeli efektywnościowych.  
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Modele oparte zostały na metodzie DEA i zweryfikowane zostały na danych pocho-
dzących z 59 publicznych uczelni wyższych. Przedmiotem oceny był jedynie proces 
kształcenia, przyjęte miary miały charakter kwantytatywny, nieuwzględniający miar 
jakościowych. 

Miary jakościowe w ocenie efektywności procesu kształcenia zawarli w swej 
pracy R. Carrington, T. Corelli i D.S. Prasada Rao [2005], którzy dokonali analizy 
efektywności działania uniwersytetów w Australii. Oprócz miar o charakterze kwan-
tytatywnym w badaniu wykorzystano miary jakości i środowiska. 

Miary o charakterze jakościowym znalazły również zastosowanie w modelach 
przygotowanych przez R. Sellera-Rubio i in. [2010, s. 380]. W grupie miar wykorzy-
stanych do pomiaru efektów kształcenia autorzy zaproponowali jakość kształcenia, 
którą obliczano, wykorzystując wyniki badań ankietowych skierowanych do studen-
tów. Dane pochodzące z ankiet wypełnianych przez studentów, pomimo swych sła-
bości – podatności na subiektywizm oceny, mogą być uznane za przybliżoną miarę 
jakości kształcenia.

4. Analiza współzależności obszarów działania katedr 

Analizę przeprowadzono na podstawie danych dotyczących Uniwersytetu Ekono-
micznego w Poznaniu (UEP), obejmuje ona lata akademickie od 2009/2010 do 
2013/2014. W okresie tym przeprowadzane były coroczne badania ankietowe reali-
zacji strategii UEP. Ankieta zaprojektowana została jako „minikarta strategiczna” 
dla każdego pracownika i dla każdej katedry, w taki sposób, aby poszczególne para-
metry dotyczące działalności naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej katedr były 
mierzalne i porównywalne. Na podstawie wyników uzyskanych przez katedry  
w poszczególnych obszarach strategicznych zbudowano ranking katedr najbardziej 
wszechstronnych. O pozycji w tym rankingu decydowały miejsca uzyskane przez 
katedrę we wszystkich obszarach strategicznych. Ankieta zawierała pytania z obsza-
rów strategicznych: publikacje, awanse, granty, komitety naukowe, konferencje, 
oferta dydaktyka, koła naukowe, nagrody, aktywność organizacyjna. 

W poszczególnych latach akademickich w wyniku łączenia katedr zmianie ule-
gała liczba katedr objętych badaniami ankietowymi, stąd do analizy współzależności 
posłużono się wynikami, jakie uzyskały 43 katedry, które w okresie badań ankieto-
wych funkcjonowały w niezmienionej formie. 

Współzależność działalności naukowej, dydaktycznej oraz aktywności organi-
zacyjnej wyznaczono na podstawie współczynnika korelacji. W pierwszej kolejno-
ści zbadano korelację obszarów strategicznych objętych badaniem ankietowym. 
Współczynnik korelacji obliczono na podstawie zagregowanych wyników z lat aka-
demickich objętych badaniami ankietowymi (tab. 1).

Z wyjątkiem dwóch „par obszarów strategicznych” współczynniki korelacji 
przyjmują wartości dodatnie. W przypadku obszaru „publikacje”, silna korelacja 
wystąpiła z obszarami: „awanse”, „koła naukowe”, „konferencje” oraz „nagrody  
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i wyróżnienia”. Obszary te w większości przypadków można zaliczyć do przejawy 
działalności naukowej. Najsłabsza korelacja wystąpiła z obszarami: dydaktyka i ak-
tywność organizacyjna.

Ujemne wartości współczynnika korelacji zaobserwowano w relacjach: „awan-
se” vs. „konferencje”, „konferencje” vs. „aktywność organizacyjna”. 

Ponieważ celem badania było zmierzenie współzależności w trzech głównych 
perspektywach aktywności pracowników naukowo-dydaktycznych, w dalszej części 
analizy zagregowano wyniki z wybranych obszarów strategicznych, do tychże trzech 
perspektyw, przyjmując, iż:
 • perspektywa naukowa obejmuje następujące obszary: publikacje, granty, konfe-

rencje;
 • perspektywa dydaktyczna obejmuje obszar dydaktyka;
 • perspektywa aktywności organizacyjnej obejmuje obszary: koła naukowe, ak-

tywność organizacyjna.
Następnie zsumowano osiągnięcia poszczególnych katedr w podanych wyżej 

obszarach i obliczono współczynniki korelacji pomiędzy pespektywami. Wyniki ob-
liczeń zawarto w tab. 2.

Tabela 2. Współzależność perspektyw

Perspektywa Perspektywa Współ. korelacji
Naukowa dydaktyczna 0,27
Naukowa organizacyjna 0,37
Dydaktyczna organizacyjna 0,53

Źródło: opracowanie własne.
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Awanse 0,33  0,10 0,34 -0,04 0,07 0,16 0,60 0,25
Granty 0,35 0,10  0,48 0,71 0,00 0,16 0,14 0,04
Komitety naukowe 0,48 0,34 0,48  0,45 0,00 0,45 0,38 0,07
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Nagrody i wyróżnienia 0,35 0,60 0,14 0,38 0,21 0,19 0,14  0,25
Aktywność organizacyjna 0,10 0,25 0,04 0,07 -0,09 0,27 0,17 0,25  

Źródło: opracowanie własne.
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Pomiędzy analizowanymi perspektywami aktywności pracowników naukowo-
-dydaktycznych występuje pozytywna współzależność. Podobnie jak w przypadku 
analizy poszczególnych obszarów strategicznych współzależność pomiędzy działal-
nością naukową i dydaktyczną wykazuje najmniejszy stopień korelacji.

Ponieważ badania ankietowe nakierowane były na skuteczność katedr w realiza-
cji strategii UEP, bez odwoływania się do aspektu efektywności ich realizacji, kolej-
nym etapem analizy objęto pomiar efektywności działania katedr. Analizie poddano 
zależność pomiędzy poziomem efektywności katedry i pozycji katedry w rankingu 
najbardziej wszechstronnych katedr.

Analizę efektywności funkcjonowania katedr przeprowadzono z wykorzysta-
niem modelu DEA. Przyjęto jedną miarę nakładu, którą są koszty, jakie poniosły 
katedry w okresie od 2009 do 2014 r. Natomiast jako miarę efektów przyjęto liczbę 
punktów uzyskanych przez katedry w poszczególnych perspektywach. Na rys.1 za-
prezentowano wyniki pomiaru efektywności katedr.

Rys. 1. Efektywność badanych katedr

Źródło: opracowanie własne.

Na podstawie otrzymanych wyników pomiaru efektywności katedr oraz pozycji 
katedry w rankingu katedr UEP2 zbadano współzależność tych dwóch miar oceny 
funkcjonowania katedr: efektywności oraz wszechstronności działania. Współzależ-
ność wyznaczono współczynnikiem korelacji, którego wartość wyniosła 0,71. 

Porównanie wyników w rankingu wszechstronności katedr z wynikami finanso-
wymi wydziałów UEP3 ukazuje pewną zależność. Katedry osiągające lepsze wyni-

2 Pozycja katedry w rankingu katedr wynika z sumy pozycji danej katedry, jaką zajęła katedra  
w poszczególnych perspektywach, przy czym pozycja katedry w ramach każdej z perspektyw wynika 
z liczby punktów uzyskanych przez katedrę podzielonych przez liczbę etatów. 

3 W Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu od 2008 r. przygotowywany jest międzywydzia-
łowy rachunek wyników.
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ki z perspektywy naukowej należą głównie do wydziałów, które borykają się z wy-
nikami finansowymi. Na pięć pierwszych miejsc w rankingu katedr w obszarach 
strategicznych związanych z perspektywą naukową cztery czołowe miejsca zajmu-
ją katedry tychże wydziałów. Sytuacja wygląda zgoła odmiennie w przypadku po-
równania perspektywy dydaktycznej z wynikami finansowymi wydziałów. Na pięć 
pierwszych miejsc w rankingu katedr z perspektywy dydaktycznej trzy miejsca 
czołowe zajmują katedry należące do wydziałów osiągających najlepsze wyniki 
finansowe. 

Wyniki analizy porównawczej wyników finansowych i osiąganych rezultatów 
katedr w perspektywach naukowych i dydaktycznych nie są zaskoczeniem w przy-
padku uczelni wyższych, dla których głównym źródłem przychodów jest dotacja 
podstawowa. Istotne staje się jednak zagadnienie efektywności osiągania tychże re-
zultatów. 

5. Wnioski

Przeprowadzona analiza wykazała, iż przyjęte w ankiecie strategicznej UEP kryteria 
oceny katedr w poszczególnych obszarach strategicznych i następnie na ich podsta-
wie obliczone wyniki w trzech głównych pespektywach aktywności pracowników 
naukowo-dydaktycznych, wykazują pozytywną zależność w stopniu umiarkowa-
nym. Natomiast po zastosowaniu miary efektywnościowej zależność należy uznać 
za silną. 

Uzyskane wyniki badań pomocne mogą okazać się przy wdrażaniu narzędzi ra-
chunkowości zarządczej w uczelniach wyższych. Wykazana współzależność wska-
zuje bowiem na konieczność zrównoważonej, tj. uwzględniającej wszystkie obszary 
aktywności pracowników naukowo-dydaktycznych, oceny jednostek wchodzących 
w skład uczelni wyższej: wydziałów, katedr czy nawet poszczególnych pracow- 
ników naukowo-dydaktycznych. Dodatkowa trudność w implementacji narzędzi  
rachunkowości zarządczej wynika również z braku wyraźnego podziału zasobów 
pomiędzy trzy obszary działania uczelni wyższej. 

Zastosowanie metody DEA umożliwiło ustalenie, z jaką efektywnością nakład 
(koszty katedr) przekształcany jest w wielowymiarowy układ rezultatów. Należy 
jednak zwrócić uwagę na zagrożenie dokonania niewłaściwych ocen z wykorzysta-
niem tej metody, która wykazuje dużą wrażliwość na nietypowe dane w obiektach 
uznanych za wzorcowe. B. Guzik [2009] wskazuje na względny charakter efektyw-
ności obiektu. Efektywność bowiem liczona jest na tle pozostałych obiektów. Może 
się wiec zdarzyć, że obiekt o niezbyt dużej sprawności uznany zostanie za w pełni 
efektywny – bo inni są jeszcze gorsi, albo że obiekt o bardzo wysokiej efektywności 
uznany zostanie za nieefektywny – gdyż inni są nieco lepsi.
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