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NAKŁADY INWESTYCYJNE 
W OCHRONIE ŚRODOWISKA W POLSCE 

INVESTMENT OUTLAYS IN THE ENVIRONMENTAL 
PROTECTION IN POLAND
DOI: 10.15611/pn.2015.395.24

Streszczenie: Za zasadniczy cel artykułu przyjęto przedstawienie ponoszonych nakładów in-
westycyjnych na ochronę środowiska w Polsce. Aby zrealizować cel pracy, dokonano analizy 
danych statystycznych z lat 1990–2013 pod kątem struktury: nakładów inwestycyjnych na 
ochronę środowiska w obszarach gospodarki ściekowej i ochrony wód, powietrza atmosfe-
rycznego i klimatu, gospodarki odpadami; nakładów inwestycyjnych w Polsce według grup 
inwestorów; nakładów inwestycyjnych w Polsce według źródeł finansowania. Artykuł ma 
charakter teoretyczno-kwantyfikacyjny.

Słowa kluczowe: nakłady inwestycyjne, ochrona środowiska, Polska. 

Summary: During the second half of the last century different communities started to experi-
ence more severely environmental, economic and social effects of the increasing interference 
into the situation of the existing intensive development of the economy, with uncontrolled 
and frequently irrational exploitation of natural resources. This is expressed by the current 
need, more and more clearly emphasised, of social and economic development which would 
take into account the necessity to rationalise human interference in nature. Poland, becoming 
a member of the European Union and adopting its legal heritage regarding the protection of 
the natural environment, has been obliged to meet the requirements in this area. To comply 
with the standards existing in the countries of the Union it is necessary to implement pro eco-
logical ventures. Their scale is confirmed by the investment expenses. The aim of the present 
study is to analyse investment expenses made in the sphere of environmental protection in 
the country. 

Keywords: investment outlays, environmental protection, Poland.

1. Wstęp

Polska po okresie ignorancji w stosunku do zagadnień z zakresu ochrony środo-
wiska, braku praktycznego realizowania polityki ekologicznej do 1989 r. musiała 
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zacząć podejmować aktywne działania prowadzące do ograniczenia negatywnego 
wpływu na środowisko naturalne, służące jego ochronie. Będąc członkiem Unii Eu-
ropejskiej (UE), kraj nasz zobowiązany jest do respektowania wszelkich zaleceń 
Unii w obszarze środowiska naturalnego. Musi zatem zintensyfikować działania 
proekologiczne i przeznaczyć na nie znaczne nakłady finansowe. 

Za główny cel artykułu przyjęto ocenę ponoszonych nakładów inwestycyjnych 
na ochronę środowiska w Polsce. Jego realizacji podporządkowano cele szczegó-
łowe: 

1. Analizę kształtowania się nakładów inwestycyjnych w polsce według dzie-
dzin ochrony środowiska wraz z ich dynamiką. 

2. Analizę kształtowania się nakładów inwestycyjnych w polsce według grup 
inwestorów.

3. Analizę kształtowania się nakładów inwestycyjnych w polsce według źródeł 
finansowania.

Praca ma charakter teoretyczno-kwantyfikacyjny. Realizacji celu pracy pod-
porządkowano jej układ. Horyzont czasowy prowadzonych analiz wyznaczają lata 
1990–2013. Wykorzystano do nich ogólnodostępne dane statystyczne charakteryzu-
jące obszar ochrony środowiska.

2. Nakłady inwestycyjne w ochronie środowiska – 
zdefiniowanie pojęcia

Pojęcie nakładów inwestycyjnych na ochronę środowiska jeszcze do końca 
lat 80. XX w. nie było dokładnie sprecyzowane. Nie jest także możliwe przepro-
wadzanie precyzyjnych analiz nakładów inwestycyjnych na ochronę środowiska, 
porównując dane sprzed i po 1995 r., z uwagi na wprowadzane przez GUS zmiany 
w sprawozdawczości. Od 1996 r. GUS dostosował sprawozdawczość do standardów 
klasyfikacyjnych EKD, OECD i Unii Europejskiej [Famielec (red.) 2005]. 

Obecnie nakłady inwestycyjne według GUS są to nakłady finansowe lub rzeczo-
we, których celem jest stworzenie nowych środków trwałych lub ulepszenie (prze-
budowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja lub modernizacja) istniejących obiek-
tów majątku trwałego, a także nakłady na tzw. pierwsze wyposażenie inwestycji1. 

W skład nakładów inwestycyjnych wchodzą środki trwałe (czyli nakłady na na-
bycie gruntów, budynki, lokale i obiekty inżynierii lądowej i wodnej, urządzenia 
techniczne i maszyny, środki transportu, narzędzia, przyrządy, ruchomości i wypo-
sażenie, inne środki trwałe, których celem jest uzyskanie efektów ochronnych lub 
efektów w gospodarce wodnej) oraz tzw. pozostałe nakłady, do których zaliczono 
pierwsze wyposażenie inwestycji oraz inne koszty związane z realizacją inwestycji. 

1 Definicją nakładów inwestycyjnych na ochronę środowiska przyjętą jako podstawowa w niniej-
szym opracowaniu jest definicja GUS-u. 
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Nakłady inwestycyjne na ochronę środowiska obejmują w największym zakre-
sie inwestycje związane z gospodarką ściekową i ochroną wód; ochroną powietrza 
atmosferycznego i klimatu; gospodarką odpadami. Mniejsze nakłady przeznacza-
ne są na inwestycje związane z ochroną różnorodności biologicznej i krajobrazu; 
zmniejszeniem hałasu i wibracji; ochroną przed promieniowaniem (szerzej: [GUS 
2014]).

3. Nakłady inwestycyjne według dziedzin ochrony środowiska 
w Polsce 

Zły stan środowiska naturalnego w Polsce przed 1989 r. niewątpliwie wynikał z ma-
łych środków inwestycyjnych przeznaczanych na jego ochronę. Na początku okresu 
transformacji sytuacja zaczęła się zmieniać – zaczęto inwestować w ochronę śro-
dowiska. Tendencja wzrostowa nakładów na ochronę środowiska utrzymała się do 
1998 r. Po 1998 r. obserwowano zmniejszenie nakładów na ochronę środowiska, 
w 2002 r. zaś nakłady przeznaczane na środki trwałe służące ochronie środowiska 
spadły o ponad połowę w stosunku do 1998 r. Od 2003 r. obserwowany był wzrost 
środków przeznaczanych na inwestycje proekologiczne. W 2013 r. nakłady te wy-
niosły 10 851,2 mln zł (w cenach bieżących), podczas gdy jeszcze w 2005 r. było to 
5986,5 mln zł (w cenach bieżących) [GUS 2014]. 

Istotne wydaje się zwrócenie uwagi na kierunki inwestowania w dziedzinie – 
ochrona środowiska2. Na samym początku transformacji najwięcej środków prze-
znaczano na gospodarkę ściekową i ochronę wód (tab. 1). W 1995 r. tendencja ta 
zmieniła się na korzyść ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu. Od 2000 r. 
inwestycje na nowo ukierunkowano na gospodarkę ściekową i ochronę wód. 

Tendencja corocznego zwiększania nakładów na środki trwałe służące gospo-
darce ściekowej i ochronie wód utrzymywała się do 2010 r. Od 2010 r., pomimo iż 
udział nakładów inwestycyjnych na gospodarkę ściekową i ochronę wód w porów-
naniu z nakładami inwestycyjnymi na inne dziedziny ochrony środowiska naturalne-
go był nadal największy, to jednak obserwowano jego spadek (w 2013 r. w stosunku 
do 2010 r. spadek o 21,4%) na korzyść m.in. wzrostu udziału nakładów inwesty-
cyjnych na ochronę powietrza atmosferycznego i klimatu (w 2013 r. w stosunku do 
2010 r. wzrost o 16,3%) oraz na gospodarkę odpadami (w 2013 r. w stosunku do 
2010 r. wzrost o 42,9%). 

Na gospodarkę odpadami najwięcej nakładów inwestycyjnych zostało przeka-
zanych w trzech pierwszych latach transformacji. W okresie 1993–2001 udział wy-
datków na ten obszar w ogólnych wydatkach na ochronę środowiska nie przekraczał 
10,0% (oscylował pomiędzy 6,0% a 9,9%). Od 2002 r. wydatki inwestycyjne na 

2 Wyróżnione dziedziny ochrony środowiska (tak jak i nakłady) przyjęto zgodnie z określonymi 
w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Statystycz-
nej Dotyczącej Działalności i Urządzeń Związanych z Ochroną Środowiska (DzU nr 25, poz. 218).
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Tabela 1. Nakłady inwestycyjne na ochronę środowiska w latach 1990–2013

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Ogółem 
(w mln zł –
ceny bieżące) 415,2 3170,9 6570,3 5027,1 5337,4 6877,8 8528,6 10 926,2 10 127,8 10 851,2
Ogółem
(w %) w tym: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Gospodarka ściekowa 
i ochrona wód 48,2 36,6 50,9 56,4 58,6 57,3 63,7 66,0 55,9 51,9
Ochrona powietrza 
atmosferycznego i klimatu 30,5 53,4 36,8 29,5 21,6 26,2 23,1 20,3 22,9 24,0
Gospodarka odpadami, 
ochrona gleb wód 
podziemnych 
i powierzchniowych 21,0 9,5 9,9 11,4 13,8 10,5 8,0 9,1 9,2 13
Inne 
w tym: 0,3 0,5 2,4 2,7 6,0 6,0 5,2 4,6 12 11,1
Ochrona różnorodności 
biologicznej i krajobrazu 0,2 0,2 0,06 0,08 0,19 0,16 0,03 0,3 2 1,4
Zmniejszenie hałasu i wibracji 0,1 0,3 0,72 0,5 1,65 1,1 1,7 1,3 5,1 3,7
Ochrona przed 
promieniowaniem - - 0,00 0,01 0,0 0,01 - 0 - -
Pozostałe - - 1,62 2,11 4,16 4,73 3,5 3,0 4,9 6,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie [GUS 2002, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2014].
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gospodarkę odpadami zaczęły nieznacznie wzrastać, przyjmując najwyższą wartość 
powyżej wspomnianego wskaźnika w 2005 r. (14,2%). Po tym czasie nastąpił spa-
dek nakładów przeznaczanych na tę dziedzinę. Od 2010 r. obserwujemy ponowny 
ich wzrost. 

Od początku przemian udział nakładów inwestycyjnych na pozostałe obsza-
ry ochrony środowiska był nieznaczny i wahał się od 0,3% do 12,0% (w 2012 r.), 
w 2013 r. wyniósł 11,1%. W ostatnich dwóch latach analizy obserwowano zwięk-
szenie nakładów na zmniejszanie hałasu i wibracji (2012 r. – 5,1%, 2013 r. – 3,7%), 
podczas gdy w 1990 r. udział wydatków inwestycyjnych na tę dziedzinę wynosił 
zaledwie 0,1%. 

W 2002 r. w Programie wykonawczym do II Polityki ekologicznej państwa na 
lata 2002–2010 w przedstawianych analizach nakładów na ochronę wód, powie-
trza, gospodarowanie odpadami w okresie 2002–2010 oszacowano m.in. nakłady 
niezbędne do dostosowania polskiej gospodarki do wymogów Unii Europejskiej3. 
Uwzględniając plany implementacyjne dla poszczególnych dyrektyw, przyję-
to, iż wydatkowanych powinno być: na ochronę wód przed zanieczyszczeniem  
44,4 mld zł, na ochronę powietrza przed zanieczyszczeniem – 40,0 mld zł, na go-
spodarowanie odpadami – 41,4 mld zł. Przyjmując zaś realizację założeń zawartych 
w II Polityce ekologicznej państwa według programu wykonawczego na ochronę 
wód przed zanieczyszczeniem założono wydatki rzędu 56,6 mld zł, na ochronę po-
wietrza przed zanieczyszczeniem – 31,4 mld zł, na gospodarowanie odpadami – 
39,0 mld zł. Ministerstwo Środowiska na podstawie wykonanych prognoz oszaco-
wało możliwości generowania środków na wdrażanie dyrektyw Unii Europejskiej 
w latach 2002–2010 na sumę około 100 mld zł [Program wykonawczy... 2002]. Nie-
stety założone w prognozach oszacowane środki nie zostały w takiej sumie przezna-
czone na poszczególne obszary ochrony środowiska. 

W kolejnych latach, uwzględniając konieczność osiągnięcia celów polityki eko-
logicznej założonej na lata 2013–2016, przyjęto następujący podział nakładów in-
westycyjnych w analizowanym obszarze: na ochronę powietrza atmosferycznego 
przeznaczonych ma zostać 21,3 mld zł, na ochronę wód 3,2 mld zł, na gospodarkę 
odpadami – 4,6 mld zł, na inne cele 3,2 mld zł. Wśród tzw. innych celów wskazywa-
no głównie na działalność badawczo-rozwojową w ochronie środowiska, edukację 
ekologiczną, zapewnienie dostępu do informacji o środowisku, wdrażanie ekoinno-
wacji w przemyśle [Polityka ekologiczna państwa... 2008].

Przedstawione założenia do 2016 r. są konsekwentną kontynuacją działań już 
podejmowanych do 2013 r. Oznacza to, że nadal głównymi kierunkami inwestowa-
nia będą podstawowe dziedziny ochrony środowiska, czyli realizacja przedsięwzięć 
w zakresie ochrony wód i gospodarki wodnej, ochrony powietrza przed zanieczysz-
czeniem oraz gospodarki odpadami. Zaplanowanie tak wysokich kosztów koniecz-
nych do poniesienia na ochronę środowiska wynika z konieczności wywiązania się 

3 Nakłady w mld zł, ceny 2001 r.
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Polski ze zobowiązań zawartych przez RP w traktacie akcesyjnym. Oszacowane one 
zostały na lata 2013–2016 na poziomie 52,8 mld zł (ceny 2007 r.) [Polityka ekolo-
giczna państwa... 2008].

4. Dynamika nakładów inwestycyjnych na ochronę środowiska 
w Polsce

Dynamikę nakładów inwestycyjnych na ochronę środowiska w Polsce najlepiej ob-
razują wskaźniki: udział nakładów inwestycyjnych na ochronę środowiska w PKB 
oraz udział nakładów inwestycyjnych na ochronę środowiska w nakładach inwesty-
cyjnych ogółem. 

Analiza powyższych wskaźników przeprowadzona dla lat 1990–2013 ukazuje 
kształtowanie się ich niekorzystnej tendencji. W 1990 r. udział nakładów inwesty-
cyjnych na ochronę środowiska w PKB wyniósł 0,7%. W ostatnim roku analizy 
wskaźnik ten był na takim samym poziomie. Najwyższą jego wartość odnotowano 
w latach 1996–1998 – 1,6%. Zaznaczyć należy, że w czasie trwania negocjacji ak-
cesyjnych udział nakładów inwestycyjnych w PKB w Polsce był wyższy aniżeli 
w pozostałych krajach starających się o członkostwo w Unii Europejskiej.

Z przyjętych na początku okresu transformacji szacunków wynika natomiast, 
że aby doprowadzić stan środowiska naturalnego w Polsce do poziomu Unii Euro-
pejskiej, należałoby w latach 2001–2010 przeznaczać na ochronę środowiska 2,0% 
PKB, przez kolejne 10 lat zaś nie mniej niż 1,5%. 
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Rys. 1. Udział nakładów inwestycyjnych na ochronę środowiska w nakładach inwestycyjnych 
gospodarki narodowej w latach 1990–2013

Źródło: opracowanie własne na podstawie [GUS 2002, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2014].
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Analizując udział nakładów inwestycyjnych na ochronę środowiska w nakła-
dach inwestycyjnych ogółem, można wyróżnić kilka etapów. W latach 1990–1996 
obserwowano coroczny wzrost wartości analizowanego wskaźnika (zmiana z 3,6% 
do 9,4%), następnie w latach 1997–2007 widoczny był spadek jego wartości (zmia-
na z 8,1% do 3,9%). Z kolei lata 2008–2010 to kolejna tendencja wzrostowa. Po 
2010 r. mamy do czynienia z naprzemiennym wzrostem i spadkiem udziału nakła-
dów inwestycyjnych na ochronę środowiska w nakładach inwestycyjnych ogółem 
(rys. 1). W badanym okresie najwyższy poziom analizowanego wskaźnika zanoto-
wano w 1996 r. – wyniósł on wówczas 9,4%.

5. Nakłady inwestycyjne według grup inwestorów w Polsce

Nakłady na inwestycje z zakresu ochrony środowiska pochodzą zasadniczo od 
trzech grup inwestorów: przedsiębiorstw, gmin i jednostek budżetowych. Główną 
grupą inwestorów w badanym okresie były (i nadal są) przedsiębiorstwa (rys. 2). Od 
początku transformacji to one ponosiły zasadniczy ciężar nakładów inwestycyjnych 
sięgający blisko nawet 70% całość nakładów (1995 r.). Był to najwyższy udział 
przedsiębiorstw w wydatkach inwestycyjnych w Polsce od początku przemian. Od 
1996 r. nastąpiła tendencja spadkowa udziału przedsiębiorstw w finansowaniu przed-
sięwzięć z zakresu ochrony środowiska. Przyczyn tego można upatrywać w wystę-
pującym wówczas spowolnieniu gospodarczym, pogorszeniu rentowności przedsię-
biorstw. Pomimo zmiennej sytuacji gospodarczej i kolejnego przejścia Polski do 
nowych warunków funkcjonowania wraz z 1 maja 2004 r., udział przedsiębiorstw 
w finansowaniu przedsięwzięć proekologicznych nigdy – do 2013 r. nie przekroczył 
dolnej granicy 46% (jedynie w roku akcesji Polski do Unii Europejskiej udział ten 
wyniósł 46,7% i była to najniższa wartość tego wskaźnika w badanym okresie). 
Od momentu wejścia Polski do UE obserwujemy ponowny wzrost zaangażowania 
finansowego przedsiębiorstw w inwestowanie w ochronę środowiska. W 2013 r. 
w porównaniu z 2004 r. udział przedsiębiorstw w finansowaniu przedsięwzięć z za-
kresu ochrony środowiska zwiększył się do 60,6% z 46,7%. 

Drugą grupą inwestorów są gminy. Ich udział w finansowaniu inwestycji ochro-
ny środowiska w badanym okresie w dużej mierze związany był z możliwością po-
zyskiwania środków najpierw przedakcesyjnych, a po wejściu Polski do Unii Euro-
pejskiej – środków z funduszy strukturalnych. I tak, wzrost nakładów finansowych 
pochodzących z gmin w większości na inwestycje komunalne (głównie związane 
z gospodarką ściekową i ochroną wód) obserwowany był w latach 1999–2004 (od-
powiednio: 35,5% i 50,6%). W kolejnych latach zarysowała się tendencja powolne-
go spadku do 28,5% w 2013 r., z wyjątkiem 2010 r., kiedy udział gmin w nakładach 
inwestycyjnych na ochronę środowiska wyniósł 41,1%. 

Najmniejszy udział w finansowaniu inwestycji służących ochronie środowi-
ska w latach 1998–2013 przypadał jednostkom budżetowym. W 2013 r. wyniósł 
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on 10,9%. Podkreślić należy, że w 2013 r. w porównaniu z 1998 r. wzrósł on blisko 
sześciokrotnie.
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Rys. 2. Struktura nakładów inwestycyjnych na ochronę środowiska w Polsce według grup inwestorów 
w latach 1998–2013

Źródło: opracowanie własne na podstawie [GUS 2002, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2014]. 

Od 2010 r. obserwowany jest znaczący wzrost udziału jednostek budżetowych 
w wydatkach inwestycyjnych na ochronę środowiska. 

6. Nakłady inwestycyjne według źródeł finansowania 

Nakłady na inwestycje z zakresu ochrony środowiska w latach 1990–2013 w Polsce 
pochodziły zarówno ze źródeł krajowych, jak i zagranicznych. Podstawowym źró-
dłem finansowania inwestycji w ochronie środowiska od początku przemian były 
środki własne przedsiębiorstw (tab. 2). W latach 1998–2013 ich udział wahał się 
pomiędzy 44,2% (lata 2003 i 2010) a 53,4% (2000 r.). Udział budżetu centralnego 
w finansowaniu przedsięwzięć proekologicznych w okresie przedakcesyjnym był 
w miarę stabilny i utrzymywał się do 2000 r. pomiędzy 2,0% a 3,0%. Od 2001 r. 
zaczął maleć i w 2010 r. osiągnął wielkość 0,8%. Istotny wzrost nakładów inwesty-
cyjnych na ochronę środowiska ze środków budżetu centralnego nastąpił po 2010 r. 
(szczególnie w 2012 r.).

Udział środków budżetów terenowych w finansowaniu przedsięwzięć służących 
ochronie środowiska w okresie przedakcesyjnym (lata 1998–2002) utrzymywał się 
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na poziomie 3,8–3,0% (z wyjątkiem 2002 r. – 2,1%). Następnie do 2007 r. nie prze-
kroczył on 2,0%, aby zacząć wzrastać wraz z nowym okresem finansowania, czyli 
od 2007 r. W 2010 r. wyniósł on 2,8%, po czym do 2013 r. nastąpił jego spadek. 

Istotną rolę szczególnie na początku przemian odegrały fundusze ekologiczne. 
Na początku lat 90. XX w. ich udział w finansowaniu inwestycji proekologicznych 
wahał się pomiędzy 40,0% a 60,0%, podczas gdy w roku akcesji wynosił już tylko 
24,1%, a w 2013 r. – 12,5%. W analizowanych latach zauważalny jest znaczący 
spadek udziału funduszy ekologicznych w finansowaniu przedsięwzięć służących 
ochronie środowiska. 

Tabela 2. Struktura nakładów inwestycyjnych na ochronę środowiska w Polsce według źródeł 
finansowania w latach 1990–2013 (w %)

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Środki własne przedsiębiorstw 71,5 32 53,4 46,7 48,1 45,5 50,2 44,2 48,0 50,6
Kredyty i pożyczki krajowe – 0 11,7 12,2 8,3 11,4 9,6 13,8 6,1 6,4
Fundusze ekologiczne – 40 20,0 26,1 24,1 17,6 16,6 13,9 14,0 12,5
Środki budżetu centralnego 10,5 5 2,2 1,8 1,0 1,0 1,2 0,8 7,6 4,9
Środki budżetów terenowych 14,6 18 3,2 3,0 1,8 1,8 2,6 2,8 2,2 2,1
Środki z zagranicy – 5 3,9 4,2 12,2 19,1 16,3 22,1 20,8 22,1
Inne źródła 3,4 0 5,6 6,0 4,5 3,6 3,5 2,4 1,3 1,4
Razem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Źródło: opracowanie własne na podstawie [GUS 1991, 1996, 1999, 2001, 2005, 2007, 2009, 2011, 
2013, 2014].

Przeciwną tendencję obserwowano w przypadku środków z zagranicy. Przed 
1998 r. ich udział nie był aż tak znaczący. W okresie przedakcesyjnym w 2001 r. 
ich udział w finansowaniu przedsięwzięć proekologicznych wynosił zaledwie 3,2% 
(była to jedna z najniższych wartości), natomiast w 2004 r. już 12,2%, a w 2013 r. – 
22,1%. Ta wzrostowa tendencja była konsekwencją pomocy finansowej, jaką Polska 
uzyskiwała głównie z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spójności. 

Ciekawe jest skonfrontowanie prognozy, jaką w 2002 r. opublikowano w Pro-
gramie wykonawczym do II Polityki ekologicznej państwa na lata 2002–2010, doty-
czącym struktury finansowania nakładów na ochronę według źródeł finansowania, 
z danymi rzeczywistymi (tab. 3). 

Jak wynika z danych zawartych w tab. 3, w prognozach sporządzanych w 2002 r. 
dotyczących 2010 r. założono, iż na ochronę środowiska będzie przeznaczonych 
o wiele więcej środków finansowych, niż miało to miejsce w rzeczywistości. Wy-
jątek stanowiły jedynie środki własne przedsiębiorstw. Przeszacowano zarówno po-
moc zagraniczną, jak i środki pochodzące ze źródeł publicznych.

Zakładano, że w latach 2013–2016 udział nakładów na ochronę środowiska 
ze środków prywatnych wyniesie 45,0% (co stanowi około 28,4 mld zł), środ-
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ków publicznych zaś 55,0%, czyli około 35,1 mld zł, z czego: 15 mld zł to środki  
NFOŚiGW oraz WFOŚiGW; 4,6 mld zł to budżet państwa; środki jednostek sa-
morządu terytorialnego to 4,4 mld, oraz środki z zagranicy stanowiące 11,1 mld zł 
[Polityka ekologiczna państwa... 2008]. 

Tabela 3. Porównanie prognozowanej struktury finansowania nakładów na ochronę środowiska 
według źródeł finansowania z danym rzeczywistymi za 2010 r. (w %)4

Źródło finansowania Prognoza na rok 20104 Dane na rok 2010 Zmiana
Środki własne przedsiębiorstw 42,4 44,2 1,8
Środki jednostek samorządu 
terytorialnego 10,1 2,8 –7,3

Budżet państwa 9,6 0,8 –8,8
Fundusze ekologiczne 21, 8 13,9 –7,9
Fundusze przedakcesyjne i pomoc 
zagraniczna 0,3

21 –4,9
Fundusz kohezji i fundusze strukturalne 15,8

Źródło: opracowano na podstawie [Program wykonawczy... 2002]. 

Porównując oszacowania na lata 2009–2012 z latami 2013–2016, zauważa się 
zmniejszenie nakładów ponoszonych przez jednostki samorządu terytorialnego 
(z 11,0% do 7,0%) oraz tych pochodzących z zagranicy (z 20,0% do 17,0%). Sza-
cunki wskazują, że zwiększenie wydatków na ochronę środowiska nastąpi ze strony 
NFOŚiGW oraz WFOŚiGW (z 21,0% do 24,0%), jak też z budżetu państwa (z 5,0% 
do 7,0%). 

7. Zakończenie 

Pomimo niewątpliwe trudnej i skomplikowanej sytuacji Polski w pierwszych latach 
transformacji należy podkreślić zaangażowanie w ochronę środowiska, zarówno 
finansowe (chociaż niewystarczające), jak i to wynikające z konieczności zmiany 
prawodawstwa. 

Największe nakłady inwestycyjne na ochronę środowiska poniosły przedsiębior-
stwa. Wynikało to z konieczności dostosowania się do nowych wymagań rynko-
wych, nowego prawa. Duże nakłady finansowe na ochronę środowiska (przezna-
czane głównie na przedsięwzięcia komunalne – oczyszczalnie ścieków, systemy 
unieszkodliwiania odpadów itd.) ponosiły również gminy. Było to konsekwencją 
możliwości korzystania ze środków przedakcesyjnych (od 1998 r. rozpoczęła się 
tendencja wzrostowa finansowania przez gminy inwestycji ochrony środowiska), po 
2004 r. zaś z funduszy strukturalnych, Funduszu Spójności. 

4 Por. [Broniewicz, Poskrobko 2003]. 
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Ponoszenie coraz większych nakładów na ochronę środowiska wynikało w prze-
ważającej mierze z konieczności wywiązania się Polski z wymogów akcesyjnych 
dotyczących obszaru „Środowisko”. W szczególności odnosiło się to gospodarki 
ściekowej i ochrony wód (stąd też na obszar ten w ostatnich latach poddanych ana-
lizie przeznaczano najwięcej nakładów), gospodarki odpadami (głównie odpadami 
komunalnymi), zmniejszenia emisji zanieczyszczeń do powietrza atmosferycznego 
oraz bieżącego dostosowywania się do zmian wprowadzanych w prawodawstwie 
unijnym dotyczącym ochrony środowiska. 

Duże znaczenie miały uzyskiwane przez Polskę fundusze w ramach funduszy 
strukturalnych i Funduszu Spójności. W okresie finansowania (2007–2013) na Pro-
gram Operacyjny Infrastruktura i Środowisko (POIiŚ) przeznaczono w sumie 35,7% 
całości funduszy strukturalnych. Środki finansowe zaangażowane w jego realiza-
cję wyniosły blisko 37,7 mld euro, z czego 28,3 mld euro stanowił wkład unijny, 
pozostałe zaś 9,4 mld euro wkład krajowy. Środki unijne przeznaczone na POIiŚ 
pochodziły z Funduszu Spójności (77,0%) oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego (23,0%). 

Konkludując, należy stwierdzić, że nakłady inwestycyjne ponoszone przez Pol-
skę na ochronę środowiska są niewystarczające, czego dowodem są m.in. trudności 
w wywiązywaniu się Polski z przyjętych okresów przejściowych oraz np. nietran-
sponowanie w założonym czasie do polskiego systemu prawnego istotnych aktów 
unijnych z obszaru ochrony środowiska, m.in. dyrektywy dotyczącej jakości powie-
trza (20008/50/WE) czy dyrektywy dotyczącej opracowania strategii ochrony mórz 
(2008/56/WE). 
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