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PROBLEMY OCENY EFEKTYWNOŚCI PODMIOTÓW 
EKONOMII SPOŁECZNEJ

PROBLEMS OF EFFECTIVENESS EVALUATION 
OF SOCIAL ECONOMY ENTITIES
DOI: 10.15611/pn.2015.395.23

Streszczenie: W ostatnich latach w Polsce dosyć dynamicznie rozwija się sektor ekonomii 
społecznej. Podmioty działające w tym sektorze łączy jedno – cele społeczne, takie jak: prze-
ciwdziałanie wykluczeniu, spójność społeczna, pełne zatrudnienie, walka z ubóstwem, rów-
ność kobiet na rynku pracy, przeciwdziałanie dyskryminacji, budowanie podstaw demokra-
cji uczestniczącej, poprawa zarządzania w lokalnym środowisku oraz stabilny rozwój. Wraz 
z rozwojem ekonomii społecznej w Polsce konieczna dla tych podmiotów staje się ocena 
efektywności i skuteczności ich działań oraz oddziaływania na otoczenie. Celem tego artyku-
łu jest syntetyczne przedstawienie trzech wybranych metod i narzędzi służących do pomiaru 
efektywności i skuteczności podmiotów ekonomii społecznej, które są obecnie najczęściej 
stosowane w krajach wysoko rozwiniętych. Dodatkowym celem jest ukazanie problemów 
i ograniczeń ich użytkowania w przypadku próby zastosowania przez polskie organizacje 
trzeciego sektora. Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że większość podmiotów ekono-
mii społecznej nie jest w stanie użyć tego typu narzędzi, wykorzystując własny potencjał ka-
drowy. Nie dysponują również możliwościami skorzystania z usług ekspertów (brak środków 
finansowych). Na potrzeby opracowania dokonano studium literatury przedmiotu (polskiej 
i zagranicznej) oraz wykorzystano wnioski z rozmów przeprowadzanych przez autorkę wśród 
przedstawicieli takich podmiotów i instytucji wspierających ich działalność (w ramach pro-
wadzonego szkolenia). 

Słowa kluczowe: ekonomia społeczna, efektywność, społeczna wartość dodana, metody, pro-
blemy pomiaru.

Summary: Social economy sector has been developing quite rapidly in Poland for several 
recent years. Entities from that sector have one thing in common – social goals, such as: com-
bating exclusion, social cohesion, full employment, poverty alleviation, equality of women in 
the labor market, anti-discrimination, forming the basis of participatory democracy, improve-
ment of management in the local environment and stable development. With the development 
of the social economy in Poland it becomes necessary for its entities to evaluate their effec-
tiveness and efficiency as well as the impact on the environment. The purpose of this article 
is to present three selected methods and tools for measuring the effectiveness and efficiency 
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of social economy entities, which are currently the most widely used in developed countries. 
An additional goal is to show the problems and limitations of their use when the Polish third 
sector organizations try to use those tools. Previous experience shows that most of the social 
economy entities are not able to use such tools using their own potential staff. They also do not 
have the ability to use the services of experts (lack of funds). Preparing the article the study of 
literature (Polish and foreign) was made, and conclusions from interviews conducted by the 
authoress among the representatives of such entities and institutions supporting their activities 
(in the framework of leading the training) were used.

Keywords: social economy, effectiveness, social added value, methods, problems of measu-
rement.

1. Wstęp

W ostatnich latach obserwuje się przyspieszony rozwój ekonomii społecznej w pol-
skiej gospodarce, co przejawia się zarówno w intensyfikacji działań podmiotów 
ekonomii społecznej starego typu (spółdzielni, spółdzielni inwalidów, stowarzyszeń 
itp.), jak i we wzroście liczby nowych podmiotów trzeciego sektora oraz w ich ro-
snącym znaczeniu – rozwiązywaniu problemów społecznych, którym dwa pozostałe 
sektory, czyli państwo i rynek – nie potrafią skutecznie zaradzić [Sektor dynamicz-
nie się rozwija 2015]. Do problemów tych należą m.in. bezrobocie, bezdomność, 
niepełnosprawność i wynikające z nich wykluczenie, które wymusza konieczność 
wspierania integracji zawodowej i społecznej. 

Ekonomia społeczna sprzyja również tworzeniu społeczeństwa obywatel-
skiego, angażując lokalne wspólnoty do rozwiązywania problemów społecznych 
i rozwojowych danego terytorium [Birkhölzer 2009; Guclu, Dees, Anderson 2002; 
Guo, Bielefeld 2014]. Jej działania wpisują się w propagowane przez Unię Euro-
pejską cele, takie jak: spójność społeczna, pełne zatrudnienie, walka z ubóstwem 
i biedą, równość kobiet na rynku pracy, przeciwdziałanie dyskryminacji, budowa-
nie podstaw demokracji uczestniczącej, poprawa zarządzania w lokalnym środo-
wisku oraz stabilny rozwój.

Stanowi bardzo ważny element w społecznym rozwoju lokalnym. Zostało to do-
strzeżone przez władze centralne, które uznały, iż jej rozwój w Polsce nadal powinien 
być wspierany i w latach 2014–2020 Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej przezna-
czy na realizację Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej 3 mld zł z fun-
duszy krajowych (budżetu państwa i samorządów) oraz unijnych [Uchwała nr 164 Rady 
Ministrów 2014]. Wszystko to wskazuje na potrzebę coraz większej profesjonalizacji 
działań podmiotów ekonomii społecznej.
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2. Problemy pomiaru efektów funkcjonowania podmiotów 
w sektorze ekonomii społecznej

Podmioty ekonomii społecznej są obecne w wielu dziedzinach gospodarki1, oferując 
swe produkty i/lub usługi za darmo (model dotowania usług) lub sprzedając je po 
cenach niższych niż konkurenci działający dla zysku (model usług za opłatą). Przed-
siębiorstwa komercyjne posiadają i potrafią wykorzystać narzędzia do oceny swej 
efektywności. Natomiast w przypadku organizacji non-profit pojawiają się proble-
my w ocenie ich efektywności, gdyż funkcjonują na odmiennych zasadach. Sens 
ich istnienia i działania wyznacza realizowanie celów społecznych, dominujących 
nad celami ekonomicznymi. Jak wskazują Głowacki, Płonka i Rosiek, w pomiarze 
efektów takich podmiotów pojawiają się trudności, co wynika z tego, że „Tradycyjne 
wskaźniki wykorzystywane do oceny efektywności przedsiębiorstw nie zdają egzaminu, 
gdyż skupiają się na mierzeniu ich wartości wytwarzanej wewnątrz podmiotu i wyrażo-
nej w pieniądzu (przychód, dochód, zysk)” [Głowacki, Płonka, Rosiek 2012, s. 327]. 

Do mierzenia efektów działania podmiotów ekonomii społecznej należy używać 
narzędzi pozwalających zmierzyć zarówno finansową wartość podmiotu oraz wy-
tworzonych w nim produktów i usług, jak i społeczną wartość dodaną – społecznego 
oddziaływania, korzyści zewnętrznych tworzonych przez podmiot dla społeczeń-
stwa. W tym pojęciu mieści się wpływ na rozwój społecznej solidarności, spójności 
społecznej i więzów terytorialnych.

Celem tego opracowania jest syntetyczne przedstawienie trzech najpopular-
niejszych w krajach wysoko rozwiniętych metod i narzędzi służących do pomiaru 
efektywności podmiotów ekonomii społecznej oraz wskazanie problemów, ograni-
czeń i trudności ich użytkowania w przypadku mniejszych i niedługo działających 
podmiotów. Na potrzeby opracowania wykorzystano studium literatury przedmiotu 
(krajowej i zagranicznej), a także wnioski z rozmów przeprowadzanych przez au-
torkę wśród przedstawicieli takich organizacji i instytucji wspierających ich działal-
ność (w ramach prowadzonego projektu szkoleniowego). 

3. Przyczyny podejmowania przez podmioty trzeciego sektora 
oceny efektywności i oddziaływania społecznego 

Wszystkie – pod wieloma względami zróżnicowane – podmioty ekonomii społecz-
nej2, zostały powołane do realizacji ważnych celów społecznych. Stanowi to ich 

1 Zajmują się integracją społeczną i aktywnością na rynku pracy, dostarczaniem usług publicznych – 
społecznych (edukacyjnych, socjalnych, opiekuńczych, usług w szeroko rozumianej służbie zdrowia), 
technicznych (utrzymywanie zieleni miejskiej i wykonywanie innych prac porządkowych związanych 
z mieniem publicznym), usługami o charakterze wzajemnym (np. mikropożyczki, poręczenia kredytowe, 
ubezpieczenia wzajemne, usługi zdrowotno-opiekuńcze, systemy barterowe), działalnością produkcyjną 
i handlową, rozwojem wspólnot lokalnych.

2 Należą do nich podmioty o charakterze integracyjnym, nastawione na reintegrację społeczno-
-zawodową (np. zakłady aktywności zawodowej, warsztaty terapii zajęciowej), podmioty o charak-
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misję, która stała się podstawą wielu przywilejów prawnych i finansowych. Taka 
pozycja obliguje jednak do przeprowadzenia przez nie oceny efektywności oraz 
skuteczności – osiągania założonych celów, rozwiązywania problemów, dla których 
zostały utworzone, realizacji potrzeb beneficjentów itd. Wskazuje to na znacznie 
szersze ujęcie oceny podmiotu ekonomii społecznej niż tylko w zakresie efektyw-
ności ekonomicznej. Niezbędne jest także sprawdzenie, czy ma on wpływ na roz-
wiązywanie problemów społecznych w krótkim i długim okresie, w jakim stopniu 
tego dokonał i co wynika z działania podmiotu dla szerszej społeczności – jego 
interesariuszy [Evaluer l’utilité… 2007; Juraszek-Kopacz, Tyrowicz 2008; Stiglitz, 
Sen, Fitoussi 2009; Zahra i in. 2009].

Efektywność podmiotu ekonomii społecznej można zmierzyć, porównując na-
kłady z osiągniętymi efektami (produktami, rezultatami: z ang. output)3. Umożliwia 
to ocenę, czy zainwestowana 1 złotówka przyniosła więcej niż 1 złotówkę korzyści. 
Poza tym należy ustalić, czy zasoby były właściwie wykorzystywane i nie docho-
dziło do ich marnotrawstwa, czy dane zadania można było wykonać oszczędniej, 
zużywając mniej zasobów. W przypadku tego typu podmiotów powinno się również 
porównać sposób działania przedsiębiorstwa (rozwiązania danego problemu, wy-
konania danego zadania) z alternatywnymi podejściami. To pokazuje, co oceniany 
podmiot mógłby poprawić. 

Natomiast ocena skuteczności działania podmiotu ekonomii społecznej zmie-
rza do tego, aby stwierdzić, czy wybrane metody działania przyczyniły się do osią-
gnięcia założonych celów, rozwiązania problemów, będących podstawą stworzenia 
organizacji oraz czy zastosowane metody i środki są w zgodzie z potrzebami i war-
tościami beneficjentów, tzn. tych osób, które ostatecznie odniosą korzyść w wyniku 
działania podmiotu [Juraszek-Kopacz, Tyrowicz 2008]. Ta część oceny skuteczności 
podmiotu wiąże się z oceną wpływu (impact), jaki organizacja wywiera na swe oto-
czenie środowiskowe, społeczne i gospodarcze4.

terze pożytku publicznego (np. organizacje pozarządowe, które nie działają komercyjnie) i podmioty 
o charakterze rynkowym (przedsiębiorstwa społeczne), które powstały do realizacji celu społecznego, 
a wypracowane zyski wspierają realizację celów statutowych (niektóre organizacje pożytku publiczne-
go, spółdzielnie, spółdzielnie społeczne).

3 W przypadku podmiotów ekonomii społecznej mianem produktów, zwanych niekiedy rezultata-
mi, określa się „wszystko, co zostało wypracowane przez organizację i dostarczone beneficjentom (lub 
grupie docelowej). Są to na przykład publikacje, szkolenia, doradztwo, ale także kampania społeczna 
prowadzona przez organizację” [Juraszek-Kopacz, Tyrowicz 2008, s. 26].

4 Wpływ „oznacza długofalową, trwałą zmianę dla beneficjentów, społeczności lokalnej lub całego 
społeczeństwa, na przykład wzrost jakości życia beneficjentów, poprawa bezpieczeństwa na osiedlu 
czy też oszczędności w wydatkach publicznych” [Juraszek-Kopacz, Tyrowicz 2008, s. 26]. Przykła-
dem jest zmniejszenie wydatków na zasiłki dla bezrobotnych i pomoc społeczną z powodu znalezie-
nia miejsc pracy przez przeszkolonych bezrobotnych, obniżenie kosztów opieki nad osobami chorymi 
w wyniku przejęcia pewnych zadań przez podmiot ekonomii społecznej, zmniejszenie wydatków na 
malowanie elewacji domów komunalnych (należących do gminy) w wyniku ograniczenia liczby aktów 
wandalizmu.
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Dzięki pomiarowi wpływu podmiotu z trzeciego sektora na otoczenie, organi-
zacja i poszczególni interesariusze uzyskują dodatkowo istotne korzyści. Podmiot 
ekonomii społecznej i jego donatorzy otrzymują informacje potrzebne do podejmo-
wania decyzji o przyszłych kierunkach działania, o alokacji zasobów, o potrzebie 
rezygnacji z niektórych programów, projektów, gdy są nieskuteczne. Wskazuje to 
na możliwość wykorzystania pozyskanych informacji do autoewaluacji. Organiza-
cja uzyskuje wiarygodność wobec interesariuszy – dostarcza rzetelnych informacji 
o tym, jakie ma sukcesy, ale także jakie są obszary, które musi poprawić. Staje się 
to szczególnie istotne w przypadku wykorzystywania wsparcia finansowego z pie-
niędzy publicznych – niezbędna jest ocena skuteczności i efektywności wydatkowa-
nych środków (np. w zakresie realizacji celów polityki społecznej i zatrudnieniowej 
państwa). Dzięki ewaluacji swej efektywności i skuteczności może budować swoją 
markę i przyciągać nowych nabywców, sympatyków, darczyńców – znając dokład-
nie wartość swoich produktów i usług, może powiązać je z wartościami i potrzebami 
odbiorców oraz odpowiednio ukierunkować strategię marketingową. Uzyskuje tak-
że większą konkurencyjność wobec firm, z którymi rywalizuje o te same dotacje lub 
wygraną w przetargach publicznych – potrafi wykazać swoją skuteczność i efektyw-
ność w przypadku oddziaływania na otoczenie. Podmiot może łatwiej pozyskiwać 
inwestorów z sektora biznesowego, gdyż precyzyjnie i wiarygodnie potrafi określić 
zyski społeczne, a niekiedy drobny zysk biznesowy, co skłania inwestorów do po-
wierzenia mu swych pieniędzy [Juraszek-Kopacz, Tyrowicz 2008].

4. Metody oceny efektywności i oddziaływania społecznego – 
przegląd literatury

Proces pomiaru efektywności i skuteczności oddziaływania podmiotów ekonomii 
społecznej na otoczenie można przeprowadzić na wiele sposobów, za pomocą zróż-
nicowanych narzędzi i technik. W poszczególnych krajach, w których powstawały 
inicjatywy ekonomii społecznej, tworzono różne narzędzia do oceny efektów dzia-
łania podmiotów trzeciego sektora. Najczęściej dostosowane były one do specyfiki 
podmiotów funkcjonujących na danym rynku. Pomimo prób nie udało się stworzyć 
uniwersalnego narzędzia, które nie byłoby zbyt skomplikowane, trudne do interpre-
tacji oraz kosztowne w użytkowaniu [Bohdziewicz-Lulewicz i in. 2012]. 

Większość tych narzędzi pochodzi z krajów mających długoletnie doświad-
czenia w funkcjonowaniu podmiotów ekonomii społecznej (np. Wielka Brytania, 
Francja, USA, Kanada, Finlandia). Różnią się one stopniem skomplikowania, szcze-
gółowości, możliwości gromadzenia danych na potrzeby przeprowadzenia oceny, 
pracochłonnością i kosztochłonnością, koniecznością angażowania ekspertów do 
wykonania, trudnościami w dostępności do narzędzia (np. przez Internet). Szczegól-
nie trudne w Polsce staje się mierzenie oddziaływania podmiotów ekonomii społecz-
nej na otoczenie w przypadku przedsiębiorstw małych lub średnich (np. spółdzielni 
społecznych) lub zakładów aktywności zawodowej, powstałych w wyniku integro-
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wania się wykluczonych z niskim poziomem wykształcenia, problemami natury 
zdrowotnej, społecznej itp. Nie są one w stanie wykorzystać samodzielnie prawie 
żadnej metody w pełni, a jednocześnie nie posiadają możliwości wynajmowania do 
tego celu ekspertów.

Wśród najbardziej rozpowszechnionych metod pomiaru efektywności podmio-
tów ekonomii społecznej i ich wpływu na otoczenie społeczne są: społeczna stopa 
zwrotu (Social Return on Investment), audyt społeczny (Social Audit), zrównowa-
żona karta wyników (Balanced Scorecard) i jej odmiana przystosowana dla podmio-
tów ekonomii społecznej Social Enterprise Balanced Scorecard, narzędzie Provit It! 
(Udowodnij to!), metoda potrójnego wyniku finansowego (Triple Bottom Line) oraz 
metoda Proces U2, czyli Proces Udowodnij i Udoskonal (Process Prove and Impro-
ve) [Kaplan, Norton 2001; Norman, MacDonald 2004; Chodyński, Jabłoński, Ja-
błoński 2007; Somers 2005; Juraszek-Kopacz, Tyrowicz 2008; A Guide of Social… 
2009; Hubbard 2009; Głowacki 2010; Bohdziewicz-Lulewicz i in. 2012; Głowacki, 
Płonka, Rosiek 2012; Głowacki, Jelonek 2013]. Dotychczasowe problemy z imple-
mentacją zagranicznych doświadczeń w mierzeniu społecznej wartości dodanej do 
podmiotów ekonomii trzeciego sektora w Polsce zaowocowały przygotowaniem 
krajowego modelu oceny oddziaływania społecznego – narzędzia ESometr. Na razie 
znajduje się ono jeszcze w fazie badań testowych (badaniom tą metodą poddano  
33 podmioty ekonomii społecznej [Głowacki, Jelonek 2013].

Ze względu na ograniczone ramy tego artykułu zdecydowano się przedstawić trzy 
metody, jednak zostały opisane jedynie w dość ogólnych zarysach. Zainteresowani 
czytelnicy mogą szczegółowo zapoznać się z nimi w przywołanych źródłach litera-
tury. Jednak nawet ten sposób zaprezentowania dostępnych obecnie metod i narzędzi 
pozwoli wykazać, z jakimi problemami przy próbie ich zastosowania mają do czynie-
nia polskie podmioty ekonomii społecznej – zwłaszcza te, które nie dysponują liczną 
kadrą, merytorycznie przygotowaną do użytkowania takich narzędzi, ani odpowiednio 
dużymi środkami finansowymi, które mogłyby przeznaczyć na wynajęcie ekspertów. 
Jak duże są te koszty, pokazuje przykład ostatnio przeprowadzanego audytu społecz-
nego w średniej wielkości francuskim przedsiębiorstwie społecznym Régie des Ecri-
vains – koszt ten wyniósł kilkanaście tysięcy euro5.

4.1. Społeczna stopa zwrotu (Social Return on Investment – SROI)

To metoda analizy, mierzenia i raportowania wartości tworzonej przez organizację. 
SROI jest wskaźnikiem pokazującym stosunek inwestycji w przedsięwzięcie do ko-
rzyści, jakie uzyskało z niego społeczeństwo. Stosowany m.in. w Wielkiej Brytanii, 
Kanadzie i Australii, znajduje coraz większe uznanie w wysoko rozwiniętych kra-

5 Informacje uzyskane od p. Agnes Guth Costa z przedsiębiorstwa społecznego Régie des Ecriv-
ains z Schiltigheim (Francja) podczas współpracy w ramach międzynarodowego projektu edukacyjne-
go Formation Entrepreneuriat Social en Europe (Edukacja przedsiębiorczości społecznej w Europie), 
nr umowy: 2013-1-FR1-LE004-49594 5.
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jach Europy, głównie wśród przedstawicieli trzeciego sektora. Polega na wykonaniu 
następujących czynności:

1. określeniu nakładów inwestycyjnych; 
2. identyfikacji efektów przedsięwzięcia (rezultatów i oddziaływania); 
3. monetyzacji efektów, tzn. nadaniu im wartości pieniężnej – jest to kłopo-

tliwy proces w przypadku rezultatów „miękkich”, niemierzalnych za pomocą pie-
niądza, które nie są przedmiotem obrotu gospodarczego i nie mają swoich rynków. 
Chcąc je określić w wymiarze pieniężnym, należy stosować skomplikowane metody 
zastępcze (np. wyceny warunkowej6);

4. porównaniu poniesionych nakładów z efektami wyrażonymi w pieniądzu.
Kluczem do wyliczenia wartości społecznej stopy zwrotu z inwestycji SROI 

jest oszacowanie wysokości przepływów finansowych oczekiwanych w przyszło-
ści oraz zastosowanie właściwej stopy do zdyskontowania tych przyszłych przepły-
wów. Choć wydaje się to bardzo prostym zabiegiem, to stwarza wiele problemów 
i pułapek. Wynikają one nie tylko z trudności monetyzacji rezultatów działalności 
przedsiębiorstwa społecznego (przede wszystkim niemożności zmierzenia za pomo-
cą pieniądza wartości społecznych), lecz także ryzyka i niepewności tej działalności, 
problemów w oszacowaniu zdarzeń w przyszłości, stopy dyskonta, przyszłych prze-
pływów pieniężnych itp. Metoda ta wymaga umiejętności posługiwania się techniką 
dyskontowania, oszacowania ryzyka i stopnia niepewności zachowania gospodarki 
oraz znajomości mikro-, mezo- i makroekonomicznych czynników determinujących 
działalność organizacji.

Mankamentem przy stosowaniu metody SROI jest konieczność korzystania 
z danych publicznych – często ich brakuje, co pociąga za sobą koszty ich uzyskania. 
Dla polskich przedsiębiorstw społecznych i innych mniejszych organizacji metoda 
ta jest zbyt skomplikowana, czasochłonna, wymagającą pomocy ekspertów, a więc 
też kosztowna. 

4.2. Audyt społeczny (Social Audit) 

Metoda ta pochodzi z Wielkiej Brytanii i ma podobny charakter jak audyt finansowy. 
Służy do zewnętrznej oceny rzeczywistego wpływu działań organizacji trzeciego sek-
tora we wszystkich obszarach otoczenia jednocześnie. Procedura ta składa się z czte-
rech etapów. Pierwszy polega na ustaleniu, jakiej zmiany społecznej chce dokonać 
podmiot ekonomii społecznej – wymaga to jasnego przedstawienia misji, celów, 
zidentyfikowania grup, których dotyczy jego działalność. W kolejnym etapie nale-
ży określić, w jaki sposób zmiana będzie mierzona – ustalić zestaw danych, które 
trzeba zgromadzić, aby potwierdzić oddziaływanie społeczne podmiotu. Etap trzeci 
dotyczy zestawienia zgromadzonych danych z celami organizacji. W ostatnim etapie 

6 Szerzej na ten temat w opracowaniach Bohdziewicz-Lulewicz i in. [2012] oraz Wróblewskiej 
[2014].
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następuje sprawdzanie przez audytora społecznego przygotowanego przez podmiot 
raportu, na podstawie którego audytor tworzy raport społeczny.

Audyt społeczny ma na celu wykrycie niedoskonałości lub niepoprawności po-
dejmowanych działań, co umożliwia wyeliminowanie niegospodarności, tym sa-
mym zwiększa się podstawy do sukcesu podmiotu ekonomii społecznej. Badanie 
przeprowadza się na dany moment w postaci audytu wewnętrznego (za pośrednic-
twem wyspecjalizowanych struktur badanego podmiotu) lub audytu zewnętrznego 
(wykonywanego przez audytorów spoza organizacji). Przyjmuje formę ewaluacji, 
ponieważ zmierza do zbadania podejmowanych działań w celu ustalenia ich rzeczy-
wistych efektów (ewaluacja ex-ante) lub potwierdzenia zasadności podejmowanych 
przedsięwzięć (ewaluacja ex-post) [Głowacki, Płonka, Rosiek 2012].

Metoda ta jest relatywnie skomplikowanym procesem i ma swoje wady. Po 
pierwsze wymaga posiadania odpowiednich, kompetentnych kadr, mogących prze-
prowadzić audyt wewnętrzny, dysponowania przez właścicieli lub pracowników 
podmiotu wiedzą o tym, jakie dane należy gromadzić i gdzie je znaleźć. Niezbędny 
jest dostęp do takich danych ze statystyki publicznej, które nie zawsze będą na wła-
ściwym poziomie agregacji. Zbieranie tych informacji jest pracochłonne i kosztow-
ne. Ich dobór przez podmiot ma subiektywny charakter, więc może istnieć obawa, że 
ocena oddziaływania na otoczenie nie będzie pełna i wiarygodna. Poza tym metoda 
wymaga wynajęcia audytora, co staje się dodatkowym kosztem dla podmiotu eko-
nomii społecznej. 

Wsparcie ze strony ekspertów zewnętrznych pozwala osiągnąć bardzie wiary-
godne rezultaty. Oznacza to, że większość podmiotów ekonomii społecznej powinna 
korzystać z oferty usług niezależnych, godnych zaufania, certyfikowanych organi-
zacji, które wzięłyby na siebie gromadzenie danych i przeprowadzanie badań. Nie-
stety w Polsce przedstawiciele ekonomii społecznej nie są w stanie podołać takiemu 
obciążeniu finansowemu. Nie mogą także podejmować się audytu wewnętrznego, 
gdyż musieliby wyszkolić odpowiednie kadry, poświęcić czas i środki finansowe 
na gromadzenie danych i prowadzenie badań. Jedynie niektóre z nich (np. większe, 
dłużej i na większą skalę działające organizacje pozarządowe) mogą próbować to 
zrobić. Jednocześnie należy zauważyć, że w naszym kraju oferta instytucji dokonu-
jących audytu społecznego nie jest jeszcze powszechna.

4.3. Zrównoważona karta wyników dla przedsiębiorstw społecznych 
(Social Enterprise Balanced Scorecard – SE BSC)

Social Enterprise Balanced Scorecard jest zmodyfikowaną wersją zrównoważonej 
karty wyników R. Kaplana i D. Nortona [Kaplan, Norton 2001] dla potrzeb przed-
siębiorstw społecznych. Została opracowana pod koniec pierwszej dekady XXI w. 
w ramach partnerskiego projektu Social Enterprise London i przetestowana w 12 an-
gielskich podmiotach ekonomii społecznej. Później podmioty ekonomii społecznej 
z Wielkiej Brytanii często z niej korzystały. 
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Pozwala zidentyfikować główne cele podmiotu ekonomii społecznej w sferze 
społecznej, finansowej i ochrony środowiska. Pomaga w wyznaczaniu jakościowych 
i ilościowych wskaźników pomiaru efektywności organizacji w sferze ekonomicznej 
i pełni rolę narzędzia zarządzania strategicznego. Duża część wskaźników i danych, 
gromadzonych na potrzeby monitoringu realizacji strategii wdrożonej za pomocą  
SE BSC, może służyć do pomiaru oddziaływania społecznego przedsiębiorstwa 
z trzeciego sektora.

Metoda ta wykorzystuje podstawowe dla każdego przedsiębiorstwa perspek- 
tywy – finansową, klientów (rozbudowaną i dostosowaną do różnorodnych grup), 
procesów wewnętrznych oraz perspektywę rozwoju (zasobów). W każdym z tych 
obszarów należy rozpoznać cele ogólne mające charakter jakościowy, mierniki 
(ustalane indywidualnie i najlepiej kwantyfikowalne), cele szczegółowe o charak-
terze ilościowym o wysokim stopniu konkretyzacji oraz inicjatywy (działania orga-
nizacyjno-zarządcze wewnątrz przedsiębiorstwa), które będą realizacją wymienio-
nych miar [Somers 2005; Lee, Moon 2008; Głowacki, Płonka, Rosiek 2012].

Główne różnice w stosunku do BSC dla komercyjnego przedsiębiorstwa polegają 
na położeniu nieco innego ciężaru na poszczególne perspektywy, określeniu bardziej 
szczegółowych pól analizy, a przede wszystkim na wyznaczeniu innych celów ogól-
nych i szczegółowych oraz powiązaniu ich ze wskaźnikami realizacji. Przedsiębior-
stwa społeczne chcą uwzględniać i podkreślać znaczenie organizacji w obszarze spo-
łecznym – dlatego cele społeczne odzwierciedla się w każdej z perspektyw.

W ważnej perspektywie finansowej pojawiają się cele związane z dodatkowymi 
źródłami finansowania (sponsorzy, dotacje, projekty). Kluczową rolę odgrywa też per-
spektywa klienta – interesariuszy dzieli się na: klientów, użytkowników usług, pra-
cowników, dostawców i społeczność lokalną (beneficjenta usług). 

W perspektywie procesów wewnętrznych podkreśla się potrzebę skupienia na 
relacjach przedsiębiorstwa z członkami społeczności lokalnej, dbałość o demokra-
tyczne zarządzanie oraz pomiar wpływu społecznego przedsiębiorstwa. 

W perspektywie zasobów organizacji ważny jest rozwój zasobów informatycz-
nych i ludzkich – podnoszenie kwalifikacji pracowników (zwłaszcza zagrożonych 
wykluczeniem), reintegracja społeczna i zawodowa. Znaczenia nabiera potrzeba sieci 
kontaktów przedsiębiorstwa z organizacjami świata biznesu, innymi podmiotami sek-
tora ekonomii społecznej (np. innymi przedsiębiorstwami społecznymi) oraz przedsta-
wicielami sektora publicznego (np. administracją państwową i samorządową).

SE BSC to rozbudowana, czasochłonna i pracochłonna metoda. Wymaga znacz-
nej wiedzy, gdyż dotyczy strategicznej rachunkowości zarządczej, co w przypadku 
małych przedsiębiorstw społecznych oznacza konieczność korzystania z pracy eks-
pertów i ponoszenia dodatkowych kosztów. 

5. Zakończenie

Nawet dosyć ogólna, skrócona charakterystyka zaprezentowanych metod oceny 
efektywności podmiotów ekonomii społecznej wskazuje, że ten proces jest bardziej 



250 Irena Łącka

skomplikowany niż w przypadku podmiotów działających dla zysku. Wymaga rów-
nież znacznej wiedzy z zakresu ekonomii, finansów, rachunkowości, rachunkowości 
zarządczej, zarządzania, znajomości specjalistycznych metod pomiaru (np. wyceny wa-
runkowej, obliczania zmian wartości pieniądza w czasie), pozyskiwania i wykorzysty-
wania danych statystyki publicznej lub zdobywania ich za pośrednictwem badań. 

Wszystkie wskazywane metody są pracochłonne i czasochłonne. Wymagają 
posiadania przez podmioty ekonomii społecznej odpowiednich zasobów ludzkich 
(mających niezbędną wiedzę i umiejętności), znacznych środków finansowych na 
przeprowadzenie takich badań lub wynajęcie ekspertów zewnętrznych, firm audy-
torskich itp. Dodatkowym problemem jest to, że prawie wszystkie prezentowane 
w literaturze metody oceny efektywności podmiotów ekonomii społecznej (poza 
metodą ESometr) były wypracowane i wdrażane w krajach wysoko rozwiniętych, 
w których podmioty ekonomii społecznej mają nieco inne cechy niż w naszym kraju, 
występują w innych formach prawnych, a także bardzo często dysponują większym 
potencjałem niż polskie podmioty trzeciego sektora. Wskazuje to na istnienie bardzo 
dużych problemów w możliwości wykorzystywania opisanych w literaturze metod 
pomiaru efektywności ekonomicznej i skuteczności (tzn. oddziaływania na otocze-
nie) przez polskie podmioty trzeciego sektora. Jest to szczególnie widoczne w przy-
padku małych, lokalnie działających organizacji i przedsiębiorstw społecznych.
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