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KONTROLA ZASADNOŚCI POBIERANIA ŚWIADCZEŃ 
W RAZIE CHOROBY I MACIERZYŃSTWA 
W POLSKIM SYSTEMIE UBEZPIECZEŃ 
SPOŁECZNYCH W LATACH 2005–2013

THE INSPECTION OF LEGITIMATE RECEIVING 
OF BENEFITS IN CASE OF SICKNESS 
AND MATERNITY IN THE POLISH SOCIAL 
INSURANCE SYSTEM IN THE YEARS 2005-2013
DOI: 10.15611/pn.2015.395.11

Streszczenie: Opracowanie przedstawia zagadnienia związane z kontrolą przewidzianą w ra-
mach ubezpieczenia chorobowego w polskim systemie ubezpieczeń społecznych. Omawiane 
kwestie skupiają się na podmiotach uprawnionych do kontroli oraz na kontroli prawidłowości 
orzekania o niezdolności do pracy i wykorzystania zwolnienia od pracy, a przeprowadzona 
w opracowaniu analiza funkcjonowania kontroli obejmuje lata 2005–2013. Do najważniej-
szych wniosków wynikających z analizy należy obserwacja, iż w badanym okresie nastąpił 
wzrost działań kontrolnych z jednoczesnym wzrostem kwot zakwestionowanych w wyniku 
kontroli świadczeń. Podkreślenia wymaga jednak fakt, że wyniki działań kontrolnych w od-
niesieniu do ogólnych kwot wypłacanych świadczeń z funduszu chorobowego czy też ogól-
nej liczby zwolnień nie są znaczne. Przy ogólnej ocenie funkcjonowania systemu kontroli 
pozwala to na stwierdzenie, że jego istota nie sprowadza się tylko i wyłącznie do wykrywania 
nieprawidłowości, ale stanowi swego rodzaju prewencję, by do nieprawidłowości nie docho-
dziło.

Słowa kluczowe: ubezpieczenie chorobowe, kontrola ZUS, prawidłowość wykorzystania 
świadczeń.

Summary: The article presents issues associated with inspection provided as a part of sick-
ness insurance in the Polish social insurance system. Discussed problems are focused on sub-
jects authorized to inspection and on inspection of proper adjudication about incapacity for 
work and the use of medical leaves. The analysis of the functioning of inspection, presented in 
this article, covers the years 2005–2013. The observation that in the considered period of time 
an increase of inspection activities with the simultaneous increase of questioned amounts, as 
a result of benefits inspections, occurred, belongs to the most important results that arise from 
this analysis. It must be emphasized that the results of inspection activity, in respect to general 
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amounts of benefits paid from sickness fund or general number of medical leaves, are not im-
portant. With an overall evaluation of the functioning of inspection system, it allows to make 
a conclusion that its nature cannot be reduced only to detect incorrectness’, but it constitutes 
some kind of prevention for them not to occur.

Keywords: sickness insurance, SII inspection, proper use of benefits.

1. Wstęp

System ubezpieczeń społecznych jest jednym z elementów systemu zabezpieczenia 
społecznego funkcjonującego w ramach prowadzonej przez państwo polityki spo-
łecznej. Zadanie ubezpieczeń społecznych można sprowadzić do zapewniania od-
powiednich świadczeń osobom, które posiadają stosowny tytuł do ubezpieczenia, 
w przypadku spełnienia się przewidzianego w ramach konstrukcji danego ubezpie-
czenia ryzyka.

Jednym z rodzajów ubezpieczeń społecznych występujących w Polsce jest ubez-
pieczenie chorobowe, w ramach którego został zagwarantowany odpowiedni kata-
log świadczeń na wypadek choroby i macierzyństwa osobom do nich uprawnionym. 
Zdarza się jednak, że istnieje pokusa uzyskania świadczenia w warunkach, które do 
tego nie uprawniają. Przykładem może być nadużycie polegające na wykorzysty-
waniu prawa do pobierania zasiłku chorobowego przez osoby zdrowe w trakcie lub 
też po ustaniu zatrudnienia ze względu na to, że jest korzystniejsze pod względem 
finansowym. Sytuacje otrzymywania świadczeń przez osoby, które w rzeczywisto-
ści nie powinny mieć do tego prawa, zwiększają koszty funkcjonowania zarówno po 
stronie systemu ubezpieczeń społecznych, jak i po stronie pracodawców. Dlatego też 
w Polsce, w ramach ubezpieczenia chorobowego, przewidziane zostały narzędzia 
umożliwiające kontrolę ubezpieczonych pobierających świadczenia z tego tytułu. 
Do części działań kontrolnych uprawnieni są pracodawcy, jednak główną instytucją, 
która posiada uprawnienia kontrolne w tej materii, jest Zakład Ubezpieczeń Spo-
łecznych (ZUS).

Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena zasadności podejmowanych 
przez ZUS kontroli ubezpieczonych, którzy korzystają ze świadczeń w razie choro-
by i macierzyństwa. Autor ponadto zamierza wykazać, że istniejący system kontroli 
świadczeń jest w stanie ujawniać nadużycia w zakresie pobierania świadczeń przez 
osoby nieuprawnione. Opracowanie wymagało analizy obowiązujących na dzień  
31 grudnia 2014 r. aktów prawnych oraz wykorzystania metod statystycznych umoż-
liwiających zbadanie skali, dynamiki i struktury analizowanego zjawiska.
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2. Charakterystyka ubezpieczenia chorobowego 
i świadczeń w razie choroby i macierzyństwa 
w polskim systemie ubezpieczeń społecznych 

W ramach ubezpieczenia chorobowego w określonych sytuacjach powstaje prawo 
do okresowych zasiłków zastępujących utracony zarobek w związku z brakiem moż-
liwości świadczenia pracy w wyniku choroby lub macierzyństwa [Szubert 1987,  
s. 87]. W Polsce ubezpieczenie chorobowe, po reformie systemu ubezpieczeń spo-
łecznych w 1999 r., zostało uregulowane odrębnie w kwestii:
• uzyskania tytułu do ubezpieczenia, wysokości składki na ubezpieczenie oraz de-

klarowania i opłacania składki [Ustawa z dnia 13 października 1998 r., dalej: 
ustawa systemowa],

• katalogu przysługujących świadczeń, wysokości oraz zasad ich przyznawania 
[Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r., dalej: ustawa o świadczeniach].
Przepisy ustawy systemowej w zakresie ubezpieczenia chorobowego wskazują, 

iż dla pracowników, członków rolniczych spółdzielni produkcyjnych i spółdzielni 
kółek rolniczych oraz osób odbywających służbę zastępczą jest to ubezpieczenie 
obowiązkowe. Przewidziana została również możliwość dobrowolnego przystąpie-
nia do ubezpieczenia dla takich grup ubezpieczonych, jak osoby prowadzące poza-
rolniczą działalność gospodarczą, osoby wykonujące umowę-zlecenie lub umowę 
o świadczenie usług, osoby wykonujące pracę nakładczą, osoby świadczące pracę 
w okresie tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolności, 
a także dla duchownych.

Objęcie ubezpieczeniem oznacza konieczność deklarowania i opłacania składki 
w wysokości 2,45% podstawy wymiaru składek, która pobierana jest przez praco-
dawcę z wynagrodzenia ubezpieczonego i przekazywana do Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych (FUS) w miesięcznych cyklach rozliczeniowych. Uchybienie terminu 
opłacenia składki dla ubezpieczonych dobrowolnie oznacza przerwanie istniejącego 
ubezpieczenia [Olszewska 2011, s. 104].

Katalog świadczeń i sytuacji dających prawo do ich pobierania w ustawie 
o świadczeniach został określony w następujący sposób:
• zasiłek chorobowy – przysługuje w związku z czasową niezdolnością do pracy 

z powodu choroby, odosobnienia w związku z chorobą zakaźną, leczeniem od-
wykowym lub poddaniem się niezbędnym badaniom dla kandydatów na daw-
ców komórek, tkanek i narządów. Maksymalny okres jego pobierania wynosi 
182 dni lub 270 dni w przypadku, gdy niezdolność jest spowodowana gruźlicą 
lub występuje w trakcie ciąży,

• świadczenie rehabilitacyjne – przysługuje po wyczerpaniu okresu pobierania 
zasiłku chorobowego dla ubezpieczonych nadal niezdolnych do pracy, których 
dalsze leczenie lub rehabilitacja rokują odzyskanie zdolności do pracy. Przyzna-
nie świadczenia zależne jest od orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika 
ZUS, a maksymalny okres pobierania świadczenia wynosi 12 miesięcy,
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• zasiłek wyrównawczy – przysługuje wyłącznie ubezpieczonym będącym pra-
cownikami w celu uzupełnienia zmniejszenia wynagrodzenia na skutek podda-
nia się rehabilitacji zawodowej,

• zasiłek macierzyński – przysługuje w związku z urodzeniem dziecka lub przy-
jęciem dziecka na wychowanie. Okres pobierania związany jest z określonymi 
w prawie pracy urlopem macierzyńskim i na warunkach urlopu macierzyńskie-
go, dodatkowego urlopu macierzyńskiego, urlopu ojcowskiego i urlopu rodzi-
cielskiego,

• zasiłek opiekuńczy – przysługuje w związku z koniecznością opieki w różnych 
przypadkach nad chorym lub zdrowym dzieckiem albo innym członkiem rodzi-
ny. Maksymalne okresy pobierania to 60 dni lub 14 dni w zależności od osoby, 
nad którą jest sprawowana opieka.
Podmiotami, które zostały uprawnione do ustalania uprawnień i wypłaty świad-

czeń zgodnie z ustawą o świadczeniach, jest ZUS oraz płatnicy składek, zgłaszający 
do ubezpieczenia powyżej 20 osób. 

3. Charakterystyka regulacji dotyczących kontroli 
w zakresie świadczeń w razie choroby i macierzyństwa w Polsce

W ramach ubezpieczenia chorobowego osoba uzyskuje prawo do poszczególnych 
świadczeń po przedstawieniu dokumentacji zgodnej z odpowiednimi przepisami 
[Rozporządzenie z dnia 2 kwietnia 2012 r.]. W zakresie zasiłku chorobowego ko-
nieczne jest przedłożenie zaświadczenia lekarskiego o czasowej niezdolności do 
pracy wystawionego według odpowiedniego trybu i wzoru [Rozporządzenie z dnia 
27 lipca 1999 r. (a)]. Wystawianie przez lekarzy zaświadczeń o niezdolności do pra-
cy nazywane jest orzekaniem i wiąże się z postępowaniem diagnostyczno-leczni-
czym [Rozporządzenie z dnia 22 lipca 2005 r.]. 

Ubezpieczeni pobierający świadczenia, których przyznanie związane było z nie-
zdolnością do pracy w wyniku choroby lub konieczności sprawowania opieki, mogą 
podlegać kontroli. Działania kontrolne wobec ubezpieczonych zgodnie z ustawą 
o świadczeniach, w zależności od rodzaju czynności oraz podmiotu wypłacającego 
świadczenie, są wykonywane przez ZUS lub płatników składek. W ramach dzia-
łań podejmowanych przez ZUS można wymienić kontrolę prawidłowości orzekania 
o czasowej niezdolności do pracy oraz kontrolę prawidłowości wykorzystania zwol-
nienia od pracy.

Kontrola prawidłowości orzekania o czasowej niezdolności do pracy wyko-
nywana jest przez funkcjonujący w ramach ZUS organ orzeczniczy, jakim są leka-
rze orzecznicy ZUS. Kontrola nie jest głównym zadaniem lekarzy zatrudnionych 
w ZUS, gdyż ich podstawowe obowiązki związane są z orzekaniem na potrzeby 
przyznawania świadczeń wypłacanych przez ZUS [Hart, Sławińska 2014, s. 225]. 
Wykonywane czynności w ramach kontroli mogą polegać na:
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• przeprowadzeniu badania lekarskiego ubezpieczonego,
• skierowaniu ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsul-

tanta ZUS,
• wezwaniu lekarza wystawiającego zaświadczenie lekarskie do udostępnienia 

dokumentacji medycznej ubezpieczonego lub do udzielenia wyjaśnień i infor-
macji,

• zleceniu wykonania badań pomocniczych.
Działania w ramach kontroli prawidłowości orzekania o czasowej niezdolno-

ści do pracy podejmowane są przez ZUS z urzędu lub na wniosek płatników skła-
dek. W ramach ZUS prowadzony jest rejestr zaświadczeń lekarskich zawierający 
w szczególności informacje identyfikujące ubezpieczonego, jego płatnika składek, 
lekarza wystawiającego zaświadczenie lekarskie, okres niezdolności do pracy oraz 
numer statystyczny choroby [Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r.]. Prowadzony re-
jestr stanowi dostateczną bazę do typowania ubezpieczonych do przeprowadzenia 
kontroli. Skutkiem podjętej kontroli może być orzeczenie, iż dany ubezpieczony jest 
zdolny do pracy, a tym samym nie ma prawa do otrzymywania zasiłku chorobowego.

Kontrola prawidłowości wykorzystania zwolnienia od pracy, w związ-
ku z którym ubezpieczony uzyskuje prawo do zasiłku chorobowego, świadczenia 
rehabilitacyjnego lub zasiłku opiekuńczego, wykonywana jest przez upoważnio-
nych w odpowiednim trybie pracowników ZUS [Rozporządzenie z dnia 27 lip-
ca 1999 r. (b)]. Kontrola prawidłowości wykorzystania zwolnienia polega na ustale-
niu, czy ubezpieczony:
• w okresie orzeczonej niezdolności do pracy z powodu choroby nie wykonuje 

pracy zarobkowej albo nie wykorzystuje zwolnienia od pracy w sposób niezgod-
ny z jego celem,

• w okresie zwolnienia lekarskiego od pracy z powodu konieczności osobistego 
sprawowania opieki nad dzieckiem lub innym członkiem rodziny nie wykonuje 
pracy zarobkowej, nie wykorzystuje zwolnienia od pracy w sposób niezgodny 
z jego celem lub czy nie ma innych członków rodziny mogących zapewnić opie-
kę, przy czym ostatni warunek nie dotyczy sprawowania opieki nad dzieckiem 
do 2. roku życia. 
Kontrola może być prowadzona w różnych miejscach pobytu ubezpieczonego. 

Skutkiem przeprowadzonej kontroli w przypadku stwierdzenia wykonywania pracy 
zarobkowej lub wykorzystania zwolnienia od pracy niezgodnie z przeznaczeniem 
jest utrata przez ubezpieczonego pobieranego świadczenia. Należy przy tym zazna-
czyć, iż utrata prawa do świadczenia może nastąpić również po dokonaniu wypłaty 
określonych świadczeń [ZUS, 2011, Kontrola…, s. 4–8]. 

Kontrole w omawianym zakresie zgodnie z zaleceniami zawartymi w regula-
cjach prawnych powinny być dokonywane w miarę potrzeb i nasilane w okresach, 
w których występuje zwiększona absencja z powodu choroby lub sprawowania 
opieki [Rozporządzenie z dnia 27 lipca 1999 r. (b)]. Ponadto ZUS wskazuje swoje 
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określone przesłanki, które powinny skłaniać do podjęcia kontroli, jak np. częste 
korzystanie z krótkotrwałych zwolnień [ZUS, 2011, Kontrola…, s. 4].

Zgodnie z ustawą o świadczeniach zaświadczenia lekarskie dotyczące zwolnie-
nia od pracy podlegają również kontroli formalnej, dokonywanej przez podmiot, 
który na podstawie danego zaświadczenia dokonuje wypłaty określonego świad-
czenia. Kontrola polega na sprawdzeniu, czy zaświadczenie nie zostało sfałszowa-
ne oraz czy zostało wydane zgodnie z odpowiednimi przepisami [Rozporządzenie 
z dnia 27 lipca 1999 r. (b)]. Ponadto ustawa o świadczeniach przewiduje również 
możliwość nałożenia odpowiednich sankcji przez ZUS na lekarza wystawiającego 
zaświadczenie z naruszeniem określonych zasad. 

4. Analiza realizacji przez ZUS kontroli prawidłowości orzekania 
o czasowej niezdolności do pracy i wykorzystania zwolnień 
od pracy w Polsce w latach 2005–2013

W związku z podejmowanymi przez ZUS kontrolami prawidłowości orzekania 
o czasowej niezdolności oraz wykorzystania zwolnień od pracy publikowane są 
dane dotyczące m.in.: liczby przeprowadzonych badań i kontrolowanych ubezpie-
czonych oraz kwot zasiłków, których zostali pozbawieni ubezpieczeni w wyniku 
kontroli. Informacje prezentowane są w podziale na poszczególne rodzaje kontroli, 
osobno dla poszczególnych kwartałów roku oraz zbiorczo za cały rok. Ze względu 
na użyteczność analiz wykonywanych w dłuższej perspektywie czasowej zasadne 
będzie dokonanie porównań w układzie rocznym. 

W zakresie prawidłowości orzekania o czasowej niezdolności do pracy 
w pierwszej kolejności można porównać liczbę przeprowadzonych badań w ramach 
kontroli z liczbą wydanych zwolnień lekarskich od pracy ogółem, co prezentuje tab. 1.

Jak wynika z danych zawartych w tab. 1, liczba badań kontrolnych sukcesywnie 
zaczęła wzrastać od 2008 r. i w 2013 r. osiągnęła poziom 483,7 tys. Wzrost następo-
wał w wartościach bezwzględnych oraz w stosunku do liczby wydanych zwolnień 
lekarskich od pracy ogółem, przy czym w latach 2011–2013 w stosunku do liczby 
zwolnień ogółem pozostał na tym samym poziomie. Liczba przeprowadzonych ba-
dań w latach 2005–2013 w ramach kontroli w stosunku do liczby wydanych zwol-
nień lekarskich nie była znacząca i wahała się od 1,43% do 2,80%.

Kolejnym istotnym aspektem w ramach badań związanych z zasadnością kon-
troli podejmowanych przez ZUS jest liczba decyzji wstrzymujących wypłatę zasił-
ku, które zostały wydane w wyniku kontroli, w stosunku do liczby przeprowadzo-
nych badań. Porównanie takie można traktować jako swoistego rodzaju wynikowość 
kontroli stanowiącej uzasadnienie jej podejmowania. Dane w tym zakresie zostały 
zawarte w tab. 2.

W latach 2005–2013 liczba decyzji wstrzymujących wypłatę zasiłku wzrosła 
dwukrotnie i na koniec tego okresu wyniosła 62,9 tys. Największy wzrost liczby 
wydanych decyzji przypada na lata 2010–2013. Rozpatrując odsetek wydanych de-
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Tabela 1. Liczba badań przeprowadzonych w ramach kontroli prawidłowości orzekania 
o czasowej niezdolności do pracy w odniesieniu do liczby zwolnień lekarskich ogółem 
w latach 2005–2013

Rok

Liczba badań 
przeprowadzonych 

przez lekarzy 
orzeczników (w tys.)

Liczba zwolnień 
lekarskich od pracy 

ogółem (w tys.)

Stosunek liczby badań 
do liczby zwolnień 
lekarskich (w %)

2013 483,7 17 333,9 2,79
2012 464,3 16 600,1 2,80
2011 472,6* 16 957,5 2,79
2010 312,9 16 853,5 1,86
2009 287,5 18 154,7 1,58
2008 250,7 17 591,3 1,43
2007 264,1 16 395,0 1,61
2006 278,8 15 156,4 1,84
2005 294,3 14 657,3 2,01

* W związku z brakiem danych za rok 2011 w zakresie liczby przeprowadzonych badań 
podano liczbę wydanych orzeczeń w związku z kontrolą prawidłowości orzekania.

Źródło: opracowanie własne na podstawie [ZUS, Informacja statystyczna o wynikach 
kontroli prawidłowości orzekania o czasowej niezdolności do pracy 2005– 
–2013, www.zus.pl (3.02.2015); ZUS, 2007–2009, Rocznik...; ZUS, 2008–2014, 
Ważniejsze…].

Tabela 2. Liczba decyzji wstrzymujących wypłatę zasiłku w odniesieniu do liczby badań 
przeprowadzonych w ramach kontroli prawidłowości orzekania w latach 2005–2013

Rok

Liczba decyzji 
wstrzymujących 
wypłatę zasiłku 

(w tys.)

Liczba badań 
przeprowadzonych 

przez lekarzy 
orzeczników (w tys.)

Stosunek liczby decyzji 
wstrzymujących wypłatę 
do liczby badań (w %)

2013 62,9 483,7 13,00
2012 45,9 464,3 9,89
2011 38,2 472,6* 8,08
2010 32,2 312,9 10,2
2009 35,1 287,5 12,21
2008 24,3 250,7 9,69
2007 24,5 264,1 9,28
2006 27,6 278,8 9,90
2005 30,8 294,3 10,47

* W związku z brakiem danych za rok 2011 w zakresie liczby przeprowadzonych badań 
podano liczbę wydanych orzeczeń w związku z kontrolą prawidłowości orzekania.

Źródło: opracowanie własne na podstawie [ZUS, Informacja statystyczna o wynikach 
kontroli prawidłowości orzekania o czasowej niezdolności do pracy 2005–2013, 
www.zus.pl (3.02.2015)]. 
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cyzji w stosunku do liczby przeprowadzonych badań w latach 2005–2010, widać, 
iż brak jest wyraźnej tendencji wzrostowej, gdyż stosunek liczby decyzji do liczby 
badań waha się od 9,28% do 12,21%. Natomiast w latach 2011–2013 następował 
stały wzrost odsetka decyzji wstrzymujących wypłatę zasiłku do liczby przeprowa-
dzonych badań. W kontekście analizowanego zagadnienia istotne jest również ze-
stawienie kwot wstrzymanych zasiłków w wyniku kontroli z kwotą wypłaconych 
zasiłków chorobowych ogółem, co prezentuje tab. 3.

Tabela 3. Kwota wstrzymanych zasiłków w wyniku kontroli prawidłowości orzekania 
w odniesieniu do kwoty wypłaconych zasiłków chorobowych w latach 2005–2013

Rok

Kwota 
wstrzymanych 

zasiłków
(w mln zł)

Kwota wypłaconych 
zasiłków 

chorobowych
(w mln zł)

Stosunek kwoty wstrzymanych 
zasiłków do kwoty wypłaconych 

zasiłków chorobowych
(w %)

2013 21,2 8 499,2 0,25

2012 13,0 7 823,8 0,17

2011 10,8 7 223,5 0,15

2010 7,6 6 820,8 0,11

2009 7,2 6 617,5 0,11

2008 4,2 4 905,7 0,09

2007 3,7 3 953,0 0,09

2006 4,0 3 680,8 0,11

2005 4,6 3 796,3 0,12

Źródło: opracowanie własne na podstawie [ZUS, Informacja statystyczna o wynikach 
kontroli prawidłowości orzekania o czasowej niezdolności do pracy 2005–2013, 
www.zus.pl (3.02.2015); ZUS, 2006–2014, Ważniejsze...], 

Kwota wstrzymanych zasiłków z tytułu przeprowadzonych kontroli prawidło-
wości orzekania w latach 2005–2013 zwiększyła się w wartościach bezwzględnych 
prawie pięciokrotnie i wyniosła w 2013 r. 21 195,30 tys. zł. Jednakże dokonując 
porównania kwoty wstrzymanych zasiłków do kwoty wypłaconych zasiłków cho-
robowych, można zauważyć, że wstrzymane kwoty stanowią zaledwie od 0,09% do 
0,25% wszystkich wypłaconych zasiłków. 

W zakresie kontroli prawidłowości wykorzystania zwolnień od pracy, ze 
względu na mniejszą skalę, aniżeli kontrola prawidłowości orzekania o czasowej 
niezdolności do pracy, analizie podlegać będzie głównie liczba pozbawionych prawa 
do zasiłku oraz kwota cofniętych w wyniku kontroli zasiłków.

Analiza wynikowości prowadzonych kontroli, a więc porównanie liczby ubez-
pieczonych pozbawionych prawa do zasiłku do liczby skontrolowanych ubezpieczo-
nych, została przedstawiona w tab. 4.
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Tabela 4. Liczba ubezpieczonych pozbawionych zasiłku w odniesieniu do liczby 
skontrolowanych w ramach kontroli prawidłowości wykorzystania zwolnień od pracy 
w latach 2005–2013

Rok

Liczba 
skontrolowanych 
ubezpieczonych

(w tys.)

Liczba 
ubezpieczonych 
pozbawionych 
zasiłku (w tys.)

Stosunek liczby 
ubezpieczonych 

pozbawionych zasiłku 
do liczby skontrolowanych 

(w %)
2013 159,0 6,0 3,77
2012 159,3 5,1 3,20
2011 136,5 4,3 3,15
2010 68,9 2,4 3,48
2009 95,7 3,4 3,55
2008 68,9 2,8 4,06
2007 67,7 2,7 3,99
2006 65,8 2,5 3,80
2005 68,0 2,5 3,68

Źródło: opracowanie własne na podstawie [ZUS, Informacja statystyczna o wynikach 
kontroli prawidłowości orzekania o czasowej niezdolności do pracy 2005–2013, 
www.zus.pl (3.02.2015)]. 

Tabela 5. Kwota cofniętych zasiłków w wyniku kontroli prawidłowości wykorzystania 
zwolnień od pracy w odniesieniu do kwoty wypłaconych zasiłków chorobowych 
w latach 2005–2013

Rok
Kwota cofniętych 

zasiłków 
(w mln zł)

Kwota wypłaconych 
zasiłków chorobowych 

(w mln zł)

Stosunek kwoty cofniętych 
zasiłków do kwoty 

wypłaconych zasiłków 
chorobowych (w %)

2013 6,2 8 499,2 0,07

2012 5,4 7 823,8 0,07

2011 4,2 7 223,5 0,06

2010 3,4 6 820,8 0,05

2009 5,7 6 617,5 0,09

2008 3,9 4 905,7 0,08

2007 3,4 3 953,0 0,09

2006 3,1 3 680,8 0,08

2005 3,0 3 796,3 0,08

Źródło: opracowanie własne na podstawie [ZUS, Informacja statystyczna o wynikach 
kontroli prawidłowości orzekania o czasowej niezdolności do pracy 2005–2013, 
www.zus.pl (3.02.2015); ZUS, 2006–2014, Ważniejsze...]. 
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Liczba osób skontrolowanych w latach 2005–2013 ogólnie wzrastała. Naj-
większy, bo prawie dwukrotny wzrost, w stosunku do roku poprzedniego, nastąpił 
w 2011 r. Odsetek osób, którym cofnięto zasiłek w latach 2005–2013, wahał się na-
tomiast w granicach od 3,15% do 4,06% i dopiero od 2011 r. można mówić o wyraź-
nej tendencji wzrostowej w tym zakresie. Zasadne będzie również odniesienie kwoty 
cofniętych zasiłków w wyniku kontroli prawidłowości wykorzystania zwolnień od 
pracy do kwoty wypłaconych zasiłków chorobowych ogółem. Dane w tym zakresie 
zostały zaprezentowane w tab. 5. 

Kwota cofniętych zasiłków w wyniku kontroli w latach 2005–2013 wzrosła 
dwukrotnie i na koniec tego okresu wyniosła ponad 6 mln zł, jednak, podobnie jak 
kwota wstrzymanych zasiłków z tytułu kontroli prawidłowości orzekania, kwota 
cofniętych zasiłków stanowi znikomą część w stosunku do ogólnej kwoty wypłaco-
nych zasiłków chorobowych (od 0,05% do 0,09%). 

5. Zakończenie

Funkcjonowanie określonych mechanizmów kontrolnych w ramach każdego syste-
mu zawsze może rodzić pytania o ich zasadność i słuszność. Nie inaczej jest w przy-
padku omawianych kontroli ZUS w zakresie prawidłowości orzekania o czasowej 
niezdolności do pracy i wykorzystywania zwolnień od pracy. Przypadki uzyskiwania 
świadczeń w sytuacjach, które do tego nie uprawniają, należy oceniać negatywnie 
zarówno jako zjawisko społeczne, jak i w kontekście funkcjonowania funduszu cho-
robowego, z którego finansowane są wypłaty świadczeń. Zrozumiałe i akceptowalne 
stają się wówczas ustawowe działania ZUS polegające na kontroli. Z drugiej strony 
należy mieć na uwadze, iż prowadzenie kontroli dotyczy osób, które są w szczegól-
nym stanie, jakim jest choroba, i wzywanie ich na badanie przez lekarza orzecznika 
ZUS czy też wizyta upoważnionego pracownika ZUS u takiej osoby może stanowić 
pewnego rodzaju uciążliwość, co przemawiałoby za argumentem, by kontroli nie 
przeprowadzano w ogóle. 

Z przeprowadzonej w opracowaniu analizy w zakresie kontroli prawidłowości 
orzekania o niezdolności do pracy wynika, że stosunek liczby decyzji wstrzymują-
cych wypłatę zasiłku do liczby badań lekarzy orzeczników ZUS wynosił średnio 
10% rocznie. Oznacza to, że w całym analizowanym okresie w jednym na dziesięć 
przypadków przeprowadzone przez kontrolujących badanie pozwoliło zakwestio-
nować niezdolność do pracy ubezpieczonego, co uzasadnia podejmowanie kontroli 
i pozwala na wniosek, iż ich prowadzanie powinno mieć miejsce także w kolejnych 
latach.

W zakresie kontroli prawidłowości wykorzystania zwolnień od pracy skala pro-
wadzonych działań kontrolnych znacznie wzrosła w latach 2005–2013, jednak nie 
przełożyło się to na zwiększenie wykrycia odsetka nieprawidłowości i cofnięcie 
zasiłków dotyczyło tylko 3–4% wszystkich skontrolowanych, a kwota cofniętych 
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w wyniku kontroli zasiłków stanowiła niecałe 0,1% wypłaconych zasiłków choro-
bowych w analizowanych latach.

Zarówno w zakresie prawidłowości orzekania o czasowej niezdolności do pracy, 
jak i wykorzystania zwolnień od pracy przeprowadzane kontrole wykrywały wpraw-
dzie nadużycia i nieprawidłowości, jednak ich skala nie była zbyt duża. Można by 
nawet wysunąć hipotezę, że kontrole takie mogą być nieefektywne w tym sensie, że 
koszty kontroli są wyższe, aniżeli korzyści z nich płynące. Wymagałoby to jednak 
przeanalizowania w relacji do kosztów przeprowadzanych przez ZUS kontroli, a ta-
kie informacje nie są powszechnie dostępne. 

Wykonywanie kontroli przez ZUS w sferze prawidłowości orzekania i wyko-
rzystania zwolnień od pracy, mimo że nie jest znaczącą częścią jego działalności, 
przynosi jednak również określone efekty finansowe. Rezultaty podejmowanych 
działań w sferze realnych wyników to kwoty wstrzymanych i cofniętych świadczeń, 
które wynosiły średnio w analizowanym okresie odpowiednio 8460,78 tys. zł rocz-
nie i 4251,22 tys. zł rocznie. 

Analiza przeprowadzonych badań w zakresie wykonanych przez ZUS kontroli 
pozwala dojść do wniosku, że obecny system kontroli jest w stanie ujawniać nad-
użycia w zakresie pobierania świadczeń przez osoby nieuprawnione. Skuteczność 
podejmowanych działań i efekty dokonywanych kontroli nie są jednak znaczne. 
Wydaje się także, iż w zakresie oceny zasadności kontroli w systemie ubezpieczeń 
społecznych nie powinna dominować prosta ocena na podstawie wyników, którymi 
w tym przypadku są kwoty wstrzymanych lub cofniętych świadczeń. Podejmowane 
działania mają również inne, niewymierne znaczenie, jak chociażby powstrzymy-
wanie się części ubezpieczonych przed podejmowaniem niepożądanych zachowań, 
co można nazwać swoistego rodzaju prewencją. Świadomość tego, że można zostać 
skontrolowanym, minimalizuje pokusę nadużycia.

Kontrole ZUS w zakresie zasadności pobierania świadczeń z ubezpieczenia cho-
robowego to porównywanie stanu faktycznego ze stanem założonym. Stan założo-
ny to taki, w którym świadczenia te pobierają jedynie osoby uprawnione. Dlatego 
też w celu ograniczania wypłaty niezasadnych świadczeń z tytułu choroby moż-
na ulepszać dotychczasowe sposoby przeprowadzania kontroli, czego przykładem 
może być doskonalenie metod typowania ubezpieczonych do kontroli z uwzględ-
nieniem oceny stopnia ryzyka braku zasadności pobierania świadczeń, jak i rozwa-
żyć wprowadzenie nowych mechanizmów demotywujących. W ostatnim przypadku 
przykładem może być zmniejszenie wysokości także kolejnego pobieranego świad-
czenia po kontroli, w wyniku której nastąpiłoby wstrzymanie lub cofnięcie zasiłku. 
Zmniejszenie mogłoby następować poprzez procentową redukcję świadczenia bądź 
brak wypłaty za pierwsze kilka dni okresu niezdolności do pracy. Wydaje się, iż 
takie rozwiązanie ograniczałoby chęć uzyskania świadczeń w sytuacji do tego nie-
uprawniającej ze względu na to, że ubezpieczony nie tylko traciłby obecnie pobie-
rane świadczenie, lecz także również miałby świadomość, iż poniesie konsekwencje 
w przyszłości.
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