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Streszczenie: Celem artykułu jest analiza porównawcza nakładów ponoszonych na badania  
i rozwój w Polsce na tle pozostałych państw Unii Europejskiej. W artykule przeprowadzono 
analizę nakładów na B+R w krajach Unii Europejskiej według sektorów wykonawczych  
(w odniesieniu do PKB) oraz analizę porównawczą nakładów na B+R między Polską a pozo-
stałymi państwami Unii Europejskiej. W badaniach posłużono się pozycyjnymi miarami po-
łożenia oraz metodą taksonomii wrocławskiej, za pomocą której wyznaczono grupy prze-
strzenne obrazujące nakłady B+R w krajach Unii Europejskiej. Zakres badań dotyczył okresu 
2008-2012. Podstawowe źródło danych stanowiły informacje pochodzące z Eurostatu. Wyni-
ki badań wskazują na relatywnie wysoki dysonans między Polską a najbardziej rozwiniętymi 
państwami członkowskimi. Stwierdzono, że niezbędne jest podjęcie działań zmierzających 
do poprawy innowacyjności gospodarki.

Słowa kluczowe: nakłady B+R, kraje Unii Europejskiej, transfer wiedzy, konkurencyjność 
regionów.

Summary: The main purpose of the paper is the comparative analysis of R&D expenditure in 
Poland and other European Union countries. The article presents the examinations of R&D 
expenditure in the European Union countries according to research and development 
expenditure by sectors of performance and comparative analysis of R&D expenditure in 
Poland in comparison with other European Union member states. There were used measures 
of position and cluster analysis on the base of which space groups were isolated, which 
indicated R&D expenditure in the European Union countries. The scope of examination 
concerns the period 2008–2012. The research was based on data from Eurostat. The results 
indicate a relatively high distance between Poland and the most developed European Union 
member states. It is necessary to take action to improve the innovation of economy.

Keywords: R&D expenditure, European Union countries, knowledge transfer, regions’ com-
petetiveness.
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1. Wstęp

Zwiększenie roli wiedzy i innowacyjności w podnoszeniu konkurencyjności regio-
nów stanowi zasadniczy cel strategii Europa 2020. W tym zakresie istotne miejsce 
zajmują nakłady na badania i rozwój, które implikują transfer wiedzy oraz wzrost 
konkurencyjności regionów. Należy zaznaczyć, że stopień rozwoju gospodarczego 
poszczególnych krajów Unii Europejskiej powoduje, że poziom nakładów na B+R 
oraz ich wpływ na transfer wiedzy i innowacyjność może być odmienny. Z tego też 
względu warto podjąć badania nad analizą występujących podobieństw między Pol-
ską a pozostałymi państwami członkowskimi w zakresie działalności badawczo-roz-
wojowej.

Podstawowym celem artykułu jest analiza porównawcza nakładów ponoszonych 
na badania i rozwój w Polsce na tle pozostałych państw Unii Europejskiej. Diagnozę 
oparto na następujących zmiennych: nakłady na B+R według sektorów wykonaw-
czych w odniesieniu do PKB, źródła finansowania działalności B+R względem na-
kładów krajowych brutto na działalność badawczą i rozwojową, liczbę naukowców 
zatrudnionych w obszarze B+R, a także udział środków budżetowych na badania  
i rozwój.

Badania przeprowadzono w oparciu o pozycyjne miary położenia oraz metodę 
taksonomii wrocławskiej, która pozwoliła na wyodrębnienie grup przestrzennych 
ukazujących nakłady B+R w Polsce oraz w pozostałych krajach Unii Europejskiej. 
W analizach wykorzystano dane za lata 2008-2012 pozyskane z Europejskiego 
Urzędu Statystycznego – Eurostatu.

2. Nakłady na B+R a rozwój regionalny

Priorytetem Unii Europejskiej jest rozwój regionalny. W tym zakresie podejmowa-
nych jest szereg działań, które przyczyniają się do podnoszenia konkurencyjności 
regionów w obliczu procesów zachodzących w gospodarce światowej. Istotną rolę 
pełnią w nich procesy innowacyjne, które A. Klasik oraz E. Łaźniewska i M. Gory-
nia uznają za główną składową rozwoju regionalnego [Klasik 1997, za: Strahl (red.) 
2006, s. 14; Łaźniewska, Gorynia (red.) 2012, s. 137]. Procesy te R. Brol oraz  
P. Churski zaliczają do zasadniczych komponentów endogenicznych regionu [Brol 
2006, s. 16; Churski 2008, s. 67-72]. Stanowią one integralną składową postępu na-
ukowo-badawczego [Godlewska-Majkowska (red.) 2010, s. 16]. Warto przy tym za-
znaczyć, że w tym obszarze znaczące miejsce zajmuje innowacyjność przedsię-
biorstw, która w dużym stopniu może oddziaływać na rozwój regionu [Zygmunt 
2013, s. 129]. Rozwój regionalny jest zatem ściśle uzależniony od ciągłej zdolności 
do generowania innowacji. Z. Makieła uwypukla w tym aspekcie rolę władz samo-
rządowych i ich znaczenie w tworzeniu warunków rozwoju oraz wsparcia przedsię-
biorstw jako istotnego komponentu wzrostu potencjału innowacyjnego regionu [Ma-
kieła 2013, s. 14].



Poziom nakładów na B+R w Polsce na tle pozostałych państw Unii Europejskiej 165

Ranga procesów innowacyjnych przejawia się w strategii Europa 2020, w której 
wśród trzech filarów rozwoju społeczno-gospodarczego Europy istotne miejsce 
przypisane zostało inteligentnemu wzrostowi regionów, czyli rozwojowi opartemu 
na wiedzy i innowacjach. Należy podkreślić, że procesy innowacyjne są w dużej 
mierze uzależnione od nakładów na działalność badawczo-rozwojową. Nakłady te  
w istotnym stopniu oddziałują na transfer wiedzy w regionie, co z kolei wpływa na 
poziom ich konkurencyjności. Poziom nakładów na B+R stanowić może zatem 
istotny element polityki zmierzającej do pobudzenia innowacyjności i transferu wie-
dzy w regionach.

3. Metodologia przeprowadzonych badań

Podjęte badania dotyczyły analizy porównawczej nakładów ponoszonych na bada-
nia i rozwój w Polsce na tle pozostałych państw Unii Europejskiej. Zakres podjętych 
prac skutkował ich podziałem na dwie części. Pierwsza z nich obejmowała rozpo-
znanie nakładów na B+R w poszczególnych krajach Unii Europejskiej według sek-
torów wykonawczych (w odniesieniu do PKB). W tym obszarze posłużono się pozy-
cyjnymi miarami położenia. Następnie przeprowadzono analizę porównawczą 
nakładów na B+R między Polską a pozostałymi państwami Unii Europejskiej.  
W tym obszarze zastosowano metodę taksonomii wrocławskiej, za pomocą której 
wyznaczono grupy przestrzenne obrazujące nakłady B+R w Polsce oraz pozostałych 
krajach członkowskich. Do badań przyjęto następujące zmienne:

x1 – średnia wartość nakładów na B+R w poszczególnych krajach Unii Europej-
skiej w odniesieniu do PKB; 

x2 – średnia wartość finansowania działalności B+R przez sektor prywatny  
w poszczególnych krajach Unii Europejskiej w odniesieniu do nakładów krajowych 
brutto na działalność badawczą i rozwojową;

x3 – średnia liczba naukowców zatrudnionych w obszarze B+R w poszczegól-
nych krajach Unii Europejskiej;

x4 – średni udział środków budżetowych na badania i rozwój w poszczególnych 
krajach Unii Europejskiej.

Dobór zmiennych uzasadniony jest przede wszystkim dostępnością danych za-
wartych w bazie Eurostatu. Zmienne te wykorzystano do skonstruowania macierzy 
(X=[xij]), która stanowiła podstawę do porównania nakładów na B+R między Polską 
a pozostałymi krajami członkowskimi. Następnie macierz (X=[xij]) poddano standa-
ryzacji zgodnie z wzorami [Kukuła 2000, s. 82]:

ij j
ij

j

x xz S
−

= , 

gdy xj jest stymulantą lub
j ij

ij
j
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−
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gdy xj jest destymulantą.
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gdzie: zij – zestandaryzowane wielkości cech diagnostycznych xij, 
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W kolejnym kroku dokonano wyboru miary podobieństwa [Młodak 2006, s. 48]:
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1

m

ij k ik jkd z z
=

= ∑ − ,

gdzie: dij – odległość taksonomiczna rozumiana jako odległość euklidesowa w prze-
strzeni n-wymiarowej między dwoma obiektami badania; m – liczba cech; i=1,…, n; 
j=1,…, n; n – liczba obiektów; zik, zjk – zestandaryzowane wielkości cech diagno-
stycznych.

Postępowanie to posłużyło wyodrębnieniu zgrupowań pierwszego rzędu, czyli 
grup przestrzennych [Heffner, Gibas 2007, s. 69-72]. Grupy te umożliwiły porówna-
nie nakładów na B+R w Polsce na tle pozostałych państw Unii Europejskiej.

Badaniami objęto lata 2008-2012. Wybór okresu badawczego uzasadniony jest 
dostępnością danych pochodzących z Eurostatu. W badaniach pominięto Chorwację, 
która wstąpiła do Unii Europejskiej w 2013 r.

4. Diagnoza nakładów na badania i rozwój  
w krajach Unii Europejskiej

Wyniki przeprowadzonych badań prowadzą do wniosku o zróżnicowanym poziomie 
nakładów na B+R w sektorach wykonawczych krajów Unii Europejskiej w okresie 
2008-2012 (rys. 1). Zróżnicowanie to ma charakter wielopłaszczyznowy. Po pierw-
sze zidentyfikowano rozbieżności w całkowitym udziale nakładów B+R w odniesie-
niu do PKB między krajami członkowskimi. W toku analiz stwierdzono, że w poło-
wie państw Unii Europejskiej nakłady na badania i rozwój były przeciętnie niższe 
niż 0,4% PKB, podczas gdy w jednej czwartej państw członkowski przewyższały 
przeciętnie 0,6% PKB. Po drugie, zaobserwowano różny poziom nakładów na B+R 
między sektorami wykonawczymi poszczególnych krajów Unii Europejskiej.

Stosunkowo największy poziom nakładów na badania i rozwój występował  
w sektorze prywatnym. Zjawisko to należy traktować pozytywnie z uwagi na rangę 
nakładów na B+R w podnoszeniu konkurencyjności przedsiębiorstw, co przekłada 
się na podnoszenie konkurencyjności regionów, w których prowadzą one działal-
ność. Zidentyfikowano, że w latach 2008-2012 w trzech czwartych krajów Unii Eu-
ropejskiej nakłady na B+R sektora prywatnego przewyższały przeciętnie 0,9% PKB 
(przy przeciętnie 1,2% PKB dla całej Unii Europejskiej). W tym zakresie domino-
wały Finlandia, Szwecja, Dania, Niemcy, a w dalszej kolejności Słowenia, Belgia  
i Francja. Kraje te wyróżniały się poziomem nakładów B+R wyższym od średniej 
dla Unii.
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W dalszej kolejności przeprowadzone analizy pozwoliły na zaobserwowanie 
stosunkowo wysokich nakładów na badania i rozwój w odniesieniu do szkolnictwa 
wyższego. Stwierdzono, że w połowie państw członkowskich nakłady te przewyż-
szały przeciętnie 0,4% PKB (przy przeciętnie 0,4% PKB dla całej Unii Europej-
skiej). Sytuację tę należy traktować jako korzystną z uwagi na potencjalny transfer 
wiedzy z ośrodków akademickich do pozostałych sektorów wykonawczych, co pro-
wadzić może do wzrostu poziomu ich innowacyjności, a w konsekwencji całej  
gospodarki. Przeprowadzone badania wskazują natomiast na stosunkowo niski 
udział nakładów na B+R w sektorze non-profit, co może być związane ze specyfiką 
ich działalności.

Rys. 1. Prezentacja średniego poziomu nakładów na B+R w krajach Unii Europejskiej według sektorów 
wykonawczych w odniesieniu do PKB za lata 2008-2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu za lata 2008-2012.

Rezultaty analiz prowadzą równocześnie do wniosku o stosunkowo niskich na-
kładach Polski na B+R według sektorów wykonawczych w relacji do większości 
krajów Unii Europejskiej. Nakłady na B+R w sektorze prywatnym wynosiły w okre-
sie 2008-2012 przeciętnie 0,2% PKB, podczas gdy w szkolnictwie wyższym – prze-
ciętnie 0,3% PKB.

5. Wyniki badań nad porównaniem nakładów na B+R w Polsce 
oraz pozostałych państwach Unii Europejskiej

Przeprowadzone badania umożliwiły wyodrębnienie siedmiu grup przestrzennych 
zawierających państwa Unii Europejskiej zbieżne pod kątem podobieństwa nakła-
dów na działalność badawczo-rozwojową w latach 2008-2012 (tab. 1). Polska zali-
czona została do grupy VII, do której przyporządkowano również Cypr, Węgry, 
Maltę, Rumunię i Słowację.
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Rezultaty badań wskazują, że w relacji do Polski (22) największe podobieństwo 
pod względem nakładów na badania i rozwój wśród pozostałych państw członkow-
skich występowało w okresie 2008-2012 w Rumunii (24) (tab. 1). Pozostałe kraje 
Unii Europejskiej w latach 2008-2012 wyróżniały się relatywnie niską średnią war-
tością finansowania działalności B+R przez sektor prywatny względem nakładów 

Tabela 1. Prezentacja grup przestrzennych zbieżnych pod kątem podobieństwa nakładów  
na działalność badawczo-rozwojową w państwach członkowskich Unii Europejskiej za lata 2008-2012

Wyszczególnienie Oznaczenie 
kraju

Zmienne Zestawienie 
jednostek 

najbliższych 

Minimalna 
odległość 

taksonomicznax1 x2 x3 x4

Grupa I 1 2,012 54,4 2 430 411,00 1,486 1-2 1,53
2 2,076 56,125 1 645 999,50 1,562   

Grupa II 3 2,11 59,35 58 273,00 1,258 3-29 0,77
9 1,642 50,02 21 218,25 1,06 3-9 1,00
29 1,768 58,2 403 084,33 1,256   

Grupa III 4 0,562 23,6 14 261,75 0,752 4-10 0,67
10 0,68 31,85 45 239,00 0,692 4-15 0,96
15 0,608 14,3 6 916,25 0,474   

Grupa IV 5 1,514 39,94 44 801,80 1,422 5-13 0,62
13 1,3 39,2 149 078,00 1,2 5-17 0,84
16 0,848 30,26 14 703,50 1,094 13-16 0,89
17 1,56 29,36 3 109,00 1,342 13-25 1,18
25 2,176 32,44 11 034,50 1,232   

Grupa V 6 2,994 60,9 53 518,75 1,702 6-28 0,75
7 2,836 66,15 502 563,50 1,932 6-7 1,11
28 3,502 66,92 76 451,50 1,64   

Grupa VI 8 1,772 45,62 7 454,00 1,824 12-20 0,64
11 1,36 43,925 220 821,00 1,634 8-20 0,70
12 2,234 52,9 312 111,50 1,518 8-11 0,76
20 1,928 52,1 65 823,50 1,628 12-21 0,86
21 2,758 47,5 62 475,00 1,514 8-23 1,44
23 1,55 28,48 89 527,75 2,038 21-27 1,83
27 3,778 35,3 56 426,00 1,988   

Grupa VII

14 0,474 44,975 1 743,50 0,982 22-24 0,30
18 1,172 52,275 35 412,75 0,764 14-24 0,54
19 0,658 47,3 1 095,50 0,498 18-22 0,72
22 0,734 45,6 99 324,00 0,772 18-19 0,92
24 0,5 45,05 29 426,25 0,748 18-23 1,03
26 0,616 60,64 23 095,00 0,99   

* Legenda: 1 – EU (27), 2– strefa Euro (17), 3 – Belgia, 4 – Bułgaria, 5 – Czechy, 6 – Dania,  
7 – Niemcy, 8 – Estonia, 9 – Irlandia, 10 – Grecja, 11– Hiszpania, 12 – Francja, 13 – Włochy, 14 – Cypr, 
15 – Łotwa, 16 – Litwa, 17 – Luksemburg, 18 – Węgry, 19 – Malta, 20 – Holandia, 21 – Austria,  
22 – Polska, 23 – Portugalia, 24 – Rumunia, 25 – Słowenia, 26 – Słowacja, 27 – Finlandia, 28 – Szwe-
cja, 29 – Wielka Brytania.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu za lata 2008-2012.
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krajowych brutto na działalność badawczą i rozwojową (GERD). Świadczyć to 
może o stosunkowo niskim poziomie innowacyjności rozpatrywanych krajów.

Warto nadmienić, że w odróżnieniu od Rumunii Polska charakteryzuje się sto-
sunkowo wysoką liczbą naukowców zatrudnionych w obszarze B+R (przeciętnie 
około 100 000). W tym zakresie Polska należy do czołówki państw członkowskich. 
Należy zatem zintensyfikować działania zmierzające do pobudzenia transferu wie-
dzy oraz zwiększenia nakładów na badania i rozwój.

Wyniki badań wskazują, że w dalszej kolejności stosunkowo wysokie podobień-
stwo nakładów na badania i rozwój występowało w okresie 2008-2012 między Pol-
ską a Węgrami (18). Podobieństwo to istniało zwłaszcza w zakresie średniego udzia-
łu środków budżetowych na B+R. Jednocześnie należy podkreślić, że udział wartości 
nakładów na B+R w odniesieniu do PKB był na Węgrzech zdecydowanie wyższy  
i wynosił przeciętnie 1,7%. W toku analiz stwierdzono również wyraźnie większe 
zaangażowanie węgierskiego sektora prywatnego w finansowanie działalności ba-
dawczo-rozwojowej (przeciętnie 52% w odniesieniu do GERD).

Ponadto omawiane analizy prowadzą do wniosku o stosunkowo wysokim podo-
bieństwie w zakresie nakładów na B+R Polski i Cypru (14). Należy zaznaczyć, że 
podobieństwo to dotyczyło przede wszystkim wartości finansowania działalności 
B+R przez sektor prywatny w relacji do GERD (przeciętnie około 45%). Równocze-
śnie należy zaznaczyć, że w relacji do Polski Cypr odznaczał się zdecydowanie  
wyższym udziałem środków budżetowych przeznaczonych na badania (przeciętnie 
około 1%). W porównaniu z Polską, Cypr wyróżniał się z kolei niewielką liczbą 
naukowców zatrudnionych w obszarze B+R (przeciętnie około 1700), podobnie jak 
Malta (19) (przeciętnie około 1000), kolejnego kraju zaliczonego do grupy VII. Po-
dobieństwo Malty do Polski w sferze nakładów na działalność badawczo-rozwojo-
wą przejawia się natomiast w wartości finansowania działalności B+R przez sektor 
prywatny (przeciętnie około 47% GERD) oraz w wartości nakładów na B+R (prze-
ciętnie około 0,6% PKB).

Rezultaty badań prowadzą do wniosku, że w obrębie grupy VII Polska jest naj-
mniej zbliżona w zakresie nakładów na badania i rozwój do Słowacji (26). W odnie-
sieniu do Polski kraj ten charakteryzuje się zdecydowanie wyższym udziałem środ-
ków budżetowych na badania i rozwój (przeciętnie około 1%), a także wyższą 
wartością nakładów na B+R (przeciętnie około 0,6% PKB) oraz wyższą wartością 
finansowania działalności badawczo-rozwojowej przez sektor prywatny (przeciętnie 
około 61% w odniesieniu do GERD).

Szczegółowe wyniki badań wskazują na stosunkowo niskie podobieństwo Pol-
ski pod względem nakładów na działalność badawczo-rozwojową z relatywnie bar-
dziej rozwiniętymi państwami członkowskim. Jest to widoczne zwłaszcza w odnie-
sieniu do Niemiec (7) oraz Szwecji (28). Najmniejsze podobieństwo Polski  
w obszarze nakładów na B+R stwierdzono w relacji do Finlandii (27). Należy zazna-
czyć, że Finlandia należy do przodujących krajów Unii Europejskiej pod względem 
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innowacyjności. Warto podkreślić, że kraj ten był jedynym państwem członkow-
skim, w którym przeciętne nakłady na B+R względem PKB przewyższały 3%  
w latach 2008-2012.

6. Zakończenie

Przeprowadzone badania prowadzą do wniosku o zróżnicowanym poziomie nakła-
dów na B+R między Polską a pozostałymi krajami Unii Europejskiej. Rezultaty 
podjętych prac wskazują na relatywnie duży dysonans między Polską a najbardziej 
rozwiniętymi państwami członkowskimi. Jest to widoczne zwłaszcza w udziale na-
kładów na działalność B+R względem PKB, które wynosiły w Polsce w okresie 
2008-2012 przeciętnie 0,7%, podczas gdy w Unii Europejskiej przeciętnie 2%. Bio-
rąc pod uwagę przyjęte do badań zmienne, największe podobieństwo w obszarze 
nakładów na badania i rozwój między Polską a pozostałymi państwami członkow-
skimi występowało w odniesieniu do Rumunii oraz Węgier. Państwa te wyróżniały 
się zwłaszcza zbliżonym udziałem środków budżetowych na badania i rozwój (prze-
ciętnie 0,7% przy średniej unijnej 1,5%).

Warto zaznaczyć, że Polska podejmuje szereg działań zmierzających do popra-
wy stopnia innowacyjności gospodarki. W konsekwencji zauważalna jest tendencja 
wzrostu nakładów na B+R w relacji do PKB. Zjawisko to widoczne jest to zwłaszcza 
w latach 2008-2012. Dalsza intensyfikacja inicjatyw na rzecz zwiększania innowa-
cyjności gospodarki powinna przyczynić się do wzrostu konkurencyjności polskiej 
gospodarki. Dużą rolę w tym zakresie będą odgrywać prace na rzecz intensyfikacji 
transferu wiedzy, co prowadzić może do wzrostu wartości poszczególnych regio-
nów. Istotne znaczenie we wzroście innowacyjności polskiej gospodarki będą mieć 
również środki unijne, które w perspektywie 2014-2020 ukierunkowane są przede 
wszystkim na wzmożenie rangi wiedzy oraz innowacji.

Podjęte rozważania skłaniają do przeprowadzenia dalszych badań. Dotyczyć one 
będą przede wszystkim identyfikacji i wpływu czynników wewnętrznych i zewnętrz-
nych na poziom nakładów B+R w Polsce w relacji do pozostałych krajów Unii  
Europejskiej, a także stopnia ich oddziaływania na procesy związane z pobudzeniem 
i wzmocnieniem działalności w obszarze B+R. W badaniach tych szczególne miej-
sce zajmie ich rozpoznanie pod kątem wyodrębnionych grup przestrzennych. Istotne 
będzie również podjęcie prac nad powiązaniem stopnia rozwoju gospodarczego  
z poziomem nakładów na działalność badawczo-rozwojową poszczególnych krajów 
Unii Europejskiej.
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