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ZARZADZANIE PARTYCYPACYJNE
WE WSPOLNOTACH LOKALNYCH

PARTICIPATORY MANAGEMENT
IN LOCAL COMMUNITIES
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Streszczenie: Wspoélczesnie udzial obywateli w zyciu publicznym odgrywa coraz wigksza
rol¢ w zarzadzaniu na szczeblu lokalnym. Partycypacja spoteczna, dotychczas niejednokrot-
nie kojarzona wytacznie z udzialem obywateli w wyborach lokalnych, zaczgta skutecznie
przeksztalcaé si¢ w aktywne, efektywne oraz wielokierunkowe dziatanie. Wspdlnoty lokalne
coraz cze$ciej zdaja sobie sprawe z faktu, iz to od ich czynnego udzialu w Zyciu publicznym,
opartego na wielopoziomowej i wielosektorowej wspotpracy, zalezy rozwdj lokalny. Celem
niniejszego opracowania jest prezentacja form partycypacji publicznej, ktére w Polsce znalazty
swoje zastosowanie, i ocena mozliwosci ich wykorzystania na szczeblu lokalnym.

Stowa kluczowe: partycypacja, wspoirzadzenie, samorzad lokalny, wspdlnoty lokalne.

Summary: Nowadays, the participation of citizens in public life plays an increasingly im-
portant role in the management at the local level. Social participation, yet often associated
only with the participation of citizens in local elections began to successfully transform into
active, efficient and multi-effects. Local communities are increasingly aware of the fact that
local development depends on their active participation in public life, based on multi-level
and multi-sectoral cooperation. The aim of this paper is to present forms of public participa-
tion, which in Poland found their application and evaluation of their use at the local level.

Keywords: participation, co-government, local government, local communities.

Spotecznosci lokalne stanowiq jednq z zasadniczych podstaw ustroju demokratycznego |...]
i istnienie spolecznosci lokalnych wyposazonych w rzeczywiste uprawnienia

stwarza warunki dla zarzqdzania skutecznego

i pozostajqcego zarazem w bezposredniej bliskosci obywatela |[...],

a prawo obywateli do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi |...]

na szczeblu lokalnym [...] moze by¢ realizowane w sposob najbardziej bezposredni

Europejska Karta Samorzadu Lokalnego
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1. Wstep

Wspotczesnie we wszystkich krajach, w ktérych funkcjonuje system demokratycz-
ny, wystepuja liczne uregulowania prawne oraz szerokie instrumentarium umozli-
wiajace nadzor nad prawidtowym funkcjonowaniem wtadzy publicznej na roznych
szczeblach dziatalno$ci. Kontrola ta, stanowiaca element zarzadzania publicznego,
jest w znacznej wigkszosci przypadkow zinstytucjonalizowana.

W zwiazku z bardzo szybko postgpujacym rozwojem spoleczno-gospodarczym
1 zmieniajacymi si¢ oczekiwaniami w ostatnich latach w wigkszo$ci panstw zaczeta
ujawniac si¢ potrzeba spotecznej kontroli publicznej, zar6wno na poziomie krajo-
wym, regionalnym, jak i lokalnym. Realizacja tej kontroli jest mozliwa migdzy in-
nymi dzigki wykorzystaniu narzedzi gwarantujacych zapewnienie skutecznej
wspotpracy obywateli oraz wladzy publicznej. O ile bezposrednia wspotpraca spo-
leczenstwa z wtadza funkcjonujaca na szczeblu centralnym jest ograniczona, o tyle
na poziomie samorzadowym jest ona mozliwa i pozadana. Obywatele powinni uczest-
niczy¢ w procesie decyzyjnym, a warunkiem skutecznego zarzadzania w jednostkach
samorzadu terytorialnego jest, po pierwsze, wyposazenie spotecznosci lokalnych
w faktyczne i autentyczne uprawnienia, a po drugie, uswiadomienie ich ogromnej roli i
sity oddziatywania. Celowe i zasadne jest zatem sprawdzenie oraz zaprezentowanie,
ktore z form partycypacji publicznej w Polsce znalazly zastosowanie na szczeblu lo-
kalnym. W artykule starano si¢ takze wskaza¢ sposoby, ktore moglyby wplyna¢ na
zwigkszenie zaangazowania wspolnot lokalnych w sprawy publiczne.

W zwiazku z tym, ze wsrod badaczy nie ma jednoznacznej zgody w definio-
waniu oraz wykazywaniu réznic pomigdzy wspolnotami i spoteczno$ciami lokal-
nymi, dla potrzeb niniejszego opracowania uznano, iz pojgcia te beda stosowane
zamiennie, a jednoczes$nie zgodnie z Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorza-
dzie gminnym, wedlug ktorej to ,,mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspol-
not¢ samorzadowa” [Ustawa z 8 marca 1990]. Za zastosowaniem powyzszej, za-
miennej terminologii przemawiaja takze nowe badania socjologiczne, z ktérych
wynika, iz coraz czesciej przywotuje si¢ pojgcie spotecznosci, a nie wspodlnoty, te
ostatnie bowiem skazane sa powoli na niedorozwoj i wtasng marginalizacj¢. Duzo
lepsze perspektywy rozwoju maja otwarte spolecznosci cechujace si¢ inkluzyjnym
charakterem. Ich podstawa jest bowiem obywatelstwo, a nie fakt urodzenia czy po-
dobienstwa kulturowe [Kurczewska 2006].

2. Rola wspolnot lokalnych
w ksztaltowaniu spoleczenstwa obywatelskiego

Transformacja ustrojowa w Polsce, podobnie jak w innych krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, poza zmianami ustrojowymi oraz wprowadzeniem gospodarki
rynkowej wymusita rowniez konieczno$¢ dostosowywania si¢ spoteczenstw oby-
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watelskich do nowych warunkéw. O ile dwa pierwsze powyzej przedstawione cele
zostaly w zasadzie spelnione [Report by the Secretary General of the Council of
Europe 2014], to realizacja celu trzeciego trwa do chwili obecnej, a doprowadzenie
spoteczenstwa obywatelskiego do wtasciwej kondycji jest bardzo istotne, warunku-
je bowiem pomys$lnos$¢ dziatania demokratycznego panstwa.

Problematyka funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego doczekata sig
licznych opracowan, a badacze stworzyli wiele definicji. Jedna z nich ujmuje je ja-
ko ,,zbioér organizacji, instytucji, sieci i 0sob oraz ich nastawienia wobec wartos$ci,
znajdujacy si¢ pomigdzy rodzina z jednej strony a panstwem oraz rynkiem z dru-
giej strony i powiazany szeregiem zasad, w ramach ktorego ludzie dobrowolnie
dziataja w duchu dobra ogodlnego” [Anheier 2004]. Stan spoteczenstwa obywatel-
skiego mozna analizowa¢ i ocenia¢, wyr6zniajac dwie ptaszczyzny aktywnosci —
polityczna (przyktadowo, korzystanie z prawa wyborczego, przynalezno$¢ partyj-
na, sprawowanie funkcji politycznych) i spoteczng (migdzy innymi dziatalnos¢ w
organizacjach obywatelskich, wolontariat, praca na rzecz wlasnej wspdlnoty, osiedla,
gminy). W obu przypadkach Polska na tle innych krajéw Unii Europejskiej wypada
niekorzystnie. Z wielu badan i analiz wynika, iz znaczna cz¢§¢ Polakow wykazuje
ograniczone zaufanie do polityki, politykow oraz wielu instytucji publicznych
[CBOS 2014], kolejne przeprowadzane wybory charakteryzuja si¢ niska frekwen-
cja [PKW 2014], a liczne mozliwosci partycypacji obywateli sa wykorzystywane w
nieznacznym stopniu.

Oczywiste jest, iz na powyzej zarysowana sytuacjg¢ wptywa wiele czynnikow,
jednakze bariery wystgpujace na poziomie $wiadomosciowym jednostek oraz te,
ktore dotycza tworzenia sig kapitatu spolecznego, naleza do najwazniejszych, a za-
razem najtrudniejszych do zmiany. Do czynnikow mentalnosciowych niesprzyjaja-
cych budowaniu etosu obywatelskiego zaliczy¢ mozna migdzy innymi indywi-
dualizm, konsumpcjonizm oraz niezwykle silne zorientowanie na sukces w sferze
materialnej. Ponadto spoteczenstwo odczuwa brak wiary w skutecznos$¢ dziatan
obywatelskich oraz brak mozliwo$ci wptywu na sytuacje nie tylko w kraju, ale tak-
ze w swojej spotecznosci lokalnej. W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ pytanie,
co zrobi¢, aby obywatele zmienili swoje negatywne przekonania.

Zmiana mentalnosci jest bardzo trudna, jednakze wskazanie konkretnych mozli-
wosci i instrumentéw oddzialywania na proces decyzyjny moze pozytywnie wptynaé
na $wiadomos$¢ spoleczenstw. Konieczne jest zatem pobudzenie aktywnosci we
wspolnotach lokalnych [Kinowska 2012], poniewaz zmiany zachodzace na poziomie
lokalnym sa najbardziej zauwazalne i w wigkszym stopniu odczuwane przez jed-
nostki. Konieczne jest rowniez przekonanie wspolnot, ze samorzad terytorialny nie
jest juz tylko i wylacznie instytucja odpowiedzialna za $wiadczenie ustug publicz-
nych, a raczej przestrzenia, ktéra umozliwia spotecznosci lokalnej rozwoj [Piasecki
2009]. Nalezy zatem zaprasza¢ wspolnoty do wspotrzadzenia i dazy¢ do tego, aby
zarzadzanie w jednostkach samorzadu terytorialnego oparte byto na wielosektorowe;j
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1 wielowymiarowej wspotpracy, ktorej podstawe stanowi zaufanie i skuteczna komu-
nikacja. Wladza powinna zatem stara¢ si¢, aby wspolnoty zaczety postrzegac ja jako
instytucje wspomagajaca, a wspdlnoty powinny wykazywaé zainteresowanie spra-
wami publicznymi i czynnie uczestniczy¢ w podejmowaniu réznorodnych decyzji.
Docenic¢ takze nalezy rolg i wysitki lokalnych przywodcow.

3. Partycypacja publiczna na poziomie lokalnym

Zarzadzanie sektorem publicznym, ktorego czescia sktadowa sa jednostki samo-
rzadu terytorialnego, w swojej historii przeszto dluga ewolucje od weberowskiego
modelu biurokracji do koncepcji zarzadzania publicznego menedzerskiego i party-
cypacyjnego. To ostatnie moze by¢ definiowane jako ,,wlaczanie w proces zarza-
dzania réznych grup zbiorowosci terytorialnej, [...] budowanie podstaw demokracji
lokalnej” [Kuznik 2005]. Istota partycypacyjnego zarzadzania publicznego spro-
wadza si¢ do tego, ze administracja publiczna (niezaleznie od szczebla organiza-
cyjnego) pozostaje w interakcji ze spoteczenstwem poprzez stosowanie okreslo-
nych procedur partycypacyjnych i konsultacyjnych. Wsrdd cech takiego sposobu
zarzadzania wymieni¢ mozna migdzy innymi: zaangazowanie poszczeg6lnych inte-
resariuszy, jawnos¢ i transparentno$¢ dziatan, roéwnos¢, etyke, odpowiedzialnos¢
oraz dazenie do zrownowazonego rozwoju [Hausner 2008]. Za jego wprowadze-
niem w praktyce przemawiaja zarowno wzgledy ideologiczne (nawigzanie do idei
demokratycznych), jak i praktyczne (wzrost efektywnosci dziatan).

Kluczowy element takiego zarzadzania stanowi partycypacja publiczna, ktora
jako instrument zarzadzania publicznego jest rekomendowana na szczeblu migdzy-
narodowym (OECD, Komisja Europejska) juz od lat 90. XX wieku. Partycypacja
ta obejmuje cztery glowne formy uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym,
a mianowicie [Kazmierczak 2011]:

— aktywno$¢ publiczna (dziatania inicjowane przez cztonkow spolecznosci lokalnej

w postaci lobbowania, protestu, rzecznictwa, nieposhuszenstwa obywatelskiego),

— angazowanie obywateli (dzialania inicjowane przez witadze publiczne — przy-
ktadowo w postaci konsultacji spotecznych),

— partycypacje wyborcza (dziatania zwiazane z udzialem w wyborach i referen-
dach) oraz

— partycypacj¢ obligatoryjna (dziatania majace charakter przymusowy — przykta-
dowo ptacenie podatkéw na rzecz danej wspolnoty).

Z punktu widzenia wywierania wptywu na biezaca dzialalno$¢ jednostki teryto-
rialnej kluczowa rolg odgrywaja dwie pierwsze przywotane formy, okreslane czg-
sto w literaturze przedmiotu mianem stabszej wersji demokracji bezposredniej. Za-
istnienie faktycznego zaangazowania obywateli w zycie publiczne uwarunkowane
jest kwestiami natury kulturowej (che¢ spoleczenstwa do wspoétzarzadzania), eko-
nomicznej (okreslone zasoby finansowe), politycznej (otwarto§¢ na wspotprace
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z mieszkancami i akceptacja okre$lonych form tej wspolpracy ze strony wiadz)
i technicznej (ustalone zasady i procedury) [Zybata 2013]. Warto podkresli¢, ze udziat
obywateli w procesie zarzadzania, zwiazany migdzy innymi z przejmowaniem od-
powiedzialnosci, odgrywa istotng role w sytuacjach kryzysowych. W polskiej rze-
czywisto$ci samorzadowej dotyczy to przykladowo kwestii $rodowiskowych,
spraw zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym czy tez sfera polityki spo-
leczne;j. Ignorowanie opinii spotecznosci z punktu widzenia wladz lokalnych moze
mie¢ daleko idace konsekwencje — przyktadowo w postaci powstania lub eskalacji
sytuacji konfliktowej, uniewaznienia decyzji wtadz lokalnych podjetych w drodze
uchwatodawczej czy tez zastosowania innych form ,,udzialu” mieszkancow, takich
jak referendum lokalne. Do innych zalet dziatan partycypacyjnych zaliczy¢ mozna
rowniez: demokratyzacj¢ procesu decyzyjnego, zwickszenie efektywnosci decyzji
i poprawe¢ pracy administracji [Matczak 2013]. Nalezy jednak pamigtaé, ze wila-
czanie obywateli w proces zarzadzania publicznego nie jest wolne od ograniczen i
budzi okre$lone kontrowersje. Najczesciej sprowadzane sa one do takich kwestii,
jak: wydhluzenie czasu i wzrost kosztow procesu decyzyjnego, brak tradycji tego
typu dziatan nie tylko w danej spotecznosci, ale i w calym spoteczenstwie, rozmy-
wanie si¢ odpowiedzialnosci, jak rowniez uwzglgdnianie opinii i oczekiwan de fac-
to tylko grup czy podmiotow najaktywniejszych.

Odnoszac si¢ do funkcjonowania instytucji partycypacji publicznej w Polsce,
warto podkresli¢, iz jej korzenie siegaja Pierwszej Rzeczypospolitej. Mimo iz okres
samorzadnosci szlacheckiej kojarzony jest z wieloma negatywami (warcholstwo,
prywata), to jak najbardziej mozna wskaza¢ elementy pozytywne w postaci szero-
kiego udzialu obywateli w zyciu publicznym. Polityczna sytuacja Polski w pdzniej-
szym okresie, zwlaszcza w okresie zaboroéw, jak i po Il wojnie §wiatowej, w istotny
sposob ograniczyta dziatania w tym zakresie zasadniczo do dwoch form: tworzenia
organizacji podziemnych oraz spontanicznych form dziatania, przyktadowo w po-
staci komitetow obywatelskich, wlasciwych dla okresow przejsciowych [Bartkow-
ski 2011]. W efekcie (oprocz okresu migdzywojnia) nowoczesne formy partycypa-
cji publicznej mogly zacza¢ sig ksztattowac na gruncie polskim praktycznie dopie-
ro w ostatnim dwudziestoleciu.

Wisrod obecnie dostgpnych i praktykowanych w roznym stopniu form partycypa-
cyjnych wymieni¢ mozna przede wszystkim informowanie mieszkancow, ktére ma
charakter zdecydowanie jednostronny. Dziatanie wtadz publicznych w tym zakresie
stanowi z jednej strony ich obowiazek wynikajacy z ustrojowej zasady jawnosci
dziatania wtadz publicznych oraz zasady dostepu do informacji publicznej i oznacza
konieczno$¢ udostepniania okreslonych informacji z wykorzystaniem okre§lonych
kanatéw komunikacyjnych (przyktadowo BIP). Z drugiej strony wladze lokalne mo-
ga takze poszerzy¢ obowiazkowy zakres informacji, jak rowniez wykorzystywac in-
ne formy (tablica ogloszen, strona internetowa, media lokalne). Przekazywanie okres-
lonych informacji cztonkom wspoélnoty lokalnej jest czasami uzupetniane poprzez
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kolejna formg partycypacyjna, jaka jest uzasadnianie (wyjasnianie). Podobnie jednak
jak w przypadku informowania, udzial mieszkancow ma charakter bierny.

Kolejna forma partycypacji na szczeblu lokalnym sa, znacznie rozbudowane w
ostatnich latach, konsultacje spoteczne. Sama formuta konsultacji opiera sig na an-
gazowaniu obywateli w proces podejmowania decyzji ,,w wypadkach przewidzia-
nych ustawg lub w innych sprawach waznych dla gminy” [Ustawa z 8 marca
1990]. Do gtéwnych cech konsultacji spotecznych, traktowanych jako proces, zali-
czy¢ mozna przede wszystkim: zorganizowanie (ukierunkowanie na podejmowanie
konkretnych decyzji), skoordynowanie (prowadzenie z reguly przez organ wiadzy
publicznej) i uregulowanie (oparcie na okreslonych zasadach) [Makowski 2013].
Przebieg konsultacji spotecznych obejmuje zasadniczo takie etapy, jak: prezentacja
problemu i planéw jego rozwiazania przez wladz¢ publiczna, wystuchanie opinii i
propozycji cztonkdéw spolecznosci lokalnej Iub innych interesariuszy, proba wy-
pracowania wspolnego rozwiazania i podjecie decyzji. Warto podkresli¢, iz czgs$¢
konsultacji spotecznych ma charakter obligatoryjny — ich przeprowadzenie wynika
z przepiséw prawa. W sytuacji spotykanej w polskiej rzeczywistosci samorzadowej
niechgci wladz lokalnych do dziatan partycypacyjnych konsultacje moga okazac
si¢ jednak dziataniem iluzorycznym, zwtaszcza Ze ich wynik nie jest w zaden spo-
sob wiagzacy dla organow wiadzy.

Te same, co w przypadku konsultacji spotecznych, przepisy stanowia podstawe
prawng coraz czgsciej stosowanej na gruncie samorzadowym instytucji budzetu
obywatelskiego. Nalezy jednak wprowadzi¢ rozréznienie migdzy tymi formami ze
wzgledu na wystepujace w przypadku budzetu obywatelskiego wigksze zwiazanie
wladz decyzjami podjetymi przez mieszkancow, aczkolwiek oparte jedynie na
umowie spotecznej [Kraszewski, Mojkowski 2014]. Istota budzetu obywatelskiego,
nazywanego réwniez partycypacyjnym, sprowadza si¢ do umozliwienia mieszkan-
com decydowania o przeznaczeniu cze¢sci srodkéw publicznych, poprzez wybor
okreslonych przedsigwzig¢, jak rowniez mozliwos¢ zglaszania propozycji w tym za-
kresie. Zarowno wielkos¢ srodkow, jak i zakres przedsigwzig¢ poddany decyzyjnosci
mieszkancow, a takze elementy proceduralne (w tym komunikacja z mieszkancami i
metody glosowania) wykazuja obecnie w przypadku polskich samorzadéw duze
zrdéznicowanie. Brak ujednolicenia, a przynajmniej wprowadzenia warunkow brze-
gowych (przyktadowo w zakresie wielkosci srodkow poddanych pod glosowanie
mieszkancoéw), moze prowadzi¢ do sytuacji pozornego wspotdecydowania. Sama
inicjatywe trzeba jednak oceni¢ jak najbardziej pozytywnie, przede wszystkim ze
wzgledu na znaczace, wzrastajace istotnie w ostatnich dwoch latach, zainteresowa-
nie wsrod mieszkancow, co moze stac¢ si¢ impulsem do przetamania ogolnego im-
pasu w zakresie zainteresowania si¢ i zaangazowania w sprawy lokalne.

Znacznie wyzszy stopien zaangazowania cztonkéw wspolnoty lokalnej zwia-
zany jest z takimi formami partycypacji, jak wspoldziatanie i delegowanie. Roz-
wigzania te oparte sa na relacjach partnerskich pomigdzy wtadza a mieszkancami
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i ktada nacisk na wspolne wypracowywanie rozwiazan i podejmowanie decyzji
(przyktadowo w ramach zespotéw roboczych) lub tez przekazanie decyzyjnosci w
rece interesariuszy (w przypadku delegowania). W warunkach polskich formy te
niestety nie naleza do popularnych, co wynika z niecheci (a czgsto tez braku umie-
jetnosci) wiadzy lokalnej do prowadzenia dialogu ze wspolnota lokalna.

Stosunkowo nowa, bo wprowadzona w roku 2010, mozliwos$¢ partycypacji pu-
blicznej stanowi inicjatywa lokalna. Rozumie si¢ przez nia ,,formg wspoélpracy jed-
nostek samorzadu terytorialnego z ich mieszkancami, w celu wspolnego realizo-
wania zadania publicznego na rzecz spotecznosci lokalnej” [Ustawa z 24 kwietnia
2003]. Rozwiazanie to promuje przede wszystkim aktywnos$¢ obywatelska, gdyz z
jednej strony umozliwia wnioskowanie o realizacje okreslonych zadan publicz-
nych, z drugiej natomiast wymaga od wnioskodawcy wspoluczestnictwa w realiza-
cji tego zadania, wspiera aktywno$¢ mieszkancow. Praktyka pokazuje zaintereso-
wanie tego typu dzialaniami zwtlaszcza w odniesieniu do lokalnych przedsigwzigé
inwestycyjnych, w realizacji ktorych wspoétudzial mieszkancow ma z reguty wy-
miar finansowy, aczkolwiek niekoniecznie znaczaco ich obciazajacy.

Jedna z przywotanych we wczesniejszej czg$ci opracowania form partycypacji
wyborczej jest takze udzial w referendum lokalnym. Pomimo zmian w prawodaw-
stwie (2011), ktore zwigkszyly zakres stosowania tego instrumentu, jego wykorzy-
stanie jest jednak niewielkie. Wynika to w duzym stopniu z braku polskich tradycji
W tym obszarze, jak i z bedacej swoista polska ,,cecha narodowa” niskiej frekwen-
cji wyborczej, co znajduje przetozenie takze na udziatl w referendach, powodujac w
wielu przypadkach ich niewaznos¢.

Badania przeprowadzone przez Instytut Spraw Publicznych (2011-2012) poka-
zaly, ze — pomimo stosunkowo duzej liczby dostgpnych form — partycypacja pu-
bliczna w Polsce ma przede wszystkim wymiar informacyjny (rozwiazanie to stoso-
wane jest praktycznie we wszystkich jednostkach samorzadu), w dalszej kolejnosci
wyjasniajacy i konsultacyjny. Warto zauwazy¢, ze dwie pierwsze formy zwigzane sa
w rzeczywistosci z aktywno$cig wladz publicznych i nie wymagaja od mieszkan-
cow praktycznie zadnego zaangazowania. Natomiast stosowanie form w wigkszym
stopniu ,,wlaczajacych” spotecznos¢ niestety ma charakter rzadki (takie formy jak
wspotdziatanie i delegowanie wystgpuja w mniej niz 1/5 jednostek szczebla pod-
stawowego) [Biata Ksiega Wsparcia Partycypacji Publicznej w Polsce 2014].

Pojawia sig¢ zatem pytanie, jak aktywizowac spotecznosci lokalne. Wydaje sig,
ze istotna rol¢ odgrywa tu sama formuta okreslonej formy partycypacyjnej. Jej
»atrakecyjno$¢” dla mieszkanca mierzona jest przede wszystkim efektami, ktore
wynikaja z tego dziatania. W tym migdzy innymi upatrywa¢ mozna przyczyny ro-
snacej popularnos$ci budzetow obywatelskich. Z tego punktu widzenia na uwage
zashuguja wiec dziatania zmierzajace do wprowadzenia nowych form partycypacji,
migdzy innymi deliberatywnej, ktora stwarza obywatelom mozliwo$¢ czynnego
uczestnictwa w dyskusji. Ponadto partycypacja deliberatywna daje sposobnosé
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przedstawienia stronom nawet sprzecznych interesow, ktdre nie ograniczaja dialo-
gu i nie wykluczaja dojécia do konsensusu. Jako przyktad mozna podaé prezydenc-
ki projekt ustawy o wspotdzialaniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju
lokalnego (2013), ktory obecnie (wrzesien 2014) znajduje si¢ w trakcie procesu le-
gislacyjnego. Projekt ten zaktada migdzy innymi nowa formg partycypacji, a mia-
nowicie obywatelska inicjatywg uchwatodawcza dotyczaca tych uchwat, dla kto-
rych przepisy prawne nie zastrzegaja wytacznej wlasciwosci organu wykonawcze-
go, jak rowniez poszerzenie konsultacji spolecznych i wprowadzenie wystuchania
publicznego (jako szczegolnej formy konsultacji), dotychczas niestosowanego na
gruncie samorzadowym. Z drugiej jednak strony zwigkszanie spektrum mozliwosci
w obszarze partycypacji publicznej moze doprowadzi¢ do pewnej dezorientacji,
zwlaszcza wsrdd cztonkow wspolnot lokalnych. Z tego punktu widzenia wskazane
wydaje si¢ wigc promowanie form sprawdzonych i popularnych wsréd mieszan-
cow iich ewentualna dalsza specjalizacja.

4. Zakonczenie

Przysztos¢ i sukces inicjatyw partycypacyjnych w duzym stopniu zalezy jednak od
faktycznego zaangazowania obywateli. Gdyby to zaangazowanie mierzy¢ frekwen-
cja wyborcza, to niestety w przypadku Polski bardziej mozna méwi¢ o wysokiej
absencji. Z drugiej strony istotne jest rowniez ograniczenie dziatan iluzorycznych
ze strony wiladz publicznych i faktyczne otwarcie na wspotzarzadzanie na szczeblu
lokalnym. Wydaje sig, ze zwigkszenie ,,popularno$ci” partycypacji publicznej musi
opiera¢ si¢ na swoistym sprzgzeniu zwrotnym, czyli potaczeniu inicjatywy oddol-
nej z akceptacja ze strony decydentéw na kazdym szczeblu organizacyjnym.
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