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Streszczenie: Podjęty problem badawczy odnosi się do zagadnienia: w jaki sposób należy 
dokonywać szybkiej oceny prężności miejskiej w wymiarze ekonomicznym. Prężność miej-
ska stanowi interesujący przedmiot badań, przede wszystkim ze względu na możliwość for-
mułowania nowego podejścia diagnostycznego w analizowaniu procesów rozwoju miast, 
a także formułowania rekomendacji związanych z budowaniem miasta odpornego na różne-
go rodzaju zagrożenia pojawiające się w jego otoczeniu. Celem artykułu jest sformułowanie 
propozycji metodyki w zakresie oceny prężności miejskiej oraz jej weryfikacja w warunkach 
wybranych miast polskich. Jego realizacja zakłada wykorzystanie – w warstwie założeń teore-
tycznych – uniwersalnych atrybutów systemu prężnego i wrażliwego jako wymiarów składają-
cych się na kompleksowy system miejski. Proponowana dekompozycja atrybutów prężności i 
wrażliwości stanowi, w ostatecznej kolejności, podstawę identyfikacji i weryfikacji statystycz-
nej mierników ewaluacyjnych wraz z towarzyszącymi im danymi jakościowymi. 

Słowa kluczowe: prężność miejska, ekonomiczna prężność miejska, ocena prężności.  

Summary: The research problem refers to the question: how to make a rapid assessment of urban 
resilience in economic terms. The urban resilience concept is an interesting subject of study 
mainly because of the possibility of formulating a new approach in analyzing the diagnostic 
processes of urban development. It also allows for the formulation of recommendations related to 
the building of the resistant city to various types of risks arising in its environment. The aim of 
this paper is to formulate proposals for the methodology for the evaluation of urban resilience and 
its verification in terms of selected Polish cities. Its implementation involves the use − in a layer 
of theoretical assumptions − universal attributes of resilient and vulnerable system, as the 
dimensions that make up a complex urban system. The proposed decomposition of resilience and 
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vulnerability attributes forms, in the final order, the basis for the identification and statistical 
verification of evaluation measures accompanied by qualitative data. 

Keywords: urban resilience, economic urban resilience, resilience assessment.  

 

1. Wstęp 

Artykuł odnosi się do nowej koncepcji badawczej związanej z prężnością miejską 
(urban resilience). W warstwie poznawczej stanowi rezultat projektu badawczego 
finansowanego ze środków Narodowego Centrum Nauki (nr 2011/01/B/HS5/03257) 
pn.: Koncepcja „urban resilience” a miasta poprzemysłowe w Europie, realizowa-
nego w latach 2011–2014. Projekt badawczy został zrealizowany przez przedstawi-
cieli: Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Uniwersytetu Technicznego 
w Ostrawie, Uniwersytetu Strathclyde w Glasgow oraz Wyższej Szkoły Zawo-
dowej w Lipsku (Hochschule für Technik, Wirtschaft und Kultur). Ponadto prace 
zespołów badawczych uzupełniono o przedstawicieli praktyki gospodarczej, wy-
wodzących się z miasta Katowice oraz miasta Bytom. 

Problematyka badawcza artykułu odnosi się do zagadnienia, w jaki sposób na-
leży dokonywać szybkiej oceny prężności miejskiej w wymiarze ekonomicznym. 
Stąd celem artykułu jest sformułowanie propozycji metodyki w zakresie oceny 
ekonomicznej prężności miejskiej oraz jej weryfikacja w warunkach wybranych 
polskich miast. Realizacja tak zdefiniowanego problemu badawczego oraz towa-
rzyszącego celu głównego zakładała w pierwszej kolejności krótką charakterystykę 
koncepcji urban resilience, w tym omówienie podstawowych badań prowadzonych 
w tej dziedzinie. W dalszej kolejności zaprezentowano koncepcję badań empirycz-
nych oraz ich wyniki dla wybranych polskich miast. 

2. Koncepcja urban resilience 

Koncepcja prężności została wprowadzona do zagadnień transformacji miast i regio-
nów stosunkowo niedawno, stąd stanowi relatywnie nową ideę diagnozowania i pla-
nowania rozwoju lokalnego. Miasta podlegają ciągłej presji na rzecz transformacji ze 
strony otoczenia. Borykają się z wieloma wewnętrznymi problemami i zewnętrznymi 
wyzwaniami, takimi jak chociażby: ubóstwo, zanieczyszczenie środowiska, kryzysy 
gospodarcze, katastrofy naturalne, a także zmiany społeczne. Część miast skutecznie 
adaptuje się do tego rodzaju wyzwań, podczas gdy w innych zmiany tego rodzaju pro-
wadzą do stagnacji lub regresu. Koncepcja prężności miejskiej oraz ekonomicznej 
prężności miejskiej okazuje się pomocna w zrozumieniu przemian zachodzących w 
strukturach miejskich, dokonujących się na skutek oddziaływania otoczenia. W tym 
ujęciu możliwe jest też jej wykorzystanie na rzecz podejmowania działań wzmacniają-
cych potencjał prężności miast i tym samym lepszego przygotowania ich do nie zaw-
sze korzystnego oddziaływania otoczenia. 
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Terminy prężności miejskiej (urban resilience), prężnego miasta (resilient city) 
i wrażliwego miasta (vulnerable city) zostały wprowadzone do dyskursu miejskiego 
podczas debaty odnoszącej się do rozwoju zrównoważonego, w tym adaptacyjności 
do zmian klimatycznych [Simme, Martin 2009]. W początkowym okresie kategorie 
tego rodzaju rozważane były w kontekście znaczących miejskich zagrożeń i ka-
tastrof, takich jak przykładowo ataki terrorystyczne czy katastrofy naturalne. W uję-
ciu ogólnym pojęcie prężności definiowane jest jako zdolność systemu do odzyska-
nia swoich własności po doświadczeniu zakłóceń, zaburzeń [Simme, Martin 2009]. 
Istnieje jednak wiele nieścisłości wokół terminu prężności i prawdopodobnie trudno 
jest doszukać się jednoznacznej definicji analizowanego pojęcia zarówno w ekono-
mii regionalnej, jak i innych naukach społecznych, technicznych, a także przyrodni-
czych. Pojęcie prężności może być przykładowo definiowane w sposób następujący: 
– stabilność systemu względem zakłóceń, niemniej nieograniczająca się 

wyłącznie do odpowiedzi lub zmagania się z wyzwaniami, jest to swego 
rodzaju własność, którą dany system posiada [Welter-Enderlin 2006], 

– zdolność unikania i zarządzania zagrożeniami naturalnymi oraz tymi, które zo-
stały wzbudzone przez człowieka [Bosher, Coaffee 2008], 

– reakcja systemu na specyficzne, niezwykłe wydarzenia i szoki [Simme, Martin 
2009; Barnett 2001; Foster 2007]. 
Ekonomiczna prężność miejska może być postrzegana jako zdolność miasta do 

rozwiązywania problemów społeczno-ekonomicznych w sposób zapewniający 
długookresowy sukces. Jest to zatem zdolność do kapitalizowania szans, które mogą 
pojawić się w przyszłości [Simme, Martin 2009], oraz minimalizowania zagrożeń. 
Inne definicje ekonomicznej prężności miejskiej akcentują dodatkowo szereg atry-
butów, które pozwalają lepiej zrozumieć to pojęcie. Przykładowo warto wymienić 
następujące [Alberti 2003; Simme, Martin 2009; Barnett 2001; Foster 2007; Hill i in. 
2010]: – zdolność lokalnych systemów społeczno-gospodarczych do odzyskiwania war-

tości po doznanym szoku,  
– zdolność gospodarki miasta do utrzymania lub powrotu do stanu sprzed egzoge-

nicznego szoku, czyli powrót do poprzedniego poziomu wzrostu, poprzedniej 
wielkości produkcji, poprzedniej stopy zatrudnienia oraz poziomu populacji, 

– zdolność miasta do skutecznej regeneracji własnej gospodarki po doświadczo-
nym zakłóceniu, które zmieniło dotychczasową ścieżkę rozwoju gospodarcze-
go lub posiada potencjał do takiej zmiany.  
Porównanie powyższych ujęć pozwala na stwierdzenie, iż ekonomiczna prężność 

miejska odnosi się do zagadnienia, w jakim stopniu miasto jest zdolne utrzymać ist-
niejące struktury społeczno-gospodarcze poprzez akumulowanie wpływu otoczenia 
lub w jakim stopniu miasto jest zdolne przeprowadzić szybką transformację struktur 
społeczno-ekonomicznych. Oznacza to, że ekonomiczna prężność miejska może być 
zmienna w czasie. Może zależeć od charakteru szoku, zmian otoczenia wpływają-
cych na miasto w danym okresie, a także ewolucji struktur miejskich.  
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Powyższe wnioski prowadzą do dwóch podstawowych podejść w badaniach 
nad ekonomiczną prężnością miejską [Hill i in. 2010; Simme, Martin 2009]: podej-
ście związane z równowagą ekonomiczną oraz podejście ewolucyjne.  

Podejście związane z równowagą ekonomiczną podkreśla kategorię zdolności 
systemu – takiego jak gospodarka miasta – do powrotu do poprzedniego punktu 
równowagi [Pimm 1984] lub też przejścia do nowego punktu równowagi po do-
znanym szoku. Podejście równowagi ekonomicznej uznawane jest za tradycyjne. 
Czasami bywa określane mianem prężności inżynieryjnej (engineering resilience). 
Uwaga skupia się w nim głównie na stabilności systemu wokół punktu równowagi 
lub też powrotu do punktu równowagi ekonomicznej po doznanych przez system 
turbulencjach. Prężność w tym podejściu tłumaczona jest również jako zdolność 
systemu (takiego jak miasto) do absorpcji i akumulacji zakłóceń bez transformacji 
struktur lub upadku. Oznacza to, że szoki wytrącają gospodarkę miasta z punktu 
równowagi i dotychczasowej ścieżki wzrostu, natomiast przy założeniu występo-
wania sił samokorygujących następuje powrót miasta do punktu równowagi i po-
przedniej ścieżki wzrostu. Kontrowersje wokół podejścia równowagi ekonomicznej 
wyrastają z następującego problemu: jeśli za prężną gospodarkę miejską uważa się 
taką, która posiada zdolność powrotu do punktu równowagi po doznanych turbu-
lencjach, to pojawia się trudność pogodzenia tego założenia z ideą rozwoju miej-
skiego, ponieważ im bardziej prężne, rezylientne jest miasto, tym w mniejszym 
stopniu zmienia się w czasie. 

Podejście ewolucyjne zakłada, że miasta stanowią kompleksowe systemy adap-
tacyjne. Cechuje je żywotność, dynamika, połączalność i otwartość. Nieustannie 
ewoluują na wiele różnorodnych sposobów zarówno w odpowiedzi na wewnętrzne 
interakcje, jak i ze względu na wpływ czynników otoczenia [Batty, Barros, Alves 
2004]. Podejście ewolucyjne, w przeciwieństwie do podejścia równowagi ekono-
micznej, bazuje na „prężności ekologicznej” (ecological resilience), która ukierun-
kowana jest na zagadnienie: czy turbulencje doprowadzą miasto do zmiany ścieżki 
rozwoju. Zatem za prężną gospodarkę miasta uznaje się taką, która jest zdolna do 
absorbowania i akumulowania nadzwyczajnych szoków bez znaczącej zmiany 
struktur lub też taką, która jest zdolna do skutecznego wykreowania nowych struk-
tur społeczno-ekonomicznych w krótkim czasie po doświadczeniu turbulencji. 
Zgodnie z powyższym nie istnieje pojedynczy punkt równowagi, pojedyncza 
ścieżka rozwoju, ale kilka możliwych stanów równowagi i ścieżek rozwoju. Go-
spodarka miasta może być przesunięta z jednego punktu równowagi do następne-
go, z jednej ścieżki rozwoju na inną w wyniku doznanego szoku. Prężna gospodar-
ka to taka, która z sukcesem adaptuje się, powraca lub ciągle poprawia swoje dłu-
gookresowe ścieżki rozwoju. Przez analogię, gospodarka wrażliwa to taka, która 
zawodzi w transformacji i pozostaje „zamknięta” w przestarzałych strukturach ob-
niżających poziom jej ścieżki wzrostu. 



Urban resilience – studia przypadków oceny ekonomicznej prężności miejskiej   53 
 
3. Badania na temat prężności miejskiej – 

atrybuty prężnego miasta 

Głównymi przedstawicielami badań nad prężnością w ujęciu miejskim są: Hill 
[Hill i in. 2010], Gerst, Doms, Daly [2009], Hassink [2010], Cumming [2011], Co-
oke [Cooke, Parrilli, Curbelo (eds.) 2012], Eraydin, Taşan-Kok [2013]. Ponadto in-
teresujące wnioski z badań nad prężnością w ujęciu miejskim i regionalnym płyną 
z następujących prac badawczych: 
– Briguglio [Briguglio, Cordina, Bugeja 2006], który badał koncentrację krajo-

wych eksporterów zgromadzonych w kilku branżach przemysłu. Wyniki pro-
wadzonych studiów wskazują, że tego rodzaju koncentracja osłabia prężność, 
co sugeruje, że podobna sytuacja może mieć miejsce w przypadku regionalnie 
i lokalnie nadmiernej koncentracji przemysłów eksportowych; 

– Christopherson i Clark [2007], wyniki ich badań wskazują na zależność po-
między wzrostem oraz prężnością regionalną a dominacją kilku pionowo zinte-
growanych dużych przedsiębiorstw, które dominują regionalny rynek pracy, 
dostawców, działalności B+R, kanały informacji oraz stowarzyszenia bizneso-
we. Tego rodzaju dominacja hamuje wzrost oraz ogranicza prężność; 

– Desmet i Rossi-Hansberg [2009] w badaniach nad regionalną prężnością za-
uważają, iż może ona ulec wzmocnieniu, jeśli firmy zlokalizowane w danym 
regionie potrafią wprowadzać nowe produkty lub usługi bądź też wykorzysty-
wać nowe technologie do produkcji tego rodzaju dóbr.  
Interesujące odniesienia do koncepcji ekonomicznej prężności miejskiej można 

odnaleźć w pracach Hilla, które związane były z obszarami metropolitalnymi Sta-
nów Zjednoczonych [Hill i in. 2010]. Zgodnie z ich wynikami miasta, które do-
świadczyły szoku w zakresie spadku zatrudnienia, odzyskują stopę zatrudnienia 
sprzed szoku (ale nie poziom zatrudnienia) w ciągu około ośmiu lat [Hill i in. 
2010]. Struktura przemysłowa obszarów metropolitalnych wpływa na prawdopo-
dobieństwo kryzysu w regionie, przy czym w przypadku dojrzałych przemysłów 
prawdopodobieństwo to jest wyższe. Przemysły związane z wytwarzaniem dóbr 
trwałych są bardziej podatne na zapaść ekonomiczną, głównie ze względu na cy-
kliczność popytu na tego rodzaju dobra. Powoduje to równocześnie większą wraż-
liwość zatrudnienia w tych sektorach na szoki ekonomiczne. Miasta o takiej struk-
turze gospodarczej odzyskują prężność w przypadku ponownego wzrostu popytu.  

Sektor publiczny, szczególnie opieka zdrowotna i administracja publiczna, 
zmniejsza wrażliwość miasta względem zakłóceń zewnętrznych. Wzmocnienie 
prężności następuje również przez lokalizację w mieście dużych, zdywersyfikowa-
nych branż eksportowych. Miasta cechujące się elastycznymi rynkami pracy szyb-
ciej odzyskują poziom zatrudnienia sprzed szoku. Niemniej jednak duży udział po-
pulacji miasta z niskim poziomem wykształcenia powoduje, że tego rodzaju ośrod-
ki miejskie są bardziej podatne na spowolnienie gospodarcze. Ich prężność może 
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wzrosnąć tylko w przypadku ponownego pojawienia się popytu na nisko wykwali-
fikowaną siłę roboczą. 

Zdaniem Langa większość badań nad prężnością miejską stosuje założenie sys-
temowe co do oceny poziomu prężności i wrażliwości [Lang 2010]. Oznacza to, że 
miasto jest ujmowane jako kompleksowy, wielowymiarowy system posiadający 
zdolności adaptacyjne [Lang 2010]. W kategoriach prężności tego rodzaju system 
posiada określone charakterystyki, atrybuty pozwalające na lepsze lub też gorsze 
reagowanie na zewnętrzne zakłócenia [Folke i in. 2002]. Taşan, Stead i Lu argu-
mentują ponadto, iż za każdym razem, kiedy system doświadcza zakłóceń, staje się 
bardziej prężny i w ten sposób prężność jest bezpośrednio związana z adaptacyjnością 
do zmian [Taşan, Stead, Lu 2013]. 

Specyfikacja charakterystyk, atrybutów prężności systemu miejskiego została 
dokonana między innymi przez Godschalka [Godschalk 2003], Kleina [Klein i in. 
2003] oraz Walkera i Salta [Walker, Salt 2006]. Zgodnie z ich spostrzeżeniami po-
ziom prężności miasta, w tym prężności ekonomicznej, uzależniony jest od posia-
dania przez dane miasto określonego zbioru atrybutów. Atrybuty tego rodzaju mo-
gą być wykorzystywane do mierzenia i oceny poziomu prężności oraz wrażliwości 
systemu miejskiego w odpowiedzi na zakłócenia zewnętrzne. Do atrybutów tego 
rodzaju zalicza się: nadmiarowość (redundancy), różnorodność (diversity), efek-
tywność (efficiency), autonomię (autonomy), adaptacyjność (adaptability), współ-
pracę (collaboration). Jak zauważają Godschalk [2003] oraz Fleischhauer [2008], 
miasto prężne posiada zdolność do adaptowania się do niepewności, zakłóceń ze-
wnętrznych poprzez wymaganą kombinację tego rodzaju atrybutów. 

4. Ocena prężności miejskiej w wymiarze ekonomicznym – 
wybrane przypadki miast polskich 

4.1. Uwagi metodyczne  

Problem badawczy podjęty w artykule dotyczy zagadnienia, w jaki sposób należy 
dokonywać szybkiej oceny prężności miejskiej w wymiarze ekonomicznym. W re-
alizacji problemu badawczego posłużono się założeniami teoretycznymi zapropo-
nowanymi przez Godschalka [Godschalk 2003], Kleina [Klein i in. 2003] oraz 
Walkera i Salta [Walker, Salt 2006] w zakresie identyfikacji atrybutów prężnego 
miasta. W pierwszej kolejności dokonano ich wyboru oraz zdefiniowania. Następ-
nie wybranym atrybutom prężności miasta przypisano czynniki determinujące ich 
wartość. Dla każdego z czynników dobrano wskaźniki ilościowe i jakościowe słu-
żące do ich opisu. Ostatecznie, w warstwie empirycznej, dokonano weryfikacji 
wybranych wskaźników ilościowych za pomocą danych statystycznych. Okres we-
ryfikacji statystycznej obejmował lata 1995–2012. Wstępna ocena ekonomicznej 
prężności miejskiej została dokonana przy wykorzystaniu klasycznych wskaźników 
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dynamiki o stałej podstawie opisujących podstawowe parametry rozwoju miast w po-
wiązaniu z atrybutami ich prężności. Kalkulacje wszystkich indeksów dynamiki zosta-
ły oparte na metodyce wykorzystanej w badaniach Hilla [Hill i in. 2010]. 

4.2. Koncepcja badań 

Jak zaznaczono powyżej, koncepcja badania wykorzystuje założenie Godschalka 
[Godschalk 2003], Kleina [Klein i in. 2003] oraz Walkera i Salta [Walker, Salt 
2006] dotyczące atrybutów prężności miasta. Ostatecznie na potrzeby badań posłu-
żono się następującymi atrybutami: adaptacyjność, połączalność, różnorodność, 
efektywność, nadmiarowość, współzależność. Definicje atrybutów prężności w uję-
ciu ogólnym zamieszczono w tab. 1. Identyfikacja czynników determinujących eko-
nomiczną prężność miejską dla poszczególnych atrybutów prężności została doko-
nana na podstawie wniosków płynących między innymi z badań prowadzonych 
przez: Briguglio [Briguglio i in. 2008; Briguglio i in. (eds.) 2010], Lansforda [Lans-
ford i in. 2010], Cooke [2008], Hessa [Hess 2009], Wolfe’a [Wolfe 2013], Lazzeretti 
i Parrilli [Lazzeretti, Parrilli 2012], Melkasa i Uotilę [Melkas, Uotila 2013]. Przykła-
dy czynników determinujących prężność miejską zamieszczono w tab. 1. 

Tabela 1. Atrybuty prężności miasta (ujęcie ogólne) wraz z czynnikami determinującymi 
ekonomiczną prężność miejską 

Atrybuty prężności miejskiej (ujęcie ogólne) Przykładowe czynniki determinujące 
ekonomiczną prężność miejską 

Adaptacyjność – struktury miasta posiadają 
zdolność do zmiany i/lub dopasowania się do 
zmieniających się warunków otoczenia, są 
elastyczne  

− wysoki poziom przedsiębiorczości  
− znaczące zdolności do innowacji 
− istotne lokalne zasoby wiedzy 
− duże zasoby ekonomiczne 

Połączalność – struktury miejskie posiadają 
zdolność kreowania powiązań  

− aktywne sieci aktorów gospodarczych 
− międzysektorowe powiązania w zakresie wiedzy  

Różnorodność –  struktury miejskie posiadają 
wyraźną heterogeniczność, są zróżnicowane  

− zróżnicowana specjalizacja przemysłowa 
(„industrial mix”)  

Efektywność – struktury miasta zapewniają 
pozytywną relację pomiędzy wynikami a nakła-
dami w całym systemie i/lub posiadają zdolność 
unikania strat i wysiłków    

− ponadlokalna konkurencyjność produktów  
− wysoka wartość dodana łańcuchów produkcji  
− szybkość odzyskiwania utraconego potencjału 

Redundancja/nadmiarowość – struktury miasta 
posiadają zdolność zapewniania dodatkowych 
elementów systemu  na wypadek jego zanikania, 
defektu  

− efektywne i trwałe źródła energii  
− dodatkowe, bezpieczne aplikacje ICT  

Współzależność – struktury miasta kreują relacje 
pomiędzy niezależnymi elementami systemu, 
które przynoszą wzajemne korzyści  

− dobre praktyki i standardy w zakresie 
współpracy gospodarczej  

− komplementarność lokalnych przemysłów   

Źródło: opracowanie na podstawie: [Godschalk 2003; Klein i in. 2003; Walker i Salt 2006; Briguglio 
i in. 2008; Briguglio i in. (eds.) 2010; Lansford i in. 2010; Cooke 2008; Hess 2009; Wolfe 
2013; Lazzeretti, Parrilli 2012; Melkas, Uotila 2013]. 
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Na potrzeby weryfikacji empirycznej, biorąc pod uwagę dostępność danych 
długookresowych (za lata 1995–2012), wybrano następujące wskaźniki upo-
rządkowane według wybranych atrybutów prężności miejskiej, czyli dla atrybu-
tu adaptacyjności: dynamikę liczby firm prowadzonych przez osoby fizyczne na 
1000 mieszkańców, dynamikę liczby podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkań-
ców. Dla atrybutu nadmiarowości odpowiednio: dynamikę liczby zatrudnio-
nych na 1000 mieszkańców. W przypadku atrybutu efektywności wykorzystano 
wskaźnik dynamiki wpływu z podatku CIT do budżetu miasta (w ujęciu warto-
ści realnej liczonej dla 1995 roku). 

Wymienione wskaźniki ekonomicznej prężności miejskiej skalkulowano dla wy-
branych miast polskich cechujących się odmiennymi uwarunkowaniami i dynamiką 
rozwoju, w tym odmiennym stopniem uprzemysłowienia i etapem transformacji go-
spodarczej. Celem takiego porównania było zbadanie, w jakim stopniu transformacja 
gospodarcza miast o odmiennym rodowodzie gospodarczym wpływa na ich dynami-
kę rozwoju w kategoriach ekonomicznej prężności miejskiej. Ostatecznie powyższe 
porównanie zostało przeprowadzone dla: Katowic, Bytomia i całej Aglomeracji Gór-
nośląskiej (14 miast na prawach powiatu) oraz dodatkowo dla Krakowa i Wrocławia, 
czyli miast, które nie posiadają tak znaczącego rodowodu przemysłowego. 

4.3. Wyniki badań 

W zakresie prężności miejskiej, analizowanej za pomocą dynamiki liczby firm prowa-
dzonych przez osoby fizyczne, Katowice i Aglomeracja Górnośląska (SA) wykazują 
zdecydowanie niższe wartości dynamiki w relacji do Krakowa w całym analizowanym 
okresie. Wartość dynamiki dla Aglomeracji Górnośląskiej, szczególnie w ostatnich la-
tach 2010–2012, waha się granicach 140, natomiast Krakowa 170. Analizowana dy-
namika dla Wrocławia w tym okresie jest porównywalna z dynamiką dla całej Aglo-
meracji Górnośląskiej: 143 (por. rys. 1). Co istotne, załamanie dynamiki wzrostu liczby 
firm prowadzonych przez osoby fizyczne na skutek światowego kryzysu finansowego 
następuje w zasadzie wyłącznie dla poprzemysłowych Katowic. W tym okresie szcze-
gólnie w przypadku Krakowa wartość dynamiki jest pozytywna, co świadczy o wyso-
kim poziomie prężności ekonomicznej tego miasta.  

Podobne tendencje w zakresie ekonomicznej prężności miejskiej odnoszą się 
do dynamiki liczby podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców (por. rys. 2). 
Wszystkie miasta w latach 1995–2012 notują pozytywną dynamikę wzrostu liczby 
podmiotów gospodarczych, choć w zróżnicowanym stopniu. Najwyższa dynamika 
– najwyższy poziom prężności – odnosi się do Krakowa (190). W następnej kolej-
ności znajduje się Bytom (180) oraz Wrocław (175). Podobnie jak w przypadku 
dynamiki liczby firm prowadzonych przez osoby fizyczne, w Katowicach następu-
je załamanie dynamiki wzrostu liczby podmiotów gospodarczych w 2008 roku 
(ogólnoświatowy kryzys finansowy). 
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Rys. 1. Dynamika liczby firm prowadzonych przez osoby fizyczne w latach 1995–2012 
na 1000 mieszkańców  

Źródło: opracowanie własne.  

 

Rys. 2. Dynamika liczby podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców w latach 1995–2012 

Źródło: opracowanie własne. 
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Rys. 3. Dynamika liczby miejsc pracy na 1000 mieszkańców w latach 1995–2012  

Źródło: opracowanie własne. 

 

Rys. 4. Dynamika przychodów podatkowych budżetów miast z tytułu podatku CIT w latach 1995–2012 

Źródło: opracowanie własne.  

Różnorodny jest natomiast poziom prężności ekonomicznej badanych miast ze 
względu na dynamikę tworzonych miejsc pracy. Miasta poprzemysłowe (Katowice, 
Bytom oraz Aglomerację Górnośląską jako całość) w latach 1995–2012 cechuje, 
w ujęciu całościowym, negatywna wartość dynamiki, pomimo jej wzrostu w okresie 
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2004–2012. Tylko w przypadku Katowic można mówić o symptomach prężności 
w analizowanym wymiarze, ponieważ potencjał miejsc pracy w ostatnich 17 latach 
został niemal odtworzony (poziom dynamiki dla 2012 roku wynosi 95). W pozo-
stałych przypadkach, szczególnie w Bytomiu, spuścizna poprzemysłowa skutkuje 
m.in. niską wartością dynamiki tworzonych miejsc pracy w 2012 roku, na pozio-
mie w granicach 60% wartości bazowej z 1995 roku. Najwyższy poziom prężności 
notowany jest we Wrocławiu. Liczba miejsc pracy w okresie 1995–2012 wzrosła o 
10% (por. rys. 3). 

Prężność analizowanych miast wyrażona siłą finansową zlokalizowanych na 
ich terenie firm posiadających osobowość prawną wskazuje na podobieństwo tren-
dów związanych z dynamiką zmian, choć jej stopień jest odmienny w poszczegól-
nych ośrodkach miejskich. Pomiędzy 2003 a 2008 rokiem realne wpływy z podat-
ku CIT wzrastają we wszystkich analizowanych miastach, co równocześnie ozna-
cza poprawę kondycji finansowej działających w nich przedsiębiorstw. Niemniej 
dynamika wzrostu zysków jest zdecydowanie największa w przypadku Wrocławia 
(335 w 2008 roku). Wysoką wartość omawianej dynamiki przychodów z podatku 
CIT ma także Aglomeracja Górnośląska (230) oraz Kraków (200 w 2008 roku). Na 
tym tle wzrost wartości zysków przedsiębiorstw posiadających osobowość prawną 
w Katowicach i Bytomiu jest słabszy (180 w 2008 roku). Co istotne, we wszyst-
kich analizowanych układach miejskich, począwszy od 2009 roku, następuje zna-
czący spadek wpływów podatkowych z tytułu CIT wywołany kryzysem finanso-
wym. Ponadto tylko w przypadku Wrocławia od 2012 roku obserwuje się ponowny 
wzrost przychodów z tytułu podatku CIT (por. rys. 4). 

5. Wnioski  

Wyniki badań empirycznych związane ze wstępną oceną ekonomicznej prężności 
miejskiej pozwalają na wysunięcie następujących wniosków: 
– lata 1995–2012 to okres wysokiej adaptacyjności miast poprzemysłowych 

Aglomeracji Górnośląskiej w zakresie dynamiki wskaźnika przedsiębiorczości 
i liczby podmiotów gospodarczych. Podobne są również wartości wskaźników 
dynamiki wszystkich analizowanych ośrodków miejskich na zmiany otoczenia, 
w tym światowy kryzys finansowy i spowolnienie gospodarcze, których skutki 
uwidaczniają się szczególnie w 2011 roku; 

– Katowice, Bytom oraz całą Aglomerację Górnośląską w relacji do Krakowa i 
Wrocławia cechuje niska prężność odnosząca się do zdolności odzyskiwania 
utraconego potencjału miejsc pracy. W okresie 1995–2012 indeks dynamiki 
miejsc pracy nie przekraczał wartości bazowej z roku 1995. Miasta sąsiednie, 
szczególnie Wrocław, cechują się zdecydowanie wyższym poziomem prężno-
ści w tym zakresie; 
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– przedsiębiorstwa działające w poprzemysłowych miastach Aglomeracji Górno-

śląskiej cechuje niższa, w relacji do przedsiębiorstw w pozostałych badanych 
miastach, dynamika przyrostu wielkości zysków, która przejawia się w wielko-
ści wpływów do budżetów gmin z tytułu podatku CIT. Oznacza to niższą efek-
tywność ich działalności, w tym występowanie na ich terenie branż przemy-
słów tradycyjnych, które choć podobnie jak w firmy w Krakowie czy Wrocła-
wiu reagują spadkiem zysków, jednak spadek ten w obliczu szoku ekonomicz-
nego wywołanego kryzysem finansowym jest znacznie większy. 
Ponadto należy zauważyć, że miasta poprzemysłowe są bardziej wrażliwe na 

zmiany otoczenia niż ośrodki miejskie nieposiadające silnej spuścizny poprzemy-
słowej. Miasta Aglomeracji Górnośląskiej nadal cechuje deficyt miejsc pracy w re-
lacji do roku 1995. W latach 1995–2012 rozwijający się w nich sektor usług nie 
zrównoważył spadku liczby miejsc pracy w przemyśle – nawet w okresach dobrej 
koniunktury gospodarczej w pierwszych latach akcesji Polski do UE. Słabsza jest 
także efektywność działalności gospodarczych prowadzonych na ich obszarze. 
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