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Streszczenie: Celem artykułu jest próba udzielenia odpowiedzi na pytania, czy realizacja 
procesu innowacyjnego w organizacji gospodarczej zapewnia wzrost wiedzy i kompetencji 
tej organizacji?, czy efekt procesu innowacyjnego można przedstawić jako aktywa kompe-
tencyjne i wycenić na poziomie kosztu realizacji tego procesu? Artykuł stanowi wkład do 
prowadzonych badań w zakresie kapitału intelektualnego jako równowartości aktywów kom-
petencyjnych prezentowanych w bilansie opartym na wiedzy. W tekście wykorzystano ana-
lizę literatury przedmiotu, obserwacje praktyki gospodarczej oraz wnioski wynikające z pro-
wadzonych badań w aspekcie identyfikacji i wyceny procesu innowacyjnego, przedstawione 
we wcześniejszych publikacjach autorki.

Słowa kluczowe: proces innowacyjny, wiedza i kompetencje, aktywa kompetencyjne, prace 
badawczo-rozwojowe.

Summary: This article attempts to answer the question whether the implementation of 
the innovation process in a business organization provides an increase in knowledge and 
competence of the organization, and whether the innovation process can be represented as 
the assets of competence and measured at the level of the cost of this process. The article 
is a contribution to research in the field of intellectual capital as the equivalent of assets of 
competence presented in the balance sheet based on knowledge. The article uses literature 
analysis, observations of economic practice and conclusions from the research in terms of 
identification and measurement of the innovation process presented in previous publications 
of the author.

Keywords: innovation process, knowledge and competence, competence assets, R&D work.
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1. Wstęp

W dobie wysokiej konkurencyjności organizacji gospodarczych realizacja proce-
sów innowacyjnych jest czymś koniecznym. Rezultaty tych procesów, poprzez 
przyrost nie tylko wiedzy, ale i zdobytych umiejętności oraz kompetencji, determi-
nują wzrost wartości samej organizacji gospodarczej. Z kolei wiedza, umiejętności 
oraz kompetencje, w rozumieniu zasobów organizacji, umożliwiają realizowanie 
działalności gospodarczej. Nie jest więc ryzykowne stwierdzenie, że rezultat dzia-
łalności innowacyjnej przyczynia się do agregacji wiedzy oraz zdobycia kompeten-
cji. Kierownik organizacji powinien posiadać umiejętność zarządzania wiedzą, czy-
li kontrolowania zasobów wiedzy i efektywnego ich wykorzystywania. Jego proces 
decyzyjny (zarządczy) jest wspierany przez rachunkowość rozumianą jako źródło 
informacji o sytuacji majątkowej i finansowej organizacji i efektach prowadzonej 
przez nią działalności gospodarczej. Wynika to z podstawowych reguł rachunkowo-
ści, która zajmuje się identyfikacją, wyceną i prezentacją zasobów organizacji jako 
rezultatów każdego etapu procesu innowacyjnego.

Celem artykułu jest więc próba udzielenia odpowiedzi na pytania, czy realiza-
cja procesu innowacyjnego w organizacji gospodarczej zapewnia wzrost wiedzy  
i kompetencji tej organizacji?, czy efekt procesu innowacyjnego można przedstawić 
jako aktywa kompetencyjne i wycenić na poziomie kosztu realizacji tego procesu? 
Artykuł stanowi próbę weryfikacji tezy wskazującej na sposób identyfikacji i wy-
ceny aktywów kompetencyjnych oraz ich prezentacji w bilansie opartym na wiedzy 
[Niemczyk 2013]. Jest to wkład do badań prowadzonych w aspekcie problematyki 
kapitału intelektualnego jako równowartości aktywów kompetencyjnych. W arty-
kule wykorzystano analizę literatury przedmiotu i obserwacje praktyki gospodar-
czej oraz wnioski wynikające z prowadzonych badań prezentowane we wcześniej-
szych publikacjach autorki, szczególnie w zakresie identyfikacji i wyceny procesu 
innowacyjnego oraz interpretacji informacji o rezultatach tego procesu.

2. Proces innowacyjny jako przedmiot rachunkowości 

Przyjmując Schumpetera za prekursora teorii innowacji, należy stwierdzić, że inno-
wacja to wprowadzenie nowego lub modyfikacja dotychczasowego produktu, wpro-
wadzanie nowej metody produkcji, uzyskanie nowych źródeł i możliwości, wyko-
rzystanie nietkniętych do tej pory obszarów i rynków czy też nowe sposoby 
organizacji biznesu [Prystrom 2012]. Tak rozumiana innowacja może przybrać for-
mę projektu, wynalazku, usługi, procesu, systemu, struktury organizacyjnej lub 
modelu biznesu. Z kolei innowacja jako sekwencyjny zbiór działań składający się  
z twórczego przygotowania i ukształtowania pierwowzoru nowego stanu rzeczy, 
zaspokajającego określoną potrzebę ludzi, a następnie urzeczywistnienia go w pew-
nym fragmencie jednego z elementów „systemu globalnego” [Bal-Woźniak 2012], 
oznacza proces innowacyjny.
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Działalność innowacyjna, jako proces złożony, jest sekwencją różnych czynno-
ści, które można podzielić z kolei na etapy, wyróżniając np.: fazę koncepcji (kre-
atywności wynikającej z potrzeby zmiany, przymusu lub przypadku), fazę badań 
(wstępnej selekcji – ukierunkowania i konkretyzacji pomysłu), fazę rozwoju (dosko-
nalenia – dopracowania szczegółów technicznych, finansowych, organizacyjnych, 
prawnych), fazę wdrożeń (implementacji – praktycznego zastosowania efektów ba-
dań i rozwoju), fazę ekonomiczną (ewentualnej społecznej czy ekologicznej oce-
ny efektów), fazę naśladownictwa (rozpowszechniania – dyfuzji innowacji), czę-
sto pomijaną w procesie innowacji [Włodarczyk 2007]. Wydaje się, że w aspekcie 
aktywów kompetencyjnych należy uwzględnić i zidentyfikować wszystkie fazy 
konkretnego (ze względu na rodzaj) procesu innowacyjnego, gdyż na każdym jego 
etapie organizacja implikuje wiedzę, której wykorzystanie zwiększa kompetencje 
pracowników, jak też samej organizacji. 

W ramach identyfikacji procesu innowacyjnego należy uwzględnić również ro-
dzaj innowacji, który zgodnie z literaturą przedmiotu, jak i praktyką gospodarczą 
można sklasyfikować według różnych kryteriów: przedmiotu, zakresu oddziaływa-
nia, celu wdrożenia, oryginalności, skali zmian, rynku czy też cyklu innowacji. Na 
przykład według kryterium przedmiotu czy też zakresu oddziaływania wyróżnia-
my innowację produktu (dotyczącą zmiany produktów lub usług oferowanych przez 
organizację), innowację procesu (czyli zmianę sposobu wytwarzania produktów lub 
usług), innowację pozycji (polegającą na zmianie okoliczności, w jakich wprowadza 
się produkty lub usługi) oraz innowację paradygmatu (czyli zmian zasadniczych 
modeli mentalnych, które kształtują działanie firmy) [Tidd, Bessant 2011].

Innowacja jako proces gospodarczy stanowiący efekt podejmowanych decyzji 
przez zarządzającego, podlegający jego kontroli i ocenie, stanowi przedmiot rachun-
kowości. Tak jak każdy przedmiot rachunkowości będzie podlegała identyfikacji 
(zgodnie z modelem identyfikacji procesu innowacji) [Piotrowska 2013], determinu-
jącej jej wycenę i prezentację w sprawozdawczości finansowej, odpowiadając tym 
samym na potrzeby działania systemu informacyjnego, którego jest przedmiotem. 

Wycena procesu innowacyjnego może dotyczyć procesu jako całości lub też po-
szczególnych jego etapów (wycena prac badawczych, wycena prac rozwojowych), 
przy czym rezultaty poszczególnych etapów mogą mieć charakter zasobowy i po 
spełnieniu wszystkich warunków klasyfikujących je do aktywów (wartości niema-
terialne – koszty zakończonych prac rozwojowych) powinny być wycenione jako 
zasoby majątkowe. Z kolei do oceny ostatecznego efektu realizowanego procesu, 
skwantyfikowania potencjału intelektualnego czy też pojawiających się zasobów 
wiedzy parametry pomiaru stosowane w rachunkowości mogą nie być wystarcza-
jące. Wówczas przyjęcie odpowiednich modeli wyceny, umożliwiających ocenę 
efektywności zrealizowanego procesu w oparciu o szacowanie przyszłych korzyści, 
a następnie weryfikowanie w odniesieniu do rzeczywistych osiąganych wyników, 
może być niezbędne w procesie decyzyjnym. Przy czym wybór odpowiedniej me-
tody wyceny zdeterminowany jest celem dokonywanego pomiaru, np. cel transak-
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cyjny determinuje inny sposób wyceny niż potrzeby zarządcze, przy teoretycznie 
takim samym przedmiocie wyceny. Subiektywizm oceny procesu innowacyjnego 
na etapie jego identyfikacji, wynikający z jego indywidualnego charakteru (rodzaj, 
faza, sposób realizacji), utrudnia przyjęcie jednoznacznego sposobu wyceny. Im 
precyzyjniej jednak określimy założenia tej wyceny (cel wyceny, uzyskane korzy-
ści), tym bardziej staje się ona obiektywna. 

3. Wiedza, umiejętności i kompetencje 

W innowacyjnej gospodarce (nastawionej na zmiany) sukces organizacji (w postaci 
korzyści ekonomicznych) zależy przede wszystkim od właściwego sposobu pozy-
skiwania, agregowania oraz umiejętnego wykorzystywania wiedzy zdobywanej  
w ramach prowadzonej działalności. Zarządzający ma świadomość, że samo gro-
madzenie wiedzy nie wystarczy do jej efektywnego wykorzystania. Potrzeba do 
tego kompetencji pracowników działających w strukturze całej organizacji, co przy-
czynia się do wzrostu jej wartości. Dlatego konieczne jest opracowanie indywidual-
nego modelu budowy kompetencji (wiedza, umiejętności i kompetencje) [Frączkow-
ski 2005] dla danej organizacji. Motorem modelu budowy kompetencji jest właśnie 
wiedza, której definicje zostały przedstawione w tab. 1.

Tabela 1. Definicje pojęcia wiedza 

WIEDZA jako:
S. Elliott, C. 
O’Dell

Informacja w działaniu 

Zack M.H. To, co zdobywamy poprzez doświadczenie, komunikację i wnioskowanie, by 
móc uwierzyć i ocenić coś na bazie posiadanych informacji 

E. Turban,  
J.E. Aronson

Istotna, umieszczona w kontekście i umożliwiająca działanie informacja 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Kwiecień, Iwasieczko, Piotrowska 2009]. 

Zastosowanie wiedzy do praktycznych działań – wykonywania pracy oraz dzia-
łalności twórczej – daje możliwości zdobycia umiejętności w określonym obszarze, 
ich skonfrontowania z praktycznymi działaniami, na ogół pod nadzorem kogoś bar-
dziej doświadczonego [Frączkowski 2005], umożliwia samodzielne podejmowanie 
złożonych działań, co nazywamy już kompetencjami, których definicje przedsta-
wiono w tab. 2. 

Kompetencje definiowane jako zdolność praktycznego wykorzystania umiejęt-
ności i wiedzy w pełni wystarczającej do samodzielnego wykonywania określonych 
zadań są niezbędne do realizowania procesów innowacyjnych. Nie jest więc ryzy-
kowne stwierdzenie, że realizacja procesów innowacyjnych będzie zdeterminowana 
umiejętnym zarządzaniem kompetencjami pracowników, których rezultat zwiększy 
zasoby wiedzy w organizacji, które właściwie agregowane i wykorzystane dzięki 
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Tabela 2. Definicje pojęcia kompetencje 

KOMPETENCJE to:

S. Whiddett,  
S. Hollyforde

Zespół cech danej osoby, na który składają się charakterystyczne dla tej osoby 
elementy, takie jak motywacja, cechy osobowości, umiejętności, samoocena 
związana z funkcjonowaniem w grupie oraz wiedza, którą ta osoba przyswoiła 
i którą się posługuje

A. Pocztowski Pojęcie szersze od kwalifikacji, obejmujące ogół trwałych właściwości czło-
wieka, tworzących związek przyczynowo-skutkowy z osiąganymi przez niego 
wysokimi lub ponadprzeciętnymi efektami pracy, które mają wymiar uniwer-
salny

T. Rostkowski 
(red.)

Wszystkie cechy pracowników, wiedza, umiejętności, doświadczenia, zdol-
ności, ambicje, wyznawane wartości, style działania, których posiadanie, roz-
wijanie i wykorzystywanie przez pracowników umożliwia realizację strategii 
firmy, w której są zatrudnieni

C. Levy-Leboyer Zbiór zachowań, które pewne osoby opanowują lepiej niż inne, co sprawia, że 
w określonej sytuacji działają one sprawniej

D. Thierry,  
Ch. Saureta,  
N. Monod

Zdolność pracownika do działania prowadzącego do osiągnięcia zamierzo-
nego celu w danych warunkach, za pomocą określonych środków, czyli ogół 
wiedzy, umiejętności, doświadczenia, postawa i gotowość pracownika do 
działania w danych warunkach, a więc także zdolność przystosowania się do 
zmieniających się warunków

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Sidor-Rządkowska 2008]. 

odpowiednim kompetencjom przyczynią się do wzrostu wartości organizacji [Urba-
nek 2006]. Z jednej strony wiedza i kompetencje przyczyniają się do realizacji pro-
cesu, zapewniając jego innowacyjność, z drugiej strony powstają w efekcie jego re-
alizacji, przyczyniając się do dalszej budowy wartości organizacji i jej pozycji 
konkurencyjnej. Realizowanie procesów w sposób ciągły i konsekwentny jest do-
meną organizacji uczących się i innowacyjnych, dla których aktywa kompetencyjne 
mogą stanowić główne zasoby wykorzystywane w działalności gospodarczej.

4. Rachunkowość finansowa aktywów kompetencyjnych  
a kapitał intelektualny

Aktywa kompetencyjne jako równowartość kapitału intelektualnego zostały zdefi-
niowane przez Niemczyka. Uznał on za swoisty paradoks fakt, że w dobie gospodar-
ki opartej na wiedzy rachunkowość finansowa pomija ewidencję zasobów wiedzy  
w księgach przedsiębiorstw [Niemczyk 2013]. Należy przy tym podkreślić, że kapi-
tał intelektualny, przedstawiany jako równowartość aktywów wiedzy, własności 
intelektualnej, aktywów intelektualnych czy też ogólnie aktywów niematerialnych, 
został wprowadzony do nauk ekonomicznych dużo wcześniej. Kapitał intelektualny 
definiowany jest jako ekonomiczna wartość dwóch kategorii nienamacalnych akty-
wów organizacji gospodarczych: kapitału ludzkiego i kapitału organizacyjnego 
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(strukturalnego). Tak więc zgodnie z tą definicją kapitał intelektualny organizacji 
gospodarczej tworzą: utalentowani ludzie zatrudnieni w tej organizacji, lojalność 
klientów, których obsługują, marka, prawa autorskie, patenty i inne własności inte-
lektualne itp. Kapitał intelektualny stanowi wiedzę użyteczną dla organizacji go-
spodarczej, determinującą jej rozwój, m.in. poprzez działalność innowacyjną. Kapi-
tał finansowy oraz kapitał intelektualny tworzą wartość rynkową, a siła kapitału 
intelektualnego tkwi w integracji jego elementów [Skrzypek 2007]. 

Tak rozumiany kapitał jest pojęciem szerszym, niż proponuje Niemczyk, dla 
którego stanowi on jedynie tę część majątku, która nie jest wykazywana w tra-
dycyjnym bilansie. Zgodnie z literaturą przedmiotu kapitał intelektualny równo-
waży wszystkie zasoby niematerialne, które tylko w części są wykazywane w ra-
chunkowości. Dlatego przyjmując miary kapitału intelektualnego, proponuje się go  
w całości prezentować w osobnych raportach, co daje możliwość jego pełnej oceny. 
W propozycji Niemczyka będzie on tylko uzupełnieniem tej części, która jest już 
ujawniona w bilansie. Należy poddać weryfikacji sposób tej prezentacji w kontek-
ście użyteczności informacji sprawozdawczej.

Niemczyk odwołuje się do tradycji rachunkowości: Paciali, Cotruglio przy de-
finiowaniu swojego inwentarza wykazywali wiedzę i umiejętności w działalności 
gospodarczej, np. określając ich wartość na poziomie wydatków poniesionych na ich 
zdobycie (450 dukatów weneckich) [Niemczyk 2013]. Tak więc rachunkowość ak-
tywów kompetencyjnych i kapitału intelektualnego ma swoją podstawę paradygma-
tyczną, dlatego też można również wskazać jej przedmiot. Wzorując się na definicji 
Skrzywana, za przedmiot rachunkowości aktywów kompetencyjnych i kapitału in-
telektualnego należy uznać ujmowanie, grupowanie, prezentowanie i interpretowa-
nie wyrażonych w pieniądzu i bilansujących się ogólnych i szczególnych danych 
liczbowych o zasobach ekonomicznych wiedzy, ich tworzeniu i gospodarczym wy-
korzystaniu. Z kolei na podmiot rachunkowości aktywów kompetencyjnych należy 
spojrzeć jak na zbiór mikropodmiotów, czyli wykwalifikowanych pracowników, 
działających w ramach struktury całego przedsiębiorstwa [Niemczyk 2013], posia-
dających niezbędne kompetencje do realizowania zadań, im wyższe są te kompe-
tencje, tym lepiej (efektywniej) zadania są realizowane. Do oceny ich efektywności 
niezbędny będzie system informacyjny, jakim jest rachunkowość.

Z uwagi na to, że bilansowemu aktywowaniu podlegają jedynie koszty prac 
rozwojowych, natomiast koszty prac badawczych nie znajdują swojego bezpośred-
niego odzwierciedlenia w bilansie, jakby nie zawierały w sobie żadnej wymiernej 
wartości ekonomicznej, Niemczyk proponuje ich aktywowanie w bilansie opartym 
na wiedzy, tzn. dopisanie do bilansu księgowego dodatkowej pozycji zrównoważo-
nej kapitałem intelektualnym. Podkreślić należy, że brak możliwości aktywowania 
kosztów prac badawczych wynika z regulacji prawa bilansowego, teorii i praktyki 
rachunkowości. Brak jednoznacznej korelacji między wielkością zasobów wiedzy 
(efekt prac badawczych) a wynikającymi z tego korzyściami [Kwiecień, Iwasiecz-
ko, Piotrowska 2009] uniemożliwia wykazywanie w aktywach organizacji zasobów 
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wiedzy. Nie zawsze jesteśmy w stanie przewidzieć rezultat prac badawczych (defi-
nicje aktywów, ostrożność wyceny, wierne odzwierciedlenie obrazu), stąd też kosz-
ty na ich realizację obciążają wynik finansowy okresu, w którym zostały poniesio-
ne. Nie musi to oznaczać braku możliwości ich prezentacji w tradycyjnych częściach 
sprawozdania finansowego (informacja dodatkowa) i sprawozdania z działalności. 

5. Proces innowacyjny jako aktywa kompetencyjne

Jak wynika z literatury przedmiotu oraz praktyki gospodarczej, to w zasobach wie-
dzy i kompetencji tkwi największy potencjał innowacyjny organizacji, który  
w przyszłości może przysporzyć organizacji napływ korzyści ekonomicznych. Nie-
mniej jednak, dopóki nie ma takiej pewności, to zgodnie z zasadą ostrożności kosz-
ty poniesione na poszczególnych etapach procesu innowacyjnego powinny pomniej-
szyć wynik finansowy okresu, w którym zostały poniesione. Stanowi to zabez- 
pieczenie przed niepowodzeniami i ewentualnymi przyszłymi stratami, co ograni-
cza ryzyko braku czerpania korzyści z ich wykorzystywania. Rozwiązanie propo-
nowane w ramach ujawniania aktywów kompetencyjnych przypomina aktywowa-
nie kosztów celem pomniejszenia wyniku finansowego. Niemczyk, chcąc tego 
uniknąć, proponuje tylko dodatkowo ujawnić ich wielkość w nowej pozycji bilansu 
[Niemczyk 2013], nie zmieniając samego wyniku finansowego organizacji. 

Wobec powyższego należy uznać, że identyfikowanie kosztów prac badaw-
czych jako aktywów kompetencyjnych i prezentowanie ich w bilansie opartym na 
wiedzy, jako równowartości kapitału intelektualnego, służy jedynie ich ujawnieniu. 
Wynika to z faktu, że organizacja gospodarcza, która realizowała prace badawcze, 
lub badawczo-rozwojowe, odnosiła koszty ponoszone na ich realizację na wynik 
finansowy bieżącego okresu. W tradycyjnej sprawozdawczości nie było obligatoryj-
ności i odpowiedniej pozycji do ich prezentowania. Nie oznaczało to jednak braku 
takiej możliwości. W publikacjach autorki wielokrotnie przedstawiano rozwiązania 
dotyczące ujawniania i prezentowania kosztów prac badawczych w informacji do-
datkowej lub w sprawozdaniu z działalności zarządu. Można również zaproponować 
wydzielenie dodatkowej pozycji w tradycyjnym rachunku zysków i strat dla wyod-
rębnionych kosztów. Warto podkreślić, że kierownik organizacji w sprawozdaniu 
zarządu wręcz powinien się odnieść do działań badawczo-rozwojowych, ujawniając 
politykę prowadzoną w tym zakresie oraz plan realizacji projektów o takim charak-
terze. 

Argumentem przemawiającym za stosowaniem bilansu opartego na wiedzy do 
prezentowania aktywów kompetencyjnych jest fakt, że koszty prac badawczych są 
ujawnione przez cały okres wykorzystywania powstałych w ich wyniku kompeten-
cji, poprzez dokonanie ich ponownej wyceny i prezentowanie zawsze w wartości 
netto. Pojawia się wątpliwość co do przydatności tej informacji, wiarygodności kal-
kulacji kosztów, jak również długości okresu ich prezentowania w bilansie. Moż-
na zaryzykować kolejne pytanie, dlaczego tylko prace badawcze? Wszystkie etapy 
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procesu innowacyjnego, ich kolejność, efekt każdego z nich decyduje ostatecznie 
o kompetencjach, które mogą wpływać na wzrost wartości potencjału organiza-
cji. Dlaczego w takiej sytuacji nie wykazać kosztów poniesionych na wszystkich 
etapach procesu innowacyjnego, obciążających wynik finansowy okresu, w któ-
rym zostały poniesione? Kolejne wątpliwości odnoszą się do jakości tej informacji, 
do tego, czy informacja o ujawnionych w ten sposób aktywach kompetencyjnych 
jest przydatna, skoro wyłączamy z niej etap rozwojowy, ujawniany w tradycyjnym 
bilansie? Jaką wartość informacyjną będzie miało podzielenie tych etapów, skoro 
mogą dotyczyć tego samego procesu, i rezultat całego procesu może ostatecznie 
mieć wpływ na powstałe zasoby kompetencyjne? Czy realizacja każdego projektu 
badawczego gwarantuje powstanie aktywów kompetencyjnych?

Powyższe wątpliwości implikują kolejne pytania. Jak przedstawić sytuację,  
w której organizacja realizuje kilka projektów jednocześnie? Jak długo powinna 
rozpisywać koszty w czasie? Jak kontrolować jakość uzyskiwanych kompetencji  
w kilku projektach? Czy te kompetencje mogą być bezwartościowe i kiedy się koń-
czą? Jeśli projekt badawczy trwa kilka lat, to kiedy ujawniać jego koszty (za każdym 
razem, czy na końcu realizacji całego procesu)? Jak szacować utratę wartości ujaw-
nianych kompetencji? Jak interpretować informacje o pracach rozwojowych realizo-
wanych w procesie innowacyjnym? Czy powinno się je dodatkowo opisywać, a jeśli 
tak, to gdzie i w jaki sposób? 

Podsumowując, należy podkreślić, że największą trudnością w praktyce gospo-
darczej jest identyfikacja, jako przedmiotu rachunkowości, realizowanego procesu 
innowacyjnego (rodzaj innowacji, fazy realizacji, rozdzielenie prac badawczych od 
prac rozwojowych). Wyodrębnienie całego procesu innowacyjnego ze wszystkimi 
jego etapami jest niezbędne. Wykazywanie aktywów kompetencyjnych wydaje się 
konieczne w procesie decyzyjnym. O ile sama propozycja ujawniania kosztów akty-
wów kompetencyjnych i księgowania ich w ewidencji pozabilansowej na podstawie 
noty kompetencyjnej, ich pomiar na poziomie ponoszonych kosztów i prezentacja 
nie wzbudzają zastrzeżeń, o tyle ich przedstawianie jako równowartości kapitału 
intelektualnego, szczególnie w kolejnych okresach sprawozdawczych, oraz brak 
sposobu szacowania ich wartości może wzbudzać kontrowersje co do jakości uzy-
skiwanej informacji sprawozdawczej w aspekcie jej użyteczności.

Nie jest ryzykowne stwierdzenie, że należy prowadzić badania w zakresie ujaw-
niania aktywów kompetencyjnych, ich wyceny i sposobu prezentacji, analizy i inter-
pretacji przedstawianych wyników. W odniesieniu do prac badawczo-rozwojowych 
jako faz procesu innowacyjnego, które niewątpliwie przyczyniają się do wzrostu 
kompetencji organizacji, liczne wątpliwości w tym zakresie determinują koniecz-
ność szukania odpowiedzi, w ramach prowadzonych badań, na postawione pytania. 
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6. Zakończenie

Zmieniające otoczenie determinuje konieczność ciągłego elastycznego działania po-
legającego na dostosowaniu działalności gospodarczej do tych zmian. Nie gwaran-
tuje to jeszcze sukcesu organizacji, dopiero innowacje zapewniają zdobycie jedno-
cześnie przewagi konkurencyjnej. Oznacza to konieczność zarządzania wiedzą  
i kompetencjami. Zderzenie wiedzy teoretycznej lub skodyfikowanej z wiedzą nie-
wyrażalną lub praktyczną może stanowić istotę procesu innowacyjnego [Łobejko 
2006], do czego niezbędne będą odpowiednie kompetencje pracowników, a także 
samej organizacji. Skoro można stwierdzić, że rezultat procesu, który może być 
nazwany innowacyjnym, wpływa na wzrost wartości kompetencji organizacji, to 
pojawia się konieczność identyfikacji, pomiaru i prezentacji tych rezultatów. Infor-
macja o zasobach kompetencyjnych innowacji jest niezbędna w procesie decyzyj-
nym dla odbiorcy wewnętrznego i zewnętrznego. Dla rachunkowości stanowi to 
wyzwanie, jak subiektywny w ocenie zasób jednoznacznie zidentyfikować i wiary-
godnie wycenić, aby informacja o nim była użyteczna, a jednocześnie nadal charak-
teryzowała się wysoką jakością (była wiarygodna, porównywalna, zrozumiała, 
przydatna). 

Propozycja wykazywania aktywów kompetencyjnych w bilansie opartym na 
wiedzy na poziomie kosztów ponoszonych na realizację zrównoważonych kapita-
łem intelektualnym wydaje się interesująca, rodzi jednak wiele pytań i wątpliwości, 
co wskazuje na konieczność prowadzenia dalszych badań w tym zakresie. Celem 
prowadzonych badań powinno być pozyskanie wystarczającej pewności (bez wzbu-
dzania wątpliwości) co do sposobu identyfikacji i wyceny aktywów kompetencyj-
nych w różnych warunkach, przy określonych założeniach. Zadowalającym rezul-
tatem będzie stworzenie uniwersalnego modelu identyfikacji i wyceny kompetencji 
sprawdzającego się w każdych warunkach. W artykule dokonano próby udowodnie-
nia, że aktywa kompetencyjne w zakresie procesu innowacyjnego są czymś więcej 
niż tylko zagregowaną wiedzą, że powstają jako rezultat procesu innowacyjnego, 
inicjując realizację kolejnego. Do identyfikacji aktywów kompetencyjnych można 
wykorzystać model identyfikacji procesu innowacyjnego zaproponowany w innej 
publikacji autorki, natomiast jego wycena na poziomie kosztu realizacji będzie na-
dal rodziła wiele wątpliwości. To, co się sprawdza w zakresie aktywów kompetencji 
pracowników, które nie są ujawniane w tradycyjnym sprawozdaniu finansowym, 
niekoniecznie będzie odpowiednie dla aktywów kompetencji procesu innowacyj-
nego, gdyż w części jest on już ujawniany w tradycyjnym bilansie. Każdy rodzaj 
aktywów kompetencyjnych wymaga osobnych badań w aspekcie przyjęcia odpo-
wiednich rozwiązań w zakresie ich identyfikacji, wyceny i prezentacji. 
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