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Streszczenie: Celem artykułu jest prezentacja badań literaturowych dotyczących modelu 
biznesu i sprawozdawczości zewnętrznej. W pierwszej części opracowania zaprezentowa-
no różne definicje i typy modelu biznesu. Stwierdzono, że ten termin nie ma uzgodnionego 
znaczenia. Pomimo znacznych różnic w definicjach modeli biznesu, zidentyfikowano kilka 
wspólnych elementów. W drugiej części zauważono, że sprawozdawczość zewnętrzna powin-
na odzwierciedlać model biznesu. Opis modelu powinien pomóc użytkownikom zrozumieć 
szanse i ryzyka związane z daną firmą. W tej części rozróżniono także koszt historyczny, 
wartość godziwą, koszt odtworzenia i wartość odzyskiwalną, ponieważ różne metody wyceny 
są odpowiednie dla różnych modeli. Należy podkreślić, że model biznesu dotyczy również 
ujmowania przychodów i alokacji kosztów. We wnioskach artykułu stwierdzono, że model 
biznesu stał się nowym wyzwaniem sprawozdawczości zewnętrznej.

Słowa kluczowe: model biznesu, raportowanie zewnętrzne.

Summary: The article presents the literature research concerning business model and external 
reporting. The first part of the paper presents different definitions and types of business model. 
It concludes that the term has no agreed meaning. Despite considerable differences in business 
model definitions, several common elements were identified. The second part argues that 
external reporting should reflect business model. In particular description of business model 
should help users to understand the opportunities and risks that the firm faces. This part also 
distinguishes between historical cost, fair value, replacement and recoverable cost, because 
different methods of measurement are appropriate for different models. It is underlined that the 
business model also concerns revenue recognition and cost allocation. The article concludes 
that the business model has become a new challenge of external reporting.

Keywords: business model, financial reporting.
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1. Wstęp

Model biznesu jest coraz bardziej popularną koncepcją w naukach o zarządzaniu. 
Częstotliwość wykorzystania tego pojęcia wzrosła pod koniec XX wieku w związku 
z koniecznością opisu komputerowych modeli zdarzeń i procesów biznesowych 
[Page 2014, s. 684]. Model biznesu stosowany jest również, najczęściej w sposób 
pośredni, w sprawozdawczości zewnętrznej.

Celem opracowania jest prezentacja koncepcji modelu biznesu jako nowego wy-
zwania sprawozdawczości zewnętrznej. Metodą badawczą wykorzystaną w niniej-
szej publikacji były studia literaturowe.

2. Definicja i typologia modelu biznesu

Nie ma jednej, powszechnie przyjętej definicji modelu biznesu [IR 2011, s. 10].  
W tabeli 1 zaprezentowano wybrane definicje modelu biznesu występujące w litera-
turze z zakresu zarządzania i rachunkowości.

Tabela 1. Wybrane definicje modelu biznesu występujące w literaturze z zakresu zarządzania i 
rachunkowości

Autorzy i rok publikacji Definicja
Osterwalder, Pigneur [2012, 
s. 18]

Model biznesu opisuje przesłanki stojące za sposobem, w jaki or-
ganizacja tworzy wartość oraz zapewnia i czerpie zyski z wytwo-
rzonej wartości

Falencikowski [2013, s. 37] Model biznesu to względnie odosobniony wieloskładnikowy 
obiekt konceptualny, opisujący prowadzenie biznesu poprzez arty-
kułowanie logiki tworzenia wartości dla klienta i przechwytywania 
części tej wartości dla przedsiębiorstwa

Duczkowska-Piasecka (red.) i 
in. [2013, s. 133]

Model biznesu zdefiniować można jako koncepcyjne narzędzie za-
wierające zestaw elementów i ich relacji z wyznaczonymi celami, 
i pozwala wyeksponować biznesową logikę każdej firmy; jest to 
zarazem opis wartości, którą przedsiębiorstwo jest w stanie dostar-
czyć jednemu lub wielu segmentom rynku i samej organizacji wraz 
z jej powiązaniami sieciowymi z partnerami w celu wytworzenia 
tej wartości

Weill i in. [2005, s. 1] Model biznesu opisuje funkcjonowanie biznesu i sposób, w jaki 
firma zarabia pieniądze

Lambert [2008, s. 282] Model biznesu umożliwia zrozumienie logiki biznesu oraz infra-
struktury niezbędnej do operacjonalizacji tej koncepcji

Page [2014, s. 685] Model biznesu można scharakteryzować jako sposób, w jaki firma 
generuje lub zachowuje wartość w dłuższym okresie

Źródło: opracowanie własne.

Na podkreślenie zasługuje monografia Falencikowskiego [2013, s. 22-36],  
w której poddano analizie 66 definicji i składników modelu biznesu. Na podstawie 
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przeprowadzonego badania stwierdzono, że podstawowymi funkcjami modelu biz-
nesu są tworzenie wartości i przechwytywanie wartości na rzecz przedsiębiorstwa, 
którego miernikiem jest wynik finansowy (por. [EFRAG 2013, p. A.2.c]). Natomiast 
w dokumencie IR [2013, s. 2-3, 15-19] zidentyfikowano 27 definicji pochodzących 
z artykułów zarówno profesjonalnych, jak i naukowych, źródeł internetowych i blo-
gów. Pomimo znacznych różnic w definicjach modeli biznesu, stwierdzono powta-
rzające się elementy: zdolność do zarabiania pieniędzy, zasoby i możliwości, dzia-
łania, sposób, w jaki firma tworzy wartość dla jej klientów i innych interesariuszy. 
W tabeli 2 zaprezentowano schemat modelu biznesu.

Tabela 2. Schemat modelu biznesu

Kluczowi
 partnerzy

Kluczowe 
działania Propozycja 

wartości

Relacje
 z klientami Segmenty

 klientów
Kluczowe zasoby Kanały

Struktura kosztów Strumień przychodów

Źródło: [Osterwalder, Pigneur 2012, s. 22-23].

Według Osterwalder, Pigneur [2012, s. 22-34] na model biznesu składa się dzie-
więć podstawowych elementów, które wpisują się w logikę zarabiania pieniędzy 
przez firmę, z których na szczególną uwagę zasługują segmenty klientów oraz pro-
pozycja wartości. Klienci stanowią oś każdego modelu biznesu. Z kolei propozycja 
wartości opisuje zbiór produktów, które generują wartość dla konkretnego segmen-
tu klientów. Propozycja wartości to powód, dla którego klienci przedkładają ofertę 
danej firmy ponad oferty konkurencyjne (por. [Lambert 2008, s. 284, EFRAG 2013, 
p. 3.24]).

Tabela 3. Macierz modeli biznesu

Rodzaj  
aktywów

Rodzaje  
praw

Aktywa  
finansowe

Aktywa 
rzeczowe

Aktywa 
niematerialne

Aktywa 
ludzkie

Twórca/ kreator Przedsiębiorca Producent Wynalazca -
Dystrybutor Dystrybutor  

finansowy
Hurtownik/ 
Detalista

Dystrybutor  
własności  
intelektualnej

-

Wydzierżawiający Dzierżawca  
finansowy

Dzierżawca 
rzeczy

Dzierżawca  
aktywów  
intelektualnych

Konsultant

Pośrednik/ broker Broker finansowy Broker rzeczowy Broker aktywów 
intelektualnych

Broker HR

Źródło: [Weill i in. 2005, s. 33].
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Typologia modeli biznesu opiera się na dwóch podstawowych wymiarach. 
Pierwszy wymiar, rodzaje sprzedawanych praw, oznacza wyodrębnienie czterech 
podstawowych modeli biznesu: twórca, dystrybutor, wydzierżawiający i broker. 
Drugi wymiar, rodzaj zaangażowanych aktywów – rozróżnia cztery najważniej-
sze rodzaje aktywów: finansowe, rzeczowe, niematerialne i ludzkie. Rozróżnie-
nie to prowadzi do powstania trzech lub czterech podkategorii w ramach każdego  
z czterech podstawowych modeli biznesu. W sumie powstaje 14 wyspecjalizowa-
nych typów modeli biznesu (2 zostały uznane za niemożliwe) [Weill i in. 2005, s. 7; 
por. Falencikowski 2013, s. 87].

3. Wykorzystanie modelu biznesu w sprawozdawczości zewnętrznej

Model biznesu jest coraz częściej wykorzystywany w sprawozdawczości zewnętrz-
nej. Zgodnie z par. 10-14 Międzynarodowego Standardu Rachunkowości nr 1 „Pre-
zentacja sprawozdań finansowych” w skład sprawozdawczości zewnętrznej mogą 
wchodzić:
 • sprawozdanie finansowe,
 • sprawozdanie z działalności,
 • raport o wpływie jednostki na środowisko naturalne,
 • sprawozdanie o wytworzonej wartości dodanej (por. [Świderska 2007, s. 321- 

-332]).
Z perspektywy sprawozdawczości zewnętrznej istotny jest sam opis modelu 

biznesu. W tym kontekście na uwagę zasługuje projekt przygotowany przez Radę 
Międzynarodowych Standardów Rachunkowości, dotyczący sprawozdania z dzia-
łalności. Choć model biznesu nie został w nim wyraźnie przytoczony, to zostały 
wymienione następujące powiązane z tym terminem elementy:
 • charakter biznesu,
 • cele i strategie,
 • zasoby, ryzyko i powiązania,
 • wskaźniki działalności,
 • krytyczne mierniki działalności wykorzystywane przez zarząd do porównania  

z założonymi celami [IASB 2010, par. 24].
Dodatkowo dyrektywa ws. ujawniania informacji niefinansowych rozszerzy-

ła zakres informacji ujawnianych w sprawozdaniu z działalności dużych spółek 
giełdowych o oświadczenie na temat informacji niefinansowych, czyli informacje 
dotyczące co najmniej kwestii środowiskowych, społecznych i pracowniczych, po-
szanowania praw człowieka, przeciwdziałania korupcji i łapownictwu. W ramach 
oświadczenia ujawniany będzie krótki opis modelu biznesu jednostki [Dyrektywa 
Parlamentu Europejskiego, art. 19a]. Wpisuje się to w schemat modelu biznesu, któ-
rego elementem są relacje z poszczególnymi segmentami klientów [Osterwalder, 
Pigneur 2012, s. 32-33; por. Duczkowska-Piasecka (red.) i in. 2013, s. 34].
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Najlepszym przykładem wykorzystania w sprawozdaniu finansowym modelu 
biznesu jest Międzynarodowy Standard Sprawozdawczości Finansowej nr 9 „In-
strumenty finansowe”, który wymaga klasyfikacji aktywów finansowych w opar-
ciu o model biznesu jednostki (par. 4.1). Jednak model biznesu jest również stosowa-
ny w innych standardach w sposób pośredni. Model biznesu jest wykorzystywany 
szczególnie w następujących sytuacjach:
 • ujmowania, np. obowiązków związanych z restrukturyzacją (Międzynarodowy 

Standard Rachunkowości nr 37 „Rezerwy, zobowiązania warunkowe i aktywa 
warunkowe”, par. 72),

 • prezentacji, np. aktywów i zobowiązań w podziale na krótkoterminowe i długo-
terminowe (Międzynarodowy Standard Rachunkowości nr 1 „Prezentacja spra-
wozdań finansowych”, par. 60),

 • ujawniania, np. informacji o segmentach (Międzynarodowy Standard Sprawoz-
dawczości Finansowej nr 8 „Segmenty operacyjne”, par. 5).
Model biznesu może być również wykorzystany przy decyzji o wyborze wyce-

ny według kosztu historycznego lub wartości godziwej. Oprócz wyceny, z modelem 
biznesu ściśle związane są alokacja kosztów oraz uznawanie przychodów [ICAEW 
FRF 2010, s. 8].

W celu wyboru odpowiedniego sposobu wyceny Penman [2007, s. 36, 39] wy-
różnił dwa rodzaje działalności gospodarczej, które odzwierciedlają dwa rodzaje 
modelu biznesu (por. [EFRAG 2013, p. 3.43, 5.43]). W ramach pierwszego typu mo-
delu biznesu firma przekształca czynniki produkcji i dodaje do nich wartość. Tego 
typu firmy zostały określone przez Singleton-Green [2014, s. 702] mianem „firm 
typu 1”. Dla tych firm, jak uznał Penman [2007, s. 36], właściwym podejściem jest 
koszt historyczny. Jednak firmy typu 1 niekoniecznie muszą mieć prosty model biz-
nesu polegający na sekwencji: zakup, transformacja, sprzedaż. Na przykład firma 
Metro, która wydaje bezpłatne gazety, stosuje model biznesu FREE. Źródłem przy-
chodów firmy są reklamodawcy, dla których świadczy usługi. Wiele firm w oparciu 
o rozwiązania internetowe, np. Google lub Skype, używają podobnego schematu 
[Osterwalder, Pigneur 2012, s. 93].

Penman [2007, s. 40-41] uważa, że wartość godziwa nie powinna być stosowana 
w odniesieniu do firm typu 1, ponieważ jeśli wszystkie pozycje w sprawozdaniu  
z sytuacji finansowej byłyby zaprezentowane w wartości godziwej, to w większo-
ści przypadków wycena nie byłaby oparta na ich cenach rynkowych. Jak wynika 
z Międzynarodowego Standardu Sprawozdawczości Finansowej nr 13 „Ustalanie 
wartości godziwej” w przypadku braku ceny rynkowej wartość godziwa jest rodza-
jem bieżącego kosztu zastąpienia (par. 62, B8). Ponadto, jak argumentuje ICAEW 
FRF [2010, s. 69], w przypadku zapasów brak możliwości zastosowania wartości 
godziwej wynika z faktu, że znalezienie nabywcy jest integralną częścią modelu 
biznesu. Wymiana rynkowa nie może być założona, dopóki ten etap nie zostanie 
zakończony.
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Penman [2007, s. 39] wskazuje, że istnieją również firmy, gdzie dodawanie 
lub utrata wartości wynikają wyłącznie z wahań wartości rynkowej praw i obo-
wiązków. Tego typu firmy zostały określone przez Singleton-Green [2014, s. 703] 
mianem „firm typu 2”. Przykładem jest firma, która kupuje aktywa na płynnym 
rynku finansowym, a następnie sprzedaje je z powrotem na tym samym rynku. 
Taki mechanizm oznacza brak jakichkolwiek działań w kierunku przekształcenia 
aktywów. Firma zarabia poprzez odpowiedni wybór terminu zakupu i sprzedaży. 
Można powiedzieć, że firmy tego typu w rzeczywistości świadczą usługi polega-
jące na następującej sekwencji: wybór, zakup, posiadanie i sprzedaż inwestycji. 
Co prawda powyższa usługa obejmuje działania, które mają miejsce w firmie, ale 
wewnętrzne procesy nie przekształcają inwestycji. W przypadku firm typu 2 naj-
bardziej przydatnych informacji z punktu widzenia potrzeb inwestorów dostarczają 
ceny rynkowe. Ponadto wykorzystanie cen rynkowych ułatwia możliwość uzyska-
nia informacji o tych cenach z płynnych rynków finansowych. Zaletą stosowania 
cen rynkowych do wyceny jest również odzwierciedlenie w sprawozdaniu z sytuacji 
finansowej rynkowej wartości firmy [Singleton-Green 2014, s. 703-704].

ICAEW FRF [2010, s. 26-30] przywołuje również możliwość zastosowania in-
nych metod wyceny, jak odzyskiwalny koszt historyczny, koszt odtworzenia oraz 
odzyskiwalny koszt odtworzenia. Zaletą kosztu odtworzenia jest aktualizacja kosz-
tów do poziomu aktualnych cen. Natomiast ustalenie wartości odzyskiwalnej odby-
wa się na podstawie wyższej wartości użytkowej lub wartości godziwej pomniejszo-
nej o koszty zbycia, czyli odzwierciedla opcje alternatywne dla aktywów w ramach 
modelu biznesu. W przypadku gdy firma przewiduje odzyskanie wartości poprzez:
 • sprzedaż aktywów – wartość odzyskiwalna będzie wartością godziwą pomniej-

szoną o koszty zbycia,
 • dalsze wykorzystywanie składnika aktywów – wartość odzyskiwalna byłaby 

wartością użytkową.
Wartość odzyskiwalna umożliwia odzwierciedlenie modelu biznesu, ponieważ 

obniżenie wartości aktywów do poziomu wartości odzyskiwalnej może świadczyć 
o tym, że model biznesu nie działa w sposób satysfakcjonujący zarządzających 
[ICAEW FRF 2010, s. 27; Singleton-Green 2014, s. 703].

Reasumując:
 • gdy model biznesu firmy polega na przekształceniu czynników produkcji  

w nowe aktywa lub usługi będące rezultatami działalności, oczekuje się, że naj-
bardziej użyteczną podstawą wyceny byłby generalnie koszt historyczny,

 • gdy model biznesu firmy polega na kupnie i sprzedaży aktywów na tym samym 
rynku, z myślą o osiąganiu korzyści ze zmian cen rynkowych, oczekuje się, że 
najbardziej użyteczną podstawą wyceny byłaby generalnie wartość godziwa 
[ICAEW FRF 2010, s. 42].
Przykłady gazety Metro, Google’a czy Skype’a pokazują, że powyższe zasady 

nie rozwiązują wszystkich problemów związanych ze stosowaniem kosztu histo-
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rycznego i wartości godziwej (por. [Ronen 2014, s. 708]). Jednak powyższe spo-
strzeżenia mogą stanowić punkt wyjścia do dokonywania wyborów w tym zakresie.

4. Zakończenie

Istnieje wiele przykładów odzwierciedlenia modelu biznesu przedsiębiorstw  
w sprawozdawczości zewnętrznej. Jak wynika z przeprowadzonego przeglądu lite-
ratury, jednym z jego aspektów jest zapotrzebowanie na ujawnianie przez firmy 
opisu modelu biznesu, co ma na celu zrozumienie, jak biznes funkcjonuje i w jaki 
sposób firma zarabia pieniądze. Istotne znaczenie w tym względzie ma sprawozda-
nie z działalności, które w przeważającej części ma charakter opisowy, a model 
biznesu warto ilustrować schematem. Jednak problemem jest szczegółowość takie-
go ujawnienia. Jeśli jest ono bardzo krótkie, to jest mało prawdopodobne, aby mogło 
być pouczające. Jednak opis zbyt szczegółowy zwiększa ryzyko ujawnienia sekretu 
sukcesu danej firmy.

W przypadku sprawozdania finansowego istnieje sporo praktycznych trudności 
w odzwierciedleniu modelu biznesu przedsiębiorstw. W opracowaniu skoncentro-
wano się przede wszystkim na wycenie, szczególnie według kosztu historycznego 
i wartości godziwej. Zwrócono jednak uwagę, że model biznesu ma również zna-
czenie przy ujmowaniu, prezentacji i ujawnianiu informacji, co zilustrowano przy-
kładami.

Z przeprowadzonego badania literaturowego wynika, że najbardziej oczywistą 
metodą odzwierciedlenia modelu biznesu jest koszt historyczny, z wykorzystaniem 
cen rynkowych do punktów, w których dochodzi do kontaktów firmy z otocze-
niem zewnętrznym, tj. gdy kupuje czynniki produkcji oraz sprzedaje wytworzone 
dobra lub usługi. Podstawowym problemem zastosowania ceny rynkowej jest jej 
brak dla wielu aktywów. Jednak istnieją również inne możliwości ustalenia wartości 
bilansowej, jak np. wartość odzyskiwalna oraz wartość odtworzenia. Oczywiście 
wykorzystanie modelu biznesu nie jest ograniczone wyłącznie do sprawozdania  
z sytuacji finansowej. Jak zaznaczono, z modelem biznesu ściśle związane są aloka-
cja kosztów oraz uznawanie przychodów.

Na podstawie przeprowadzonego badania można stwierdzić, że model biznesu 
stał się nowym wyzwaniem sprawozdawczości zewnętrznej.
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