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AKTYWA NIEMATERIALNE A PRIORYTET  
W SPRAWOZDAWCZOŚCI FINANSOWEJ
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Streszczenie: Celem artykułu jest koncepcyjne uporządkowanie argumentów podnoszonych 
przez zwolenników szerszych ujawnień aktywów niematerialnych w sprawozdaniach finan-
sowych. Określone argumenty mogą wynikać z obranego priorytetu w sprawozdawczości 
finansowej – podejścia bilansowego lub podejścia wynikowego. Zwolennicy podejścia bilan-
sowego dążą do ujawniania szerokiej gamy aktywów niematerialnych. Podstawowym ogra-
niczeniem w tym względzie jest dla nich natura zasobów niematerialnych, która utrudnia ich 
zidentyfikowanie i pomiar. Z kolei zwolennicy podejścia wynikowego dopuszczają szersze 
ujawnienia aktywów niematerialnych wówczas, gdy dostrzegają konieczność przypisywania 
nakładów ponoszonych na ich rozwój do uzyskiwanych dzięki nim korzyści. 

Słowa kluczowe: aktywa niematerialne, podejście bilansowe, podejście wynikowe.

Summary: The paper attempts to conceptualize arguments raised by the proponents of 
broader disclosure of intangible assets. The balance sheet approach supporters tend to disclose 
a wide range of intangible assets. The nature of an asset can be the major obstacle to achive 
that goal. The income approach proponents can allow for wider disclosures too. Nevertheless 
they must be justified by the need to match costs with associated benefits.

Keywords: intangible assets, balance sheet approach, income approach.

1. Wstęp

Aktywa niematerialne zawsze były ważnym czynnikiem sukcesu przedsiębiorstw. 
Kreowanie wartości wymaga wykorzystywania takich zasobów. Już pierwsi teore-
tycy rachunkowości mieli świadomość ich wagi. Przyznawali jednak, że rachunko-
wość ma swoje ograniczenia i aktywa niematerialne podmiotu nie mogą być zapre-
zentowane w bilansie [Sprague 1907; Paton 1922]. Gospodarka oparta na wiedzy 
przyniosła niespotykany w dziejach świata stopień wykorzystania zasobów niema-
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terialnych. Wzrastające znaczenie takich aktywów w prowadzeniu działalności go-
spodarczej zintensyfikowało dyskusję na temat pomiaru, raportowania i zarządza-
nia nimi. Szczególnym obszarem w tej debacie stała się sprawozdawczość finansowa. 
Pojawiły się głosy zarzucające rachunkowości niedostosowanie do współczesnych 
czasów. Pojawiły się także głosy w jej obronie.

Rachunkowość nieustannie ulega przeobrażeniom, odpowiadając na stawiane 
przed nią wyzwania. Co więcej, obecnie jej kształt jest rezultatem procesów standa-
ryzacji na poziomie międzynarodowym. Standardy rachunkowości tworzone przez 
Radę Międzynarodowych Standardów Rachunkowości są punktem odniesienia dla 
oceny współczesnego systemu rachunkowości. Obecnie dominuje podejście bilan-
sowe, zgodnie z którym w centrum systemu informacyjnego rachunkowości znaj-
duje się bilans.

Przyznanie bilansowi priorytetowego znaczenia w sprawozdawczości finanso-
wej mogłoby zatem sugerować, że obrany został kierunek zmian, którego efektem 
będą stopniowo coraz większe ujawnienia aktywów niematerialnych. Czy tak jest 
rzeczywiście, czy zawsze podejście bilansowe oznacza dążenie do poszukiwania 
dróg ujawniania tego, co dotychczas wydawało się niemożliwe do ujawnienia? Ce-
lem artykułu jest próba odpowiedzi na powyższe pytanie. Co więcej, tak sformu-
łowane pytanie rodzi kolejne wątpliwości dotyczące tendencji do coraz większe-
go ujawniania aktywów dotychczas nieujawnianych. Czy takie tendencje wpisane 
są wyłącznie w trend określony jako podejście bilansowe? A może szersze ujaw-
nienia mogą być także postulowane przez zwolenników podejścia wynikowego? 
Tak sformułowane obszary badawcze wymagają przeanalizowania argumentów 
wysuwanych przez zwolenników i przeciwników szerszych ujawnień. Koniecz-
ne jest także zbadanie dwóch przeciwstawnych tendencji w nadawaniu priorytetu  
w sprawozdawczości finansowej i zestawienie ich z poglądami dotyczącymi ujaw-
nień aktywów niematerialnych. Dla osiągnięcia tak nakreślonego celu przeprowa-
dzono studia literaturowe. Analiza poglądów prezentowanych w tych obszarach 
pozwoliła wpisać argumenty za szerszymi ujawnieniami w ramy podejścia bilanso-
wego i wynikowego. Konkluzje zawarte w artykule zostały sformułowane na pod-
stawie wnioskowania. 

2. Argumenty zwolenników i przeciwników szerszych ujawnień 
aktywów niematerialnych

Aktywa niematerialne, stanowiące kluczowe czynniki sukcesu przedsiębiorstw, są 
w sprawozdawczości finansowej raportowane tylko w wąskim zakresie. Fakt ten 
powoduje niezadowolenie zwolenników szerszych ujawnień w tym obszarze. Twier-
dzą, że skoro rachunkowość nie prezentuje kluczowych zasobów, oznacza to, że nie 
jest w stanie sprostać wymogom gospodarki opartej na wiedzy. W konsekwencji 
pogłębia się różnica między wartością rynkową a wartością bilansową przedsiębior-
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stwa. L. Edvinsson i M.S. Malone [2001] określili ową lukę jako przepaść, która 
wynika z systemowego błędu w sposobie pomiaru wartości w rachunkowości.

Badania rynku kapitałowego w rachunkowości, które podejmują próbę odzwier-
ciedlenia relacji między systemem rachunkowości a rynkiem kapitałowym, poka-
zują tendencję spadkową w zakresie jakości informacji prezentowanych w spra-
wozdaniach finansowych [Vafaei, Taylor, Ahmed 2011]. Pokazują także, że słabnie 
zależność między danymi księgowymi a parametrami rynkowymi [King, Langli 
1998]. Głównej przyczyny upatruje się w braku właściwego odwzorowania akty-
wów niematerialnych w sprawozdaniu finansowym. W przekonaniu zwolenników 
takich poglądów sprawozdania finansowe mają dostarczać informacji o dokładnej  
i wiarygodnie oszacowanej wartości przedsiębiorstwa. Skoro rachunkowość tego 
nie robi, pojawia się nowy „dostawca” takiej wartości. Jest nim rynek, który,  
w przeciwieństwie do rachunkowości, mierzy wartość aktywów niematerialnych 
podmiotu [Roslender, Fincham 2001].

W sytuacji, gdy sprawozdawczość finansowa nie dostarcza informacji o warto-
ści zasobów niematerialnych, a dokonuje tego rynek, rachunkowość jest oskarżana 
o to, że przestaje być użyteczna. Odbiorca informacji sprawozdawczych, który nie 
otrzymał wszystkich niezbędnych danych, narażony jest na zwiększone ryzyko po-
dejmowania decyzji gospodarczych. Innymi słowy, rachunkowość zostaje obarczo-
na odpowiedzialnością za zniekształcanie decyzji o alokacji zasobów. Co więcej, 
brak pełnej informacji na temat aktywów, którymi dysponuje podmiot, może pro-
wadzić do błędnej wyceny podmiotu dokonanej przez rynek [Study… 2003].

Podmioty, których działalność inwestycyjna opiera się na nakładach na roz-
wój aktywów niematerialnych, dostarczają użytkownikom sprawozdań dużo mniej 
ważnych informacji niż podmioty, które inwestują głównie w aktywa rzeczowe. 
Powstająca asymetria w informacji dostarczanej przez różne podmioty oddziałuje 
na ich koszt kapitału. Inwestor, widząc wysoki poziom kosztów jednostki (wyni-
kających z inwestycji w nieujawniane aktywa niematerialne), postrzega inwestycję 
w dany podmiot jako bardziej ryzykowną, a co za tym idzie – mającą przynieść 
wyższy zwrot. Opisana asymetria pogłębia lukę między inwestorami indywidual-
nymi i instytucjonalnymi. Ci pierwsi nie dysponują zasobami umożliwiającymi im 
gromadzenie dodatkowych informacji.

Argumenty za szerszym ujawnianiem w bilansie aktywów niematerialnych 
mogą mieć naturę czysto księgową. Często wysuwanym argumentem jest brak 
uzasadnienia dla innego traktowania wewnętrznie wytworzonych aktywów rze-
czowych i niematerialnych. Według Hendriksena i van Bredy [2002] te drugie nie 
są „aktywami mniej istotnymi tylko dlatego, że nie mają substancji. Dlatego ich 
uznawanie powinno podlegać takim samym regułom, jak w przypadku wszystkich 
aktywów”.

Kolejnym argumentem przemawiającym za szerszymi ujawnieniami jest spe-
cyfika rachunkowości, jedynego systemu, który jest tak wysoce wystandaryzowa-
ny i szeroko wykorzystywany. Jego przewaga nad innymi sposobami raportowania 
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informacji o aktywach niematerialnych, takich jak chociażby dobrowolne raporty 
o kapitale intelektualnym, jest z tego powodu decydująca. Oznacza konieczność do-
konywania reform w obowiązkowym systemie sprawozdawczym. 

Dobrowolne ujawnienia, które stały się sposobem radzenia sobie z problemem 
nieujawniania wielu aktywów niematerialnych w bilansie, nie przyniosły pożąda-
nych rezultatów. W efekcie brak standaryzacji i transparentności ujawnień dopro-
wadził do dalszego niezadowolenia z sytemu rachunkowości i prób tworzenia środo-
wiska dla obowiązku gromadzenia, pomiaru i prezentowania informacji w sposób 
wystandaryzowany.

System wiarygodnego i porównywalnego raportowania aktywów niematerial-
nych, oprócz wyżej opisanych korzyści, może mieć także pozytywny wpływ na 
sferę zarządczą podmiotu. W sytuacji, gdy obowiązkowy system raportowania de-
terminuje zawartość wewnętrznego systemu informacyjnego, pojawia się dodatko-
wy argument przemawiający za podejmowaniem wysiłków, aby stopień obowiązko-
wych ujawnień się zwiększał.

Uwzględnienie szerszej gamy aktywów niematerialnych w bilansie zapewne po-
zwoliłoby zmniejszyć lukę między wartością rynkową i księgową przedsiębiorstwa. 
Jednak, jak przekonują przeciwnicy szerszych ujawnień, zadaniem rachunkowości 
nie jest dokonanie pomiaru wartości przedsiębiorstwa. Bilans, jako raport pokazu-
jący wartość księgową aktywów materialnych i niematerialnych, nie może być utoż-
samiany z raportem o wartości rynkowej podmiotu. Suma wartości poszczególnych 
składników aktywów, kontrolowanych przez podmiot i ujawnionych w bilansie, nie 
oddaje ich łącznej wartości, jaką stanowią, gdy zostają wspólnie zaangażowane  
w prowadzonej działalności [Penman 2009]. W tej grupie poglądów dominuje zatem 
przekonanie, że holistyczne spojrzenie na wartość przedsiębiorstwa nie jest rów-
noznaczne z sumowaniem komponentów tworzących tę wartość. Wzrost wartości 
podmiotu i jego konkurencyjności następują dzięki kompozycji różnych aktywów 
dokonanej we właściwy sposób, a nie dzięki pojedynczym aktywom, nawet bardzo 
szeroko pojmowanym.

Ponadto w tej grupie poglądów panuje przekonanie, że istnienie wartościowych, 
ale niewykazywanych w bilansie, aktywów znajduje swoje potwierdzenie w uzyski-
wanych wynikach finansowych. Nie ma potrzeby identyfikować odrębnych pozycji 
aktywów niematerialnych, wystarczy obserwować zyski generowane w ramach da-
nej aktywności gospodarczej.

Ulepszenia, jakie dokonują się w rzeczowych zasobach podmiotów, są często 
efektem wielu nowych pomysłów, które wzajemnie się uzupełniają i wzmacniają, 
niemniej trudno je wyodrębnić [Basu, Waymire 2008]. Produkty bogate w wiedzę 
są efektem dobrze wykorzystanych zasobów niematerialnych. Wysokie marże, któ-
re przynoszą te produkty, potwierdzają istnienie nieujawnianych zasobów niemate-
rialnych.

Kolejny argument przeciwko szerszym ujawnieniom aktywów niematerialnych 
wiąże się z odmiennym postrzeganiem potrzeb informacyjnych użytkowników 
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rachunkowości. Odbiorca informacji sprawozdawczych, który dokonuje pomiaru 
wartości przedsiębiorstwa, poszukuje informacji mających wartość prognostycz-
ną. Wartość taką mają przychody i koszty podmiotu, które powtarzają się w toku 
prowadzonej działalności gospodarczej. Fakt wprowadzania do wyniku finansowe-
go elementów przejściowych, głównie na skutek propagowania wartości godziwej, 
zmniejsza użyteczność danych księgowych. Innymi słowy, to nie brak kolejnych 
ujawnień na temat aktywów niematerialnych, ale określone tendencje rozwojowe 
systemu standaryzowanej rachunkowości międzynarodowej doprowadziły do osła-
bienia związku między danymi księgowymi a parametrami rynku kapitałowego1.

Sama natura aktywów niematerialnych także działa na niekorzyść ich ujawnia-
nia w bilansie. Trudno zidentyfikować odrębne składniki aktywów niematerialnych. 
Oczywiście te, które są wydzielone dzięki umowom czy innym prawom lub powsta-
ły w transakcji nabycia, są ujmowane w bilansie. Jednak wiele aktywów niemate-
rialnych trudno oddzielić od innych, co więcej, trudno ocenić, do jakiego stopnia 
podmiot rzeczywiście sprawuje nad nimi kontrolę. Nie jest łatwo także przypisać do 
nich korzyści ekonomiczne, które wpłyną do jednostki w przyszłości. Ostatecznie, 
gdy uda się pokonać wszystkie te problemy, najczęściej pozostaje jeszcze kwestia 
ich wyceny. Aktywa niematerialne są przecież często niemierzalne.

Warto dodać, że próby włączenia zasobów ludzkich do bilansu, podejmowane 
już w latach sześćdziesiątych XX wieku, pokazują, jak trudno dojść w tej kwestii 
do konsensusu. Jak na razie żadna z propozycji mierzenia i raportowania szero-
kich informacji o aktywach niematerialnych nie znalazła powszechnego uznania. 
Dlatego natura aktywów niematerialnych jest ważnym argumentem przeciwników 
wzbogacania ujawnień w bilansie.

3. Ujawnianie aktywów niematerialnych w podejściu bilansowym 
i wynikowym

Nadanie priorytetowego znaczenia bilansowi lub rachunkowi zysków i strat określić 
można jako koncepcyjne opowiedzenie się za podejściem bilansowym lub wyniko-
wym. Żadne z nich w formie doskonałej nie występuje w praktyce rachunkowości, 
są to konstrukcje teoretyczne. Niemniej zawsze w danej rzeczywistości występuje 
przewaga cech jednego z tych dwóch podejść, co oznacza, że w danym momencie 
system rachunkowości jest ukierunkowany na bilans lub na wynik finansowy, inny-
mi słowy – na pomiar wartości lub efektywności.

Podejście bilansowe w centrum systemu rachunkowości stawia rachunek ka-
pitału, który jest odzwierciedlony w bilansie. Podejście wynikowe ukierunkowu-
je system rachunkowości na pomiar dokonań podmiotu, który odwzorowany jest  
w rachunku zysków i strat.

1 Z badań przeprowadzonych przez I.D. Dicheva i V.W. Tanga [2008] wynika, że w ciągu ostat-
nich 40 lat podwoiła się zmienność wyników finansowych i spadła ich powtarzalność z 91% do 65%.
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Poglądy zwolenników szerokich ujawnień aktywów niematerialnych wpisują się 
w trend podejścia bilansowego. Skoro w podejściu tym na pierwszy plan wysuwa się 
konieczność zdefiniowania aktywów i zobowiązań, będą oni dążyli do określenia 
aktywów tak, by mieściły w sobie także zasoby niematerialne. Dlatego powołują się 
na argument, że materia aktywów nie może być powodem ich różnego traktowania. 
Zawsze też podkreślają znaczenie danego zasobu dla powodzenia działalności go-
spodarczej. Natomiast warunek wiarygodnej wyceny, a także wszelkie dodatkowe 
wymogi utrudniające ujawnianie aktywów niematerialnych oceniają jako obostrze-
nia wprowadzone arbitralnie lub po prostu niesłusznie. 

Przywołują oni praktyki raportowania aktywów niematerialnych, jakie wy-
stępowały w Australii przed wdrożeniem standardów IASB. Wiele wewnętrznie 
wytworzonych aktywów niematerialnych było wówczas ujawnianych w wartości 
godziwej. Równocześnie tworzono rezerwę kapitałową w bilansie. Przytaczając wy-
niki badań prowadzonych w tamtym okresie, dowodzą, że rachunkowość generowa-
ła użyteczne informacje [Study… 2003].

Zwolennicy szerszych ujawnień oczekują od rachunkowości dostarczania spój-
nych danych na tematy ważne dla oceny kondycji podmiotu. Identyfikują obszary, 
w których występują niekonsekwencje, przede wszystkim porównując księgowe 
podejście do aktywów rzeczowych i niematerialnych. Wskazują także na rachun-
kowość połączeń jednostek gospodarczych jako obszar unormowań wywołujący 
duże rozbieżności w praktyce raportowania aktywów, a w szczególności aktywów 
niematerialnych. Podkreślają, że w jednym i tym samym bilansie aktywa pod-
miotu przejmującego wycenione są w większości w wartościach historycznych,  
a podmiotu przejmowanego – w całości w wartościach godziwych. Ponadto podmiot 
przejmujący nie może wykazać wielu swoich wewnętrznie wytworzonych zasobów, 
może natomiast wykazać w znacznie szerszym zakresie aktywa niematerialne wy-
tworzone przez podmiot przejmowany.

Warto zauważyć, że mimo, iż standardy tworzone przez IASB powstają w duchu 
zgodnym z podejściem bilansowym, nie dopuszczają one szerokich ujawnień w za-
kresie aktywów niematerialnych. Cały czas zatem nieuchwytna natura wielu z nich 
jest przeszkodą w pełnym włączeniu aktywów niematerialnych do bilansu.

O ile obranie podejścia bilansowego oznacza jednak najczęściej dążenie do jak 
najszerszych ujawnień informacji bilansowych o aktywach niematerialnych, o tyle 
obranie podejścia wynikowego nie jest już tak oczywiste. Podejście wynikowe kon-
centruje się na pomiarze efektywności działań podmiotu. Tym samym zwolennicy 
tego podejścia traktują aktywa jako niewygasłe koszty. Dążą oni do przyporządko-
wywania przychodom odpowiadających im kosztów. 

Również w tym podejściu odnaleźć można zwolenników szerszych ujawnień 
dotyczących aktywów niematerialnych. Warto podkreślić, że ich dążenie jest zde-
terminowane zupełnie innym celem niż dążenie zwolenników podejścia bilansowe-
go. Chodzi im o właściwie przypisywanie kosztów do przychodów. Postulują oni 
aktywowanie nakładów ponoszonych na rozwój wartości przedsiębiorstwa, które, 
w ich opinii, niesłusznie uznawane są za koszty bieżącego okresu.
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Nawoływanie do kapitalizowania kosztów procesów badawczych i rozwojo-
wych2 to tylko jeden z postulatów szerszych ujawnień aktywów niematerialnych. 
Podobne postulaty, choć rzadziej formułowane, dotyczą aktywowania nakładów na 
reklamę, jako przyczyniających się do budowy marki podmiotu, czy na szkolenia 
pracowników, jako przyczyniających się do tworzenia kapitału ludzkiego. Takie na-
kłady gwarantują wpływ przyszłych korzyści ekonomicznych, dlatego powinny być 
rozłożone w czasie i przypisane efektom, które zapewniły. 

Należy oczywiście podkreślić, że wśród zwolenników podejścia wynikowego są 
także przeciwnicy szerszych ujawnień w zakresie aktywów niematerialnych. Uzna-
ją oni obecny stan ujawnień za wystarczający. Przekonują, że mnożenie szacunków, 
a za takie uznają aktywowanie kosztów reklam czy szkoleń, powoduje utratę wia-
rygodności prezentowanych danych. Penman [2009] powtarza, za autorem „Inteli-
gentnego inwestora” B. Grahamem, słowa kierowane do księgowych: „nie włączaj 
spekulacji do sprawozdań finansowych, powiedz mi, co wiesz … spekulacje zostaw 
mi, analitykowi”.

Podsumowując, zwolennicy podejścia bilansowego zasadniczo dążą do jak naj-
szerszego ujawniania aktywów niematerialnych. Ogranicza ich jedynie sama natura 
omawianych zasobów – ich nieuchwytność, która dodatkowo potęgowana jest trud-
nościami w pomiarze. Z kolei zwolennicy podejścia wynikowego postulują szersze 
ujawnienia w zakresie aktywów niematerialnych wyłącznie wówczas, gdy uzasad-
nione są one dążeniem do przypisywania ponoszonych nakładów do uzyskiwanych 
dzięki nim przychodów.

4. Zakończenie

W miarę wzrostu znaczenia aktywów niematerialnych w społeczeństwie opartym 
na wiedzy problemy z ich sparametryzowaniem docierają do powszechnej świado-
mości. Osoby próbujące mierzyć się z tymi trudnościami postulują nowe rozwiąza-
nia. Ich efektem jest ewolucja systemu sprawozdawczego podmiotów. Jednym z roz-
wiązań, obecnie szeroko popularyzowanych, jest sprawozdanie zintegrowane. 
Działania zmierzające do inwestowania w aktywa niematerialne pokrywają się czę-
sto z działaniami opisywanymi w innych raportach, takich jak na przykład ze spo-
łecznej odpowiedzialności biznesu czy ochrony środowiska. Dlatego łączny raport 
podmiotu wydaje się naturalnym etapem ewolucji systemu informacji sprawozdaw-
czych. Równocześnie pojawia się jednak pytanie, czy dalsze dyskusje nad kształtem 
sprawozdawczości finansowej w obszarze aktywów niematerialnych nie utracą na 
znaczeniu i czy nie będzie to oznaczało oddania ważnego pola walki rachunkowości 
innym zainteresowanym. Pomiar, zarządzanie i raportowanie aktywów niematerial-
nych powinny pozostać ważnym tematem rachunkowości.

2 MSSF zezwalają na aktywowanie kosztów prac rozwojowych, z kolei US GAAP nie zezwalają 
na kapitalizowanie kosztów prac B+R, jednak koszty ponoszone na opracowanie programów kompute-
rowych są aktywowane zgodnie z FAS 86.
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