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Streszczenie: Celem artykułu jest syntetyczne objaśnienie istoty i metodyki badań głównego 
nurtu w rachunkowości prowadzonych przez zachodnich badaczy oraz wskazanie rozumie-
nia, miejsca i roli pozytywnej teorii rachunkowości w tym nurcie badawczym. Z przeprowa-
dzonych przez autorkę studiów anglojęzycznej literatury przedmiotowej wynika, że badania 
głównego nurtu są prowadzone na podstawie założeń neoklasycznej ekonomii, z punktu wi-
dzenia realistycznego, pozytywistycznego i deterministycznego. Efektem tych badań są teorie 
pozytywne, wśród których centralne miejsce zajmuje pozytywna teoria rachunkowości (PAT) 
opracowana przez R.L. Wattsa i J.L. Zimmermana. W artykule zostały przedstawione cechy 
badań pozytywistycznych w rachunkowości, założenia i hipotezy PAT oraz wybrane opinie 
dotyczące znaczenia tej teorii. Artykuł ten może stanowić przyczynek do dyskusji metodolo-
gicznej w polskim środowisku naukowym rachunkowości

Słowa kluczowe: podejścia badawcze, badania głównego nurtu w rachunkowości, pozytyw-
na teoria rachunkowości, teoria agencji.

Summary: The aim of this paper is to provide a synthetic explanation of the nature and 
methodology of mainstream accounting research conducted by Western researchers, and an 
indication of the understanding, place and role of positive accounting theory in this stream 
of research. A review of English literature, carried out by the author, shows that mainstream 
accounting research is conducted from a realistic, positivist and determinist standpoint. 
The results of these studies are positive theories, among which a central place is occupied 
by positive accounting theory (PAT) developed by R.L. Watts and J.L. Zimmerman. This 
paper presents the main characteristics of positivist research in accounting, assumptions 
and hypotheses of PAT, and selected opinions on the importance of this theory. The paper 
may provide a contribution to methodological discussion in the Polish academic accountants 
community.

Keywords: research approach, mainstream accounting research, positive accounting theory, 
agency theory.
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1. Wstęp

Współcześnie badania naukowe w rachunkowości, jako dyscyplinie społecznej, cha-
rakteryzują się różnorodnością nurtów i tematów badawczych oraz teorii wykorzy-
stywanych z innych dyscyplin naukowych w celu dostarczenia założeń badawczych 
lub ukierunkowania toku rozumowania badaczy i skutkują ogromną liczbą publika-
cji autorów pochodzących z różnych krajów. Od drugiej połowy XX w. dominującą 
rolę w rozwoju nauki rachunkowości odgrywają badania i publikacje autorów wy-
wodzących się z anglojęzycznego obszaru językowego. To oni1 wytyczyli nowe 
trendy badawcze i zainicjowali dyskusje naukowe na łamach czasopism naukowych 
i podczas konferencji, które następnie objęły coraz szersze grono międzynarodo-
wych badaczy.

Od wielu lat w zagranicznym środowisku naukowym dokonuje się klasyfikacji 
i opisu badań, teorii, paradygmatów, perspektyw, nurtów badawczych w rachun-
kowości itp. (np. [Chua 1986; Mattessich 1995; Ryan i in. 2002; Smith 2003, Ria-
hi-Belkaoui 2004; Baker, Bettner 2007; Chapman i in. 2007]). Różnorodność kryte-
riów i przekrojów klasyfikacyjnych, wielość wprowadzanych pojęć i zróżnicowanie 
ich zakresów znaczeniowych z jednej strony świadczą o zaawansowaniu metodo-
logicznym nauki rachunkowości, z drugiej zaś strony mogą wywoływać poczucie 
gąszczu terminologicznego i niejednoznaczności pojęciowej. W systematyce badań 
naukowych w rachunkowości stosuje się m.in. takie określenia, jak: badania głów-
nego nurtu, pozytywistyczne, empiryczne, aprioryczne, alternatywne, krytyczne, 
radykalne, ilościowe, jakościowe. Charakteryzując natomiast teorie, wymienia się 
przede wszystkim teorie normatywne, teorie pozytywne i pozytywną teorię ra-
chunkowości. 

Biorąc pod uwagę te kwestie, możemy postawić m.in. następujące pytania: które 
z tych badań i teorii przeważały w ostatnim trzydziestoleciu w krajach angloję-
zycznych?; jaki jest ich zakres przedmiotowy i wpływ na rozwój nauki i prakty-
ki rachunkowości? W artykule podjęto jedynie próbę odpowiedzi na te pytania ze 
względu na ograniczenia objętościowe tekstu, a jako cel artykułu przyjęto synte-
tyczne objaśnienie istoty i metodyki badań głównego nurtu w rachunkowości oraz 
wskazanie rozumienia, miejsca i roli pozytywnej teorii rachunkowości w tym nur-
cie badawczym. 

Podstawę napisania artykułu stanowiły obszerne analityczne studia anglo-
języcznej literatury przedmiotu, której wybrane pozycje zostały uwzględnione  
w jego treści. Jako metodę badawczą zastosowano analizę i syntezę poglądów in-
nych autorów. Podjęta w artykule problematyka nie jest wystarczająco poznana 
i usystematyzowana w polskiej literaturze rachunkowości, choć była w pewnym 
stopniu poruszana w przeszłości w publikacjach przez takich autorów, jak: Szychta 

1 Do grona tych badaczy należą m.in.: R.S. Kaplan, R. Cooper, D. Norton, R.L Watts, J.L Zim-
merman, R. Mattessich, R.J. Chambers, A. Hopwood, W.F. Chua, R.W. Scapens. 
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[1996, 2010], Wójtowicz [2000], Grabiński [2010]. Artykuł ten może stanowić przy-
czynek do szerszej dyskusji metodologicznej w polskim środowisku naukowym ra-
chunkowości na temat podejść i metod badawczych. 

2. Zróżnicowanie podejść badawczych w nauce rachunkowości

Badania naukowe w rachunkowości są prowadzone, tak jak w każdej innej dyscy-
plinie społecznej, z uwzględnieniem założeń dotyczących istoty nauk społecznych  
i społeczeństwa. Badania te można podzielić zgodnie z klasyfikacją paradygmatów 
zaproponowaną przez G. Burrella i G. Morgana [1979] do analizy teorii społecznych 
w ogóle, a w szczególności do analizy teorii organizacji i zarządzania. Podstawą tej 
klasyfikacji są określone założenia z zakresu ontologii, epistemologii i metodologii 
oraz dotyczące istoty ludzkiej, przyjmowane przez prowadzących badania (por. 
[Burrell, Morgan 1979, rozdz. 1 i 2]).

W myśl tej klasyfikacji w nauce rachunkowości można wyróżnić cztery podej-
ścia badawcze:

1) podejście funkcjonalistyczne, charakteryzujące się obiektywizmem i wy-
miarem regulacyjnym, tj. dotyczącym ustanawiania porządku społecznego,

2) stanowisko interpretacyjne, które charakteryzuje się subiektywizmem i wy-
miarem regulacyjnym,

3) radykalny strukturalizm, którego wyróżnikiem jest radykalna zmiana  
i obiektywizm,

4) radykalny humanizm, charakteryzujący się radykalnymi zmianami i subiek-
tywizmem.

W rachunkowości przeważają badania naukowe typu funkcjonalistycznego, 
czyli badania objaśniające strukturę, funkcje, metody oraz rolę rachunkowości, jaką 
odgrywa w określonym środowisku społecznym, prowadzone z punktu widzenia 
realistycznego, pozytywistycznego, deterministycznego oraz nomotetycznego2. Ba-
dania te koncentrują się na efektywnej regulacji procesów na podstawie obiektyw-
nego dowodu [Riahi-Belkaoui 2004, s. 316].

Badania funkcjonalistyczne, zwane też pozytywistycznymi, są najdłużej pro-
wadzone w rachunkowości, bo co najmniej od początku XX wieku. Stanowią one 
dociekanie badawcze głównego nurtu (por. [Ryan i in. 2002; Smith 2003]). Jednakże 
od ostatniego ćwierćwiecza XX w. w krajach zachodnich zwiększa się intensyw-
ność i zakres badań, które są zaliczane do trzech pozostałych podejść wyróżnio-
nych zgodnie z klasyfikacją Burrella i Morgana. Są to zatem badania alternatywne  
w stosunku do głównego nurtu, które zgodnie z klasyfikacją podejść (perspektyw) 
badawczych zaproponowaną przez Chua [1986] dzielą się na badania interpreta-

2 W ujęciu nomotetycznym zadaniem badań naukowych jest odkrywanie i formułowanie praw 
naukowych rządzących określonym zakresem rzeczywistości. Alternatywny punkt widzenia, tj. idio-
graficzny, oznacza, że zadaniem badań jest ustalanie, opisywanie i interpretowanie faktów, a nie odkry-
wanie praw.
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cyjne i krytyczne (zob. też [Szychta 2013, 2014; Masztalerz 2013]). Propagatorzy 
tego typu badań zarówno w zakresie rachunkowości finansowej, jak i zarządczej 
twierdzą, że rachunkowość pomaga kreować „fakty”, które przedstawia w rapor-
tach wewnętrznych i sprawozdaniach finansowych podmiotu gospodarczego (np. 
[Hopwood 1987]), a nawet – jak przekonują zwolennicy podejścia krytycznego (np. 
[Tinker, Niemark 1987]) – systematycznie zniekształca praktykę. Zwolennicy al-
ternatywnych badań w rachunkowości opierają swoje rozważania na określonych 
teoriach socjologicznych, filozoficznych i behawioralnych. 

Takie poglądy wynikają z założeń przyjmowanych przez badaczy m.in. w od-
niesieniu do wartości, tzn. badacze interpretacyjni przyjmują, że nauka i wiedza na-
ukowa muszą być interpretowane z uwzględnieniem wartości, które odwzorowują, 
badacze krytyczni zaś uznają, że nauka nigdy nie jest neutralna względem wartości, 
a wartości zawsze stanowią przejaw określonych interesów (por. [Smith 2003, s. 5]). 
Założenia te różnią zwolenników badań alternatywnych w rachunkowości od pro-
pagatorów badań pozytywistycznych, którzy zakładają, że nauka i wiedza naukowa 
są neutralne względem wartości, czyli teorie naukowe muszą być wolne od sądów 
wartościujących. 

3. Cechy badań naukowych głównego nurtu w rachunkowości  
w świetle wybranych opinii

Badania głównego nurtu w rachunkowości są oparte na założeniach neoklasycznej 
ekonomii, wykorzystują instrumentalistyczną albo pozytywistyczną metodologię  
i skutkują powstaniem zarówno normatywnych, jak i pozytywnych teorii, przy czym 
od końca lat 70. XX w. dominującą rolę odgrywają teorie pozytywne, zwłaszcza  
w amerykańskim środowisku naukowym (por. [Baker, Bettner 1997, s. 303; Ryan  
i in. 2002, s. 68; Godfrey i in. 2006, s. 10]). Inaczej mówiąc, teorie pozytywne są 
rezultatem zastosowania pozytywistycznych, empirycznych badań w rachunkowo-
ści, które jednakże nie są jednolicie charakteryzowane w literaturze przedmiotowej.

Badania pozytywistyczne w rachunkowości sięgają korzeniami do koncepcji fi-
lozofii nauki zwanej pozytywizmem, głoszonej przez francuskiego filozofa Augu-
sta Comte’a (1798-1857) i jego zwolenników, którzy twierdzili, że poznanie można 
oprzeć jedynie na faktach, a metody nauk przyrodniczych dostarczają „pozytywnej 
wiedzy” o tym, co jest. Pozytywizm w nauce zastąpił „teologiczne” lub „metafi-
zyczne” wytłumaczenie zjawisk wytłumaczeniem „pozytywnym”, tj. „poprzez pra-
wo”, które rządzi danym zjawiskiem (zob. [Tatarkiewicz 1983, s. 16-24]). Zdaniem 
pozytywistów, poznanie jest wolne od wartości w tym sensie, że wiedza jest pozy-
skiwana na skutek dokładnej obserwacji i empirycznej weryfikacji zewnętrznego 
świata. Przedmiotem wiedzy naukowej powinny być więc wyłącznie rzeczy, fakty  
i zjawiska podlegające doświadczeniu.
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Pozytywizm logiczny został wprowadzony do badań w dziedzinie ekonomii na 
przełomie XIX i XX w. przez J.N. Keynesa (1852-1949), który dokonał wyraźnego 
rozróżnienia między nauką normatywną a nauką pozytywną i uznał pozytywne 
podejście za jedynie odpowiedni sposób badań ekonomicznych [Power, Vanger-
meersch 1996]. Sposób ten zyskał uznanie innych wybitnych ekonomistów, np.  
M. Friedmana i H. Simona (zob. [Blaug 1995]), stanowiąc wzorzec dla rozwijania 
teorii pozytywnych w innych dyscyplinach społecznych, w tym w rachunkowości.

Podejście pozytywistyczne znalazło zastosowanie w dziedzinie rachunkowości 
w różnym stopniu w całym XX w., ale od końca lat 70. zyskało ono szczególne 
zainteresowanie w związku ze sformułowaniem pozytywnej teorii rachunkowości 
przez Wattsa i Zimmermana [1978, 1979], która będzie przedmiotem objaśnienia 
w następnej części artykułu. W publikacjach wydawanych w XIX w. i do połowy 
XX w. w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych formułowano koncepcje obja-
śniające praktykę rachunkowości w konkretnych przedsiębiorstwach na podstawie 
empirycznych analiz. Na przykład Komitet Procedur Rachunkowości, utworzony 
przez amerykański instytut biegłych rewidentów (AICPA), opublikował w latach 
1939-1953 na podstawie badań empirycznych 34 biuletyny dotyczące tych obszarów 
praktyki rachunkowości, w których ówcześnie wystąpiły ważkie problemy i które 
najbardziej skupiały uwagę biznesmenów i księgowych [Godfrey i in. 2006, s. 5-6].

Współcześnie badania głównego nurtu obejmują studia pozytywistyczne dążące 
do uogólniających przyczynowych wyjaśnień zjawisk związanych z rachunkowo-
ścią, czyli dążą do wyjaśnień przyczynowo-skutkowych, które mają zastosowanie 
do wielu przypadków danego zjawiska. Uczeni badają zatem określone składniki 
praktyki rachunkowości i próbują formułować wnioski o tych wspólnych skład-
nikach na podstawie ograniczonego zbioru obserwacji [Luft, Shields 2014]. Są to 
badania empiryczne, indukcyjne prowadzące „od szczegółu do ogółu”, czyli od ob-
serwacji do teorii. 

W badaniach pozytywistycznych dąży się do obiektywizmu w tym sensie, że 
wyniki empiryczne i wnioski sformułowane na ich podstawie są uznawane za nie-
zależne od charakterystyk badacza. Uzyskanie obiektywności w badaniu oznacza, 
że wyniki takiego badania są [Luft, Shields 2014, s. 550]: 

1) powtarzalne przez innych badaczy w takich samych warunkach,
2) godne zaufania w środowiskach spełniających warunki ustalone przez okre-

śloną teorię,
3) przekonujące dla społeczności badaczy, co oznacza, że wyniki badania mają 

możność zmiany poglądów innych badaczy w tej społeczności.
Obiektywne wyjaśnienia przyczynowe nie są jednakże pozbawione elementów 

subiektywności, ponieważ zależą od subiektywnych osądów i decyzji przeprowa-
dzającego badania. Luft i Shields [2014] wyszczególnili kluczowe źródła subiek-
tywności i określili ich wpływ na przeprowadzenie i uwiarygodnienie wnioskowa-
nia przyczynowego w rachunkowości.
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Badania pozytywistyczne w rachunkowości polegają na formułowaniu przyczy-
nowo-skutkowych pytań badawczych, np. czy zastosowanie zbilansowanej karty 
wyników poprawia dokonania finansowe przedsiębiorstw?; czy wycena bilansowa 
w wartości godziwej zwiększa użyteczność informacyjną sprawozdań finansowych 
spółek postrzeganą przez inwestorów?

W celu odpowiedzi na tego typu pytania są tworzone modele zależności 
przyczynowo-skutkowych i formułowane hipotezy, które podlegają testowaniu  
z uwzględnieniem zebranych danych empirycznych dotyczących badanych zależ-
ności. Badacze, formułując relacje przyczynowe w dziedzinie rachunkowości, są 
zobowiązani przestrzegać następujących fundamentalnych zasad: przyczyna musi 
czasowo poprzedzać skutek, przyczyna i skutek muszą być ze sobą powiązane, inne 
wyjaśnienia danej relacji przyczyna – skutek muszą zostać wyeliminowane [Ittner 
2014, s. 545].

Wnioskowanie przyczynowe w badaniach w rachunkowości, tak jak w innych 
naukach społecznych, może nie być potwierdzone z pewnością, ponieważ wnioski 
zależą od wielu założeń, które mogą nie być bezpośrednio zweryfikowane. Fakt 
ten sprawia, że konkluzje formułowane przez badacza mogą być nieadekwatne,  
a w konsekwencji badanie takie jest bezwartościowe i nieprzydatne do predykcji 
przyszłych procesów czy relacji. Włączenie metod jakościowych w badanie pozy-
tywistyczne w rachunkowości może przyczynić się do wzrostu adekwatności i zna-
czenia wniosków przyczynowych formułowanych w badaniu, które ma charakter 
ilościowy. Ittner [2014] podkreśla, że należy wykorzystać bogatą wiedzę instytucjo-
nalną dotyczącą danego środowiska, z którym jest związane badane zagadnienie,  
w celu lepszego sprecyzowania modelu zależności, dzięki pełniejszemu zrozumieniu 
procesu przyczynowego łączącego przyjęte rozwiązania w praktyce rachunkowości 
z osiągniętymi wynikami. Konieczne jest także zastosowanie odpowiednich tech-
nik statystycznych do analizy i uporządkowania zebranych danych empirycznych.

Badania pozytywistyczne są też nazywane badaniami ilościowymi, które po-
legają na sprawdzaniu hipotez. Jak podkreślają Luft i Shields [2014, s. 551], uczeni 
prowadzący takie badania często nie akceptują poglądów pozytywistów, traktują-
cych nauki społeczne jako identyczne z naukami przyrodniczymi, odkrywającymi 
stałe prawa. Nie podzielają też wczesnych poglądów pozytywizmu, zapoczątkowa-
nych przez A. Comte’a oraz wprowadzonych do programu badawczego w ekonomii 
głoszącego, że nauki społeczne powinny zmierzać do przewidywań opartych na 
obserwowanych regularnościach, a nie do zrozumienia procesów przyczynowych.

Rezultatami pozytywistycznych badań empirycznych w rachunkowości są teo-
rie pozytywne, których główne cechy w powiązaniu z cechami teorii normatyw-
nych przedstawiono w tab. 1. Oba typy teorii są formowane w szeroko rozumianych 
badaniach głównego nurtu, tj. opartych na założeniach neoklasycznej ekonomii. 
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Tabela 1. Rodzaje teorii w badaniach głównego nurtu w rachunkowości 

Cecha
Rodzaj teorii 

Teorie normatywne Teorie pozytywne
Podstawa badawcza  Założenia neoklasycznej ekonomii
Główny cel teorii Wskazanie norm dla praktyki 

rachunkowości 
Dążenie do zrozumienia ekonomicz-
nych, w tym finansowych, konse-
kwencji informacji dostarczanych z 
sytemu rachunkowości 

Typ pytań badawczych Jak powinno być? 
Co powinno być?
Co należy zastosować?

Jak jest? 
Dlaczego tak jest?
Co się wydarzyło?
Co się wydarzy?

Rodzaj badań Aprioryczne Empiryczne
Metody badań Wnioskowane dedukcyjne 

– uwzględniające hipotezy 
instrumentalne (rozumiane jako 
założenia teorii): środki – cel 

Wnioskowanie indukcyjne – 
uwzględniające hipotezy: przyczyna 
– skutek

Przeznaczenie badań  
i teorii 

Nakazanie, zalecenie zastoso-
wania w praktyce (preskrypcja) 

Wyjaśnienie stanu faktycznego i 
przewidywanie przyszłego postępo-
wania lub zachowania (predykcja) 

Źródło: opracowanie własne. 

Jedną z odmian teorii pozytywnych jest koncepcja znana pod nazwą positive ac-
counting theory (PAT – pozytywna teoria rachunkowości) opracowana przez R.L. 
Wattsa i J.L. Zimmermana, profesorów uniwersytetu w Chicago, w końcu lat 70. 
XX wieku w opozycji do normatywnych teorii rachunkowości, które formułowano 
głównie w latach 50.-60., a ich celem było proponowanie normatywnych rozwiązań 
w rachunkowości finansowej i zarządczej do zastosowania w praktyce (zob. [Szych-
ta 1996, s. 74-78]). Termin PAT w ścisłym znaczeniu dotyczy więc konkretnej teorii, 
ale jest on też stosowany w literaturze przedmiotowej w szerokim znaczeniu, tzn. 
PAT jest utożsamiana w Europie z wiodącymi badaniami empirycznymi w rachun-
kowości, prowadzonymi w Ameryce Północnej. Nawet autorzy amerykańscy, np. 
Abdel-khalik i in. (1989), pod szyldem „teoria pozytywna”, wymieniają zbiór róż-
nych tematów objętych badaniami empirycznymi, takich jak: wygładzanie zysków, 
lobbowanie na rzecz standardów rachunkowości, ujawnianie skutków zmiany po-
ziomu cen, przeliczanie walut obcych, sprawy emerytalne, wynagradzanie mene-
dżerów i ocena dokonań (za: [Mattessich 1995, s. 162]). 

4. Istota pozytywnej teorii rachunkowości 

PAT opracowana przez Wattsa i Zimmermana [1978, 1979] dąży do wyjaśnienia 
wyboru zasad i metod rachunkowości oraz przewidywania zachowania się mene-
dżerów i regulatorów standardów rachunkowości dotyczących tego wyboru, przyj-
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mując jako podstawę rozważań założenia neoklasycznej ekonomii, a w szczególno-
ści teorię agencji i związane z nią koszty kontraktów zawieranych między różnymi 
stronami w organizacji gospodarczej. Wyjaśniając istniejącą praktykę rachunkowo-
ści, PAT nie akceptuje sądów wartościujących jako przesłanek teorii. 

Rozumowanie autorów PAT jest oparte na następujących założeniach: 
1) oddzielenie funkcji zarządzania od funkcji właściciela/li przedsiębiorstwa,
2) podejmujący decyzje w przedsiębiorstwie i właściciele są podmiotami ra-

cjonalnie działającymi, dążącymi do maksymalizacji własnych korzyści,
3) informacje są dobrem, którego pozyskanie pociąga za sobą koszty, 
4) przedsiębiorstwo stanowi zbiór kontraktów, tzn. że może być opisane przez 

pryzmat umów, jakie są w nim zawierane z różnymi podmiotami: pracownikami, 
akcjonariuszami, kredytodawcami itp. 

PAT uznaje akcjonariuszy za najważniejszych użytkowników sprawozdań fi-
nansowych i dąży do odpowiedzi na pytania, jakie czynniki decydują o wyborze 
określonej polityki rachunkowości finansowej i jakie są ekonomiczne konsekwencje 
stosowania tej polityki. Przyznanie, że informacje są dobrem, którego pozyskanie 
kosztuje, prowadziło badaczy do postrzegania firmy jako serii kontraktów swobod-
nie negocjowanych między racjonalnie ekonomicznymi stronami. Polityka rachun-
kowości przedsiębiorstwa powinna być zatem tak kształtowana, aby następowało 
minimalizowanie kosztów tych kontraktów. Koszty kontraktów mogą składać się 
z różnych kombinacji kosztów transakcyjnych, informowania, agencji, negocjacji  
i bankructwa [Watts, Zimmerman 1990, s. 151; Scott 1997, s. 220]. 

Warunki kontraktów między różnymi stronami są często oparte na zmiennych 
ustalanych w systemie rachunkowości przedsiębiorstwa, takich jak zysk netto, prze-
pływy pieniężne netto, stopień zadłużenia. Kierownicy przedsiębiorstw mający 
możliwość wyboru metod rachunkowości będą wybierać takie warianty, które przy-
czynią się do maksymalizacji ich własnych korzyści. 

Watts i Zimmerman [1978, 1979] sformułowali trzy hipotezy badawcze, które 
wytyczyły kierunek licznych prac badawczych opartych na PAT. Są nimi: hipoteza 
planu premiowania, hipoteza relacji zobowiązań do kapitału własnego i hipoteza 
kosztów politycznych.

Hipoteza planu premiowania oznacza, że wybór polityki rachunkowości  
w przedsiębiorstwie zależy od sposobu wynagradzania menedżera (zarządu), przy 
czym wraz uzależnieniem wynagrodzenia od wyników finansowych przedsiębior-
stwa polityka ta zostaje podporządkowana wykazywaniu wysokich zysków. Skłania 
to zarząd do wyboru takich metod rachunkowości, np. wyceny zapasów, amortyza-
cji, które sprzyjają zwiększaniu zysków.

Hipoteza relacji zobowiązań do kapitału własnego stanowi, że polityka rachun-
kowości zależy od kategorii finansowych stosowanych jako kryteria oceny przedsię-
biorstwa w przypadku zawierania umów kredytowych, przy czym wraz z rosnącym 
stopniem zadłużenia przedsiębiorstwa występuje tendencja do zwiększania zysków 
wykazywanych w sprawozdaniach finansowych. Gdy wzrasta wskaźnik dźwigni 
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finansowej, tj. stosunek kapitału obcego do kapitału własnego, rośnie prawdopodo-
bieństwo, że kredytodawcy zastosują ostre warunki kredytowe (wyższe oprocento-
wanie, wysokie zabezpieczenia), co prowadzi do wzrostu kosztów kontraktu. 

Hipoteza kosztów politycznych przewiduje, że znaczące przedsiębiorstwa będą 
wybierać politykę rachunkowości, która będzie sprzyjać obniżaniu zysku albo „wy-
gładzaniu” poziomu zysków w kolejnych okresach sprawozdawczych dla uniknięcia 
zwracania na nie uwagi przez instytucje kontrolne i podatkowe oraz w celu obni-
żenia kosztów politycznych powodowanych przez działania lobbowania na rzecz 
wprowadzenia sprzyjających im regulacji rachunkowości. W badaniach empirycz-
nych ustalono, że jedynie wielkość przedsiębiorstwa jako pośrednia miara kosztów 
politycznych jest zmienną statystycznie istotną, co oznacza, że menedżerowie du-
żych firm mogliby lobbować za standardami rachunkowości, które dawałyby im 
szanse odnoszenia pożądanych korzyści [Mattessich 1995, s. 163]. Podkreślano 
więc, że intensywność wpływów na Radę Standardów Rachunkowości Finansowej 
(FASB) w USA wzrasta wraz z wielkością przedsiębiorstwa. Duże podmioty mają 
większe możliwości wywierania nacisków poprzez lobby na ustanawiających stan-
dardy rachunkowości. 

 Jak wynika z dokonanego zarysu PAT, teoria ta przekonuje, że wybory w za-
kresie polityki rachunkowości są dokonywane przez pryzmat indywidualnych celów 
i wpływu metod rachunkowości na osiąganie tych celów. PAT i badania empirycz-
ne oparte na tej teorii zakładają, że przyjęty w firmie zbiór metod rachunkowości 
maksymalizuje dobrobyt (wartość) stron kontraktów oraz sprawdzają, jak na ten 
dobrobyt wpływa zastosowanie konkretnych metod rachunkowości. 

5. Za i przeciw pozytywnej teorii rachunkowości

PAT wzbudziła duże zainteresowanie w środowisku teoretyków rachunkowości  
w Ameryce Północnej, dzieląc ich na jej zwolenników i ostrych krytyków. Sami 
autorzy PAT uważają, że ich teoria wprowadziła porządek do nieładu dotyczącego 
wyboru metod i technik w systemach rachunkowości jednostek gospodarczych 
[Watts, Zimmerman 1990]. 

 Uznaje się, że zaletą badań zgodnych z ideą PAT jest to, iż dostarczają one 
wiedzy umożliwiającej ustanawiającym standardy rachunkowości ocenić eko-
nomiczne konsekwencje różnych wariantów metod, które rozpatrują w procesie 
ustanawiania regulacji rachunkowości finansowej. Sama PAT, jak i liczne badania 
empiryczne oparte na jej hipotezach, odgrywają ważną rolę, ponieważ wyjaśniają 
ekonomiczne konsekwencje zastosowania określonych rozwiązań w rachunkowości 
przedsiębiorstw i ukazują, jak jest ona ważna dla różnych podmiotów (akcjonariu-
szy, kredytodawców, menedżerów), których osobiste bogactwo zależy od decyzji 
podejmowanych w sferze rachunkowości (przez regulatorów norm rachunkowości  
i kierownictwo przedsiębiorstwa). Teoria ta pomaga przewidzieć reakcje uczestni-
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ków rynku na działania menedżerów, a także prognozować zachowania użytkowni-
ków sprawozdań finansowych w odpowiedzi na ujawniane w nich informacje.

PAT wywołała krytykę zarówno ze strony propagatorów teorii normatywnych 
(np. [Christenson 1983; Whittington 1987; Mattessich 1995]), jak również prowa-
dzących alternatywne badania w rachunkowości (np. [Tinker i in. 1982]). 

Christenson [1983] uważał, że PAT jest skoncentrowana na opisywaniu, obja-
śnianiu i przewidywaniu zachowania osób związanych z polityką rachunkowości,  
a nie na problemach jednostek, które mają określony system rachunkowości, toteż 
stanowi ona socjologię rachunkowości a nie jej teorię3. Ryan i in. [2002, s. 79] pod-
kreślali, że PAT – tak jak i teoria agencji leżąca u jej podstaw – nie może być po-
mocna w wyjaśnianiu indywidualnych zachowań menedżerów lub poszczególnych 
przedsiębiorstw. Nie może więc być użyteczna dla kierowników lub przedsiębiorstw 
jako wskazówka dla ich własnego zachowania. Teoria ta może być natomiast przy-
datna do przewidywania ogólnych trendów postępowania w praktyce rachunkowoś- 
ci w określonych warunkach. 

Mattessich [1995, s. 163] zarzucał, że Watts i Zimmerman zastosowali metodo-
logię teorii pozytywnej, wykluczającej użycie w teorii przesłanek normatywnych, 
odnosząc ją do rachunkowości, której prawdziwa istota wyraża się właśnie w for-
mułowaniu standardów i nakazów dla praktyki, a proces wyboru polityki rachun-
kowości w przedsiębiorstwie jest w swojej naturze oparty na preskrypcjach (za-
leceniach). Tinker i in. [1982, s. 167]) przekonywali, że PAT nie jest pozbawiona 
cech normatywnych, gdyż jest napełniona wartościami w tym sensie, że maskuje 
konserwatywne, ideologiczne nastawienia jej implikacji. Jeanjean i Ramirez [2009], 
analizując rozwój podejścia „pozytywnego” w rachunkowości, przekonują zaś, że 
jest ono nie tylko przeciwieństwem podejścia normatywnego, ale pojawiło się i od-
niosło sukces dzięki teoriom normatywnym, które spowodowały rozdźwięk między 
badaniami akademickimi a praktyką rachunkowości w latach 60.-70. XX wieku.

Formułując PAT, jej autorzy dążyli do stworzenia koncepcji ramowej służącej do 
wyjaśnienia obserwowanej praktyki rachunkowości, ale – jak stwierdzają Godfrey 
i in. [2006, s. 9] – wyjaśnienia mogą być łatwo dostosowane do prawie każdego 
wyniku obserwacji, toteż takie podejście zyskało szerokie uznanie wśród badaczy 
i skutkowało sformułowaniem licznych, szczegółowych teorii wyjaśniających. Ba-
dania pozytywistyczne w rachunkowości stały się zbyt rozproszone, skupione na 
cząstkowych zagadnieniach praktyki i objaśnianiu szczegółowych relacji.

PAT wniosła istotny wkład do nauki rachunkowości, lecz nie sformułowała 
kompletnego i uniwersalnego modelu decyzyjnego dla wyboru optymalnej polityki 
rachunkowości. Teoria ta nie uwzględniła szeregu aspektów praktyki i polityki ra-
chunkowości, których opis i objaśnienie jest zadaniem nauki, a zwłaszcza aspektu 
odpowiedzialności za rzetelność i prawidłowość ustalania i przedstawiania sytuacji 
majątkowej i finansowej oraz wyników finansowych i innych skutków działalności 

3 Zob. szerzej [Szychta 1996, s. 84-85].
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przedsiębiorstw. Nie dostarczyła wyraźnych wskazówek, które mogłyby przyczynić 
się do ujawnienia w odpowiednim czasie w sprawozdaniach finansowych i rapor-
tach biegłych rewidentów symptomów zbliżających się finansowych upadków (w 
pierwszej dekadzie XXI w.) spółek o wielkim wpływie na gospodarkę światową (np. 
Enronu, Worldcomu) oraz przejawów narastających procesów, które przeobraziły 
się w kryzys finansowy nowej gospodarki [Szychta 2010, s. 255]. 

6. Podsumowanie

Z dokonanego przeglądu wybranych pozycji z obszernej anglojęzycznej literatury 
przedmiotowej wynika, że wśród różnych podejść i perspektyw badawczych w na-
uce rachunkowości w krajach zachodnich przeważają badania oparte na założeniach 
neoklasycznej ekonomii i pozytywistycznej metodologii, zwane badaniami główne-
go nurtu. W badaniach tych formułuje się hipotezy i poddaje je weryfikacji na pod-
stawie zebranych danych empirycznych. 

Zakres badań głównego nurtu nie jest jednakże jednolicie rozumiany i objaśnia-
ny. Brytyjscy autorzy, np. Ryan i in. [2002], zaliczają do tego nurtu badania aprio-
ryczne i empiryczne w obszarze rachunkowości finansowej i zarządczej, w których 
dociekania badawcze są opierane na założeniach ekonomicznych. W ich efekcie są 
formułowane zarówno normatywne, jak i pozytywne teorie rachunkowości. Bada-
niom tym są przeciwstawiane studia badawcze interpretacyjne i krytyczne, zapo-
czątkowane i prowadzone głównie przez autorów pochodzących z Wielkiej Brytanii.

Według opinii autorów amerykańskich, badania głównego nurtu obejmują studia 
empiryczne oparte na założeniach neoklasycznej ekonomii, prowadzące do formu-
łowania teorii pozytywnych, rozpatrujących zależności przyczynowo-skutkowe. Ich 
celem jest wyjaśnienie i przewidywanie praktyki rachunkowości, co jest przeciw-
stawiane teoriom normatywnym nastawionym na preskrypcje. Centralne miejsce w 
badaniach głównego nurtu zajmuje pozytywna teoria rachunkowości, opracowana 
przez Wattsa i Zimmermana [1978, 1979, 1990]. Obejmuje ona stosunkowo wąski, 
lecz ważny obszar badawczy rachunkowości finansowej – kwestie wyboru polityki 
rachunkowości w podmiotach gospodarczych oraz przewidywanie zachowania się 
menedżerów i regulatorów standardów rachunkowości dotyczących tego wyboru. 

Mimo ogromnej skali i dużej szczegółowości tematów badań głównego nurtu, 
w tym testujących hipotezy PAT, badania te zostały poddane krytyce. Podkreśla 
się potrzebę prowadzenia w dyscyplinie rachunkowości nie tylko badań empirycz-
nych, które mają wyjaśniać bieżącą praktykę rachunkowości finansowej i służyć jej 
prognozowaniu w kontekście założeń neoklasycznej ekonomii, na czym skupiła się 
PAT, lecz także badań ukazujących rolę rachunkowości w szerszych kontekstach: 
etycznym, kulturowym, społecznym i historycznym, co stanowi obszar zaintereso-
wania zwolenników badań alternatywnych w naszej dyscyplinie. 
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