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POZIOM SPECJALIZACJI W SEKTORACH  
INTENSYWNOŚCI TECHNOLOGICZNEJ  
A EFEKTY ZMIAN LICZBY PRACUJĄCYCH  
W WOJEWÓDZTWACH POLSKI 

Streszczenie: Celem opracowania jest identyfikacja zależności występujących między po-
ziomem specjalizacji w sektorach intensywności technologicznej a efektami zmian liczby 
pracujących w województwach Polski. W badaniach wykorzystano indeksy specjalizacji re-
gionalnej oraz strukturalno-geograficzną metodę przesunięć udziałów. Analizie poddano 
strukturę pracujących w sektorach ekonomicznych wyodrębnionych według intensywności 
działalności badawczo-rozwojowej w województwach Polski w latach 2009-2012.  

Słowa kluczowe: specjalizacja regionalna, analiza shift-share, struktura pracujących.  

DOI: 10.15611/pn.2015.384.29 

1. Wstęp 

Konkurencyjność regionów pojmowana jest w literaturze jako zdolność przystoso-
wywania się do zmieniających się warunków ze względu na utrzymanie lub po-
prawę pozycji w toczącym się między regionami współzawodnictwie (por. [Wi-
niarski 1999; Kameschen i in. 1991; Begg i in. 1998]). Spośród wielu czynników 
wpływających na konkurencyjność regionów istotne znaczenie ma zróżnicowanie  
i specjalizacja struktur ekonomicznych oraz zmiany zachodzące w tym zakresie. 
Procesy rozwojowe muszą bowiem pociągać za sobą pożądane zmiany strukturalne 
[Szymla 2000]. 

Sektorowa struktura pracujących należy do kluczowych determinant rozwoju 
regionalnego (por. [Kudełko 2004; Pajestka 1981]). Współcześnie wzrasta znacze-
nie sektorów gospodarki opierających się na wykorzystaniu wiedzy i innowacji.  
W 2010 r. Unia Europejska przyjęła strategię rozwoju Europa 2020, wyznaczającą 
cele umożliwiające krajom członkowskim zapewnienie m.in. rozwoju inteligent- 
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nego, polegającego na rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach [Euro-
pa 2020 2010]. Inteligentna specjalizacja struktury pracujących stanowi jeden  
z instrumentów i składników tego rozwoju. W opracowaniu skupiono się na anali-
zie struktury pracujących w sektorach gospodarki wyodrębnionych według inten-
sywności nakładów na B+R, nazywanych również sektorami intensywności tech-
nologicznej, definiowanej jako relacja nakładów na B+R do wartości dodanej  
[Zielińska-Głębocka 2012]. W pracy dokonano identyfikacji zróżnicowania specja-
lizacji regionalnej w województwach Polski, klasyfikacji województw ze względu 
na strukturalne i konkurencyjne efekty zmian liczby pracujących, oceny relacji 
zachodzących między poziomem specjalizacji regionalnej a efektami zmian liczby 
pracujących w województwach Polski. 

2. Zakres badań i stosowane metody 

Podstawę prowadzonych analiz stanowi struktura pracujących w przekroju sekto-
rów wyodrębnionych według poziomów intensywności prac B+R opracowana 
przez Eurostat i OECD: HMH – przetwórstwo przemysłowe wysokiej i średniowy-
sokiej techniki, LML – przetwórstwo przemysłowe niskiej i średnio niskiej techni-
ki, KIS – usługi oparte na wiedzy, LKIS – usługi mniej wiedzochłonne, OTHER – 
pozostałe sektory (rolnictwo, łowiectwo, leśnictwo, rybactwo, górnictwo, wytwa-
rzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, wodę, budownictwo). 

W 2008 r. uaktualniono Europejską Klasyfikację Działalności Gospodarczej 
(Nace Rev. 2) i zmieniono definicję przemysłów wysokich technologii i usług 
opartych na wiedzy. W związku z tym informacje statystyczne sprzed i po 2008 r. 
utraciły porównywalność. Ze względu na dostępność danych zakres czasowy badań 
obejmuje lata 2009-2012. W 2008 r. dane były niedostępne aż dla 85 spośród 282 
regionów UE. Analizę przeprowadzono dla 16 województw Polski na tle obszaru 
referencyjnego, za jaki przyjęto obszar 237 regionów UE w układzie NUTS 2  
(w analizie nie uwzględniono 35 regionów NUTS 2 ze względu na niedostępność 
danych statystycznych). Informacje statystyczne pochodzą z bazy danych Eurostatu. 

Badanie obejmuje ocenę specjalizacji regionalnej z wykorzystaniem indeksów 
Krugmana dla województw Polski w latach 2009-2012 w odniesieniu do przestrze-
ni regionalnej NUTS 2 UE, identyfikację kluczowych sektorów rozwoju regional-
nego, określenie efektów strukturalnych, konkurencyjnych i alokacji zmian liczby 
pracujących z zastosowaniem analizy shift share, ocenę zależności zachodzących 
między specjalizacją a efektami strukturalnymi i alokacji.  

Do oceny specjalizacji przestrzennej działalności gospodarczej znajdują zasto-
sowanie liczne mierniki. Do najczęściej stosowanych należą indeksy specjalizacji 
regionalnej Giniego, bazujące na krzywej Lorenza i współczynnikach lokalizacji 
[Suchecki 2010], indeksy Krugmana [Krugman 1991] oraz Relativity Diversity 
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Index, będący odwrotnością indeksu Krugmana [Florax 2008]1. W pracy zastoso-
wano indeks specjalizacji Krugmana, określony jako suma różnic bezwzględnych 
między udziałami sektorowymi pracujących w określonym województwie w za-
trudnieniu ogółem tego regionu a udziałami zatrudnienia sektorowego ogółem  
w całkowitej liczbie pracujących w Unii Europejskiej. Umożliwia on określenie 
stopnia, w jakim struktura regionalna działalności ekonomicznej badanego woje-
wództwa różni się od struktury przyjętego obszaru referencyjnego (regionów 
NUTS 2 UE). Zastosowany wariant indeksu specjalizacji regionalnej Krugmana 
opisują poniższe formuły:  
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gdzie: r = 1,…, R numer województwa; i = 1,…, S numer sektora; xri – liczba pra-
cujących w r-tym województwie i i-tym sektorze; xr. – ogólna liczba pracujących  
w r-tym województwie; x.i – liczba pracujących w i-tym sektorze obszaru referen-
cyjnego; x.. – ogólna liczba pracujących na obszarze referencyjnym.  

Do identyfikacji efektów zmian liczby pracujących w badanych wojewódz-
twach zastosowano klasyczną i dynamiczną metodę przesunięć udziałów (shift- 
-share analysis). Z klasycznego równania analizy shift-share Dunna (por. [Dunn 
1960]) wynika, że zróżnicowanie międzyregionalne średniego tempa zmian liczby 
pracujących może wynikać z dwóch przyczyn: z odmiennych regionalnych struktur 
pracujących (efekty strukturalne) lub zróżnicowanej dynamiki liczby pracujących 
w sektorach, charakterystycznej dla tych regionów (efekty konkurencyjne). Dyna-
miczna analiza shift-share polega na realizacji metody klasycznej dla każdej pary 
kolejnych okresów, a następnie, zgodnie z koncepcją Barffa-Knighta, agregacji 
otrzymanych efektów strukturalnych i konkurencyjnych (por. [Barff-Knight 
1988]). W pracy przeprowadzono analizę strukturalno-geograficzną pracujących 
według intensywności działalności B+R w województwach Polski z wykorzysta-
niem klasycznej metody przesunięć udziałów Dunna oraz dynamicznego modelu 
konkurencyjnego Barffa i Knighta.  

3. Wyniki badań empirycznych 

Na rysunku 1 przedstawiono podstawowe parametry opisowe indeksów specjaliza-
cji regionalnej Krugmana ustalone dla lat 2009-2012. Jak można zauważyć, nie 
wykazywały one w badanym okresie istotnych zmian. Mediana wartości indeksów 
w każdym roku badanego okresu mieściła się w przedziale 0,3-0,35. Zróżnicowa-
                      

1 Więcej informacji na temat postulowanych własności mierników specjalizacji można znaleźć 
m.in. w pracach: [Overman, Combes 2004; Suchecki 2010]. 

∑
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nie województw mierzone współczynnikiem zmienności zmniejszyło się nieznacz-
nie od około 35% w 2009 r. do ponad 34% w 2012 r. 
 

 Mediana 
 25%-75% 
 Zakres nieodstających 
 Odstające
 Ekstremalne

2009 2010 2011 2012
0,10
0,15
0,20
0,25
0,30
0,35
0,40
0,45
0,50
0 55

 
Rys. 1. Parametry opisowe indeksów specjalizacji regionalnej Krugmana według sektorów  
intensywności technologicznej w województwach Polski w latach 2009-2012 

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem pakietu STATISTICA. 
 
Rysunek 2 prezentuje uporządkowane malejąco wartości indeksu specjalizacji 

regionalnej Krugmana ustalone dla województw Polski w 2012 r. 
 

 

Rys. 2. Uporządkowanie województw Polski według malejących wartości indeksu specjalizacji 
Krugmana w 2012 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych Eurostatu. 
 
Do województw cechujących się największą specjalizacją regionalną należą: 

świętokrzyskie, lubelskie, podlaskie i podkarpackie. Oznacza to, że struktura pra-
cujących w sektorach intensywności B+R tych województw najbardziej różniła się 
od struktury pracujących w UE. Różnice polegały przede wszystkim na zdecydo-
wanie większym udziale pracujących w tzw. sektorach pozostałych i mniejszym 
udziale pracujących w sektorze usług opartych na wiedzy. Udział pracujących  
w przestrzeni regionalnej UE w sektorze usług opartych na wiedzy wynosił w 2012 r. 
39,1%, podczas gdy w województwach świętokrzyskim, lubelskim, podlaskim  
i podkarpackim był niższy odpowiednio o 14,3; 10,1; 10,7 oraz 12,3 p.p. W tzw. 
sektorach pozostałych udział pracujących w UE wynosił 14,5%, podczas gdy  
w województwach o największej specjalizacji był wyższy odpowiednio o 21,1; 
22,3; 19,3 oraz 14,6 p.p. Wysoka specjalizacja województw polegała przede 
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wszystkim na bardzo dużym, w relacji do UE, udziale pracujących w tzw. sekto-
rach pozostałych o niskiej intensywności nakładów na B+R. Województwo mazo-
wieckie cechowało się najniższym wskaźnikiem specjalizacji regionalnej, a więc 
struktura pracujących w tym województwie była najbardziej zbliżona do struktury 
unijnej. 

Tabela 1 zawiera efekty zmian liczby pracujących w badanych sektorach UE  
w latach 2009-2012. Ogólna tendencja spadku zatrudnienia w UE odpowiada śred-
nio za spadek liczby pracujących w każdym regionie i sektorze gospodarki  
o 0,87%. Zmiany zatrudnienia w sektorze usług opartych na wiedzy przyczyniły 
się do wzrostu liczby pracujących we wszystkich regionach NUTS 2 średnio  
o 3,26%. Zmiany zatrudnienia w sektorze usług mniej wiedzochłonnych również 
wpłynęły na niewielki wzrost liczby pracujących w regionach UE (o 1,09%). 
Zmiany zatrudnienia w tzw. pozostałych sektorach oraz przemyśle niskiej i średnio 
niskiej techniki były związane ze znacznym spadkiem liczby pracujących w regionach. 
Sektor usług opartych na wiedzy okazał się kluczowy dla rozwoju regionów UE.  

Tabela 1. Wyniki klasycznej analizy shift-share dotyczące efektów zmian  
liczby pracujących w sektorach wyodrębnionych według intensywności technologicznej w UE 

Efekty zmian liczby pracujących w regionach NUTS 2 (w %) 2012/2009 
Efekt całkowity (przeciętne tempo przyrostu zatrudnienia w UE) -0,87 
Efekt strukturalny brutto HMH -1,30 

LML -5,44 
KIS 2,39 
LKIS 0,22 
Inne -5,83 

Efekt strukturalny netto HMH -0,43 
LML -4,57 
KIS 3,26 
LKIS 1,09 
OTHER -4,96 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych Eurostatu. 

 
Na rysunku 3 i w tab. 2. przedstawiono zagregowane efekty strukturalne i kon-

kurencyjne zmian liczby pracujących w badanych sektorach gospodarki, otrzymane 
w wyniku zastosowania dynamicznej analizy przesunięć udziałów. Dodatnie efekty 
strukturalne wskazują, że tempo zmian liczby pracujących w danym województwie 
było korzystniejsze niż w innych regionach UE ze względu na istniejącą strukturę 
pracujących (wyższe udziały pracujących w sektorach dynamicznej aktywności). 
Dodatnie efekty konkurencyjne informują, że tempo zmian liczby pracujących  
w danym województwie było wyższe niż w innych regionach UE, ponieważ sekto-
ry charakteryzowały się korzystniejszą dynamiką zmian liczby pracujących niż  
w innych regionach.  
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Rys. 3. Wartości zagregowanych strukturalnych i konkurencyjnych efektów zmian liczby pracujących 
w latach 2009-2012 według sektorów intensywności technologicznej 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych Eurostatu. 

Tabela 2. Klasyfikacja województw Polski ze względu na dodatnie i ujemne wartości zagregowanych 
efektów strukturalnych i konkurencyjnych  

Klasa Efekty Województwa Liczba 
województw 

I strukturalne (+) 
konkurencyjne (+) 

- 
0 

II strukturalne (+) 
konkurencyjne (-) 

mazowieckie 
1 

III strukturalne (-) 
konkurencyjne (+) 

małopolskie, śląskie, świętokrzyskie, wielko-
polskie, lubuskie, pomorskie 6 

IV strukturalne (-) 
konkurencyjne (-) 

łódzkie, lubelskie, podkarpackie, podlaskie, 
zachodniopomorskie, dolnośląskie, opolskie, 
kujawsko-pomorskie, warmińsko-mazurskie 9 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych Eurostatu. 

 
W badanym okresie w żadnym z województw Polski nie wystąpiły dodatnie 

efekty strukturalne i konkurencyjne jednocześnie. Jednoelementowa grupa zawie-
rająca województwo mazowieckie cechowała się nieznacznie dodatnimi efektami 
strukturalnymi zmian liczby pracujących (0,01) i ujemnymi efektami konkurencyj-
nymi (–0,1). Województwo mazowieckie miało, zgodnie ze wskazaniem indeksu 
specjalizacji Krugmana, strukturę pracujących w sektorach intensywności techno-
logicznej najbardziej zbliżoną do struktury UE. Generowała ona w badanym okre-
sie nieznaczne pozytywne zmiany liczby pracujących w tym województwie. Naj-
liczniejsza grupa województw cechowała się ujemnymi efektami strukturalnymi  
i konkurencyjnymi. Wśród nich znalazły się województwa o najwyższym wskaźni-
ku specjalizacji regionalnej Krugmana, czyli lubelskie, podlaskie, podkarpackie 
i opolskie. Wyjątek stanowi województwo świętokrzyskie, którego struktura pracu-
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jących najbardziej różniła się od struktury w UE. Województwo świętokrzyskie 
znalazło się w klasie regionów cechujących się ujemnymi efektami strukturalnymi 
i dodatnimi efektami konkurencyjnymi. W tym województwie wystąpiły zdecydo-
wanie najmniej korzystne efekty strukturalne (–1,4). 

W tabeli 3 przedstawiono efekty alokacji liczby pracujących, których analiza 
prowadzi m.in. do identyfikacji województw cechujących się wyspecjalizowaniem 
i występowaniem korzyści konkurencyjności w analizowanych sektorach. Woje-
wództwo charakteryzuje się wyspecjalizowaniem, jeżeli sektorowy udział pracują-
cych jest wyższy niż przeciętnie w odpowiednim sektorze UE. Jeżeli tempo zmian 
liczby pracujących w danym sektorze jest wyższe niż w UE, wówczas w tym wo-
jewództwie występują korzyści konkurencyjności. 

Tabela 3. Efekty alokacji liczby pracujących w województwach Polski (wyspecjalizowanie w 2012 r. 
i korzyść konkurencyjności w latach 2009-2012) 

Wyspecjalizowanie i korzyść 
konkurencyjności Województwa 

HMH (UE: udział pracujących 
5,6%, tempo zmian -1,3%) 

śląskie, podkarpackie, lubuskie, dolnośląskie 

LML (UE: udział pracujących 
10,0%, tempo zmian -5,4%) 

małopolskie, lubuskie, podkarpackie, wielkopolskie,  
warmińsko-mazurskie 

OTHER (UE: udział pracujących 
14,6%, tempo zmian -5,8%) 

mazowieckie, śląskie, lubelskie, świętokrzyskie, zachodnio- 
pomorskie, opolskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych Eurostatu. 

 
Żadne z województw nie charakteryzowało się wyspecjalizowaniem w 2012 r.  

i korzyścią konkurencyjności w latach 2009-2012 w sektorze usług opartych na 
wiedzy, kluczowym dla rozwoju regionalnego UE. Podobna sytuacja wystąpiła  
w przypadku sektora usług mniej wiedzochłonnych. Spośród województw cechują-
cych się wysokim indeksem Krugmana województwa świętokrzyskie, lubelskie  

 

 
 

Rys. 4. Zależność między efektami strukturalnymi a wartościami indeksu specjalizacji regionalnej 
Krugmana 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych Eurostatu. 
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i opolskie cechowało wyspecjalizowanie i korzyści konkurencyjności w tzw. pozo-
stałych sektorach. Natomiast województwo podkarpackie okazało się wyspecjali-
zowane i korzystne konkurencyjnie (w sensie dynamiki zmian liczby pracujących) 
w sektorach przemysłu wysokiej i średnio wysokiej techniki oraz przemysłu niskiej 
i średnio niskiej techniki. Województwo mazowieckie nie cechowało się w bada-
nym okresie wyspecjalizowaniem i korzyścią konkurencyjności w żadnym z sekto-
rów wyodrębnionych ze względu na intensywność działalności badawczo- 
-rozwojowej. 

Z rysunku 4 wynika, że w latach 2009-2012 w badanych województwach wystą-
piła istotna ujemna zależność między zagregowanymi efektami strukturalnymi zmian 
liczby pracujących a przeciętnymi wartościami indeksów Krugmana. 

4. Zakończenie 

Struktury pracujących według sektorów intensywności nakładów na B+R cechują 
się ewolucyjnymi zmianami w czasie, stąd analizowane wartości indeksów specja-
lizacji regionalnej wykazały w badanym okresie relatywną stabilność. Najwyższym 
stopniem specjalizacji regionalnej cechowały się województwa: świętokrzyskie, 
lubelskie, podlaskie, podkarpackie, w których wystąpiła zdecydowana dominacja 
pracujących w tzw. innych sektorach obejmujących m.in. rolnictwo i budownic-
two. Odchylenia od udziału pracujących w tych sektorach na obszarze UE-28 były 
bardzo duże i wynosiły od 14 do 22 punktów procentowych. Województwa te cha-
rakteryzowały się również znacznie mniejszym niż w UE udziałem pracujących  
w usługach opartych na wiedzy (różnica wynosiła od 10 do 14 punktów procento-
wych). W żadnym z województw Polski nie wystąpiły jednocześnie dodatnie  
wartości efektów strukturalnych i konkurencyjnych zmian liczby pracujących.  
W 9 województwach zarówno strukturalne, jak i konkurencyjne efekty miały nega-
tywny wpływ na zmiany liczby pracujących. Żadne z województw Polski nie charak-
teryzowało się wyspecjalizowaniem i korzyścią konkurencyjności w sektorze usług 
opartych na wiedzy i sektorze usług mniej wiedzochłonnych. 

Analiza shift-share może być stosowana w badaniach specjalizacji regionalnej, 
a jej wyniki mogą stanowić podstawę identyfikacji specyfiki specjalizacji regional-
nej identyfikowanej z wykorzystaniem indeksu Krugmana. 
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SPECIALIZATION IN SECTORS OF TECHNICAL  
ADVANCEMENT VS. EFFECTS OF WORKFORCE NUMBER 
CHANGES IN POLAND’S VOIVODSHIPS 

Summary: The purpose of the study is to identify the relations occurring between the level 
of specialization in sectors of technical advancement and the effects of workforce number 
changes in Poland’s voivodships. Regional specialization indices and structural-geographic 
shift-share method were applied in the study. The structure of workforce in economic  
sectors, separated based on the intensity of research and development activities in Poland’s 
voivodships in the period 2009-2012, constituted the subject of analysis.  

Keywords: regional specialization, shift-share analysis, workforce structure. 




