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 POJĘCIE 
 „ZORGANIZOWANEJ CZĘŚCI PRZEDSIĘBIORSTWA” 
 W PRAWIE PODATKOWYM 

Streszczenie: W prawie podatkowym stosunkowo często pojawia się pojęcie „zorganizo-
wanej części przedsiębiorstwa”. Pomimo jego określenia w przepisach występują liczne 
problemy z interpretacją definicji. Odgrywa to istotną rolę ze względu na sposób opodatko-
wania podmiotu, w którym dokonuje się przekształceń. W artykule przedstawiono wybrane 
uwagi na temat warunków, które powinny być spełnione dla określenia „zorganizowanej 
części przedsiębiorstwa” w świetle przepisów podatkowych. 

Słowa kluczowe: zorganizowana część przedsiębiorstwa, opodatkowanie ZCP, podatki do-
chodowe. 

 
 

1. Wstęp  

W procesach restrukturyzacyjnych niejednokrotnie pojawia się problem w zakresie 
zdefiniowania pojęcia „zorganizowanej części przedsiębiorstwa” w prawie podatko-
wym. Definicja, która została zawarta w przepisach, jest interpretowana na różne spo-
soby przez organy skarbowe. Celem artykułu jest przedstawienie wybranych uwag na 
temat warunków, które powinny być spełnione dla określenia „zorganizowanej części 
przedsiębiorstwa” w świetle przepisów podatkowych1. Konieczność precyzyjnego 
sformułowania tego pojęcia wynika z odmienności podstawy i momentu opodatkowa-
nia oraz ciężaru fiskalnego w związku z procesami przekształceń przedsiębiorstw2. Do-

                                                      
1 W dalszej części opracowania w odniesieniu do pojęcia „zorganizowana część przedsiębior-

stwa” będzie używany także skrót ZCP. 
2 Odnośnie do różnic w zakresie opodatkowania patrz np.: [Szymański 2006]. Przykładami istot-

ności problemu jest zwolnienie zbycia ZCP z podatku od towarów i usług (art. 6, pkt 1) lub braku 
uzyskania przychodu z tytułu objęcia udziałów (akcji) w zamian za aport w postaci ZCP (art. 12, 
ust. 1, pkt 7 Ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz art. 21, ust. 1, pkt 109 Ustawy 
o podatku dochodowym od osób fizycznych). 
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tyczy to zarówno podatku od towarów i usług, podatku dochodowego od osób praw-
nych i fizycznych, jak i podatku od czynności cywilnoprawnych.  

2. Definicja zorganizowanej części przedsiębiorstwa 

Według ustawy o podatku od towarów i usług (art. 2, pkt 27e) zorganizowana 
część przedsiębiorstwa w istniejącym przedsiębiorstwie powinna charakteryzować 
się łącznie następującymi cechami: 

1) wyodrębnieniem organizacyjnym i finansowym zespołu składników mająt-
kowych materialnych i niematerialnych, w tym zobowiązań,  

2) oraz tym, że składniki te są przeznaczone do realizacji określonych zadań 
gospodarczych i mogłyby one zarazem stanowić niezależne przedsiębiorstwo sa-
modzielnie realizujące te zadania. 

Analogiczne definicje zawarto w ustawie o podatku dochodowym od osób 
prawnych i fizycznych (odpowiednio art. 4a, pkt 4 oraz art. 5a, pkt 4). 

Odnosząc się do sformułowań zawartych w przepisach, można wskazać kilka 
istotnych warunków, które muszą spełnione [Małecki, Mazurkiewicz 2011, s. 88]: 
– istnieje zespół składników materialnych i niematerialnych, w tym zobowiązań;  
– składniki zorganizowanej części przedsiębiorstwa muszą być wyodrębnione 

pod względem organizacyjnym (np.: zakład, dział), a także finansowym; 
– składniki majątku są przeznaczone do realizacji konkretnego zadania gospo-

darczego, np. działalności produkcyjnej, usługowej lub handlowej; 
– omawiane składniki mogą stanowić niezależne przedsiębiorstwo, realizujące 

wcześniejsze zadania w sposób samodzielny. 
Pomimo dosyć czytelnej definicji w praktyce występuje szereg problemów 

związanych z jej interpretacją, np.: 
1. Co należy rozumieć przez składniki materialne i niematerialne? 
2. Co należy rozumieć przez wyodrębnienie organizacyjne i finansowe? 
3. Jakie elementy muszą zawierać poszczególne składniki i co stanowi mini-

mum samodzielnego przedsiębiorstwa realizującego wcześniejsze zadania itp? 
Przedstawione w dalszej części opracowania uwagi rozszerzają interpretację 

pojęcia ZCP w świetle przepisów podatkowych. 

3. Problemy interpretacji 
„zorganizowanej części przedsiębiorstwa” 
w świetle przepisów podatkowych 

Na podstawie analizy interpretacji podatkowych i wyroków sądowych oraz do-
świadczeń praktycznych do składników materialnych i niematerialnych zorgani-
zowanej części przedsiębiorstwa należy zaliczyć: 
– nieruchomości (grunty, budynki, budowle); 



Pojęcie „zorganizowanej części przedsiębiorstwa” w prawie podatkowym 125 
 
– ruchome składniki środków trwałych związanych z działalnością (np.: maszyny 

produkcyjne, środki transportu, narzędzia, wyposażenie, komputery itp.); 
– zapasy materiałów, wyrobów gotowych czy towarów; 
– patenty, prawa autorskie i inne wartości niematerialne i prawne; 
– należności z tytułu dostaw i usług i inne; 
– środki pieniężne w kasie i na rachunkach bankowych;  
– zobowiązania (w tym z tytułu dostaw i usług, leasingowe, wobec pracowni-

ków, z tytułu zaciągniętych kredytów itp.); 
– pozwolenia i koncesje związane z prowadzoną działalnością (np.: zintegrowane 

pozwolenie na działalność produkcyjną czy emisję gazów, koncesja na sprze-
daż alkoholu itp.);  

– prawa i obowiązki związane z prowadzoną działalnością (np.: istniejące umo-
wy o współpracy, kontrakty z dostawcami i odbiorcami itp.); 

– pracowników związanych z prowadzoną działalnością, która jest przedmiotem 
wyodrębnienia. 
Powyższego katalogu nie należy traktować jako zbioru zamkniętego, a z dru-

giej strony jako wykazu, który musi występować w każdym przypadku zorganizo-
wanej części przedsiębiorstwa. Składniki te muszą tworzyć zespół, a nie zbiór nie-
powiązanych ze sobą elementów. Chociaż często urzędnicy skarbowi interpretują 
zorganizowaną część przedsiębiorstwa w sposób niekorzystny dla podatnika, jed-
nak liczne wyroki sądów, a także interpretacje podatkowe zawierają wytyczne po-
mocne w rozwiązywaniu problemów z tym związanych. 

Najistotniejsze w określeniu, czy mamy do czynienia ze zorganizowaną częścią 
przedsiębiorstwa, jest przesądzenie, czy dany zespół składników majątkowych mo-
że stanowić niezależne przedsiębiorstwo w rozumieniu art. 553 Kodeksu cywilne-
go, przy czym nie wszystkie wymienione w tym artykule elementy muszą wystąpić 
łącznie, aby ten warunek został spełniony [I FSK 1383/10]. Musi być spełnione 
minimum, bez którego dane przedsiębiorstwo nie mogłoby realizować swoich za-
dań gospodarczych. Ważne jest, aby po zbyciu ZCP, nabywca mógł samodzielnie 
kontynuować działalność bez dodatkowych inwestycji, przeprowadzenia reorgani-
zacji czy zdobywania pozwoleń. 

                                                      
3 W myśl artykułu 55 Kodeksu cywilnego przedsiębiorstwo jest zorganizowanym zespołem 

składników niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia działalności gospodar-
czej. Obejmuje ono w szczególności: 1) oznaczenie indywidualizujące przedsiębiorstwo lub jego wy-
odrębnione części (nazwa przedsiębiorstwa); 2) własność nieruchomości lub ruchomości, w tym 
urządzeń, materiałów, towarów i wyrobów, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomości lub rucho-
mości;  3) prawa wynikające z umów najmu i dzierżawy nieruchomości lub ruchomości oraz prawa 
do korzystania z nieruchomości lub ruchomości wynikające z innych stosunków prawnych; 4) wie-
rzytelności, prawa z papierów wartościowych i środki pieniężne; 5) koncesje, licencje i zezwolenia; 
6) patenty i inne prawa własności przemysłowej; 7) majątkowe prawa autorskie i majątkowe prawa 
pokrewne; 8) tajemnice przedsiębiorstwa; 9) księgi i dokumenty związane z prowadzeniem działalno-
ści gospodarczej. 
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Zespół ten nie musi obejmować np.: działów obsługujących przedsiębiorstwo 

pod względem niematerialnym, w zakresie obsługi kadrowej, informatycznej i fi-
nansowej. Nie są one niezbędne do realizacji określonych zadań gospodarczych 
przez wyodrębnioną jednostkę. Usługi tego typu mogą być pobierane z zewnątrz 
poprzez outsourcing.  

Z kolei w jednej z interpretacji indywidualnych [IBPP2/443-1295/11/BW] 
wskazano, że: „Zorganizowana część przedsiębiorstwa nie jest sumą poszczegól-
nych składników, przy pomocy których będzie można prowadzić odrębny zakład, 
lecz zorganizowanym zespołem tych składników, przy czym punktem odniesienia 
jest rola, jaką składniki majątkowe odgrywają w funkcjonowaniu przedsiębiorstwa 
(na ile stanowią w nim wyodrębnioną organizacyjnie i funkcjonalnie całość) [...]. 
W większości interpretacji prawa podatkowego pojawia się teza, że określenie zespół 
składników materialnych i niematerialnych, w tym zobowiązania, oznacza, że ko-
nieczne jest wystąpienie co najmniej po jednym składniku z każdej z tych grup [...]”. 
Podkreśla się takie cechy zorganizowanej części przedsiębiorstwa jak: 
– zapewnienie wszystkich składników majątkowych i niemajątkowych (w tym 

pracowników oraz pozwolenia) koniecznych do prowadzenia działalności; 
– zapewnienie źródła przychodów w postaci przejścia np.: kontraktów, klientów; 
– zachowanie ciągłości działalności (kontynuacji produkcji) bez przestojów 

z powodu konieczności dodatkowych zakupów środków trwałych czy dosto-
sowania urządzeń; 

– wszelkie elementy potrzebne do prowadzenia działalności ZCP będzie w stanie 
zapewnić sobie we własnym zakresie lub też na podstawie umowy ze spółką, 
z której została wydzielona w zakresie kadr, usług informatycznych i finansowych. 
Interpretacja, że nie można zatem mówić o zorganizowanej części przedsię-

biorstwa, gdy brakuje któregokolwiek z opisanych składników, jest dyskusyjna. 
W praktyce gospodarczej niejednokrotnie można spotkać się z sytuacją, w której 
np.: nie można przekazać licencji na program komputerowy. Jeżeli istnieją prze-
szkody obiektywne, to wyodrębniona jednostka w postaci ZCP jest zmuszona do 
nabycia dodatkowych składników majątkowych, w omawianym przypadku – pro-
gramu do obsługi finansowo-księgowej czy innych programów użytkowych. Istot-
ne jest, aby występował element organizacyjny łączący składniki majątkowe w 
pewną organizacyjną całość pozwalającą na prowadzenie działalności samodziel-
nie. Innym przykładem może być wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 
[II FSK 502/10], który odnosił się do sytuacji kwestionowania przez organy skar-
bowe wniesienia aportu w postaci ZCP wydziału do produkcji szyb bez nierucho-
mości, gdzie mogłaby funkcjonować wyodrębniona część przedsiębiorstwa. Kon-
kludując, stwierdzono w nim, że prawo do nieruchomości w żaden sposób nie 
wpływało na wyodrębnienie wydziału do produkcji szyb z całości przedsiębior-
stwa. Możliwość zakwalifikowania elementów do ZCP wynikała ze składników 
materialnych i niematerialnych oraz ich wzajemnych powiązań. Razem warunko-
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wało to, jako całość, prowadzenie wyspecjalizowanej działalności. Żaden przepis 
nie zobowiązuje przedsiębiorcy do prowadzenia działalności gospodarczej w nie-
ruchomości, której jest właścicielem. Podobne stanowisko zostało zajęte w inter-
pretacji Izby Skarbowej w Poznaniu [ILPB3/423-595/09/12-S/EK]. Wynika z niej, 
że brak nieruchomości w przekazywanym majątku nie wpływa na funkcjonalne 
związki pomiędzy pozostałymi składnikami, które pozwalają na prowadzenie do-
tychczasowej działalności handlowej. Nieruchomości, które są wykorzystywane 
w działalności gospodarczej, można bowiem pozyskiwać w innej formie (wyna-
jem, dzierżawa, leasing). 

ZCP jest wyodrębnione organizacyjnie w strukturze przedsiębiorstwa, jeżeli 
jest to potwierdzone odpowiednim dokumentem, np.: statutem, regulaminem, za-
rządzeniem. Zorganizowana część przedsiębiorstwa powinna funkcjonować 
w strukturze organizacyjnej jako zakład, oddział, wydział, dział, sektor działalności 
lub w inny sposób. Nie jest tutaj konieczne wyodrębnienie formalnoprawne, tj. aby 
omawiana jednostka stanowiła samodzielny podmiot prawny. 

Z kolei w interpretacji Izby Skarbowej w Warszawie [IPPP1/443-256/10- 
-4/AW] wskazuje się na nieprawidłowe zakwalifikowanie zespołu składników do 
zorganizowanej części przedsiębiorstwa i akcentuje się takie uchybienia, jak: 
– przeniesienie do nowej spółki wybranych aktywów trwałych, w tym środków 

trwałych, które nie stanowią samodzielnego zespołu środków materialnych 
i niematerialnych pozwalających na automatyczne rozpoczęcie działalności; 

– sprzedawana cześć aktywów i przechodzący zespół ludzi nie ma formalnego wy-
odrębnienia w strukturze organizacyjnej dotychczasowego przedsiębiorstwa; 

– brak wyodrębnionego konta bankowego dla ZCP; 
– brak w zespole pracowników ZCP posiadających dostateczne kwalifikacje do 

zarządzania nowym podmiotem oraz sprawowania innych funkcji wymagają-
cych specjalistycznej wiedzy; 

– pozostawienia po stronie dotychczasowego przedsiębiorstwa niektórych zobo-
wiązań wobec pracowników z tytułu premii; 

– brak odrębnej grupy klientów, z którymi są samodzielnie podpisywane umowy 
bez uczestnictwa przedsiębiorstwa, z którego została wydzielona spółka. 
Innym problemem, z którym spotykają się podatnicy, jest interpretacja pojęcia 

„wyodrębnienia finansowego”. Według wyroku NSA [I FSK 1383/10]: „Wyodręb-
nienie finansowe nie oznacza samodzielności finansowej, ale sytuację, w której 
przez odpowiednią ewidencję zdarzeń gospodarczych możliwe jest przyporządko-
wanie przychodów i kosztów oraz należności i zobowiązań do zorganizowanej czę-
ści przedsiębiorstwa [...]”.  

Nie można jednak zawsze mieć na względzie całości tych pozycji. W praktyce 
często istnieje trudność w bezpośrednim przypisaniu (lub jest to wręcz niemożliwe) 
np.: kosztów ogólnego zarządu, pozostałych kosztów i przychodów operacyjnych 
lub kosztów i przychodów finansowych. Podobne uwagi dotyczą należności i zo-
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bowiązań spółki. Można tego dokonać za pomocą odpowiednich kluczy podziało-
wych, np.: w stosunku do wartości sprzedaży. Jednak takie pozycje, jak przychody 
ze sprzedaży produktów/towarów, należności z tego tytułu, koszt wytworzenia 
sprzedanych produktów, wartość sprzedanych towarów, koszty bezpośrednie 
sprzedaży oraz zobowiązania z nimi związane, a także inne pozycje, które mogą 
być bezpośrednio przypisane, powinny być wyodrębnione w ramach ewidencji do-
tyczącej zorganizowanej części przedsiębiorstwa. Odrębną kwestią jest, czy całość 
składników, które nie stanowią wspomnianego wcześniej „minimum samodzielne-
go przedsiębiorstwa”, będą przedmiotem zbycia4 (aportu, sprzedaży itp.). Przykła-
dem mogą być zapasy wyrobów gotowych lub należności z tytułu dostaw i usług, 
których przeniesienie w całej wysokości dotyczącej ZCP nie zawsze stanowi waru-
nek realizowania przez nową jednostkę dotychczasowych zadań w sposób samo-
dzielny. Może być to jedynie ich część, która zostanie włączona do nowego pod-
miotu w postaci zorganizowanej części przedsiębiorstwa. W odniesieniu do ZCP 
nie jest konieczne prowadzenie odrębnych ksiąg rachunkowych czy sporządzania 
bilansu. Przy okazji wyodrębnienia finansowego podkreśla się również wymóg po-
siadania odrębnego rachunku bankowego dla zorganizowanej części przedsiębior-
stwa [IPPB3/423-418/07-2/MB]. Na rachunek ten wpływać będą środki generowa-
ne przez danego rodzaju działalność gospodarczą oraz będą z niego regulowane 
zobowiązania związane z tą działalnością. Pozwala to wykazać, że wyodrębnienie 
finansowe ma charakter nie tylko ewidencyjny, ale znajduje również potwierdzenie 
w rzeczywistej aktywności gospodarczej ZCP.  

W podejściu organów skarbowych do zorganizowanej części przedsiębiorstwa 
można zaobserwować restrykcyjne podejście do zobowiązań jego dotyczących. 
Często interpretacje wskazują, że muszą być one przeniesione w całości w części 
dotyczącej ZCP. Wprawdzie przytoczona definicja wyraźnie je wymienia, jednak 
nie są one warunkiem, który determinuje możliwość działalności nowego przedsię-
biorstwa lub ich przeniesienie jest wręcz niemożliwe. Przykładami są sytuacje, 
kiedy wierzyciele nie zgodzili się na przekazanie zobowiązań, zobowiązania zosta-
ły wcześniej spłacone lub finansowanie całego przedsiębiorstwa w zakresie kapita-
łów obcych polega na łącznej pożyczce od jednostki dominującej. Można powołać 
się tutaj na wyrok NSA [II FSK 2222/09], w którym wskazano, że „[...] definicja 
ZCP nie wymaga, aby dla uznania aportu za ZCP, w jego skład musiałyby wcho-
dzić wszystkie zobowiązania, jakie związane są z daną częścią przedsiębiorstwa. 
W przeciwnym razie w sytuacji, gdy wierzyciel posiadający nieznaczną wierzytel-
ność w stosunku do pozostałych zobowiązań spółki nie zgodziłby się na jej prze-
niesienie, w ten sposób pozbawiłby dany zespół składników statusu ZCP”.  

                                                      
4 Przez  pojęcie zbycia rozumie się wszelkie czynności, w ramach których następuje przeniesie-

nie prawa do rozporządzania przedmiotem tych czynności jak właściciel, np.: sprzedaż, zamianę, da-
rowiznę, przeniesienie własności w formie wkładu niepieniężnego (aportu) [Zubrzycki 2012, s. 79]. 
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Innym przykładem kwestionowania restrykcyjnego podejścia organów fiskal-
nych do zobowiązań jest wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w War-
szawie [III SA/Wa936/10], w którym zwraca się uwagę, że zobowiązania nie sta-
nowią istotnego elementu definicji przedsiębiorstwa, gdyż nie zostały wymienione 
w art. 55.1 Kodeksu cywilnego. Zatem wyłączenie ze składników majątkowych 
zobowiązań nie wyłącza możliwości traktowania ich jako przedsiębiorstwa realizu-
jącego działalność gospodarczą. „W ocenie Sądu powołanie nowego przedsiębior-
stwa przez wniesienie aportem składników tworzących dotychczasowe przedsię-
biorstwo do nowej spółki z jednoczesnym pozostawieniem zobowiązań związa-
nych z tym przedsiębiorstwem przy podmiocie dokonującym wniesienia aportu 
sprawi, że nowy przedsiębiorca znajdzie się w lepszej sytuacji ekonomicznej od 
wnoszącego aport, gdyż uzyska składniki stanowiące dotychczasowe przedsiębior-
stwo bez obowiązku spłaty zobowiązań [...]”. 

Struktura finansowania działalności wynika z decyzji właściciela w tym zakre-
sie i nie może być to zależne od interpretacji urzędników skarbowych. Jeszcze inną 
kwestią jest fakt, że dokonując aportu czy sprzedaży ZCP, jednostka zbywająca 
otrzymuje w zamian określone wynagrodzenie (w postaci akcji/udziałów, środków 
pieniężnych itp.), które jest uzależnione m.in. od wartości przekazanych zobowiązań.  

4. Zakończenie 

Przedstawione rozważania wskazują na niejednoznaczność podejścia do pojęcia „zor-
ganizowanej części przedsiębiorstwa”. Podane przykłady interpretacji Ministerstwa Fi-
nansów są niejednokrotnie sprzeczne, co wprowadza chaos i jednocześnie wymaga 
wnikliwego podejścia do problemu. W celu ograniczenia ryzyka podatkowego związa-
nego z przedmiotem przekształceń, w tym aportu i sprzedaży, należy uzyskać wiążącą 
interpretację podatkową w odniesieniu do konkretnego przypadku. W wypadku, gdy 
jest ona niekorzystna, wskazane jest dalsze postępowanie na drodze sądowej, gdyż – 
jak wskazują przytaczane wyroki – są one często korzystne dla podatnika. 
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THE CONCEPT 
OF “AN ORGANISED PART OF AN ENTERPRISE” 
IN THE TAX LAW 

Summary: The concept of “an organized part of an enterprise” appears quite often in the 
tax law. Despite its definition in the regulations there are numerous problems related to its 
interpretation. This is crucial due to the taxation method of an enterprise undergoing trans-
formation. The paper presents selected comments on the terms and conditions that should be 
met for defining “an organized part of an enterprise” in the light of the tax regulations.    

Keywords: organized part of an enterprise, taxation, income taxes. 

 




