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Dr. HALINA JANKOWSKA.

Poziom inteligencji dzieci Szko6t Powszech-
nych m. Wilna wedlug skali Binet- Simon-
Terman oraz warto$¢ poszczegdlnych
testow w Swietle tych badan

Kiedy w 1924 r. przeprowadzalam w Wilnie selekcje dzieci
do szkoét specjalnych z pomoca skali Bingdt-Simon-Terman, poczu-
tam bardzo dotkliwie brak dla dzieci polskich norm inteligencji,
wyrazonej w cyfrach tej skali. Wprawdzie jako granice normalnej
inteligencji 'i upo$ledzenia przyj¢tam na podstawie podziatu Ter-
mana iloraz inteligencji') réwny 70, jednak na poczatku zwtaszcza
brak mi byto doswiadczalnych danych o przecietnej inteligencii
polskich dzieci. Nie miatam bowiem pewnosci, czy wyniki badas,
dokonanych na dzieciach amerykanskich, dadza si¢ w catosci zasto-
sowac¢ do naszych dzieci. Nie mogly mi w tym wzgledzie poméc
wyniki badart Hameczyka ?), przeprowadzone w 1913 roku na dzie-
ciach warszawskich, gdyz postugiwatl on si¢ metoda Bineta-Simona
w jej pierwotnej postaci, ktéra zostala oparta na stosunkowo ma-
lym materjale (203 zbadanych dzieci) i przy dalszem stosowaniut

‘ 'y W dalszym ciagu artykulu bedziemy ,loraz Inteligencji” ozna-
czaé przez ,1. 1.
*) Hamczyk. Jak badaé inteligencje. Warszawa, 1914.
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1) Cyira géna oznacza procent dobrych odpowiedzi, cyfra dolna — procent napél fobrych. Rozwigzanie poszczegblnych testéw w odsetkach
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Rzymskie cyfry u gory oznaczaja wiek grupy testow, arabskie — kolejne testy, rzymskie 1 i Il stojgce za niemi oznacu]a zastepcze (esty
L gory kazdego wykresu jest podany wiek Zycia ktérego wynik badania przedstawia wykres. Czarne slupki w do-

dp
dainie, bialy siup nad nim odpowiedzi ujemne, stupki kreskowane — odpowiedzi napol-dobre.
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wykazata duze braki i niedoktadnosci. Spostrzegali to juz sami jej
autorzy, gdyz po ogtoszeniu testéw w 1908 r., Binet w 1911 r. pro-
ponuje nieco zmieniong serje, ktéra okazata si¢ jednak mniej udat-
na, niz pierwsza. Nastepnie inni badacze (Bobertag, Kuhlman
i-in.) dazyli do udoskonalenia metody, ktéra wreszcie: w opraco-
waniu Stanfordskiego Uniwersytetu pod kierunkiem Termana zo-
~ stala znacznie przeksztalcona; chodzito mianowicie o odpowiednie
dobranie testow dla poszczegé6inych lat zycia, co pociagga za sobg
wiekszg stabilizacje ilorazu inteligenciji, ktéry w.zatozeniu powinien
by¢ wielko$cig stalg, nie zmieniajacg sig ze zmiang wieku osobnika.
Modyfikacja Stanfordskiego Uniwersytetu jest dzi§ ogolnie przyje-
ta 1 nie powinna, mojem zdaniem, podlega¢ dalszym zmianom,
ktére pociagaja za sobag roznice wynikow; powinna ona- stanowic
staly probierz, ktéry pozwoli porownywac inteligencje réznych ras,
narodéw, warstw i Srodowisk, a moze w czesci takze i niektére
inne wiasnosci intelektualne tych grup.

Poniewaz testy te majg by¢ migdzynarodowym sprawdzia-
nem poréwnawczym, tatwo zrozumieé, jak wazna rzecza jest ich
doktadne tlumaczenie na inhy jezyk, stosowanie tych samych in-
strukcyj przy podawaniu testéw oraz tych samych kryterjow przy
ich ocenianiu. Réwnie waznym momentem jest odpowiednie przy-
stosowanie testow do wlasciwosci jezykowych i zwyczajow danego
kraju wzglednie prowincji. B

W ksigzkach Jaroszynskiego), ]. Joteyko?) oraz Dgbrow-
skiego ®) znajdujemy wprawdzie testy Binet - Terman w polskim
przektadzie, jednak ze wzgledu na to, Ze instrukcje nie sg przyto-
czone w dostownem brzmieniu, Ze nasuwaja pewne watpliwosci co
do sposobu wykonania poszczeg6luych testéw, ze testy uzaleznio-

Y Dr. T. Jaroszyfiski. Metody. badan psychologicznych w szkole.
Warszawa, 1925. -

*) J. Joteyko. Metoda testow umystowych i jej wartoS¢ naukowa.
Warszawa, 1926, :

®) P. Z. Dgbrowski. Nauka o dziecku. Warszawa, 1927. Autor wpro-
"wadza do testow pewne zmiany, np. zamiast stownika podaje inne testy.
) Juz po napisaniu niniejszego artykulu zaznajomilam sie¢ z praca
Pawtowskiego i Warczaka (,,Testy Binet'a - Simon’a w ukladzie Uniwer-
sytetu Stanfordskiego. Wskazéwki metodyczno - fechniczne, opracowane
‘w pracowni pedagogicznej paistwowego seminarjum nauczycielskiego w Tu-
choli, Fomorze, 1928). Jest to dotad jedyne ogloszone drukiem po polsku
zrodlo wskazowek metodyczno - technicznych do przeprowadzania tych
badan. Instrukcje sa podane dosé¢ szczegotowo. Wobec tego jednak, Ze
autorzy tego przektadu wprowadzaja od siebie pewne zmiany (np. usungli
zupetnie stownik i inne testy), podaje tutaj swoj przektad w catosci.

Istnieja jeszcze w jezyku polskim , Testy Binet'a i Simon’a uzupel-
nione przez L. M. Termana”’, wydane staraniem J. BuZyckiej. Jest to prze-
ktad z pewnemi zmianami i wyjasnieniami Termanowskiej ,Record Book-
let” — zeszyciku, w ktdérym protokutuje si¢ poszczegolue badania, a kiory
zawiera tre§¢ kazdego testu bez szczegdlowych instrukcyj. ’
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ne od warunkéw lokalnych nie sa przystosowane do naszych wa-
runkéw polskich, a ogoélnikowos¢ instrukcyj powoduje pewne roz-
bieznosci przy stosowaniu tych testdow, — pozwole sobie przed-
stawi¢ tutaj testy w takiem brzmieniu, w jakiem je stosowatam
w swoich badaniach w Wilnie, t. zn. z dostownem Humaczeniem
wszystkich instrukcyj, do ktérych wprowadzalam tylko te zmiany,
ktorych wymagato przystosowanie niektérych testow.do odmien-
nych warunk6éw lokalnych.

Jak widac¢ z cyfr tabl. VIII i wykresow tabl. 1X, ilos¢ rozwia-
zaf njektoérych testdw jest wyraZnie mniejsza, anizeli innych te-
stow dla tego samego wieku, czyli niektore testy okazujg sie dla
polskich dzieci nieproporcjonalnie trudne, inne za$ stosunkowo za
tatwe. Pomimo, iz to spostrzezenie mogloby nasuwac¢ mysl o po-
trzebie przegrupowania tych testéw, — nie proponuje tego jednak,
by nie naruszaé cato$ci i nie zmienia¢ zasadniczo skali. Nie mo-
glam sie jedynie powstrzymaé¢ od zaproponowania drobnych po-
prawek, tyczacych sie dwoch testow: testu zrozumienia (dla 6
i 8 lat) oraz testu krytyki zdan niedorzecznych (dla 10 lat), ktére
podatam w uwagach do tych testow wraz z liczbowemi tablicami,
motywujacemi proponowane poprawki.

Testy Binet - Simon’a w przerobce Stanfordskiego Uniwersytetu.)

III. 2) 1. Wskaza¢ czesci ciata.

»Pokaz mi nos”, ,,polo’z’ paluszek na swoim nosku’”
(Jezeli 2 — 3 powto1zema nie dajg odpowiedzi) ,,czy to”
(wskazaé brode) ,,jest twdj nos? nie?, no to gdzie jest twdj
nos?”’ To samo dla oczu, ust, wloséw.

Czesc¢ ciata musi by¢ pokazana w jakikolwiek sposob.
' Rozwiagzanie: 3 powodzeniana4 proby.

'y Tiumaczenie, dokonane z ,,Condensed Guide for the Stanford Re-
vision of the Binet - Simon intelligence Tests” by Lewis M. Terman.

Tiumaczenie autorki podajemy in extenso dlatego, Ze odbjega ono
w wielu waznych szczegdlach od innych istniejacych u nas ttumaczen. Uwa-
zajac przeklad naogot za poprawny, nie bedziemy wchodzili w pewne szcze-
goty instrukcyj mniej jasne dla czytelnika, nieobeznanego z oryginalnym
tekstem, gdyz dla cafoSci niniejszego artykuiu jest to zbyteczne, a ttuma-
czenie tes’tow Binet - Terman z obszernemi komentarzami wydane zostanie
w niedlugim czasie przez Zaktad Fsychologji Wychowawczej U. W.

Zaznaczamy jeszcze, ze flumaczenie -niniejsze oglaszamy za zgoda
L."M. Termana i wydawcow Houghtonr Mifflin Company w Bostonie, za
co na tem miejscu skiadamy im podzigkowanie. Nadto jeszcze nadmlema—
my, ze wydawcy zgodzili sie na ogloszenie tego przektadu jedynie jako
czgsei tego artykutu. (Przyp. Red.).

*) Rzymskie cyiry z boku oznaczajg wiek.
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.

2, Nazwanije otaczajgcych przedmiotéw.

Pokaza¢ klucz (zwykly), drobng monete (nie nows),
zamkniety scyzoryk, zegarek, oléwek, powtarzajac za kaz-
dym vazem ,,co to jest”, albo ,,powiedz mi co to jest?”.

' Rozwigzanie: 3 powodzenia na5 préb.

3. Obrazki — wyliczenie przedmiotéw,

»Teraz ja ci pokaze tadny obrazek) (pokazaé i po-
wiedziec) ,,Powiedz mi co widzisz na tym obrazku”, albo
»popatrz na ten obrazek i powiedz wszystko co widzisz na
tym obrazku” (jezeli dziecko nie odpowiada) ,,pokaz mi
kotka. Bardzo dobrze, teraz powiedz mi wszystko co wi-
dzisz na tym obrazku”. Jezeli trzeba — zapytaé ,,co jesz-
cze?”’. To samo dla obrazkéw B i C.

' Rozwiagzanie: Co najmniej 3 przedmio-
ty w kazdym obrazku powinny by¢ nazwane samo-
rzutnie, albo jeden obrazek opisany lub zinterpreto—
wany.

4. Poda¢ pted.

(Jezeli chtopiec) ,,Czy ty jestes chlopczyk czy dziew-
czynka”, (jezeli dziewczynka) ,,czy ty jeste$ dziewczynka,
czy chiopczyk”. (Jezeli dziecko nie odpowiada) ,,Czy ty
]esltes dziewczynka” (jezeli chlopiec), ,,czy ty jestes chio-
piec” (jezeli dziewczynka). Jezeli odpowie ,,Nie”, zapytac,
»N0 to co ty jeste$: chlopiec czy dziewczynka” (albo od-
wrotnie).

5. Poda¢ nazwisko.

»Jak ty sie nazywasz?”. (Jezeli dziecko podaje tylko
imig, zapytac) ,,dobrze, a dalej, Janek jaki?”. O ile trze-
ba — zapytaé: ,,czy ty sie¢ nazywasz [anek Kwiatkowski?”’
(fikcyjne nazwisko).

6. Powtorzy¢ zdanie:

Czy ty mozesz powiedzie¢: ,,Ladny kotek”. Teraz
powiedz: ,,Ja mam malego pieska’. Jezeli dziecko nie od-
powiada, powt6rzy¢ pierwsze zdanie 2 lub 3 razy, tak samo
postepowaé z drugiem zdaniem: ,,Piesek goni kota”; trze-

) Obrazkéw ani rysunkow nie podaje w pracy niniejszej; natomiast
bardzo polecam kazdemu, ktoby si¢ temi badaniami mial zaja¢, teczke po-
mocnicza Termana: Test Material for ,» The measurement od mtelllgence -
London, George G. Harrap et co.,, w ktorej znajdzie nietylko obrazki i ry-
sunki, potrzebne do badania, ale rowniez tablice z rozwxazamaml testow
rysunkowych
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1v.

cie zdanie:, Latem sloneczko grzeje”, wypowiada si¢ tylko
jeden raz.
Rozwigzanie: Jedno zdanie powtdrzo-
ne bez btedu po jednorazowem odczytaniu.

Alternatywny test: powtdrzy¢ 3 cyiry.
wPostuchaj: powiedz tak: 4 — 2; teraz powiedz:
6 —4—1"; taksamo 3 —5 — 218 — 3 —7. Jezeli
powtbrzy pierwszy szereg, niema potrzeby dawac pozosta-
tych. (Wypowiada¢ nieco szybcie] niz jedna cyfra na se-
kunde).
Rozwigzanie: Jedno powtérzenie po
. jednokrotnem odczytaniu.

1. Por6éwnanie linij. :
Pokaza¢ karte: ,,Widzisz te linijki, przypatrz sie do-
brze [ powiedz mi, ktéra z nich jest diuzsza”’. (Jezeli dziec-
ko nie odpowiada) ,,pokaz mi kitdra linijka jest wigksza”.
Pokazaé jeszcze 2 razy przewracajgc karte i zapytujac:
»a teraz ktora jest dtuzsza?”. Jezeli 2 powodzenia na 3
proby, powtdrzy¢ jeszcze catkowity tekst.
Rozwigzanie: 3 powodzeniana 3 pro-
by, albo 5 na 6 prob.

2. Odréznianie form (w/g Kuhlmana).

Pojedyncze rysunki nalezy za kazdym razem umie-
$ci¢ na karcie z figurami na narysowanym tam krzyzyku.
(><) Potozy¢ kétko na X: ,,pokaz mi takie same, jak
to”, oprowadzajac jednocze$nie kontur palcem. Jezeli
dziecko nie odpowiada: ,,Czy ty widzisz te wszystkie ry-

sunki?”, (wskazaé palcem rozne figury). ,,A widzisz ten?”

(wskaza¢ znowu ko6tko na X). ,,Teraz znajdz mi drugi
taki sam”. Pierwsza omytke nalezy poprawié ,nie, znajdz
mi takie same, jak to”. Oprowadzi¢ palcem ko6tko na <.
Dalszych bledéw nie nalezy poprawiaé¢ (kotko, kwadrat,
trojkat i t. d.).
Rozwigzanie: 7 powodzen na 10 préb
(jezeli pierwszy blad poprawiony — liczy¢ jako po-
wodzenie).

3. Policzy¢ 4 grosze.

Ulozy¢ 4 grosze w poziomy rzad: ,,Widzisz te gro-
siki, policz te grosiki i powiedz ile ich jest, policz palusz-
kiem tak: (wskazac palcem pierwszy grosz z lewej strony)
»jeden, a teraz dalej’. Jezeli dziecko liczy nie wskazujgc,
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powiedzie¢: ,,nie, policz paluszkiem, tak” (powtérzy¢ jak
poprzednio).
Rozwigzanie: Prawidlowe przeliczenie
wskazujac palcem. :

4. Przerysowaé kwadrat otowkiem.

Pokaza¢ kwadrat ,,widzisz 10?” wskaza¢ palcem, -
»Hharysuj tutaj”’ (kartka papieru) ,,zupelnie takie same, jak
to, ja wiem, Ze ty $licznie to narysujesz”. O ile rysunek nie
jest zadawalajacy, powtérzy¢ dwukrotnie: ,,narysuj zupet-
nie takie same jak to” (wskazywac rysunek).

Rozwiagzanie: 1 zadawalajacy rysu-
nek. :

5. Zrozumienie. .
Mozna w razie potrzeby powtarza¢ pytanie; 20” na

odpowiedz:

a) Co powinienes (co musisz)*) zrobi¢ jezeli chcesz spaé.
b) ” » » »  jezeli ci zimno.

c) ” ” ,  jezeli jeste$ glodny.

Roz w1 agzanie: 2 powodzeniana3 proby.

6. Powtdrzy¢ 4 cyfry..

»Postuchaj, ja ci powiem kilka liczb, jak ja skoncze
powtorzysz za mng zupelnie tak samo, sluchaj uwaznie,
potem powiesz tak samo: a) 4,7, 3, 9. (o ile trzeba), b) 2,
8,5,4,ic)9, 2 6, 1; mozna powtarza¢ a) dopoki si¢ nie
osiggnie powodzenia, nastgpnych nie powtarza¢. Szybkos¢
i ocena jak w III roku.

Alt. Powtorzenie zdania.
,Postuchaj dziecko, powiedz tak: gdzie jest kot?
. (poda¢ pierwsze zdanie naturalnym glosem, dobitnie. W ra-
zie potrzeby powtérzy¢ 1-sze zdanie) feraz powiedz tak:
a) Ten chlopczyk nazywa sige Stas, on jest grzeczny..
b) Jak pocigg odchodzi, to stychaé jak gwitdze.
¢) Bedziemy mieli na wsi tadng pogode.
Ocena jak w I1I roku.

V. 1. Pordwnanie cigzaréw.
Pudeteczka jednakowej wielkosci o wadze 3 i 15 gr.
Postawi¢ przed badanym w odleglosci 4—6 calowej:
,Widzisz te pudeteczka. One wyglgdajq jednakowo, ale

P Q}owo ,musisz” dla matych dzieci. w1|ensk1ch bylo bardziej przy-
stepne.
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jedno pudeleczko jest cigzkie, a drugie lekkie. Zwa:z w
rgczce te pudeteczka i powiedz mi, ktore jest cigzsze” (moz-
na powtorzyc¢). Jezeli dziecko wskazuje bez wazenia: ,,nie,
to nie tak, musisz wzigé pudeteczko w rgczke i zwazyé”’
(pokazac). 2-ga préba — przestawi¢ pudetka. 3-cia pro-
ba — pudetka, jak za pierwszym razem.
Rozwigzanie: 2 powodzeniana 3 proby.

2. Nazwanie koloréw.

»Jaki to jest kolor” (pokazaé kolor).?).

Rozwigzanie: Wszystkie kolory musza
by¢ nazwane bez wyraznego wahania.

3. Pordéwnanie z punktu widzenia estetycznego.

Pokaza¢ kazdg pare¢ twarzy: , Ktdra pani jest tad-
niejsza?”. . _
Rozwigzanie: 3powodzeniana 3 prdby.

4. Okreslenie — wskazanie celu, albo wyzsze.

» Widziale$ krzesto? Wiesz co to jest krzesto, powiedz

mi, co tfo jest krzesto?”. (Jezeli trzeba): ,,Napewno wiesz,

co to jest krzesto, widziates krzesto?”, , powiedz mi teraz

co to jest krzeslo”. Jezeli dziecko nie daje wlasciwej odpo-

wiedzi. ,,Tak, ale powiedz mi co to jest krzesto?”’. Tak
samo: kon, widelec, lalka, oldwek, stot.

Rozwigzanie: 4 powodzeniana 6 préb.

5. Cierpliwosé.

D

2 prostokaty tekturowe 2 X 3 cale ang. Jeden z nich
przecigty po przekatnej na 2 tréjkaty. -Nierozcietg kartke
polozy¢ przed dzieckiem diuzszym bokiem, rozcieta po-
tozy¢ tak NIIN\. ,,Ztoz te 2 kawaleczki” (wskazac pal -
cem) ,,razem tak, zeby wyszio takie same jak to”, (wska-
za¢ prostokat). W razie wahania dziecka powtdrzy¢ in-
strukcje z pewnem ponagleniem. Jezeli za pierwszym ra-
zem dziecku sie nie uda — ponownie utozy¢ jak poprzedno
i powtoérzyé. ,,Nie, uloz je tak, zeby wyszfo zupelnie takie
same, jak to”. Dalej nie okazywaé, czy rozwigzanie jest
prawidtowe lub nie. Jezeli tr6jkat jest przewr6cony odwrot-
ng powierzchnig, odwréci¢ go i nie liczy¢ tej préby. 1’ na
kazda probe.

Rozwigzanie: 2 powodzeniana 3 prdby.

Pokazujemy badanemu 4 zasadnicze barwy.
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6. Wykona¢ 3 polecenia.

Dziecko postawi¢ na srodku pokoju. ,,Teraz zrobzsz
to wszystko co ja Ci powiem. Wezmiesz ten klucz i polo-
2ysz na tem krzesle, potem zamkniesz (albo otworzysz)
te drzwi, a potem przyniesiesz mi to pudetko”. Nazywane
przedmioty pokazywac. ,,Rozumiesz? Tak =zrobisz: naj-
pierw polozysz klucz na krzeSle, potem zamkniesz (albo
otworzysz) drzwi, a potem przyniesiesz mi fo pudetko”
(znowu pokazac). ,,No zaczynaj”’. Podkresla¢ stowa ,,naj-
pierw” i , potem’”. Wiecej nie pomagac.

Rozwigzanie: Wszystkie zlecenia mu-
szg by¢ wykonane we wskazanym porzadku.

Alt. Poda¢ wiek.
»lle masz lat?”.

1. Prawa i lewa strona.
»Pokaz mi prawq reke” (podkresli¢c prawq i reke).
Tak samo lewe ucho, prawe oko; o ile jeden blad, to po-
wtorzy¢ caty test odwrotnie: lewa regka, prawe ucho, lewe
oko (nie dopomagaé w zaden sposdb).:
Rozwigzanie: 3 powodzeniana 3 pro-
by albo 5 powodzen na 6 prob.

2. Brakujace rysy.

Pokazaé karte: ,,Na fej twarzy czegos brakuje, niema
wszystkiego, czego$ niema na tej twarzy. Przypdirz sie
dobrze i powiedz mi czego niema na tej twarzy?”. Jezeli
dziecko daje odpowiedZ niewystarczajaca. ,,Nie, ja mowig
o twarzy, przypatrz sig jeszcze i powiedz mi czego brakuje
na tej twarzy”. O ile nie nastapi traina odpowiedz, wska-
za¢ miejsce gdzie powinno by¢ oko. ,,Zobacz — fu niema
oka”. Nastepne obrazki. ,,Czego brakuje na tej twarzy?”
(dla rys. d): ,,czego brakuje na tym obrazku?”. Nie poma-
gac za wyjatkiem a). Kolejnos¢: oko, usta, nos, rece.

Rozwigzanie: 3 powodzenia na 4
proby.

3. Obliczy¢ 13 groszy.
Instrukcja i ocena jak w IV roku. Powtérzenie pro-
by w razie nieznacznego bledu.

4. Zrozumienie.
,,Co powinienes (musisz) zrobic, jezeli pada deszcz,
kiedy wychodzisz z domu do szkoly?”.
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»Co powinieres (musisz)}. zrobi¢, jezeli zobaczysz,
ze twoj dom sig pali?”. i
»Co powiniene$ (musisz) zrobié, jezeli cheesz gdzies
pojechaé i spoznisz sig na pocigg?”.
(Mozna powtérzy¢ pytanie, ale nie zmieniac).
Rozwigzanie: 3 powodzenia na 4
proby.

6. ,
"~ Teraz postuchaj co Ci powiem, a jak skoniczg to

powtdrzysz zupelnie tak samo. Rozumiesz? Stuchaj uwaz-

nie, zebys powtorzyt zupetnie tak samo, jak ja Ci powiem”.
Przed kazdem zdaniem powtorzy¢: ,,powiedz zupetnie tak
samo, jak ja powiem”. Nie powtarza¢ zdan.

a) ,,Chiopcy bawili sie wesolo. Znalezli myszke w
putapce. .

b) Latem na wsi byta tadna pogoda. [anek codzien

tapat ryby.

c) Pojedziemy na spacer. Proszg mi daé stomkowy
kapelusz.
Rozwigzanie: Jednozdanie powtdrzo-
ne bez bledu, lub 2 z jednym bledem.

Alt. Rano i popotudnie.
(Jezeli rano). ,,Czy teraz jest rano czy popotudnie?”.

(Jezeli popotudnie). ,,Czy teraz jest popotudnie czy
rano?”. .

1. Podac ilo§¢ palcow.

,Ile masz palcow na jednej rgczce? Ille na drugiej?
lie masz na obydwdch rgczkach razem?”. (Jezeli zaczyna
liczy¢). ,,Nie, nie licz, powiedz mi bez liczenia”’. Powto-
rzy¢ pytanie.

Rozwigzanie: Na wszystkie 3 pytania
odpowiedzi prawidiowe, szybkie, bez liczenia (5 —

5—10 albo4 — 4 — 8).

2. Obrazki; opis.

Pokazac obrazek. ,,0 czem jest ten obrazek? Opo-
wiedz mi o tym obrazku”. Pytanie moina powtorzy¢, ale
nie zmieniaé. To samo dla B i C. Kolejnosé: wnetrze do-
mu, t6dka i poczta. :

Rozwigzanie: 2lub 3 obrazki opisane
lub zinterpretowane.
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3. Powtoérzyé 5 cyfr.

Instrukcje i ocena jak w IV, 6.
3,1,7,59;, 42,8, 3,5; 98176

4. Zawiazac wezet na 2 petle,

Pokaza¢ wezet zwigzany na kokardke (sznurowadlo
dookota otéwka). ,,Widzisz jak to jest zawigzane. Umiesz
zawigzaé¢ takq kokardke? We? ten sznureczek i zawigs
naokolo mego palca takq samq kokardke”. (Sznurek po-
winien by¢ tej samej dtugosci. Palec trzymaé przed dziec—
kiem wygodnie). :

Rozwiagzanie: Wezelo 2 petlach weiggu

1 minuty. (Wezet o 1 petli liczy sie jako 14 powo-

dzenia). :

5. Poda¢ roznice.

wJaka jest réznica miedzy muchq i motylem?”. O ile
dziecko nie rozumie: ,,wiesz co to jest mucha, widziates mu-
che?, a wiesz co ito motyl?. To powiedz mi, jaka jest roz-
nica pomiedzy muchq i motylem”. Tak samo: kamien i jaj-
ko, szklo i deska.

Rozwiagzanie: Istotne réznice podane
na 2 lub 3 pytania. ’

6. Przerysowaé romb.

Polozy¢ przed dzieckiem wzoér, da¢ pioro. ,,Narysuj
zipeinie takie same, jak to. Narysuj tutaj (wskazac kart-
ke) takie, jak to”. 3 proby — o ile potrzeba za kazdym
razem powtorzy¢: ,,Narysuj zupetnie takie same jak to”.

Rozwigzanie: 2powodzemana3
proby.

Alt. 1. Wyliczy¢ dnie tygodnia.

,Wiesz jakie sq dnie w tygodniu? Powiedz mi, jak
sig nazywajq dnie tygodnia?” Jezeli odpowiada prawidio-
wo — zapytac, jaki dzien jest przed wtorkiem, przed S$ro-
da, przed piagtkiem.

Rozwigzanie: Plawld%owe wyliczenie

w ciagu 15”7 i 2 sprawdzenia.

II. . Powtorzenie 3 cyfr wspak.

,Stuchaj uwaznie, ja Ci' znowu powiem kilka liczb,
ale teraz 1y mi powtdrzysz na odwrdt np.: ja tak powiem:
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5,1, 4, a ty mi powiesz 4, 1, 5, rozumiesz?” 2, 8, 3;
4,2,7; 9,5, 8.

Rozwigzanie: 1 powodzenie na 3
proby. ’

1. Pitka i pole,

Poda¢ dziecku ,,0kragle pole” §r. 515 cm. z przerwa
w obwodzie 0,9 cm. ,,Wyobraz sobie, ze to jest taki ogrom-
ny plac okrqgly, naokoto ogrodzony*) i na tym placu
zgubite$ pitke: ale nie wiesz, w ktorq strong i z jakq silg
ona upadia i tylko wiesz, ze zgubiles jg gdzie$ na tym placu
i musisz jq znalezé. Narysuj mi teraz takq linje,?) ktéraby
pokazala, ktéredy bedziesz chodzié po tym placu i szukaé
pitki, tak 2eby jej nie przegapié. Zacznij od wejscia i na-
rysuj mi kitoredy bedziesz chodzi¢”. Jezeli dziecko zatrzy-
muje si¢ przy rysowaniu — zapytac: ,,A jak jeszcze nie
znajdziesz, to kioredy pojdziesz?”.
Rozwigzanie: Wymagane jest rozwig-
zanie nizszego rzedu wskazujagce na pewny acz nie
doskonaty plan. ,

Oceny rozwiazafi sg szczegbélowo podane w mono-
grafji Prof. Joteyko, a przyktady na kartach w Test Ma-
terial. .

2. :

,,Czy wmiesz liczy¢ z powrotem. Policz mi od 20 z po-
wrotem do jednego. Zaczynaj’. (Jezeli liczy od 1 do 20).
»Nie, ja chce 2ebys mi policzyt z powrotem od 20 do 1
o tak: 20, 19, 18 i t. d. do I1-go. Teraz zaczynaj’ (jezeli
Zle — nie przerywac).

Rozwigzanie: W przeciggu 40” nie
wigcej nad 1 btad. Samorzutne poprawki dozwolone..

3. Zrozumienie.
»Co powiniene$ (musisz) zrobic.
a) Jezeli rozbijesz cudzq rzecz?
b) Jezeli w drodze do szkofy zauwazysz, ze moZesz
sig spoznic? :
c) Jezeli kolega uderzy cie niechcgcy?
Rozwigzanie: 2 powodzenia na 3
préby.

»naokolo ogrodzony” w oryginale niema.
W oryginale ,,Sciezke”.
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Uwa g a: Zestawilam w tablicy [ w odsetkach prawidio-

‘we odpowiedzi testéw zrozumienia na 8 lat i na 6 lat z tych pro-

tokutow, gdy byly one stosowane jednoczesnie. Z zestawienia wy-
nika, 7e 3-cie pytanie tego testu na 6 lat jest trudniejsze od 2-ch
pierwszych, natomiast 1 pytanie testu na 8 lat jest znacznie latwiej-
sze niz 2 pozostale, Narzucalaby sie wiec potrzeba przestawienia
3-go pytania 4 testu na 6 lat z 1-ym pytaniem 3 testu na 8 lat.

Tabl I,

849
80%
563
914,
373
|17

VI

vill
3

QO N = QO DD
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4. Podobienstwo.

»Ja ci powiem dwie rzeczy, kitdre sq do siebie z cze-
gos podobne. ,,Drzewo i wegiel, z czego one sq do siebie
poa’obne?” Jezeli dziecko podaje réznice. ,,Nie, powiedz
mi, dlaczego one sq podobne, powiedz z czego jest podobne
drzewo do wegla?”.

»Z czego sq podobne do siebie jabtko i sliwka?”.

2 ”» ”» » » 2elazo i srebro?”’,
?
”» » » ” » statek i alltOb{,ls? )
Rozwigzanie: 2 powodzenia na 3
proby.

5. OkreSlenie wyzsze od wskazania celu.
,,Co to jest balon? to samo: wilk, football Zotnierz.
Mozna powtorzy¢ pytanie.
Rozwigzanie: 2powodzeniana4
proby.

6. Stownik.?) :
Rozw142an1e 20 stow z 2 list, 10
z jednej.

Alt. I. Nazwaé 6 monet.
5 gr. 10 gr. 20 gr. 50 gr. 1 zt. 2zl Instrukc;e jak
w VL
Rozwigzanie: bez bledu.

Alt. II.  Napisa¢ pod dyktando bez bledu:
Podaé papier, piéro i atrament. ,,Napzsz mi jak mo-
2esz najlepiej: Widzg malego chlopca”; ,,napisz zupelnie

1) Podany na koncu serji testow.
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IX.

tak samo: Widze matego chlopca”. Nie dyktowaé stow:
osobno, wiecej nie powtarzac.

Rozwigzanie: Zdanie powinno by¢ na--
pisane bez opuszczenia stéw i o tyle prawidiowo,
zeby mozna bylo ltatwo zrozumieé. Niegramatyczno--
$ci nie bierze si¢ pod uwage, jesli nie zmienia stowa.

1. Podaé date.

a) ,Jaki dzis jest dzien tygodnia, b) jaki miesigc, .
c) kidrego? d) jaki rok?”. Jesli dziecko podaje dzien mie-.
sigca, zamiast dzien tygodnia, powtérzy¢ pytanie z nacis-
kiem, wiecej nie powtarzac.

Rozwigzanie: W C) dopuszczaina.
omytka w zakresie 3 dni. Po za tem bez bledu.
Samorzutne poprawki dozwolone.

2. Ulozy¢ 5 cigzaréw po kolei.

3, 6, 9, 12, 15-to gramowe pudeteczka jednakowej
wielkos$ci. ,,Widzisz te pudeleczka. One wyglgdajg jedna-
kowo, ale one nie sq jednakowe, bo jedne sq cigzkie, inne -
I¢ejsze, a inne jeszcze lzejsze, niema jednakowych. Teraz
tak: znajd? najciezsze pudeleczko i poloz tu, potem trosz-
ke lzejsze i poloz tu, potem jeszcze lzejsze, potem jeszcze
[Zejsze i najlzejsze na koncu”. (Wskazac miejsce). Instruk-
cje powtdrzyé, jezeli dziecko ulozyto absurdalnie. Nie-
wskazywad metody.

Rozwiazanie: 2 powodzenia na 3.
proby.

3. Wyda¢ reszte.
»Jezeli ja kupig cukierek za 4 groszy, a dam kupcowi’
10 gr., ile dostang reszty?”. To samo dla 12 — 15 gr. i 4—
25 gr. (Bez papieru'i otéwka). O ile dziecko zapomnialo
dane, powtérzy¢ jeszcze raz, lecz nie wigcej.
Rozwiagzanie: 2 powodzeniana 3 pro--
by. Samorzutne poprawki dozwolone.

4. Powtoérzenie cyfr wspak.
Instrukcje i ocena jak w VII Alt. II.
6,528 4,9, 2,7; 86,2,9.

5. Utlozenie zdan z 3-ch stow.

,,Wiesz co to jest zdanie? Zdanie sklada si¢ ze stow,
ktore nam cos mowiq. Teraz ja ci powiem 3 sfowa, a ty mi
musisz powiedzie¢ zdanie, w kidrém bedg te 3 stowa. Ja:
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ci powiem takie stowa: Chiopiec, pitka, rzeka. Uioz zdanie
Zeby w tem zdaniu byly te 3 stowa”. W razie potrzeby po-
wtorzy¢ instrukcje, ale nie dawac przyktadu. Mozna po-
wiedziec: ,,Te trzy stowa frzeba ulozyé z innemi stowami,
2eby razem wyszto zdanie”. Nie nagli¢ do pospiechu, ale

dac 1’ na wykonanie polecenia. Potem: ,,Uldz zdanie z tych

trzech stow: praca, pzemqa’ze lua’zze ; 1 o ile potrzeba:
czlowiek, zajgc, pole”.
Rozwigzanie: 2lub 3 prawidiowo
ulozone zdania.

6. ‘
»Wiesz napewno co znaczy rym: Rymem nazywa sie
stowo, ktére brzmi podobnie do drugiego stowa. 2 stowa
rymujq sig, jezeli sie konczq tem samem brzmieniem, np.:
ko$¢, 08¢, gosé, mosé rymujg sie ze sobg. Teraz postaraj
sig znaleZé w ciqgu minuty jak mozesz najwiecej stow, kto-
re rymujg sie ze stowem dziefi. Gotowe — zaczynaj’. W
razie niepowodzenia powtorzy¢ ttomaczenie i da¢ przykia-
dy rymoéw dla dzien jak: piei, cieri, sien, led. ,,Teraz dam
Ci drugq minute czasu, zebys powiedzial wszystkie stowa,
jakie Ci przyjdg na mysl, a kidre rymujg sie ze stowem
»Miyn”. W razie potrzeby ta sama instrukcja dla ,,wiosna”.

Rozwigzanie: 3 rymy dla kazdego

2 lub 3 stow.

Uwa ga: Testten juz po 1-szym roku pracy zarzucitam
z tego wzgledu, ze okazal si¢ on dla dzieci polskich resp. wilen-
skich niepomiernie trudny. Fakt ten tlumacze tem, Ze w jezyku
angielskim dobieranie rymow jest znacznie latwiejsze niz ,w pol-
skim, ze wzgledu na wlasciwosci jezyka, w ktérym Dbrzmienie
ostatme] sylaby czesto w réznych slowach sie¢ powtarza. Jako
6-ty test, ktorego rozwiazania uwzglednialam przy obliczaniu
wskaznika, przng%am Il zastepezy test.

Alt. . Wyliczy¢ miesigce.

LPowiedz mi wszystkie miesigce w roku”. fezeli pra-
widlowo, ,,jaki miesigc jest przed kwietniem”, potem ,,przed
lipcem”, ,,przed listopadent”.

Rozwigzanie: Wszystkie miesigce wy-

liczone prawidtowo albo z 1 btedem w ciagu 1571 2

sprawdzenia.

Alt. II.  Obliczy¢ wartos¢ znaczkow pocztowych.

,,Wiesz ile kosztuje taki znaczek? (10 gr.), (1 cent),
a wiesz ile ten kosdtuje (20 gr.), (2 centy), powiedz mi
ile trzeba groszy, zeby kupi¢ te wszystkie znaczki” (po-
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kazad). Nie nazywac wartosci znaczkéw, jesli dziecko sa-
mo nie wie. Jezeli wartos¢ znaczkéw powie dobrze, a w
obliczeniu omyli si¢, da¢ drugi raz zadanie, ,,powzedz mi
jak to otrzymales?”.

Rozwigzan'ie: Praw1d}owa odpowiedz
nie pézniej niz po 15”.

U w a g a: Test ten stosowalam z pewna zmiang, ktora
test utrudniala. W amerykanskim oryginale mamy do czynienia ze
znaczkami l-centymowemi i 2-centymowemi. W naszych bada-
niach za$ byly stosowane znaczki 10 gr. i 20 groszowe. Omylke
ta popelnilam zanim zapoznalam si¢ z oryginalnemi testami w prze-
robce Termana. Poniewaz za$ test ten byt naogoét dobrze rozwia-
zywany nie sprostowalam tego, tem nie.mniej uwazam to za blad
w moich badaniach, gdyz w swej formie niezmienionej niewatpli-
wie datby jeszcze wyiszy odsetek prawidiowych odpowiedzi.

i. Stownik.
Rozwigzanie Z 2 list 30 stéw
z 1-ej 15.

2. Niedorzecznosé.

»Przeczytam Ci zdanie, w .kidrem bedzie cos glupiego,
cos bez sensu, stuchaj uwaznie i powiedz, co w fem jest
glupiego”.

a) Pewien czlowiek powiedzial: droga od naszego
domu do miasta wznosi sig pod gore az do samego miasta
i wcigz pod gore z miasta az do mego domu”.

b) Pewien maszynista powiedzial, ze im wigcej ma
wagonow w swoim pociggu, tem predzej moze jechaé.

: c) Wczoraj policja znalazta ciato dzzewczyny pociete
na 18 kawatkow, myslq, 2e ona zabita sig sama.

d) Weczoraj stat si¢ wypadek na kolei, ale byt to nie-
wielki wypadek, liczba zabitych wynosi iylko 48 osdb.

e) Cyklista spadt z roweru, rozbit sobie glowe o ka-
miert i zabit si¢ na miejscu. Przeniesiono go do szpitala.
Jest obawa, e nie odzyska zdrowia.

) Napadnigty czlowiek, majqc do obrony tylko noz,
wystrzelit do swego przeciwnika i zabit go na miejsci.

Mozna poda¢ zdania powtdrnie nie zmieniajgc. Jezeli
odpowiedZ dziecka jest niejasna, zapyta¢ co ma na mysli.

Rozwigzanie: 4 powodzenianab prob.

U w a g a: Pozwolitam sobie doda¢ jedno zdanie niedo-
rzeczne, mianowicie zdanie 1), ktéreby zastgpito 1-sze z tego wzgle-
du, ze jak to wskazuje tablica Il. odsetek rozwnqzan 1-go zdania
Jest niewspéimiernie mniejszy w poréwnaniu do rozwigzan pozo-
statych (w tej liczbie i 6-go).
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Tabl. 1L

Zdania Ilo$é rozwigzan Os6b badanych

21¢
802, o
669 160
519
649

o O oD

3. Przerysowaé z pamieci.

Da¢ otoéwek i papier. ,,Na tej kartce sq dwa rysun-
ki. Ja Ci pokaze te rysunki tylko przez 10 sekund. Potem
zabiore, a ty narysujesz takie same: 2 rysunki. Przyglgdaj
sie uwaznie obydwu rysunkom i pamigtaj, Ze pokaze ci te
rysunki tylko przez 10 sekund. Pokazac kartke 10 sekund.
Na kartce dziecka naznaczy¢ goére rysunku.

Rozwiazanie: 1% powodzenia. (Za

%5 powodzenia uwaza si¢ np. srodkowe umieszczenie

prostokgta zamiast od$rodkowego w tym samym kie-

runku, albo zewnetrzne zamiast wewnetrznego za-
koriczenia w 1-szym rysunku).

4. Czytanie i opowiadanie.

»Przeczytaj mi to, jak mozesz najlepiej”:

Wilno | 5-go wizesnia | wczoraj wieczorem | pozar
zniszezyt | 3 domy | w $§rodku miasta | trzeba byfo pe-
wnego czasu | zeby go zagasi¢. | Straty wynoszg | 100
tysiecy zlotych | i 17 rodzin | zostato bez dachu. | Ra-
tujac | dziewczynke | $piaca | w 16zku | jeden ze stra-
zakow | opalil | sobie regce.

Wypowiedzie¢ te stowa, ktorych dziecko nie moze
samo doktadnie odczytaé, nie pozwalaé na dluzsze niz 57
wahanie. (Zanotowal czas czytania i bledy). Gdy czy-
tanie skonczone: ,,Bardzo dobrze. Teraz opowiedz mi co
przeczytates. Zacznij od poczqtku i powiedz wszystko co
pamietasz”. Jak sie dziecko zatrzyma: ,,J co jeszcze?”.

Tekst dawany dziecku do czytania nie powinien za-
wieraé podziatek na poszczegblne wspomnienia.

' Rozwiagzanie: Czytanie 35”*) (nie

wigcej niz 2 bledy). Poda¢ w opowiadaniu 8 wspo--

mnien, nieznaczne zmiany w wyrazeniach dopu-
szczalne,
"} Nie przytrzymywalam sie Scifle tego czasu, zwiaszcza gdy cho-
dzito o dzieci, ktére pozno zaczely sie uczycC.
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5. Zrozumienie.

a) ,,Co Ty powiniene$ odpowiedziet, jezeli kto$ sig
Ciebie spyta, co Ty mysiisz o jakim$ cztiowieku, ktdrego
Ty dobrze nie znasz?”.

b) ,,Co powmzenes zrobié pzerwze], mim zaczniesz
robic jakqs bardzo waing rzecz?”.

c) Dlaczego powinnismy ocenia¢ cztowieka z jego
czynéw, a nie z jego stow?”,

Mozna powtdrzy¢, ale nie zmjeniaé pytan.

Rozwiagzanie' 2 powodzenia na 3
proby.

6. Wyliczy¢ 60 stow.

,Teraz jabym chciata wiedzie, ile ty stéw mozesz
powiedzie¢c w 3 minuty. Jak powiem zaczynaj, zaczniesz
mowié stowa tak predko, jak tylko mozesz, a ja bede li-
czy¢, rozumiesz? Mow jak najpredzej i pamietaj, Ze mo-
2esz mowié rozne stowa, jak: chmura, piec, krzesto, szcze~
Sliwy. Teraz zaczynaj’. W razie pauzy 15”. ,,Mow dalej
tak predko, jak tylko mozesz. Wszystkie stowa, jakie tylko
pamietasz”’. Nie pozwoli¢ wypowia.dac’ zdarn lub liczyc.
W razie podobnych prob przerwac: ,»Liczyé albo mowié
zdan nie wolno, musisz wyliczaé oddzielne stowa: no da-
lej”.

Rozwigzanie: 60 stéw (po odjeciu po-
wtérzonych) w 3 minuty. Je$li czas ograniczony

28 stow w 1 min.

Alt. 1.  Powtorzyc 6 cyfr.

Instrukcje jak w VII 3.
3,7,4,8,5 9, 5,2,1,7,4,6.

. Rozwiagzanie: 1 powtdrzenie bez
btedu.

- Alt. I1.  Powtérzenie zdania,

Instrukcja i ocena jak w VI.
a) ]ablon daje na trawie przy]emny cien, w ktorym
" dzieci lubiq sie bawié.
b) . Jest prawie pot do drugte], w domu jest bardzo
cicho i kot polozyt sie spac.
o c) Latem dnie sq bardzo cieple i tadne, w zimie pa-
da $nieg i marzniemy.
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Potozy¢ ramke (krotkim bokiem do badanego) i wy-
cigte kawatki na stole: ,, Widz te kawateczki do tej ramki
tak, zeby jq calq zapelnily. [ezeli tadnie utoZysz one aku-
ratnie sig zmieszczqg w 'tej ramce. No uléz’. Nie nagli¢
do pospiechu. ,

Rozwiagzanie: 3 powodzenia w ciggu

5 minut.

XII. 1. Stownik. -
Rozwigzanie: 40 okreslen z 2 list
i20 z 1-ej. :

2. Okreslenie oderwanych stow.

»Co to jest litos¢. Jak ty rozumiesz, co to jest li-
tosé?” Jezeli odpowiedZ zawiera stowo okreslane: ",,Tak,
ale co to znaczy litowaé sig nad kims?” To samo dla zem-
sty, milosierdzia, zazdrosci. Zada¢ wyjasniefi, jezeli od-
powiedZ niejasna.

Rozwigzanie: 3 stowa z 5-ciu winny
by¢ wystarczajaco okreslone; nie jest wymagane
okredlenie $ciste i poprawnie wyrazone, wystarczy
odpowiedz, ktéra wykazuje, ze dziecko rozumie do-
kladnie znaczenie stowa. OkreSlenie za pomocg
przyktadu jest wystarczajace.

Przyklady dodatnich okreslen stowa ,,zemsta”: ,Jak

ktos komu$ odptaci ztem”, ,jak on jemu Zle zrobit to ten

jemu odda”, ,,jak kto odwdzigczy si¢ ztem”.
Przyktady ujemnych odpowiedzi: ,,Jak kto zto$¢ spe-
dzi na kim”, ,jak zabije kogo”, ,,zty na kogo”.

3. Pitka i pole.
Instrukcje jak VIII, 1. Wyzsze rozwigzanie.

4. Utozy¢ zdanie z nieuporzadkowanych stow.

Podajemy dziecku wydrukowane jedno pod drugiem
w znacznych odstepach 3 zdania z nieuporzadkowanych
stow. .

1) Dobry pana odwaénie pies swego broni.

2) Na pojadq na dzieci wie$ grzeczne wakacje.

3) Aby moje nauczyciela poprawit prosiem zadanie.

Wskazaé pierwsza grupe stow: ,,To jest zdanie,
w ktdrem stowa sq tak poprzestawiane, ze niema w niem
2adnego sensu. Jezeli poprzestawiaé te stowa prawidlowo,
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bedzie zdanie z sensem. Przypatrz sie dobrze i powiedz,

Jak trzeba przeczytal to zdanie, 2eby wyszto prawidlowo” .

Nie przynagla¢, ale zadanie winno by¢ wykonane

w ciggu 1 minuty. Jezeli pierwsze zdanie badany wykonat

btednie nalezy mu je odczyta¢ powoli i prawidlowo, wska-

zujgc przy wymawianiu kazde stowo. Te same instrukcje

da¢ dla drugiego i trzeciego zdania, ale bez form prawi-
dtowo utozonych.

Rozwigzanie: 2 zdania prawidlowo

utozone albo 1 prawidiowe, a 2 z matemi bledami.

5. Interpretacja bajek.

Odczytanie bajek w porzadku wskazanym: ,,Wiesz
co to jest bajka? To sq opowiadania, kidre nas czegos
nauczajq. Przeczytam Ci bajke. Stuchaj uwaznie, a jak
skoncze to mi powiesz, jaka jest nauka w tej bajce” po
przeczytaniu, ,,Czego nas ta bajka naucza?’ Zadaé wy-
jasnienia, jezeli odpowiedz badanego jest niejasna. Dla na-
stepnych bajek: ,,Teraz inna bajka. Stuchaj uwaznie i po-
wiedz, jaka jest nauka w tej bajce?” Po kazdej zapytac:
,,Czego nas ta bajka naucza?”

Bajka I. ,Herkules) i woznica’

: Pewien cztowiek jechat wozem wzdtuz drogi wiej-
skiej, gdy nagle kota ugrzezly w giebokiej -bruzdzie. Czto-
wiek bezczynnie patrzyl na swoj woz, przywolujac Herku-
lesa, by mu przyszedt z pomoca. Herkules przybyl, spoj-
rzal na cztowieka i powiedziat: ,,Popchnij koto, biedny
cztowieku, i podpedz swoje woty”, poczem oddalit si¢ pozo-
stawiajgc woznice.

Bajka II. ,Marzenia mleczarki”

Mleczarka niosta na gtowie pelne wiadro mleka i roz-
myslata: ,,Za pieniadze, ktére otrzymam za mleko, kupie
4 kury. Kury zniosa conajmniej 100 jaj, z jaj wykluje si¢
conajmniej 75 kurczat, za pienigdze, ktére otrzymam ze
sprzedazy kurczat, bede mogia kupi¢ sobie nowa suknie
zamiast tej podartej”. W tej chwili spojrzata po sobie
wyobrazajgc siebie w nowej sukni, lecz poniewaz przechy-
lita glowe, wiadro zsungto sig i upadio na ziemie. W ten
sposo6b zniknety marzenia mleczarki.

1) Wytlumaczy¢ kim byt Herkules.
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Bajka II. ,Kruk i Iis”.

Kruk, ktory ukradi kawatek migsa, siedzial na gatezi
drzewa z migsem w dziobie. Lis go spostrzegl, a majac
ochote na migso, w ten sposéb przeméwit do kruka: , Ja-
ki$ ty pigkny, styszalem, ze glos twoj jest rdwnie pigkny
jak ksztalty twego upierzenia. Czy nie zaspiewalbys co-
kolwiek, zebym mogl si¢ o tem przekonaé?” Kruk byt tak
zadowolony, ze otworzyt dziéb do $piewu i upuscit mieso,
ktore lis pochwycit i zjadt.

Bajka IV. ,Gospodarz i bocian”.

Pewien gospodarz zastawit sidfa, zeby w nie zlapaé
z6rawie, ktore. mu jadly ziarno. Zlapat sie w nie bocian.
Poniewaz nic nie ukradt prosit gospodarza by mu darowat
zycie, twierdzgc, Ze jest ptakiem o dobrym charakterze,
nie jest w niczem podobny do Zérawi { gospodarz powinien
mie¢ lito§¢ nad nim i oswobodzi¢ go. Lecz gospodarz od-
powiedziat: ,,Ztapatem cig¢ z tymi zlodziejami, musisz:
umrze¢ razem z nimi”.

Bajka V. ,Mtynarz syn jego i osiol’.

Mtynarz ze swym synem prowadzili osta do sasied-
niego miasta na sprzedaz. Gdy uszli kawalek, jakies.
dziecko spostrzeglo ich i zawotalo: ,,Co za glupcy, meczg.
si¢ idgc pieszo, gdy jeden z nich mogltby jecha¢ na.osle”.
Starzec, styszac to, posadzil syna na osle, a sam szedt
dalej pieszo. Po chwili spotkali dwie kobiety: ,,Spéjrz,
powiedziala jedna z nich, na tego leniucha, kidry jedzie
na ofle, gdy jego ojciec stary musi iS¢ pieszo”. Styszac
to mtynarz kazal zej$¢ synowi i sam wsiadl na osta. Nieco.
dalej spotkali paru mezczyzn, ktbrzy zawolali: ,,Eh, stary
leniuchu, jedziesz sobie wygodnie podczas kiedy biedny
chiopak zaledwie moze nadazy¢ za tobg”. Uprzejmy mly-
narz kazal synowi usig$¢ po za sobg i podrézowali dalej
obaj na osle.

- Kiedy przybyli do miasta jaki§ pan im powiedzial:
,»CO za okrutni ludzie, wybyS$cie raczej mogli nies¢ tego
biednego maltego osta, niz on was”. ,Bardzo dobrze”,
odpowiedzial miynarz, ,sprobujemy”. - Obaj zeskoczyli
na ziemie, przywiazali sznurkami nogi osta do draga i pro-
bowali go dZwiga¢. Ale wiasdnie przechodzili przez most,
osiol szamoczac si¢ oswobodzil z wigzéw i wpadt do rzeki.

Rozwigzanie: 4 punkty (2 punkty dla
zupelnie prawidlowej odpowiedzi i 1 dla czgsciowo.
prawidlowej). '
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Odpowiedz ocenia sie jako zupetnie prawidlows
(2 punkty), jezeli bajka zostala prawidlowo zinterpreto-
wana i nauka zawarta w bajce ujgta abstrakcyjnie. Pét
powodzenia (1 punkt) liczy si¢ wtedy, jezeli interpretacja
jakkolwiek uogélniona nie jest zupelnie prawidiowa, lub
tez jezeli jest prawidlowa lecz nieuogolniona, a wypowie-
dziana w zastosowaniu do danego wypadku. (Przyktady
sg podane w ksigzce Jaroszyniskiego).

6. Powtérzy¢ 5 cyfr wspak.
Instrukcje i ocena jak w VII, 3.
3,1,87 9 6295282 52961

7. Obrazki; interpretacja. o
Pokaza¢ po kolei: Wnetrze domu holenderskiego,
scena.na rzece, poczta i scena w salonie, méwigc za kaz-
dym razem: ,,Powiedz mi o czem jest ten obrazek. Wytto-
macz mi ten obrazek”. Przynagli¢, ,,no powiedz”, albo,
LWwytlomacz, jak ty to rozumiesz?” ‘
Rozwiazanie: 3 powodzenia na 4 pré-
by. Dostateczna interptetacja. ' :

U wa ga: Ramy tego artykuiu nie pozwalajg mi na przy-
taczanie przykladéow prawidlowych i nieprawidtowych odpowie-
dzi'). Ogranicze sie jedynie do podania kryterjow dla oceny 2-go
obrazka, ktérego interpretacja nastreczaé¢ moze najwigksze trudno-
$ci dzieciom, a ocena jego -— badajacemu. Badany powinien go
zinterpretowac jako ucieczke lub porwanie. Jezeli dziecko inter-
pretuje strach jadacych, ale uzaleznia  go od burzy, wodospadu,
walgcych sig drzew i.t. p. odpowiedZz jest oceniana jako ujemna.

Przy badaniu tym testem nalezy sig¢ powstrzymaé od po-
chwal, (ktorych wogdle nie szczedzimy badanym bez wzgledu na
rodzaj odpowiedzi) w tych wypadkach, jezeli odpowiedZ jest nie-
dostateczna t. j. zawiera opis. Ta sama ostroinos$¢ przestrzega-
tam i przy innych testach, w ktérych pochwala niedostatecznych
odpowiedzi moze przeszkadza¢ badanemu w osiggnigciu wyzsze-
go rozwiazania testu przy nastgpnych pytaniach (ap. uloZenie pro-
stokata z tréjkatow, ulozenie ciezarkdw, przy podawaniu roznicy .
zamiast podobienistwa i t. d.). :

8. Znalez¢ podobienstwo 3 rzeczy.
Instrukcje jak w VIII, 4.

Waqz, krowa i wrobel, Mozna powtorzyé lub przy--
nagli¢. ,,Napewno wiesz z czego sq podobne do siebie
.Y Skadingd wiem z doswiadczenia, jak bardzo dopomagaly mi do
wyrobienia kryterjow dla oceny odpowiedzi dziecka liczne przyktady po-
-dane w monografji Termana. Dlatego tez bardzo goraco polecam tym,
ktorzy te badania przeprowadzajg, zaznajomienie sie z ta ksiazka: Lewis
M. Terman. The Measurement of intelligence. London. G. Harrap and Co.
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XIV.

wqz, krowa i wrébel”, ale nie zmienia¢ formy pytania. Je-
zeli badany podaje réznice, nalezy zwréci¢ uwage, ze cho-
dzi o podobienstwo (jak w VIII, 4).

Ksigzka, nauczyciel i gazeta.

Wetna, baweina i skora.

Noz, grosz i drut.

Roza, kartofel i drzewo.

Rozwigzanie: 3powodzeniana 5 préb.

1. Slowﬁik.

Rozwigzanie: 50sléwz21fstlub25
z 1-¢j.

2. Test indukcji.

(Test XVIII, 2 musi poprzedzaé ten test) 6 arkuszy
bibutki wielkosci 815 X 11 cali ang. Zadajac od bada-
nego, zeby uwazat co robi badajacy, ztozyé pierwszy ar-
kusz jeden raz i posrodku zgigcia wycia¢ dziurke. ,,lle
bedzie dziur jezeli rozloze ten papier?” Jakakolwiek na-
stapi odpowiedz roztozy¢ papier i szerszym bokiem potozy¢
przed badanym. Nastepny arkusz zlozy¢ raz jak po-
przednio: ,,Jak tak zlozytam i wycielam byla jedna dziura,
teraz Zloze jeszcze jeden raz i zobaczymy ile bedzie
dziur?”’, ztozy¢ papier ponownie w przeciwnym kierunku
i zapytal: ,ile bedzie dziur jezeli roztoZymy?”. Nastep-
nie roztozy¢ arkusz jak poprzednio. Niezaleznie od ja-
kosci odpowiedzi postgpowaé tak samo z nastgpnemi ar-
kuszami. Ztozy¢ jeden raz: ,jak zloZylam w fen sposdb
byta jedna dziura’, ztozy¢ ponownie, ,.jak zlozytam tak —
bylo 2 dziury”, ztozy¢ trzeci raz, ,leraz ja zloze jeszcze
raz i wyltng dziurg. Ile bedzie dziur jezeli roztoze?” i t. d.
do 6 arkusza; za kazdym razem powtarzac otrzymane wy-
niki. , Jak zlozytam w ten sposob byta 1 dziura, jak zlo-
Zylam jeszcze raz bylo 2 dziury, jak ztozytam jeszcze raz
bylo 4 dziury i t. d., a teraz powiedz ile bedzie dziur jezeli
zlozg jeszcze raz?” Unikaé takich powiedzen jak: ,zloze
raz, 2 razy i t. d.”. Po 6-ciu odpowiedziach: ,,moZesz mi
powiedzie¢ prawidlo, podiug ktdrego mozemy za kazdym
razem obliczyé ile bedzie dziur”.

Rozwiagzanie: 6-ta albo wczesniejsza
odpowiedZ prawidlowa i podane prawidlo.

3. Prezydent i krol. ,
,9q trzy glowne roznice miedzy Prezydentem Rze-
czypospolitej i Krdlem, powiedz mi-je”. Jezeli badany za-
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trzymuje si¢ po 1 podanej roznicy, zacheca¢ i nalega¢ do
dalszych. ' v
" Rozwigzanie: 2ro6znice na 3 (zakres
wladzy, dziedziczno$¢, dozywotnosé panowania).

4. Problemat z faktéow (Problem Questions).

Niedokoficzone opowiadania. ,,Sfuchaj uwaznie, Ze-
bys zrozumial co ja czytam”, czyta¢ wolno i wyraziscie,
w razie potrzeby mozna powtorzyc.

a) Cztowiek spacerujgcy w lesie zatrzymal sig nagle
przerazony i pobiegt jak mdgt najpredzej do najblizszego
policjanta; oznajmit, 2e na galezi drzewa wisi... Co?

O ile odpowied? niejasna: , Wytfomacz jak to rozu-
miesz?”

b) Sgsiad- mdj mial dzisiaj dziwnych goSci. Byt
u niego najpierw doktor, potem rejent, wreszcie ksigdz...
Co sig stato u mojego sqsiada?” O ile odpowiada ,,$mierc¢”,
zapytaé, ,,poco przychodzit rejent (notarjusz)?”

c) Indjanin, ktéry udat sie do miasta po raz pierwszy
w 2yciu, zobaczyl biatego cztowieka, jadgcego po ulicy.
Gdy bialy przejezdzal Indjanin powiedzial: ,,Bialy cztowiek
jest leniwy, on chodzi siedzgc. Na czem jechat bialy czlo-
wiek, jezeli Indjanin mdgt powiedzieé, Ze ,,on chodzi sie-
dzqc”. Jedyna prawidlowa odpowiedz ,,na rowerze”.

d) Madj kolega powiedzial mi, 2e w nocy zawiado-
miono go, iz na moscie stal si¢ wypadek, skutkiem kidre-
go, czlowiek wpadt do wody, a kon potamat sobie nogi.
Moj kolega natychmiast udat sie na miejsce wypadku, Kim
byt moj kolega?”. Jedyna prawidtowa odpowiedz ,,poli-
cjant”’. Samorzutne poprawki dozwolone.

Rozwiagzanie 2 powodzenia na 3

préby.

U w a g a: Na pytanie, poco przychodzi rejent (notarjusz),
wilefiskie dzieci odpowiadaty bardzo rzadko, przewaznie nie wiedzg
co to stowo oznacza; tem nie mniej odpowiedZ uwazalam za do-
datnia jezeli pierwsza wypadia dobrze (,kto§ umieral” i t. p.).
To pewne ulatwienie testu motywuje tez uwzglednieniem odmien-
nych warunkéw Zycia naszego i amerykanskiego, gdzie spoteczef-
stwo businessmanéw i ludzi zamoznych wiece* niz nasze ma do
czynienia z rejentami, a sporzadzanie testamentu jest daleko czest-
szem niz u nas zjawiskiem. ]

Frawidlowa odpowiedz moze interpretowac opowiadanie w
inny sposéb niz $mieré. W moich badaniach tego rodzaju odpo-
wiedzi nie spotykatam, ale Terman podaje przyktady takich odpo-
wiedzi jak: $lub, nieszczesliwy wypadek, morderstwo, narodziny
nie$lubnego dziecka, ktore ocenia jako prawidtowe, jezeli badany
przedstawi logiczny bieg wypadkéow i wyznacza wiasciwe role
trzem odwiedzajagcym osobom. -
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.Tabl. NI,
| Zadanie | 1105 cobryen [lo§¢ badari
- a 69% 130
b 71 130
d 49 46
d 61% : 107

Zalaczona tabliczka Ill. wskazuje jak niefortunne i niepro-
porcjonalne do innych opowiadan tego testu bylo rozwigzywanie
3-go opow1adama o Indjamme Niepowodzenie tego opowiadania
przypisuje réwniez roznicy obyczajow 2 krajéw: rower jest w
Ameryce niezmiernie rozpowszechmony, podczas gdy u nas spo-
tyka sie stosunkowo rzadko i tem prawdopodobme nalezy tluma-
czyé, e gotowosc kojarzeniowa przy tej odpowiedzi ]est u tamtych
dzieci bez por6wnania wigksza. Z tego wzgledu, ze prawidiowa
odpowiedz na to pytanie stanowila raczej wyjatek (2 odpowiedzi
na 46 badan), zaniechalam stosowania tego opowiadania zamienia-
jac go opowiadaniem podanem pod d).

5. Rozumowanie arytmetyczne.

Badany czyta glosno zadanie, ktorego tekst caly czas
lezy przed nim. Rozwigzuje bez otéwka i papieru. W ra-
zie, gdy badany jest niepis’mienny, zadanie odczytuje mu
sie¢ 2 lub 3 razy.

1) Robotnik zarabta 30 4. na tydzien, a wydaje ty-
godniowo 14 zi., w ile czasu zaoszczgdzi on 300 zlotych.

2) 2 olowki kosztujq 5 groszy; ile ofowkow mozna
kupié¢ za 50 gr.

3) Meir materjatu kosztuje 7 ztotych; ile bedzie ko-
sztowac I metr 25 cm?

Pierwsze dwa zadania sg identyczne z podanemi
u.Termana, 3-cie zadanie podaj¢ wzamian nastepujacego:
4 yardy sukna kosztuje 15 cent., ile bedzie kosztowac
7 stop? - :
Rozwigzanie: 2rozwigzania na 3 pro-
by. 1’ na kazde rozwiazanie nie liczac czasu czy-
tania.

6. Przestawienie strzatek zegarka.

»Wyobraz sobie, 2e jest 6 godzina i 22 min. czyli
22 minuty po 6; mozesz sobie wyobrazi¢, gdzie stoi mata
strzalka, a gdzie duta? Teraz wyobraz sobie, ze przesta-
wimy wskazéwki zegarka tak, ze na miejsce makej wska-
z6wki stanie duza, a na miejsce duzej wskazowki — mata.
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Ktdra wtedy bedzie godzina?”. Tak samo 8 g. 08 m.
i2g 46 m.
Rozwigzanie: 2 powodzenia na 3 pro-
by z omylka nie przewyiszajaca 3 — 4 minut.

Alt.  Powtdrzy¢ 7 cyfr (patr':._z VII, 3).
Rozwigzanie: 3 powodzeniana 4 pro-
by. Samorzutne poprawki dozwolone.

5. Powtoérzy¢ 6 cyfr wspak.

Instrukcje i ocena, jak w VIL. Alt. II.

4,7,1,9 5, 2;,5,8 3, 2,9,4,7 52638
2,1,8,3,43,9,°9 7, ,8,4,7,5

XVI. 1. Slownik.

Rozwigzanie: 65 wyrazow z 2 list
lub 33 z jedne;j.

2. Interpretacja bajek.
Patrz XII. 5
Rozwiazanie: 8 punktow.

3. Roéznica poje¢ oderwanych.

Jaka jest roznica pomigdzy.

a) Lenistwem i bezczynnoscig.

b) Rewolucjg i ewolucjq (omytkq i klamstwem)*)

c) Ubdstwem [ nieszczescien.

d) Charakterem i opinjq.

Jezeli odpowiedz jest niejasna, zadaé¢ wyjasnienia.
Jezeli badany tylko tlomaczy stowa: , Dobrze ale powiedz
jaka jest roznica pomiedzy . . . .. Poe.o..

Rozwiagazanie: 3powodzemana4
proby.

4. Zagadnienie ,,Pudetek w pudetku’”.

Pokaza¢ mate kartonowe pudetko. ,,Stuchaj uwaznie;
w tem pudetku sq dwa mniejsze pudetka, a w kazdem z tych
dwdch mniejszych pudelek jest jeszcze po jednem mniej-
szem pudetku. Ile jest wszystkich pudelek, liczgc to duze
pudetko?”’ (14 min. na odpowiedz). Dalej tak samo
1 X 2X2; 1X3X3; 1X4X4; zlekka podkre-
sla¢ stowa ,irzy i cztery”.

') Jezeli nie znaja znaczenia slowa ewolucja.
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6. Prawidlo.
Pokazaé alfabef na karcie.

A b G J- L- -O
B E H K sl MslsPpP
c F I L VRS LIS

»Widzisz te kratki. Spdjrz i zobacz, Ze one zawierajg
wszystkie litery alfabetu, zobacz, jak one sq ulozone; idg
w fen sposéb (wskazujac) abc, def, ghi;jkl, I mn,
opr; stuw; xyz#2; widzisz, Zze litery w dwdch pierw-
szych kratkach idg po kolei z gory na ddt, a w dwdch
nastepnych w kierunku odwrotnym niz sirzatki zegarka
(pokazal) przypairz sie, ze druga kratka jest taka sama
jak pierwsza tylko jest ta réznica, 2e w drugiej przy kazdej
literze stoi kropka. Zauwaz, ze w itym alfabecie niema li-

“terg, e N, S Zalesqi, j, I, 1 iz 2 Wszystko fo sta-

nowi tajny alfabet, Ktory byt uiywany w czasie wojny -
swiatowej do tajnej korespondencji. Robi sig w ten spo-
s6b, ze zamiast liter pisze si¢ tylko. linijki, w Ktorych stoi
litera. Dla przyktadu napiszemmy w ten sposéb stowo
»Szpieg”. Napisal w ten sposdéb stowo ,,szpieg” i ,lot’,
wskazujac doktadnie skad pochodzi kazda litera, podkre-
§lajac, ze musi by¢ dodana kropka do litery, ktéra pocho-
dzi z drugiej kratki. ,,Teraz napiszesz mi tym alfabetem
to, co Ci powiem, pamietaj dobrze, jak idq litery, najpierw:
abe def,ghi;potemjkl,tmn,opr; potemsituw;
i wreszcie x y z 2; nie zapominaj stawiac kropki przy lite=
rze, ktora pochodzi z tych kratek (pokazac).”. Teraz za-
bra¢ kartke, da¢ badanemu oléwek i papier i poleci¢ napi-
sa¢ ,,chod? predko”; nie nalezy przynagla¢ do pospiechu,
nie pozwalaé by narysowat wzor.
Rozwigzanie: 2 bledy dozwolone
(opuszczenie punktu liczy sie jako 14 bledu) 6 mi-
nut na wykonanie.

Alt. I.  Powtdrzy¢ zdanie.
Instrukcje, jak w VI. 6.

1) Stefek lubi bardzo odwiedzaé Babcig, bo ona mut
zawsze opowiada wiele ciekawych bajeczek.
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2) Weczoraj widziatem na ulicy matego pieska, mial
bronzowq siersé, krotkie nogi i dfugi ogon.
Rozwigzanie: 1 zdanie powinno byé¢
powtdrzone bez bledu.

Alt. II.  Zrozumienie praw fizycznych.

a) Narysowac linjg. pozioma diugosci 6 - 8 calj,
0 1 - 2 cale wyzej narysowac linje dtugosci 1 cala réwno-
legta do pierwszej. ,,Ta dluga linja oznacza rowny po-
ziom pola, a krdtka linja armate. Armata jest ustawiona
poziomo i natadowana do wystrzatu rownolegle do poziomu
pola”’, Upewni¢ sie, ze badany dobrze zrozumial warunki
zadania. ,,Teraz wyobraZ sobie, ze z armaty wystrzelono
[ kula upadia w tem miejscu” (wskazaé najdalszy punkt
linji wyobrazajacej pole). ,Wez ten ofowek i narysuj li-
nje, ktoraby pokazala jakq droge zrobi kula od czasu kie-
dy wyjdzie z wylotu lufy do czasu kiedy upadnie na zie-
mig”.

b) ,,Wiesz dobrze, ze woda utrzymuje rybe na po--
wierzchni. Teraz dam ci takie zadanie: WyobraZz sobie,
2e mamy wiadro petne wody, ustawimy je na wadze i znaj-
dziemy, ze ono wazy rowno 45 funtow. Teraz wlozymy-
do wiadra 5-ciofuntowq rybe. Powiedz mi ile teraz be-
dzie wazyé wszystko?”. O ile odpowiedZ prawidlowa:
»lakze to moze byé skoro woda utrzymuje rybg na po-
wierzchni?’'. _ .

c) ,,Czy wiesz co to znaczy, jezeli sie¢ mowi, ze dzia-
o niesie 100 metréw; to znaczy, e kula leci 100 métrow
zanim upadnie”’. Skoro badany zrozumial, ,teraz wyobraz
sobie, ze czlowiek strzela do celu z fuzji, ta lufa niesie dalej
niz 100 metrow. Czy takq lufq irudniej trafi¢ do celu na
odleglosi 100 metr. czy na odleglo$ci 50 metr.

Rozwiazanie: 2 powodzenia na 3.
proby.

Dla a) linja musi z poczatku iS¢ prawie na poziomie
i spada¢ ku koficowi.

b) Badany musi obstawal przy pierwszej odpo-
wiedzi.

¢) Badany powinien wiedzie¢, Ze male odchylenie
na odlegtosci 50 cm. powigkszy si¢ na odlegtosci 100 me-
trow. ’

XVIH. 1. Stownik.
Rozwigzanie: 75stow z 2 listi 38
z jednej.
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2. Test Bineta z wycinaniem papieru.

(Test ten powinien poprzedzaé test XIV 2). ,,Uwa-
2aj dobrze co ja robig. Patrz; skladam papier w ten spo-
sob” (ztozy¢ raz przez $rodek) ,a téraz w fen sposéb”
(znowu po $rodku pod katem) , teraz wycinam tutaj szpa-
re”, nozyczkami wycigé waska szpare po. $rodku te] strony,
ktora ma ]eden kant. Wyciety kawaleczek wyrzuci¢, zeby
badany go nie widzial. Zlozony papier, polozy¢ na wido-
ku lecz przycisniety do stotu. Badanemu da¢ otéwek i dru-

“gi taki sam kawatek papieru i powiedzie¢: ,,Wez ten papier
i narysuj jakby wygladal tfen pierwszy kawalek papieru

gdyby go rozlozyé. Narysuj linje, kidreby wskazywaly

zgiecia papieru i wynik wycigcia”. (Badany nie powinien
zgina¢ papieru). Nie méwic ,,narysuj dziury”.

Rozwigzanie: We wlasciwej ilosci

i prawidtowo umieszczone; ksztatt dziur niewazny.

3. Powtérzenie 8 liczb.
Instrukcje i ocena jak w IV, 6.
7,2,5 3,4,8,9,6;, 4,9,8,5 3,7, 6,2;
8 3,7,95 4,8, 2.

4. Powtdrzenie tresci. _

wPrzeczytam ci maty wyjgtek z 6 — 8 wierszy. Kie-
dy skonczg, powtdrzysz mi z tego to, co bedziesz mogl.
Nie jest wazne, czy pamietasz doktadnie te same stowa
czy nie, ale musisz uwaznie stuchaé, zeby powtdrzyé
wszystko o czem bgdzie mowa”.

a) Takie proby, jakie obecnie robimy, majq znacze-
nie dla rozwoju nauki i dla poznania badanej osoby. Dla
nauki jest wazne czem sig rozniq ludzie pomiedzy sobq, od
jakich przyczyn te roznice zalezq. Jezeli bedziemy mogli
oddzieli¢ wptyw dziedzicznosci od wplywu ofoczenia, zdo-
tamy moze zastosowaé nasze wiadomosci do kierowania
rozwojem cztowieka. Tak np. w niektorych wypadkach mo-
zemy poprawiaé braki i rozwijaé zdolnosci, ktdore bez tego
moglyby byé zaniedbane.

b)) Wiele zdan wypowiadano o wartosci 2ycia. [edni
uwazajq je za dobre, inni za zte. Byloby stuszniej ocenié
je jako mierne. Gdyz z jednej strony nasze szczeScie jest
zawsze mniefsze niz lto, jakie wymarzyliSmy sobie, a z dru-
giej strony nieszczeScia, ktére nas spotyka]% nie sq tak
wielkie, jakichby nam zyczyli wrogowie. To umiarkowanie

: zycza sprawia, Ze nie wykazuje ono zbytniej nzesprawzedlz-

wosci.
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Chodzi o pochwycenie przewodniej ‘mysli. Zache-
ca¢ do wypowiedzenia, jezeli badany sie waha.

5. Powtdrzy¢ wspak.
: Instrukcje i ocena, patrz 1X, 4.
4,1,6,2,5,9 3, 3,8 2,6,4,7,5;
9,4,5 2,8 3,7.

6.

Poda¢ zadanie ustnie. Mozna powtérzy¢, nie po--
zwala¢ badanemu postugiwac si¢ otéwkiem i papierem i z3-
dac¢-by rozwigzywat ustnie. Jezeli badany postuguje sie ta-
kiemi metodami jak: ,napetni¢ 2/, pieciolitrowego naczy--
nia”, albo ,naznacze pieciolitrowe naczynie tak, zeby wie-
dzie¢ ile bedzie 3 litry”, wytlomaczy¢, ze takie metody sa
niedopuszczalne, ze to bedzie zgadywanie, Ze nie moze
by¢ pewnym, w ktérym miejscu 3 litrowego naczynia bedzie
2 litrowe, albo, Ze 5-litrowe naczynie oznaczyl prawidiowo.
Powiedzie¢, ze musi odmierzy¢ bez zgadywania, i wytto-
maczy¢, ze to jest zadanie, a nie sztuczka. Nie méwi¢ o -
przelewaniu z jednego do drugiego, lecz o ile badany sig
spyta, mozna powiedzieé ,,tak. Jezeli badany nie rozwigzal
prawidtowo zadania a) w ciagu 5 minut, wyttomaczy¢ spo-
sob rozwiazania i da¢ objasnienie, do b) w razie nieprawi-
dtowej odpowiedzi nie dawac¢ rozwigzania, tak samo c).

a) ,,Matka postata swego syna na rzeke by przyniost
rowno 7 litrow wody. Dalta mu jeden 3 litrowy dzbanek
i jeden 5-ciolitrowy. Wskaz mi w jaki sposob chiopiec
odmierzy 7 litrow wody postugujgc sig tylko ‘temi dwoma
naczyniami i nie zgadujgc ilo$ci. Powiniene$ zaczgé od
napetnienia naczynia 5-ciolitrowego. Pamietaj, 2e masz
naczynie 5-cio i 3 lifrowe, a musisz przynies¢ dokfadnie
7 litrow?”. o

(Moze by¢ powtorzone. Wyttdomaczy¢ mierzenie o jle
w przeciggu 5 min. nie rozwigze).

b) To samo; naczynia 5-cio i 7-mio litrowe przy-
nies¢ 8 litréw. Zaczynac od 5-cio litrowego.

c) 4-0 i 9 litrowe naczynia, przynie$¢ 7 litrow. Za—
czyna¢ od 4 litrowego.

Rozwigzanie: 2 rozwiazania na 3 pré-
by. Na kazde rozwigzanie 5 minut.

Stownik ,
Chczalabym wiedzieC ile ty umiesz stow, uwaza], ]a-'
Ci bgdg mowié sfowo, a ty mi powiesz, co ono oznacza, co
to jest? i t. d.”. O-ile badany moze czyta¢, poda¢ mu dru--
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ga liste, Zeby $ledzit zapytywane stowa, Prowadzi¢ bada-
nie dopoki 6 — 8 stéw bedzie nierozwigzanych. Jezeli ba-
dany obmys$la formalne okreslenie, ,nie potrzebujesz tlo-
maczy¢ doktadnie co to stowo oznacza, chee tylko wiedzieé
czy rozumiesz fo stowo, jezeli badany milczy, zachecaé
pytaniami ,,wiesz co to”, , widziales”, ,,powiedz mi swojemi
stowami, jak sobie chcesz, ja tylko chce wiedziet¢ czy ty

wiesz co znaczy...?".
O ile okreslenie podane jest niej
to rozumie.

asno, zapyta¢, jak

LISTA I LISTA I

1. Suknia 26. Wszechwie- 1. Pomaraficza 26. Zburzy¢

2. Zapali¢ dzacy 2. Stoma 27. Naduzycie

3. Koperta 27. Zabezpieczyd 3. Miekki 27. Bicie pienig-
-4. Wigzienie 28. Nieoceniony 4. Niegrzeczny dzy

(turma¥®) 29. Wyzyskiwaé 5. Odpoczynek |29, Galaretowaty

5. Zdrowie 30. Klepka 6. Namordnik 30. Majestat

6. Uderzenie 31. Spadzistosé (kaganiec¥¥) 31. Popedliwosc

7. Swinina (wie- [32. Mars 7. Gitara 32. Mozaika

przowina**)  1383. Kuglarz 8. Plynaé 33. Pobtazac

- 8. Odcinaé 34. Nieproporcjo- | 9. Strata 34. Przywile]

9. Kaluza nalny 10. Przyjecie 35. Spoteczny
"10. Miedz 35. Przyladek 11. Skapstwo 36 Osobliwos¢
11. Optakiwac 36. Niewymuszony ||12. Ognisko 37. Wcieli¢
12. Zrecznoéé 37. Lupiestwo 13. Chrupaé 38. Histeryczny
"13. Wedréwka 38. Udaremnié 14. Drzenie 39. Pionowa¢
"14. Pospiech 39. Napotny 15. Ryk 40 Stan Swiecki
"15. Spowijak 40. Zniewiesciaty |[{16. Zartobliwy 41, Utomny

(powijak**) 41. Wsteczny 17. Bagno 42. Nalewka
"16. Rybacki 42. lustrukcja 18. Chytry 43. Ironja
17. Przeklefistwo |43. Chelpliwosé 19. Widoczny 44. Radny

18. Brunet 44. Lotos 20, Sumienny 45. Filantropja
19. Wykiad 45. Ochra 21. Nerw 46. Egzaltacja
20. Powazanie 46. Kazuistyka 2. Poludniowy 47. Kamea
21, Zewnetrzny 47. Ambra 23. Prawidlo 48. Teozofja
22, Malpiarstwo  |48. Szagryn 4, Skarbiec 49. Paleologja

" 23. Szargaé 49, Konspiracja 5. Rzesa 50. Homunkulus
24, Powierzchowny |50. Achromatycz- -
- 25. Parter ny

Rozwigzanie: Okreslenie jest wystar-
czajace jezeli w jakikolwiek spos6b jest podatie zna-
czenie wyrazu. ‘

#) Zdarzato sie, ze dzieci wilenskie nie rozumialy stowa ,,wiezienie”,
rozumialy natomiast slowo ,turma”.

**)  Slowa, podane w nawiasie pod 7), 15) i 6), chociaz s3 poprawne-
“mi polskiemi nazwami, s3 w WilefiszczyZnie znacznie rzadziej uzywane, niz
- slowa, podane w szZeregu, z tego wzgledu w swych badaniach stosowatam
te ostatnie, Niektére ze stow, podanych w stowniku, sg dwuznaczne, np.
.Mars, prawidlo, rzesa. Za prawidlowg odpowiedz uwazatam okreslenie
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W niektérych wypadkach ocenia sie odpowiedz, jako

1, powodzenia np. nerw, ,,jezeli kto§ jest nerwowy”, albo

»skarbiec” okreslony jako ,,skarb”. ,,Oplakiwaé” jako placz

bez wykazania zrozumienia, Zze przyczyna jego jest strata.

~,,0gnisko” — jezeli badany rozumie pod tem jakikolwiek
ogiefi, a nie ogien roztozony pod gotem niebem i t. p.

Uwaga: Napoczatku badan postugiwatam sie stownikiem
w ttomaczeniu Jofeyko. Stosowanie tego testu bylo niezmiernie
ucigzliwe, okazato sie¢ bowiem, ze w tlomaczeniu zostalo naruszo-
ne uporzadkowanie stow pod wzgledem trudnosci, a obydwie listy
w otrzymywanych wynikach byly bardzo nierdwnomierne. Rézni-
ce w ilosci stow miedzy listami siegaly nieraz 15, przy tem stale
przewaga wypadata po stronie listy il-ej. Zadaniem wigc mojem
bylo dokladne przetlomaczenie stow, w czem mialam na uwadze
nie fylko prawidlowe oddanie znaczenia slowa, lecz i utrzymanie
jego trudnosci t. zn. uwzglednialam rozpowszechnienie stowa.

W biegu badania slowa przestawialam zardwno wewngtrz
kaidej listy, jak i pomiedzy 2-ma listami zanim nie osiagnetam
takiego ugrupowania, ze stowa sg uloZone stopniowo od latwiej-
szych do coraz trudniejszych oraz, ze obie listy daja w przyblize-
niu te samg ilo§¢ prawidlowo rozwiazanych stow z wahaniem nie-
zaleznie od list od 1 — 7 stéw, b. rzadko wiecej (najczestsze rdz-
nice 0 — 2)j .

Obydwa te warunki niezmiernie ulatwiaja stosowanie tego
testu. Po 1-sze pozwalaja na postugiwanie sie jedna lista (druga
lista nalezy badaé w tych wypadkach, jezeli ilos¢ stéw rozwigza-
nych z 1-ej listy jest na granicy wymaganej ilosci albo o jedno
stowo mniejsza). Po 2-gie badanie mozna skréca¢ tam, gdzie
zaleznie od wieku mozna zaczyna¢ od dalej na li§cie umieszczonych
siow po sprawdzeniu, ze poprzedzdjgce stowa dziecko dobrze zna.

Trudnoéci stosowania tego testu zniechecaly badajacych i o
ile wiem bywat on zarzucany. Odnosze jednak wrazenie, ze test
ten ma swoje duze zalety, miedzy innymi te, ze jako test dla réz-
nych pozioméw, stosowany pierwszy przy badaniu pozwala do
pewnego stopnia zorjentowac sie, od ktorego wieku inteligenciji
nalezy zacza¢ badanie — co nie jest bez znaczenia.

Uwagi o testach i wyniki badan

Co sig tyczy niektérych warunkéw badan, nieco odmiennych,
niz powszechrie wymagane, muszg¢ zaznaczy¢, Ze byly one prze-
prowadzane w godzinach popotudniowych pomiedzy 3 a 7, w tych
bowiem godzinach byla czynna w Wilnie Pracownia i przeprowa-
dzano w niej badania selekcyjne. Zwracano jednak baczng uwa-
ge na to, by dzieci nie byly gtodne lub zmeczone. Glodne dosta-

Marsa jako planety (dzieci podawaly czesto, ze to jest nazwa psa), prawidia
jako przepisu (dzieci mowily nieraz o narzedziu szewskiem), wreszcie rzes
jako wloséw na powiekach (dzieci podawaly czasem, ze to jest rolina
‘wodna). W tych wypadkach, gdy dzieci podawaly drugie znaczenie stowa,
zapytywalam, co jeszcze oznacza to stowo; jesli nie umialy tego podacd, od- -
powiedZ ocenialam ujemnie.
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waly zawsze co$ do zjedzenia, a przy pierwszych oznakach zme-
czenia badanie przerywano i odkfadano do nastepnego dnia. Czas
badania zgodnie z czasem, ktory Terman uznal za potrzebny dla
roznych lat zycia, wahat sie, zaleznie od wieku, od 25 do 90 minut.
Poniewaz Jaroszynski we wstepie do swojej ksiazki kiadzie duzy
nacisk na to, zeby czas badania nie przewyzszal 30 minut, pozwole
sobie podzieli¢ si¢ wrazeniem, Ze niezmiernie rzadko to napozé6r
przydlugie badanie dawalo oznaki zmeczenia. Dzieci naog6lt wy-
kazywaly duze zainteresowanie badaniem, a spos6b ), w jaki sie
te badania przeprowadza, dawat im uczucie zadowolenia z siebie,
dodawat checi jeszcze wigckszego popisania sie swemi wiadomo-
$ciami (niezmiernie czesto spotykalam sie z prosbg dzieci o po-
wtbrne zbadanie).

Wigkszoé¢ badan, bo 741, przeprowadzilam sama, dokona-
“nie pozostalych 277 badan na mlodszych dzieciach zawdzieczam
p. Halinie Kaczynskiej, kierowniczce szkoly specjalnej dla dzieci
umystowo uposledzonych w Wilnie, kt6rej w tem miejscu sktadam
najserdeczniejsze podzigkowanie za umiejetng i staranng prace.
Szczeg6ly badan byly zupelnie uzgodnione, kazda watpliwos¢ lub:
niedokladno$¢ prostowana, a dla uniknigcia réinic w ocenie —
oceng wszystkich protokutdéw przeprowadzilam sama.

Badania przeprowadzono w szkotach powszechnych, bada-
-jac kolejno cate oddziaty. Miodsze dzieci byly badane w przed-
szkolach miejskich, kolejowem i seminaryjnem. DaZylam do tfego,
zeby na kazdy wiek zbada¢ po 40 dzieci; pewne wahania w tych

') Ze wzglgdu na ramy tej pracy nie omawiam tych warunkow,

w jakich powinno sie odbywaé badanie, ani postawy badajgcego w sto-

sunku do badanego, gdyz wskazowki te znajdzie czytelnik w cytowanych

wyzej pracach poiskich. W jednej tylko sprawie pozwolg¢ sobie wypowie- -
dzie¢ swoje zdanie, mianowicie co do obecnosci trzeciej osoby podczas

badania, t. j. protokulanta (bo fakt, ze obecno§¢ innych jeszcze oséb jak

rodzicow lub nauczycieli, przeszkadza badaniu — jest ogdlnie uznany).

Niektérzy psychologowie bowiem uwazaja, ze badanie we dwie o0soby

(z protokulantem) jest koniecznym warunkiem prawidlowego prowadzenia

badaf. Ten sposéb ma te dobra strone, ze 1) osoba badajgca jest wy-

iacznie zajeta rozmowgy z dzieckiem, podczas gdy druga osoba notuje na

uboczu, -oraz 2) ze dziecko mlodsze lub mniej spostrzegawcze moze wtedy

nie zauwazy¢, ze odpowiedzi jego sa notowane. Mam jednak wrazenie, ze
wiecej, niz powyzsze momenty, do wytworzenia odpowiedniego dodatniego.
nastroju dziecka przyczynia sie bezposredni kontakt -z badajacym; kontakt

taki wytwarza sie naogél latwo, czesto jest nawet serdeczny. Obecnos¢

osoby trzeciej, ktorej z roli wypada by¢ obca i obojetng, wplywa w tym

wzgledzie niewatpliwie ujemnie nietylko na dziecko, lecz i na osobe bada-
jaca. Zupelne za$ opanowanie techniki badania wyrabia bieglos¢ w noto-
waniu i podzielno§¢ uwagi, ktéra bardzo ulatwia jednoczesne badanie i no-

towanie. To moje zapatrywanie moge poprze¢ opinjg Termana, kiéry po-

wiada, méwigc o ujemnym wplywie obecnosci osob trzecich na badanie

(str. 122): ,Nawet asystent najbardziej spokojny i opanowany (unobtrusiv).

jest czynnikiem przeszkadzajacym”. ) S .
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liczbach, ktére w1daé w zestawxemu wynikow, byly zalezne od
przyczyn ubocznych.

‘ Ogolem zbadano 1018 dzlem Jest rzecza oczywista, ze w tej
pracy nie bralam zupelie pod uwage odpowiedzi kandydatéw,
zgloszonych przez szkoly do szkét specjalnych dla dzieci umy-
stowo uposledzonych i moralnie zaniedbanych.

TABLICA 1V.
33,4%

13,19

qa. 10,1%

8 ,6”{; 9/0 7’

7 ) .39,
033% ot | _ __/L 0,55%

1% 56-65 66-15 16-85 3695 96-105 I06-1S N6-1A5 (16-155 I36-1S

a9, Mo
b 20.6% ' -

3%

B or
e _—

1. 60-65 65-15 16-85 86 -95 96-105 106-45 16-RF 126136

a) Podzial ilorazéw inteligencji wsrod dzieci amerykanskich (Terman).
b) Podziat ilorazéw inteligencji wsrod dzieci szk6! powszechnych m. Wilna.

Na wykresie tablicy 1V zestawitam w odsetkach ilorazy in-
teligencji dzieci od lat 5 do 14; 11, natomiast na tablicy V —
$rednie ilorazéw inteligencji dla kazdego wieku chtopcow i dziew-
czynek (w obu tablicach a) dane dla d21ec1 amerykansk1ch b)
dane dla dzieci polskich).

Z pordéwnania danych, dotyczgcych dzieci polskich z odpo-
wiedniemi danemi, dotyczacemi dzieci amerykanskich, wynika, ze
dzieci wilenskich szk6! powszechnych wykazuja nizszg inteligen—
cje, niz dzieci tychze szk6t amerykanskich. Poréwnanie wykre—
séw a) i b) tabl. IV jasno wskazuje, Zze wéréd danych, dotycza-
cych dzieci polskich, wigkszy jest odsetek niZszych wskaZnik6éw,
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a mniejszy odsetek wyiszych. Kolumny ilorazéw - inteligencji
86 - 951 96 - 105 s3 prawie réwne i zawieraja 54.9% wszyst-
kich badanych dzieci; wynika z tego, iz te wielkosci 86 - 105
nalezaloby uwaza¢ za najczestsze, wiec przecne;tne wskazniki dla
dzieci szk6t powszechnych m. Wilna.

TABLICA V.
Ho : -

S i S
N

)
‘T

e e b g faf e v

o WD
Qe O

~—d
<

Wovar inte eiqe m}L

N
<

s0]
wigkiyle 5 6 F & 9 f0 11 (L 13 .14

wiek

a) Dzieci amerykanskie [ 5 | 6 | 7 | 8 | 9 J10]11{12]13] 14

chlopcy J100] 99]101{100| 98]103] 96| 97| 96100} sred.
—|—|— dziewcz. | 104{105]|103]102]102]|103{101| 99| 97| 96 ! i i.

b) Dzieci polskie og. §r.
a—— chlopcy | 98] 98{ 92| 98] 99| 93| 93] 90 '88] 92| 94

- - dziewcz. | 104 97] 93] 90| 93]. 97| 95) 88} 90| 90] 95

Dane punktu b) tabl. V wykazujg réwniez nizsze $rednie dla
wszystkich wiekéw obu pici (za wyjatkiem 5-ioletnich dziewczy-
nek) w poréwnaniu z danemi, dotyczgcemi dzieci amerykariskich.
Nie wykazujg one jednak tej przewagi l. I. dziewczynek nad I. L
chtopcow, co wyniki badari amerykanskich. Ogolna $rednia jednak
. wypadia dla dziewczat o jeden punkt wyzsza.

Co sig tyczy granicy upoSledzenia umystowego, to przepro-
wadzone badania, w zestawieniu z opinjg nauczycieli o dzieciach
zbadanych oraz dalszym losem nlektorych dzieci, utwierdzity mnie
w przekonaniu, Ze za granice upo$ledzenia i wsrod naszych dzieci
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nalezy przyjaé¢ 1. I. = 70. We wszystkich bez wyjatku wypad-
kach, w ktorych L. I. byt nizszy od 70 lub siggal tej granicy, dzieci
byty kwalifikowane przez nauczycieli jako wyjatkowo tepe. Dzieci
te, o ile nie trafialy do szkoly specjalnej, przesiadywaly po pare
lat w oddzialach, wkoricu opuszczaly szkole, nie ukoriczywszy jej.
Dzieci o 1. L. nieco wyzszym (70 — 75) niejednokrotnie rowniez
spotykatl ten sam los i zastugiwaty na podobng opinje. To do-
$wiadczenie, zdobyte na nieselekcjonowanym materjale szk6t po-
wszechnych, uwzglednialam szeroko w ostatnim roku selekcji
dzieci, ktérych 1. 1. wahat si¢ pomiedzy 70 — 75. Oczywiscie, Ze
dla tej kategorji dzieci jest wskazana dtuzsza obserwacja w szkole
normainej i doktadne indywidualne rozwazenie kazdego wypadku.

’ Terman, omawiajac i ilustrujgc przyktadami . grupy swego
podziatu na stopnie inteligenciji, zaznacza, ze niektore dzieci o L. L.
70 — 75, a nawet 80 (grupa pogranicza normalnej inteligenciji
i upo$ledzenia) powinny by¢ kwalifikowane jako umystowo upo-
sledzone (feebleminded), a stawiajgc w swych schematach I. 1. =
= 70 jako granice uposledzenia pisze (str. 81), Ze zagadnienie
pozostaje otwartem, czy nie nalezaloby raczej uwazac¢ L L. == 75
za dolng granice normalnej inteligencji.

Moje doswiadczenie sktania mnie do opowiedzenia si¢ za
tem, zeby przy selekcjonowaniu dzieci uwzgledniaC przytoczone
uwagi, nie przytrzymujac si¢ I. I. — 70 jako bezwzglednej granicy
uposledzenia. : '

* Jesli teraz chodzi o znaczenie moich badan, musze sie bar-
dzo mocno zastrzec przeciwko zbytniemu ich uogolnianiu: dane,
ktére otrzymatam, nie moga by¢ uwazane za og6lny przekr6j po-
ziomu inteligencji dzieci wilenskich, tak jak to jest w wypadku
badafi Termana, ktéry osiagnat taki przekr6j ogélny dla dzieci
amerykariskich. Szkoty powszechne w Ameryce s3 istotnie szko-
tami powszechnemi, t. zn., Ze uczgszczaja do nich dzieci wszyst-
kich warstw.. W takich warunkach przeprowadzone badania mo-
ga da¢ istotny obraz poziomu inteligencji og6tu dzieci amerykar-
skich, W naszym kraju natomiast do dzi$ jeszcze inteligentne
warstwy spoleczefistwa ociagaja si¢ z posylaniem swych dzieci
do szkét powszechnych, 4 conajmniej dopiero okres obecny mozna
uwazaé za przelomowy w tym wzgledzie). Z drugiej strony,
poniewaz gimnazja jeszcze nie zmienity swego typu, zdolniejsze
i inteligentniejsze dzieci przenosza si¢ do gimnazjum przed - ukofi-
czeéniem szkoly powszechnej. Te dwa czynniki sprawiaja, ze szko-

~ Y Z zestawien Termana wynika, Ze przecigtne dzieci-wyzszych klas
spotecznych dawaty o 7 punktow wyzsze L I, nizszych za$ klas o 7 punk-
téw nizsze od Sredniej ilorazéw inteligencji, ktére wykdzaly dzieci Srednich
klas spotecznych. ~Przyczyn tego zjawiska Terman upatruje w réznicach
wrodzonych zdolno$ci tych dzieci. . e e
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ty powszechne s3 w znacznej mierze pozbawione kontyngentu
dzieci inteligentniejszych, i by¢ moze czg¢Sciowo przynajmniej t3.
okolicznoscia nalezy ttumaczy¢ réznice na niekorzys¢ polskich
dzieci, jaka otrzymalam w moich badaniach. Ten stan rzeczy,
oprécz tabl. IV i V, uwidocznia jeszcze tablica VI, w ktérej zesta-
wiona jest w liczbach bezwzglednych i w odsetkach ilos¢ ilorazéw
inteligencji na kazdy wiek.

Tablica VI
o2
;‘j ILORAZY INTELIGENCIJI Q
- (=]
56—65'66—7576—85:86—95 96—105 | 106 - 1151116 —125] 126—135]| %°
4 1 5 6 5 5 6 28
5 5 4 5 8 5 7 2 36
6 1 9 7! 10 28 13 5 - 73
71 1 5 | 27 | 40 47 11 2 1
8 1 18 | 24 22 8 6 1
9 1 2 13 | 21 25 13 3 2 80
10 5| 14 | 25 24 13 2 83
1n 4 116 | 24 19 11 2 2. 78
12 3 10 [ 34 | 23 19 5 3 97
13| 4 10 | 18| 21 20 3 4 80]
14| 1 3 | 21 33 21 7 85l
15 -1 7 1 2 | 27 14 6 75
16| 2 9 | 3 | 26 9 80
To samo w odsetkach.
24 .
2 ILORAZY INTELIGENCII <
& =
| o
56—65|66 — 75|76 — 85 86—95| 96—105 | 106—115 | 116 —125 { 126—135] .,
4 4 18 | 21 18 18 21 — 100
-5 — 14 |11 14 22 4 19 6 100
6 1 13 ] 10 | 14 38 18 6 2 100
71 1 4 | 20 | 30 35 8 - 1 100
8| — 12 | 20 | 27 24 9 7 3 100
9 1 2 | 16 | 27 31 16 4 3 100f
10 — 6 | 17 | 30 28 16 2 —  [|100
11 — 5 | 20 | 31 24 14 3 - 100p
12| 3 10| 3 | 21 20 5 3 —
18] 5 12 22| 2 25 4 5 — 100
14 1 3| 2 | 39 24 8 - - 100)
15] 1 9| 271 36 19 8 - - 100},
16| 3 11 | 42 | 33 11 - - - 100}
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W tablicach tych przedewszystkiem zwraca na siebie uwage
fakt, Ze najwyzszy odsetek w miodszych latach przypada na ru-
bryke L. 1. 96 — 105, nastgpnie zaczynajac od 10 lat przesuwa si¢
on do rubryki 86 — 95. Wzigwszy pod uwage, Ze i odsetek
wskaznikow wyzszych od 105 jest bez pordwnania wyzszy w la-
tach 4 — 6 niz w pozostatych, moznaby upatrywaé przyczyny te-
go zjawiska w niedos¢ dokladnie jeszcze dla wieku przystosowa-
nych testach, ktére dla miodszych lat bylyby stosunkowo latwiej-
sze, niz dla starszych. W tym wzgledzie sama mam mate do-
$wiadczenie i prawie wylgcznie na materjale dzieci uposledzonych
.umystowo, gdyz z reguly wychowankowie szkoly dla umystowo
uposledzonych sa co roku poddawani tym badaniom. Na 139 ze-
stawieri 2 do 4-okrotnych badaf, wigc obejmujgcy okres czasu
1 do 3 lat, w 54 wypadkach I. L. nie zmienit si¢ (wahan w grani-
cach- 3 punktéw nie braltam pod uwage), w pozostalych-85 wy-
kazywal do$¢. znaczne wahania (do 10 punktéow), lecz w obu kie-
runkach. Oczywidcie, ze przyczyna tych wahafi moze leie¢ w
zmianie warunkéw wewngtrznych badanego, i wydaje mi sig, ze
miarodajnemi dla stwierdzenia statosci I. I. mogg by¢ tylko po-
wtorne badania dzieci normalnych. Tylko 10 spostrzezen tego
rodzaju mam nad dzie¢mi normalnemi, ktére byly badane w od-
stepach czasu 1 — 3 lat. W czterech z nich L. L. nie zmienit sig,
w trzech podnidst si¢, w trzech za$§ obnizyt sig. Poniewaz ma-
terjat ten jest zbyt maly, a wyniki niejednostajne, nie moge z nich
wysnuwa¢ wnioskéw. Terman jednak powoluje si¢ na swoje po-
‘wtorne badania, ktére po 2 — 4 latach dawaty te same I. 1. i pod-
nosi znaczenie swej przerobki, ktéra wyr6wnala réinice, jakie
otrzymywano przy badaniu dzieci w réznym wieku testami Bine-
ta-Simona (pomlgdzy badaniami tych samych dzieci w wieku 5 lat
i 14 lat r6znica w 1. I. wynosita 35 punktéw). Jezeli wigc przy-
jac, ze metoda Bineta-Simona w przerobce Stanfordskiego uniwer-
sytetu daje L. L. jako stalg warto$¢, nie zmieniajacg si¢ z wiekiem,
réznice, jakie otrzymaltam w L L dla réznych wiekow ‘nalezatoby
ﬂumaczyc doborem badanych dzieci. W przedszkolach, ktore
u nas dopiero powstaja i ktérych idea jest mato rozpowszechnio-
na wérod szerszych warstw, zgrupowuja sie przewaznie dzieci in-
teligentniejsze, z warstw wyzszych. Stosunkowo niskie L. I. w§rod
starszych dzieci szkoly powszechnej ttumaczy¢ moina tem, ze —
jak juz wspommano — przed kilkoma laty inteligencja znacznie
rzadziej, niz dzi§ oddawata swoje dzieci do szkét powszechnych,
a takze dlatego, ze w starszych oddzialach dzieci opuszcza]a} szkote
powszechna, przechodzgc do gimnazjum. Azeby wigc otrzymac
zestawienie, kt6reby rzeczywiscie moglo ilustrowaé inteligencje
polskich, wzglednie wilefiskich dzieci w catoéci, nalezaloby je-
sszcze przeprowadzi¢ badania w szkotach $rednich i dopiero uwzgle-
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dnienie tych wynik6w razem z podanemi w niniejszej pracy mo-
globy dac istotny przekr6j poziomu inteligencji dzieci wilefiskich.
L. L. dzieci 15 — 16 letnich i starszych nie bralam — podobnie jak
Terman — pod uwage w ogélnem zestawieniu. Jak bylo do prze-
widzenia, sg one znacznie nizsze od I. I. mtodszych dzieci, co sie
ttumaczy tem, Ze sa to jednostki mniej zdolne, sp6Znione, ktore
nie zdotaly w przepisanym czasie (do 14 lat) ukoriczy¢ szkoty.

W tych wypadkach, gdy 1. 1. przekraczaly przecigtne wiel-
kosci, interesowalo mnie zestawienie ich z inteligencjg Srodowiska
tych dzieci. Terman twierdzi, ze ani jedno z dzieci, ktére wyka-
zaly L. 1. 120 i wyzej, nie nalezalo do niZszej klasy spolecznej.
Z 24 dzieci badanych przez nas, ktére wykazaly 1. 1. od 120 do
133 istotnie wigkszo$¢ nalezala do wyzszych lub $rednich warstw
spotecznych, do ktérych zaliczylam tez takie zawody, jak ogrodnik,
introligator; szescioro natomiast pochodzito z nizszej warstwy spo-
tecznej (robotnik, zczepiacz wagondw, woiny, stuzacy hotelowy,
rzeznik, dozorca wiezienny). Ta réznica pomiedzy spostrzezenia-~
mi Termana i mojemi jest, by¢ moze, spowodowana réznicg tem-
peramentow pomiedzy Amerykanami, a ludnodciag Wilefiszczyzny,
ktéra sprawia, Ze rodzice tych wybitnie inteligentnych dzieci,
prawdopodobnie sami z natury inteligentni, nie maja tej inicjaty-
wy i przedsigbiorczosci, co Amerykanie i nie potrafiag zdoby¢ wy-
ksztalcenia, stanowiska i znaczenia, do ktérych uprawnialaby ich
wrodzona inteligencja (jest to oczywiscie przypuszczenie, rodzi-
cow tych bowiem nie badatam).

Chciatabym poruszy¢ jeszcze sprawe stosunku wynikéw ba-
dan psychologicznych do opinji nauczycielstwa o inteligencji dzie-
ci. Podobnie, jak i poprzedni badacze, spotykalam rozbieznosci
miedzy temi dwiema opinjami, chociaz w wigkszosci wypadkéw
byly one zgodne. W wypadkach rozbieznoSci najczesciej mozna
byto znalezé wytlumaczenie badz w wieku dziecka, ktéry przekra-
czat lub nie doréwnywat sredniemu wiekowi oddziatu, bgdz w nie-
dostatecznej staranno$ci ucznia lub innych czynnikach, wyplywa-
jacych z jego charakteru, jak np. nie§miato$¢, lub wreszcie w ze-
wnetrznych warunkach, np. domowych. Zwykle po rozwazeniu,
na czem polega rozbiezno$¢ oceny, okazywato si¢, Zze wynik ba-
dania jest bardziej miarodajny, niz opinja nauczycieli, ktéra czgsto
jest raczej opinja o postepach dzieci, anizeli o ich inteligenciji.
Zaznaczy¢ przytem muszeg, ze im inteligentniejsi i doswiadczeiisi
byli nauczyciele, tem rzadziej wystgpowaly te rozbieznosci.

Z drugiej strony nie powinni§my zapomina¢, ze badania na-
sze dotycza wylacznie inteligencji jako takiej, nie uwzgledniajg
one cech charakteru ani temperamentu, od ktérych w znacznej
mierze zalezy celowe przystosowanie i wykorzystanie jej. W tym
wzgledzie, jezeli chodzi o przystosowalnos¢ danego osobnika, po-
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winnismy sie bardzo liczy¢ z opinjg szkoty, ktéra ma za sobg ob-
serwacje ucznia. Wiemy, jak czesto konstytucjonalni psychopaci
mog3 by¢ wybitnie inteligentni, a na skutek nierdwnowagi w sferze
uczuciowej i charakteru nie sa zdolni do wytrwatej i systematycz-
nej pracy i zastuguja w ten sposob poniekad na ujemng ocene ich
inteligenciji.

W tablicy VIII (w cyfrach) i w tablicy 1IX (w wykresach)
zestawitamh wyniki rozwigzywania poszczegdlnych testow, a to
z tego powodu, ze w badaniach spostrzegtam, iz trudno$¢ poszcze-
golnych testdéw jednego roku jest nierownomierna. Przez oszezed-
no$¢ miejsca nie bgdg opisywaé tych roznic, ktore zreszta wykres
przedstawia wyraznie i plastycznie.

Przy obliczaniu ilosci trainych rozwigzar, przypada]qcych
na pewien rok zycia, postgpowatam w ten sposob ze do danego
wieku zaliczatam dzieci, ktoérych wiek wahat sie w granicach sze-
§ciu miesigcy w gore i w dot od danej ilosci skoriczonych lat;
w rubryce wiec 7-miu lat zamiescitam dzieci od 6; 7 do 7; 6,
it. d., podczas gdy w poprzednich tablicach, gdzie wykazane sg
ilorazy inteligencji w stosunku do wieku, pod wskazanym wiekiem’
nalezy rozumie¢ wiek, podany do ukonczenia nastepnego roku zy-
cia, wiec np. w rubryce 5 lat sg zgrupowane dzieci od 5; 0 do 5; 11
it d

Przy ocenianiu spostrzezen co do stopnia trudnosci poszcze-
g6lnych testéw narzucatoby sie, jako ich konsekwencja, przesta-
wienie, ewentualnie zamiana testOw miedzy jednym rokiem a dru-
gim, t. zn. trudniejszych testow mlodszego wieku z tatwiejszemi
starszego; np. VII, 3 z VIII, 6; IX, 4 z X, I; XII, 6 z XIV, 4; XVI, 4
z XIV, I; XVIII, 2 z XVI, 5 i t. p. Nie proponuj¢ jednak tych
zmian z tych wzgledéw, o ktérych mowitam wyzej i dla ktorych
testy i ich ugrupowania nie powinny ulega¢ zmianom. Praktycznym
celem moim w wykazaniu tej nierownomierno$ci jest zwrécenie na
nia uwagi badajacych, zwtaszcza mniej doswiadczonych, poto, Ze-
by dla doktadnosci badania trudniejsze testy mlodszych lat byty
podawane do rozwigzania i w tych wypadkach, gdy cata grupa te-
stow nastepnego starszego wieku zostata rozwigzana. Np. jezeli
dziecko rozwiaze wszystkie testy na lat 8 (teoretycznie przyjmuje-
my, ze wszyskie testy mltodszych lat sa rozwigzane i dalej nie ba-
damy) nalezy mu jeszcze da¢ test. VII, 3 i t. p.; odwrotnie nalezy
rowniez pamieta¢ o tatwiejszych testach dla starszych lat.

W zestawieniu testow, ktére pod wzgledem rozwigzania nie
doréwnujg pozostatym testom danej grupy, uderza fakt, ze znaj-
dujemy tu wszystkie testy dotyczace zdolnosci zapamigtywania, ba-
danej z pomoca powtarzania szeregow cyfr wprost Iub wspak:
v, 6; VI, 3 1; IX, 4; X, I; XI1, 5; XIV, I; XV1, 5; XVIII, 3 i 5;
nasteome w1d21my tu testy dotyczace wiadomosci: IV 5; V 21k
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VII, I; XIV, 3; wreszcie niektére z posrod testéw, dotyczacych
zdolnosci kombinacyjnych: V, 5; VIIL, 4; X, 2; XII, 5 i 7; XIV, 6;
XVII, 4. Natomiast testy, ktére okazaly sig¢ zbyt latwe w stosun-
ku do danego wieku inteligencji sg to prawie wylgcznie testy, do-
tyczace trzeciej z wyzej wymienionych grup, a wigc testy spraw-
nosci myslowey, jak okreslanie, zrozumienie, rozumowanie arytme—
tyczne i in.: V, 4; VII, 2; VIII, 3 i 5; IX, 3; X, HI; XIV, 4

XVI, 4; XVIII, 2 i 6.

jednym z }atw1ejszych testéw okazat si¢ stownik; moznaby
z tego napozér wnosi¢, Ze polskie dzieci rozporzqdzala wigkszym
zasobem stéw niz amerykanskle nie mozna jednak twierdzi¢ tego
napewno, wobec tego, ze moze, pomimo ostroznosci, ulegt on
w tlumaczeniu pewnemu ufatwieniu. Oprécz tego dwa testy pa-
mieciowe: VI, 6 i X, 4 oraz ocenianie cigzaru: V, 1 i IX, 2 okazaly
sie latwiejsze od innych testéw dla tychze lat.

Brak mi wprawdzie danych cyfrowych o rozwigzaniu po-
szczegllnych testéw przez dzieci amerykarnskie; sadze jednak, ze
do zgrupowania ich w zespoly dla ré6znych wiekéw inteligencji mu-
siato upowazni¢ mniej wigcej réwnomierne ich rozwigzywanie. Wo-
bec tego te wyraZne réznice, z jakiemi sie spotykamy w naszem ze-
stawienin — z jednej strony na niekorzy$¢ testéw zapamigtywania
i wiadomosci (ktore s3 zaleine od zdolnosci pamigciowych i zain-
teresowan), a z drugiej na korzys¢ testéw, dotyczacych sprawnosci
mysloweJ — moga Swiadczy¢€ o pewnej rézmcy pomigdzy umysto-
wosciami polska i amerykariska.

Paniom Kierowniczkom i Panom Kierownikom szkét po-
wszechnych, p. Fleury’6wnie, p. Sztejnowej, p. Fridéwnie, p. Pat-
kowskie], p. Galezowskiemu, p. Moczulskiemu i p. Wojewddzkiemu
_ sktadam serdeczne podzigkowania za okazywang mi pomoc w tej
pracy, a niekiedy zywe zainteresowanie, z jakiem si¢ spotykalam.



Biuletyn
Sekeji Psychologéw Szkolnych
| przy
Tow. Psychol. im. JOZEFY JOTEYKO
Nr. 4.
| Warszaﬁ'{gi, wrzesien, 1930.

Sprawozdanie z dzialalnosci Sekcji Psychologow Szkolaych przy
Tow. Psychologicznem im. Jozefy Joteyko za rok szk. 1929—30.

- Zasadnicze prace Sekcji zostaly przeniesione w okresie spra-
* wozdawczym na teren wyltonionych przez Sekcje 2 Komisyj, mia-
nowicie Komisji Arkusza Obserwacyjnego *) oraz Komisji Testo-
wej **), posiedzenia za$§ Sekcji miaty raczej charakter badZ orga-
nizacyjny, badz sprawozdawczy.

Protokoly posiedzefi Sekeji.

Posiedzenie XVI (I w roku szkolnym 1929—30). Dn. 28 pa3-
dziernika 1929 r.
Obecnych os6b 22,
~ Porzadek dzienny: 7
1. Projekt Regulaminu tymczasowego Sekcji Psychologéw
~ Szkolnych.
Dyskusja nad projektem.

*) Komisja ta powstala ‘w kwietniu r. 1929 (patrz Biuletyn Nr. 3,
str. 5, oraz ponizej str. 216). .
**) Powstala ona na pierwszem posiedzeniu r. szk. 1929—30.
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2. Plan pracy na rok biezacy:
a) Projekt p. Marji Kaczynskiej.
b) Ewentualne projekty cztonkow Sekcji.
3. Sprawozdania:
a) p. Buzycka: ,Pracownia psychotechniczna w Ko-
penhadze”.
b) p. Kaczynska: , Testy umystowe na kongresie w Hel-
singOr”’.
Ad. 1. Zostal odczytany i przyjety przez Sekcje bez po-
prawek Regulamin tymczasowy Sekcji.

Ad. 2. Pani Kaczynska proponuje aby Sekcja zajeta si¢
w roku biezgcym w porozumieniu z Zaktadem Psychologji Wycho-
wawczej, Uniwersytetu opracowaniem systemu testow dla wieku
od 5 do 18 lat. Mysl te popiera prof. Baley i wyjasnia jednoczes$-
nie, ze Zaktad Psychologji Wychowawczej pracuje obecnie nad sy-
stemem testow dla szkoly $redniej; mogtaby tu by¢ czeSciowo
wspoltpraca, a czesciowo podziat pracy. Nastepnie na wniosek
p. Kaczynskiej zostata przez Sekcje wytoniona Komisja, ktéra ma
za zadanie opracowanie systemu testéw. W sklad Komisji weszli:
prof. Baley, p. Budkiewiczowna, p. Buzycka, p. Felhorska, p. Ka-
czynska, p. Lipszycowa, p. Stawska, p. Szmydtdwna, p. Zaniew-
ska, p. Zebrowska *). .

Na zakorficzenie p. Grzegorzewska stawia wmosek aby
punkt 3 b. porzadku dziennego,-jako tresci ogélnej, zostal prze-
niesiony na jedno z posiedzen Tow. Psychologicznego. Whniosek
ten zostat przez Sekcje przyjety do wiadomo$ci zatwierdzajacej.
Postanowiono réwniez punkt 3 a. przenies¢ na posiedzenie Towa-
rzystwa.

Posiedzenie XVII (I w roku szkolnym 1929—30). Dn.
9 stycznia 1930 r.

Obecnych os6b 22.

Na posiedzeniu tem p. Studencki, jako przewodmczacy Ko-
misji Arkusza Obserwacyjnego, wyglosit referat na temat: ,Zasady
budowy szkolnego arkusza obserwacyjnego”. Referat ten zostal
wydrukowany w marcowym numerze ,,Pracy Szkolnej”.

Po referacie wywigzala sie ozywiona dyskusja, dotyczgca ce-
lu i budowy przysztego arkusza obserwacyjnego. Miedzy innemi
p. Budkiewiczowna podniosta znaczenie szkolnego arkusza obser-
wacyjnego dla celéw poradnictwa; szkola powinna da¢ moinos¢
doradcy zawodowemu poznaé¢ dziecko. Nastepnie, zdaniem p. Bud-

*) W' okresie sprawozdawczym odbylo si¢ 3 posiedzet Komisji.
Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji bedzie podane w przysztosci, gdy zo-
stanie zakornczony pewien dzial rozpoczetej pracy.
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kiewiczowny, arkusz powinien uwzgledniaé nietylko cechy charak-
teru, ale i wlasciwosci intelektualne,

- Pani Grzegorzewska zwrécita uwage, ze arkusz obserwa-
cyjny powinien da¢ pojecie o dziecku nietylko na tle zycia szkol- -
nego, ale réwniez na tle §rodowiska domowego; sprawa srodow1ska :
domowego w arkuszach jest prawie zupelnie pomijana.

Posiedzenie XVIII (III w roku szkolnym 1929—30). Dn :
20 marca 1930 r.

- Obecnych oséb 15.
Porzadek dzienny:

Referat p. Kaczynskte] na: temat ,,W ]aklch k!erunkach po-
winna rozwija¢ sie praca psychologlczna na terenie szkolnictwa
powszechnego”.

Streszczenie referatu. Prace psychologlczne na terenie po-
wszechnych szkol warszawskich ida: 1°) w kierunku uswiadamia-
nia psychologicznego nauczycieli przez stosowanie testéw, obser--
wacje psychologiczne, uzasadnianie psychologiczne nowych metod
nauczania; 2°) w kierunku racjonalnej organizacji klasy przez rozi-
nicowanie dzieci wstepujacych na podstawie badan psychologicz- -
nych na dwie lub trzy klasy: mocne, Srednie i stabe. - Do tak sfor-
mowanych klas stosuje si¢ 'odpowiedn'ie sposoby postepowania, to
jest tempo pracy, metody nauczania i wymagania, zaleznie od
uzdolnien dzieci kazdej grupy.

Posiedzenie XIX (IV w roku szkolnym 1929--30). Dn.
.30 wrzesnia 1930 r. *).

Obecnych oséb 19.
Porzadek dzienny:

P. S. Studencki: 1. - Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji
: - Arkusza Obserwacyjnego.
2. Przedstawienie Sekcji arkusza obser- -
wacyjnego, utozonego przez Komisje:

P. Studencki po podamu sprawozdania z pracy Komisji,
. przedstawil Arkusz Obserwacyjny, ktoéry jest wynikiem tej pracy,
uzupelniajgc to przedstawienie uwagami, wyjasniajgcemi zasady
budowy tegoz arkusza.

Wywigzala si¢ nastepnie dyskusja, podczas ktérej poza pro-
pozycjami, dotyczacemi pewnych przesunig¢ niektorych punktéw,
badz tez pewnych .drobnych zmian w redakcji Arkusza rozstrzq—

*) - Posiedzenie to, chociaz odbyto sie w roku szk. 1930 — 31
zaliczone zostalo ze wzgledu na_temat do grupy posiedzefl roku 1929—30.
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.dzefi. Ogoélem obradowata Komisja na 18-stu posiedzeniach. Po
ostatecznem przyjeciu przedstawionego projektu arkusza obserwa-
cyjnego uchwalono, azeby do tegoz arkusza wyda¢ komentarz dia
uprzystepnienia i wyjasnienia wielu punktéw arkusza.

Dn. 10.IX. 1930 r. powiadamia p. Studencki Komnsgg, Ze na-
pisat ksigzeczke ,,Jak obserwowacd dziecko”, ktora $cisle sie wigze
z arkuszem i ktéra bedzie stuzyta jako komentarz do arkusza. Ko-
misja przyjmuje do wiadomosci o§wiadczenie p- Studenckiego oraz
uchwala odda¢ arkusz do druku do »Pracy Szkolnej”. '

- W dniu 3 pazdziernika odbylo si¢ ostatnie. posiedzenie Ko-

. misji. Na posiedzeniu tem Komisja przeprowadzita dyskusje nad

przedstawionym przez p. Librachowg projektem wstepu, ktéry ma
by¢ dotaczony zgodnie z uchwata Sekcji do Arkusza oraz przyjela
szereg poprawek, zgloszonych na posiedzeniu Sekcji. Komisja na

tem zakoriczyla swojg prace. , :
Jadwiga Zawirska
Sekr. Komisji Ark. Obserw.

ARKUSZ OBSERWACY]JNY

Wiek . ... ..

'I. Wyglad zewnetrzny i rozwéj fizyczny.

1. Czy dziecko jest fizycznie dobrze rozwinigte, czy op6z-
nione, czy wykazuje wybujalo$¢ rozwoju fizycznego w jakimkol-
~wiek kierunku? Budowa ciata: silna, przecietna, watta. a) Pro-
porcje wydtuzone, rysy ostre; b) budowa krepa, przysadkowata,
rysy zaokraglone, miekkie; ¢) budowa ksztaltna, silna, atletyczna.

2. Ogo6lny stan zdrowia: dobry, przecigtny, zty (sklonnos¢
do choréb, przebyte choroby ciezkie, wypadki, wady organiczne,
braki narzaddw zmystowych: ostabienie -wzroku, stuchu).

3. Ogo6lna postawa: dziarska, zréwnowazona, ospata, zwiot-
czala. Ruchy: skoordynowane, zreczne, ocigzate, niezgrabne, szyb-
“kie, powolne, wyraziste, nieskoordynowane i t. d.. '

4. Glos: diwigczny, czysty, gluchy, c‘hrypllwy Mowa:
glosna, ptynna, przyttumiona, przerywana, niewyrazna, jgkanie.

5. Wyglad zewnetrzny: czysty, estetyczny, tadny, sympa-
tyczny, brudny, - mechlu]ny, zaniedbany, brzydk1 mesympatyczny
it d.
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. Warunki domowe,

6. Czy dziecko wychowuje si¢ u rodzicow (u matki, 0]ca),
krewnych, opiekunow? Czy ojciec, matka zyje? Czy rodzice zyj3
razem, czy oddzielnie; ojczym, macocha, dziecko nieslubne?

7. Zawed ojca (matki, opiekundw, wzgl. rodzenstwa). Czy
matka pracuje poza domem? Stan zamoznos$ci (zamozni, srednio
zamozni, ubodzy, bardzo ubodzy). Czy dziecko pomaga rodzicom
w gospodarstwie lub pracy zarobkowej?

8. Wplywy dziedziczne ujemne i dodatnie (ze strony ojca,
matki): alkoholizm, epilepsja, choroby umystowe, gruzlica, prze-
stepczosc, wybitne uzdolnienia artystyczne np. muzyczne i t. p..

9. Ktére dziecko w rodzinie: najstarsze, najmiodsze, $red-
nie, Liczba rodzeristwa, jedyna dziewczynka w$réd braci lub na-
odwr6t?  Jedynak (czka).

~10. W domu: czystos¢, tad, porzadek, zaoda lub: brud, cia-
snota, niesnaski, ktotnie, bojki?

11. Stosunek rodzicé6w do dzieci (ojca, matkl) tkliwy, su-
rowy, lagodny, brutalny. Wplyw wychowawczy wigkszy matki,
ojca?

12. Wplyw rodzenistwa, domowm'kow kolegdw, ulicy, s3-
siadéw: dodatni, ujemny?

13. Wychowanie przedszkolne na wsi lub w miedcie. Czy
dziecko bylo w przedszkolu? Czy wykazalo w dziecinstwie op6z-
nienie w rozwoju, mowie i'f. d. Trudno$ci w wychowaniu (up6r,
krngbrnos¢, wléczegostwo, klamstwo i t. p.). Latwo podatny na
wplywy? Ulubione gry, zabawy.

M. Stosunek do ludzi.

14. Czy dziecko dgzy do towarzystwa, czy unika towa-
rzystwa? Czy jest sktonne do zawierania wylacznych przyjazni?
Czy bawi si¢ czesto z mlodszemi od siebie, czy ze starszemi,
z chlopcami, czy dziewczynkami. Czy woli towarzystwo chlopcow
(wzglednie dziewczat) ? Czy mozna okresli¢ przypuszczalne przy-
czyny unikania towarzystwa; czy odgrywa tu role wlasciwa dziec-
ku niesmiato$C, czy przykre doS§wiadczenia, czy przyzwyczajenia?

15. Czy dziecko czgscie] przewodzi innym, czy tez cze;sc:e]
im podlega? Czy czgsciej zaCZepla i przeszkadza czy tez czesciej
wspotdziata? Czy zaczepione czesciej si¢ broni, czy cze;sc1e] uste~

puje? Czy jest zyczliwe, ufne, uczynne, czy niechgtne, nieuczyn-
ne, pode]rzllwe zazdrosne?
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16. Czy wodwczas, gdy dziecko przewodzi innym, okazuje
despotyzm, tyranizuje innych? Czy drazni lub przezywa, wywo-
hije bojki, czy tez wplywa dodatnio, opiekuificzo na swych réwiesni-
kéw? Z kim wspéldziala i w czem samorzutnie wspoéidziata?
(w pracy zbiorowej, w zabawach, napasciach, figlach i t. p.)..

- 17. Czy dziecko latwo podlega wptywom, czy jest niezalei-
ne, czy skionne do przeciwstawiania sie?

A. Stosunek do rodzicow i rodzenstwa.

18. Czy dziecko czuje si¢ dobrze, czy zle w domu? Jesli
ile, to z jakich przyczyn? Czy stosunek do rodzicow opiera si¢ na
ml}osc1 i zaufanju, czy na obawie lub autorytecie? Czy dziecko
jest postuszne, czy krngbrne? Czy kocha wigcej ojca, czy matke?
Czy dumne jest z rodzicow, czy sie ich wstydzi? Z jakiego powo-
du? Czy skarzy si¢ na rodzicow (na matke, na ojca?) Czy mozna
zauwazy¢ objawy rodzinnej solidarnosci? Jakie jest pozycie dziec—
ka z rodzefnstwem: zgodne, czy niezgodne, czy opiekuje sie¢ miod-
szem rodzefistwem, czy wystepuje w jego obronie, czy jest za-
zdrosne w stosunku do rodzenstwa; jakie s3 powody zazdrosci?

B. Stosunek do nauczyciela.

19. Czy dziecko jest w stosunku do nauczyciela szczere
i ufne, czy powsciggliwe i zamknigte? Czy chetnie stosuje si¢ do
wskazowek i przyjmuje uwagi nauczyciela? Czy usiluje przypo-
doba¢ sie nauczycielowi? W jaki sposob to czyni? Jak reaguje
na wyméwki i napomnienia nauczyciela: skruszong ming, izami,
uSmiechem, wzruszeniem ramion, obojetnoscig, wyniosla ming
it p? : :

C. Stosunek do kolegow.

20. Czy dziecko dobrze sie czuje wsrod kolegdw? Jezeli
zle si¢ czuje, dlaczego? Czy daje dowody solidarnosci kolezernskiej
i jak si¢ ona objawia? (poréwn. punkty 14 i 15). Czy jest lubia-
ne, czy nielubiane i dlaczego?

D. Stosunek do sie‘bje‘samegor.
© 21. Czy dziecko ufa wlasnym sitom? Czy si¢ pi'zecenia,.

czy tez niedocenia? Czy si¢ ocenia krytycznie? Czy jest drazli-
~we? Czy latwo je dotkna¢ i urazi¢? Na jakim punkcie najlatwiej
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je dotkna¢? Jak reaguje na obraze? Czy jest wrazliwe na po-
chwaty? Czy latwo je zawstydzic? Czy objawia sie ambicja, du-
ma, mito§¢ wiasna? W jakiej dziedzinie szuka zadowolenia dla
swej ambicji: w nauce szkolnej, w Zyciu organizacyjnem szkolnem
lub pozaszkolnem, w figlach i psotach, w podkreslaniu swej nie-
zaleznosci, wzglednie wyzszosci (fizycznej, duchowej, spotecz—
nej?) Czy dziecko posiada poczucie swej nizszosci i w jakim kie—
runku? Czy dba o swoéj wyglad zewnetrzny? Czy stara si¢ po-
doba¢ innym? Jaki jest stosunek dziecka do jego wlasnosci? Czy
ja ukrywa przed innemi, czy jej pilnuje, stara si¢ powiekszy¢ ja,
czy jej udziela innym dobrowolnie, czy z koniecznosci? Czy uze-
wnetrznia odruchowo swoje przezycia, czy tez opanowuje sie i nie
uzewnetrznia? (Strach przed bélem, rados¢, reakcja na nagane,
obraze, pochwale).

IV. Zainteresowania i dazenia.

22. Czy dziecko ujawnia jakie§ specjalne zainteresowania:
do przedmiotéw nauki szkolnej, do ksigzek okreslonej tresci, do za-
gadnien religijnych, etycznych, spotecznych, teoretycznych, do gier
ruchowych, ¢wiczen fizycznych, rozrywek, zaj¢é artystycznych, ro-
bot recznych, gospodarczych, kolekcjonowania, opiekowania sig
mtodszymi, hodowli zwierzat.

23. Czy dziecko lubi czyta¢, poznawa¢, medytowaé, czy tez
wyrazaé sie w dziataniu? Czy w dziataniu przewaza odtwarzanie
czy tworzenie: rysunek, budownictwo, modelowanie, konstruowanie,
tanice, sport, teatr, pisanie wierszy, powiteéci? Czy dziecko dazy
do organizowania gier, wycieczek szkolnych, zabaw?

24. Czy dziecko w dziataniu powoduje si¢ bardzie] wzgle~
dami korzysci, przyjemnosci, wspoiczucia, towarzyskosci, ambicji,
dazeniem do samodzielno$ci?

25. Czy dziecko czesto zmienia przedmioty zainteresowania,
porzuca postanowienia czy z trudem odchodzi od powzietego za-
miaru, ujawnia upér, wytrwatos¢?

26. Czy dziecko stara sie zwalczaé trudnosci napotykane
ze strony otoczenia, czy tez przeciwnie, ulega im? Czy narzuca
innym swa wole, tyranizuje rodzicow, rodzer’lstwo, kolegow, zwie-
rzeta? .

27. Czy dziecko posiada silunie zaznaczone przyzwyczajenia
lub nalogi: zartocznoé¢, takomstwo, pocigg do czynéw nieprzy—
zwoitych, wczeshe przejawy seksualnosci, nieestetyczne przyzwy-
czajenia gryzienia paznokci, dtubania w nosie? Czy dziecko pra-
cuje nad swoim charakterem, hartuje wole, bierze udziat w orga-
nizacjach mlodziezy: (harcerstwo, Imka, sodalicje i t. p.?) -
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VII. Stosunek do pracy.

38. Jaka praca sprawia dziecku przyjemnos$¢: fizyczna,
reczna, artystyczna, techniczna, umystowa?

"~ 39. Czy dziecko silnie zwiazuje sie z praca od poczatku do
korica, czy tez cz¢sto ja przerywa? Czy powraca do roboty pod
wplywem: spojrzenia nauczyciela, jego napomnienia lub pochwaty?
Czy tempo pracy jest szybkie czy powolne, réwnomierne czy
zZmienne?

40. Czy dziecko umie nalezycie zorganizowa¢ sobie pracg?
Czy dazy do dokladnosci i poprawnosci? Czy interesuje sig ze-
wngtrznym wygladem (estetyka) pracy wykonanej? Czy mteresu1e
si¢ wynikami swej pracy? Czy mozna ustali¢, dlaczego si¢ intere-
suje wynikami swej pracy? . (Stopiefi? Odznaczenie? Zamitowa-
nie?). Czy dziecko odnosi sie krytycznie do swej pracy, czy sta-
wia sobie duze wymagania czy tez zadawala si¢ bylejak wykonang
praca? Czy chwali si¢ wynikami swej pracy? Czy dazy do po-
prawienia niezadawalajqcych wynikow? Czy wobec trudnosci tra-
¢i cheé do pracy, odwoluje si¢ do pomocy mnych czy samo poko-
nywa trudnosci?









296 Sprawozdania z ‘ksigzek i czasopism

rolg Srodowiska fizycznego (m. i. klimatu) na ksztaitowanie sie rasy, wplyw
zaje¢, krzyzowanie sie ras, wplyw organizacji spolecznej. Autor miat tu
szczegélne trudnosci do pokonania, poniewaz wyraznie skiania sie do hi-
potezy biologicznej Weissmanna o niedziedziczeniu cech nabytych. Inte-
resujgce sa réwniez wywody o zmianach rasowych w ciggu okresu hi-
storycznego, ilustrowane przykladami wspoétczesnych Grekow, Hxszpanow,
Francuzéw i Niemcdw. W wywodach tych postuguje sie autor pojeciami
,hieptodnosci selektywnej”, ,selekcji negatywnej”, ,selekcji wstecznej”, po
ktérych wyjasnienie musimy odesta¢ czytelnika do ksigzki. W zwiazku
z temi zagadnieniami zastanawia si¢ Mc Dougall nad pytaniem, czy mozna
twierdzi¢, Zze zachodzi rozwdj intelektualny i moralny natury ludzkiej. Na
pytanie to odpowiada autor przeczaco, i udowadnia, ze rozwojowi podlega.
jedynie tradycja intelektualna i moralna.’).

) Dwa ostatnie rozdzialy ksigzki (XIX i XX) poswieca autor zagadnie-
niu postepu narodéw w okresie ich miodosci i dojrzatosci. Obydwa te
rozdzialy 53 pelne treSci i niewatpliwie pobudza kazdego czytelnika do me~
dytacji zarowno ze wzgledu na ich strong psychologiczng, jak tez i spo-
teczna.

Wartos¢ ksiazki podnosi sporzadzona przez tlumacza staranna i ob-
szerna bibljografja prac z dziedziny psthologp spolecznej i socjologji, dru-.
kowanych w jezyku polskim.

Ksigzka Mc Dougalla winna si¢ znalez¢ w bibljotekach- zakladow
wszelkiego typu, po$wigconych ksztatceniu nauczyciell.

J. Segat.

W. Moede, Lehrbuch der Psychotechnik (Podrgtzmk Psychotechniki).
t. 1. Berlin, J. Springer, 1930, str. X, 448.

Z oceng ksigzki trzeba bgdzxe eweutualme zaczekaé do ukazania sig:
catoSci. Obecnie chcialbym tylko zanotowaé fakt ukazania sie pierwsze-
go tomu tego dziela, zakrojonego na szersza skale. WS$rod istniejgcych.
obecnie w Niemczech dos¢ licznych podrecznikéw psychotechniki ten be--
dzie, zdaje sig, najbardziej obszerny. Niestety jednak mam wrazZenie, Ze:
mimo ogromnego wkladu pracy, zawartego w fej ksiaice, mimo bardzo
skrzetnie nagromadzonego materjatu faktycznego rysunkow, wykresow ita~
blic, ksiazka ta nie odda nalezytej ustugi tym, ktorzy nie obeznani jeszcze
z zasadami badaf psychotechnicznych chcieliby wejs¢ w ten dzial przy
pomocy ksigzki Moedego. Sposob ujecia rzeczy jest zbyt skondensowany,.
zbyt zwarty, zbyt encyklopedyczny jak na to, aby czytelnik moégt to, co
autor podaje, nalezycie rozumieé, o ile sprawy, o ktdrych tam mowa, przed--
tem nie byly mu znane. Ksigzka Moedego zdaje sie byé raczej — takie
przynajmniej wrazenie robi na mnie tom I — encyklopedycznem zestawie--
niem wszystkiego prawie, co w zakresie psychotechniki dotychczas stwo--
rzono, anizeli podrecznikiem, o ‘ile przez podrecznik rozumieé¢ bedziemy:
ksigike, ktora czytelnika w nieznang mu dziedzing ma wprowadzié.

Stefar: Baley. .

Dr. Otto Tumlirz, Pddagogische Psychologie (Psychologja Pedago--
giczna). Leipzig, Julius Klinghardt, 1930. str. 364.

Autor znanej rozprawy o psychologji dojrzewania wydat obecnie
ksiazke, ktora zbiera rézultaty dotychczasowych jego badan i rozszerza je

) ,,Niema podstawy do przypuszczenia, Ze jesteSmy z natury inte--
lektualnie lub moralnie wyzsi od naszych dzikich przodkéw. Tu wyzZszos¢
moralna i intelektualna, ktéra jest naszym udziatem, jest wynikiem udosko--
nalenia i rozpowszechmema sie intelektualnych i moralnych tradycyj oraz
towarzyszacej temu ewolucji organizacji spolecznej”. Str. 429.
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Na zasadzie tych badan stwierdzono, Ze kobiety wybraly 25 razy
wiecej tematéw, tyczacych sie bezposrednio zycia, anizeli mezczyzni; u stu-
dentow obejmowai ten rodzaj zagadnienn tylko 3.5%.

W tej samej pracy A. Wisse podaje na podstawie badan, przepro-
wadzonych wsrdd studentéw holenderskich, ze prawie dwa razy tyle ko-
biet co mezczyzn, poszio na uniwersytet, chcac wogdle studjowaé, pod-
czas kiedy wiekszo$¢ studentow mlala zainteresowania dla specjalnych
dziatow.

Ogdlny kierunek zamteresowama si¢ wiedza u kobiet stwierdzono tez
w uniwersytecie powszechnym wiedefiskim (Engelhardt), gdzie na wykla-
dach ogélnoksztalcacych przewazaja zawsze koblety, na wyk!adach spe-
cjalnych wiekszo$¢ stuchaczow stanowig mezczyzni.

E. Schiffarth przeprowadzal badania nad zainteresowaniami uczniow,
dajgc im do wyboru trzy tematy do wypracowan. Tematy byly nastepu-
jace: -
1) Moja matka.

2) Jak sobie wyobrazam piekne zycie.
"3) Moja praca zawodowa.

Wigkszos¢ dziewczat wybrala dwa pierwsze tematy, chiopcy — opra-
cowali giéwnie trzeci temat.

Nastepnie, przytacza B. badania Ericha Sterna w Hamburgu ktore
wykazaly, ze 91% chlopcéw opieralo sie na wlasnych sktonnoéciach przy
wyborze zawodu, u dziewczat ilo$¢ kierujgcych sie wtasnemi skonnosciami
wynosilta tylko 61%.

Wszystkie te zestawienia przemawiaja za tem, ze dziewczeta intere-
sujg sie stosunkowo malo przyszla praca zawodows, Ze wykazuja raczej
pewne zaciekawienia natury ogodlnej, zajmuja niejako stanowisko kontem-
plujace, wyczekujace i, przytem, ich wiasne sklonnosci nie sa dla nich de-
cydujacym motywem przy wyborze zawodu. B. wycigga stad nastepujace
wnioski: przecietnie dziewczeta nie odczuwaja potrzeby wyrazenia sie
w dzialaniu, dluzej poddajg si¢ wplywom .zewnetrznym, pozwalaja soba
naogoét kierowaé, dlategotez ich wiasne skionnosci nie sa dla nich wystar-
czajgca przyczyna-przy obraniu sobie zawodu.

Te wlaSciwosci dziewczat wiaza sie juz nietylko z okresem dojrze-
wania, ale stanowia poniekad istotne cechy psychiki kobiecej. Zasadni-
czem nastawieniem kobiety w stosunku do zycia jest zdolno$¢ poddawania
sie, podlegania, che¢ stuzenia ludzkosci i rozumienia jej.

Najlepiej ilustruje ten stan rzeczy wedlug B. ogdlne ustosunkowanie
sie kobiety i mezczyzny do dziedziny techniki. We wspdiczesnych warun-
kach technika odgrywa pierwszorzedng role: niema prawie chlopca, kto-
ryby w pewnym okresie swego Zycia nie chcial zosta¢ technikiem. Tym-
~ czasem u dziewczynek takie Zyczenia sg wielkg rzadko$ciag. Pochodzi to

stad, dowodzi B., ze dziedzina techniki stanowi wlasnie dziedzine specjal-
nie meskiej dzialalnosci, polegajacej na opanowaniu materji, na ksztal-
towaniu jej.

Neubauer przeprowadzal w Niemczech i w Austrji badania nad
dziewczetami i chlopcami za pomoca fatwych konstrukeyi i rysunkéw tech-
nicznych i stwierdzil, ze roznica rozwoju i sprawnosci w dziedzinie techniki
wynosila prawie trzy lata: oczywiscie, przewaga byia po stronie chlopcow.

Nie znaczy to jednakze, zastrzega sie B., aby trzeba bylo stad wnio-
skowaé, jakoby tylko mezczyzna byt zdolny do ksztaltowania materii:
wspolczesny czlowiek jest mieszaning meskich i kobiecych elementow
z przewaga badi jednych, badZ drugich. Nalezy raczej stwierdzi¢, ze
istotng cecha kobiecosci jest bezposrednie zainteresowanie si¢ Zyciem, a nie
ksztaltowanie otoczenia pogérednio dla zycia.
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Dr. Halina Jankowska. — Niveau d'intelligence des enfants des.
Ecoles Primaires de Wilno suivant 1’échelle Binet - Simon - Terman.
et valeur des tests particuliers dam Ia lumiére de cette analyse.

L’auteur rend compte des travaux poursuivis 3 Wilno en
1924. Elle se servait pour cet examen des tests de Binet, amendés.
par Terman et quw’elle avait traduits elle m&me de 1’anglais en polo-
nais. - M-me Jankowska avait entrepris ce labeur supplémentaire,.
car elle estimait que les traductions polonaises de ces tests ne sont.
pas suffisamment exacte et qu’elles ne citent pas le texte précis des
instructions respectives, ce qui entrave les expériences et modifie
leurs conditions. Elle joint par conséquent & son article la tra--
duction intégrale de P'échelle Binet - Terman et décrit en détail les
résultats obtenus en les illustrant de chiffres et de graphlques Les
~ recherches - poursu1v1es par M-me Jankowska ont eu trait 2 1018
enfants.
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En comparant les données concernant la distribution du
-quotient d’intelligence parmi les enfants polonais avec les données
analogues relatives aux enfants américains (tableaux IV et V) il
ressort que le niveau d’ mtelhgence des énfants‘des €coles | prlmaxres
de Wilno est inférieur 3 celui des enfants d’écoles similaires améri-
-caines. L’auteur souhgne toutefois qu’il faut compter avec le fait
-que nos écoles primaires ne contiennent qu’un faible pourcentage
d’enfants des sphéres cultivées, ces derniers fréquentant-surtout les
_gymnases, oll passent aussi les enfants plus doués des classes su-
périeures de I'école primaire. Cette circonstance explique jusqu’a
“un certain point la différence existant entre le niveau d’intelligence
-des enfants américains et polonais, au préjudice de ces derniers.
Seul P'examen des enfants fréquentant les écoles secondaires
pourrait élucider définitivement ce probléme.

Quant aux milienx d’ou sortent les enfants a quotient
-d’intelligence supérieur 4 la norme (120 et plus); les recherches ont
prouvé qu’ils proviennent non seulement des sphéres cultivées
ou moyennes, mais aussi des sphéres plus basses. Ce résultat est
opposé au résultat atteint par Terman, qui a établi qu'aucun enfant
-4 quotient d’intelligence surpassant 120 ne provient des sphéres
.sociales inférieures.

La comparaison des résuitats obtenus par ledit examen avec
'appréciation donnée par les instituteurs a prouvé dans la majeure
partie des cas une analogie compléte. Les cas assez rares de di-
“vergence s’expliquent par le fait que les instituteurs tenaient compte
non seulement de Vintelligence de I'éléve, mais encore de ses pro-
_ grés, de son caractére, de son tempérament efc.

L'un des fruits principaux des recherches poursuivies & Wil-
1o a été de démontrer que la distribution des tests n’est pas appro-
pri€e pour les enfants polonais: certains d’entre eux sont dispro-
“portionnellement difficiles pour I'dge respectif, d’autres, enre-
vanche, trop faciles (Tabl. VIII et IX). Les tests trop difficiles
-¢tajent ceux qui avaient trait & la mémoire-(1V, 6, VIII, 3 et 1, IX, 4, .
X, 1, XII, 5, XIV, 1, XVI, 5, XVIII, 3 et 5), les tests concernant les
-connaissances (IV, 5, V, 2 et [, VI, 1, X1V, 3), enfin certains des
‘tests relatifs 4 la faculté de combiner (V, 5 VIIL 4, X, 2, XII, 5
-et 7, XIV, 6, XVIII, 4). Les tests trop faciles par rapport a I'intelli-
_gence de I'dge respectif sont presque exclusivement ceux qui ont
trait aux fonctions intellectuelles telles que définition, compréhen-
.sion, conception arithmétique etc. (V, 4, VII, 2, VIII 3 et 5, IX| 3,
X, 1L X1V, 4 et 5, XVI, 4, XVIII, 2 et 6).

L’un des tests les plus faciles est celui du dictionnaire, mais
il est possible qu’il a été facilité jusqu’a un certain point par le fait
.de sa traduction. En outre, deux tests de mémoire IV, 6, et X, 4,
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ainsi que I'estimation du poids: V, 1 et IX, 2, se sont trouvés plus
faciles. que les autres tests destinés au méme age.

Ces différences distinctes entre le degré de difficulté des tests
particuliers par rapport aux enfants polonais et-aux enfants améri-
cains — d’une part au détriment des . tests de mémoire et de
connaissances, d’autre part en faveur des tests concernant les
fonctions intellectuelles — peuvent témoigner d’une certaine diffe-
rence entre la mentalité américaine et polonaise.

Bulletin de la Section de Psychologues Scolaires aupres de la

Société Psychologique Joséphine Joteyko. Ce bulletin ren-
ferme, outre les comptes - rendus des séances particuliéres
de la Section, une feuille d’observations, élaborée par cette
derniére et adaptée aux besoins des écoles et de 14 consulta-~
tion professionnelle.

Analyse de iivres et de périodiques.
Notes bibliographiques.



. UKAZALY SlE NASTEPUJACE ODBITK! Z KWARTALNIKA

POLSKIE ARCHIWUM
PSYCHOLOGJI

M. Grzegorzewska Struktura psychiczna czytama wzro- Cena
- kowego i dotykowego. Ksiginica —
: Atlas 1.zl
M. Grzegorzewska. Struktura wyobrazen surogatOWych
u niewidomych. Ksiaznica — Atlas 1. zt.
Ks. M. Dybowski  Zalezno$¢ wykonania od cech pro-
cesu woli. Ksigznica — Atlas . . . 1. zi.
St. Blachowski.. Badania z zakresu pamieci liczb i zdol-
nosci rachunkowych. Ksiggarnia Fi-
schera i Majewskiego w Poznaniu . 1.50 zi.
J. Joteyko. Jednos¢ szkolnictwa ze stanowiska psycho-
logji i potrzeb spotecznych. Ksiginica —
Atlas  1.50 zl.
]. Joteyko. Postulaty szkoly tworczej na prawach struk-
tur psychicznych. Ksiaznica — Aflas . . 1.50 zL.
]. Joteyko. Losy naszej miodziezy a reforma ustroju
szkolnictwa. Ksiaznica — Atlas . . . . 1. zi

GZKOLA SPECIALNf\

kwartalnik poswiecony sprawom wy~
chowania i nauczania anormalnych, organ
sekcji szkolnictwa specjalnego, przy Zwiazku
Polskiego Nauczycielstwa Szkétl Powszechnych

REDAKTOR DR. M. GRZEGORZEWSKA

Przedplata otwarta na ROK VII 1930/31
Cena rocznika 8 zX, pojedyriczego zeszytu 2 zX 50 gr
RABONRMENTY PRZYJMUJE ADMINISTRACJA:

Ul. SwietoKrzysKa Nr. 30, Warszawa
Teolefon 269-44. =escsse=sa KHonto czeRKowe 9530.

Zakl Graf. ,.NASZA DRUKARNIA"”, Warszawa, Sienna 15.




	Polskie Archiwum Psychologji T3 nr 3
	Poziom inteligencji dzieci Szkół Powszechnych m. Wilna według skali Binet-Simon-Terman oraz wartość poszczególnych testów w świetle tych badań
	Biuletyn Sekcji Psychologów Szkolnych przy Tow. Psychol. im. JÓZEFY JOTEYKO
	Sprawozdania z książek i czasopism
	NOTATKI BIBLJOGRAFICZNŁ
	Resumes des articles


