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Streszczenie: W artykule przedstawiono problematyke dotyczaca reprezentacji wiedzy
w podsystemie controllingu zintegrowanego systemu informatycznego zarzadzania. Struktu-
ra wiedzy moze okazac si¢ przydatna na przyktad w celu pordwnania heterogenicznej wiedzy
wygenerowanej w wyniku zastosowania réznych metod analizy, a w konsekwencji rozwia-
zywania konfliktow tej wiedzy, co moze mie¢ pozytywny wplyw na proces podejmowania
decyzji. W pierwszej czesci artykutu dokonano charakterystyki podsystemu controllingu.
Nastepnie zdefiniowano formalng strukture reprezentacji wiedzy w tym podsystemie. W kon-
cowej czesei artykutu przedstawiono przyktad wykorzystania zdefiniowanej struktury wiedzy
w rozwigzaniach praktycznych zwiazanych z funkcjonowaniem prototypu podsystemu con-
trollingu w przedsigbiorstwie funkcjonujacym w branzy finansowej, ktéore w swojej dzialal-
nos$ci zajmuje si¢ oddtuzaniem szpitali.

Stowa kluczowe: zintegrowane systemy informatyczne zarzadzania, podsystem controllingu,
struktura wiedzy.
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1. Wstep

We wspoétczesnej gospodarce przedsigbiorstwa zmuszone sg funkcjonowac¢ w oto-
czeniu bardzo turbulentnym, a w celu poprawy ich konkurencyjnosci decydenci
zmuszeni sa do podejmowania szybkich i jednoczesnie efektywnych decyzji. Ich
skuteczno$¢ ma oczywiscie wptyw na wyniki uzyskiwane przez przedsigbiorstwa.
Coraz czesciej w celu prawidlowej realizacji procesu podejmowania decyzji wy-
korzystywany jest controlling, ktory polega na ,,zbudowaniu logicznego systemu,
ktory poprzez uporzadkowane potaczenie réznych elementéow strukturalnych przed-
sicbiorstwa, biorgcych udzial w dziatalnosci gospodarczej wyrazonej w przekroju
finansowym, ekonomicznym, organizacyjnym oraz technologicznym pomoze ka-
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drze zarzadzajacej w podejmowaniu bardziej trafnych oraz wiarygodnych decyzji
o charakterze operacyjnym i strategicznym” [Marciniak 2004, s. 13]. W literaturze
przedmiotu controlling rozpatrywany jest w dwoch aspektach: controllingu strate-
gicznego, ktorego celem jest koordynacja podsystemow zarzadzania strategicznego,
tj. strategicznego planowania i kontroli, a takze zasilania informacjami strategicz-
nymi [Januszewski 2010], oraz controllingu operacyjnego, ktory powinien zapew-
ni¢ przedsigbiorstwu kontrol¢ nad przychodami, kosztami, a wigc nad utrzymaniem
zaktadanego zysku w przedsigbiorstwie oraz ptynnoscig finansowag [Chojnacka-
-Komorowska 2011]. Mozna powiedzie¢ za J. Grudzinskim [2004, s. 73], iz con-
trolling finansowy obejmuje w gtdéwnej mierze stymulowanie funkcji finansowych,
i to zardwno dtugo-, jak i1 krotkookresowych. W celu zapewnienia pelnej integracji
procesoOw biznesowych w przedsiebiorstwie wspomaganie zadan controllingu za-
rOwno strategicznego, jak i operacyjnego powinno by¢ realizowane w ramach zinte-
growanego systemu informatycznego zarzadzania (ZSIZ) [Bytniewski (red.) 2005].
Nalezy zauwazy¢, ze funkcjonowanie podsystemu controllingu, zwigzane na przy-
ktad z analiza, planowaniem czy tez kontrolg [Vollmuth 2000; Januszewski 2010],
polega gléwnie na automatycznym wyciaganiu wnioskéw na podstawie informacji
pozyskanych z pozostatych podsystemow ZSIZ. W wyniku realizacji procesu wnio-
skowania nastepuje generowanie nowej wiedzy, ktéra powinna by¢ na biezagco wy-
korzystywana przez decydentow.

Dotychczas w literaturze przedmiotu nie zdefiniowano jednak formalnej struk-
tury reprezentacji tej wiedzy w podsystemie controllingu, uwzgledniajgcej wszyst-
kie jego elementy. Struktura wiedzy moze okaza¢ si¢ przydatna na przyktad w celu
poréownania wiedzy wygenerowanej w wyniku zastosowania roznych metod analizy.
Wnhnioski wyciagniete z wykorzystaniem jednej metody analizy moga bowiem r6zni¢
si¢ od wnioskow wyciggnietych z wykorzystaniem innej metody analizy. Sytuacja ta
powoduje powstanie konfliktow wiedzy, ktore powinny by¢ automatycznie rozwig-
zywane w celu przedstawienia uzytkownikowi spojnego raportu przez podsystem
controllingu, co moze mie¢ pozytywny wplyw na proces podejmowania decyz;ji.

Celem niniejszego artykutu jest zatem opracowanie formalnej definicji struktu-
ry wiedzy w podsystemie controllingu ZSIZ, co stanowi pierwszy etap prac zwig-
zanych z opracowaniem metod rozwigzywania konfliktow wiedzy wystepujacych
W tym podsystemie.

2. Charakterystyka podsystemu controllingu ZSIZ

Operacyjne zarzadzanie przedsiebiorstwem wymaga wykorzystywania sprawnie
i efektywnie funkcjonujgcego podsystemu controllingu, ktore uwarunkowane jest
wlasciwym zorganizowaniem zintegrowanego systemu zarzadzania. Podsystem
controllingu jest czgscig sktadowa ZSIZ, ktora pobiera z innych podsystemow wiele
danych bedacych podstawa generowania informacji dla zarzadu, a w konsekwencji
shuzacych podejmowaniu decyzji (tab. 1). Dlatego sprawno$¢ dziatania tego podsys-
temu warunkowana jest sprawnoscig funkcjonowania catego ZSIZ.
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Tabela 1. Przyktadowe wykorzystanie ewidencji zdarzen w innych podsystemach dla sprawnosci
funkcjonowania podsystemu controllingu w przedsigbiorstwie

Automatyczna ewidencja zdarzen wspomagajaca sprawnos¢

Nazwa podsystemu funkcjonowania podsystemu controllingu

PODSYSTEM — automatyczne generowanie przelewow oraz ich automatyczne
RACHUNKOWOSCI ksiggowanie po zaptaceniu,

automatyczne ksiggowanie kosztow i przychodéow finansowych
wynikajacych z réznic kursowych

PODSYSTEM — informacje o réznicach w wynagrodzeniach na poszczegolnych

ZARZADZANIA stanowiskach,

KADRAMI — automatyczne tworzenie rozdzielnika kosztow wynagrodzen na
projekty/jednostki organizacje na podstawie ewidencji czasu pracy

PODSYSTEM — informacje o aktualnej warto$ci stanow magazynowych w podziale

LOGISTYKI na rodzaje materiatlow lub tez ich przydatnos$¢ gospodarcza,

przeprowadzanie inwentaryzacji z wykorzystaniem kodow
kreskowych lub technologii OCR/ICR/OMR*

PODSYSTEM — generowanie informacji o aktualnym stanie naleznosci dzieki
CRM automatycznemu generowaniu faktur,

mozliwos$¢ tworzenia zestawien na podstawie segmentacji klientow
lub tez zasady Pareto,

PODSYSTEM okres$lenie potrzeb materiatowych dotyczacych wykonania
ZARZADZANIA konkretnego zlecenia produkcyjnego,

PRODUKCIJA analizy wykorzystania czasu pracy maszyn i urzadzen na podstawie
automatycznego odczytu czasu ich pracy.

OCR/ ICR/ OMR (Optical Charater Recogniton/ Intelligent Charakter Recognition/Optical Mark
Recogniton) — systemy automatycznie pobierajace dane z dokumentdéw papierowych do komputera, co
powoduje oszczedno$¢ czasu, wzrost wydajnos$ci pracy oraz wigksza doktadnosé.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przedstawione w tab. 1 zestawienie pokazuje, iz dla prawidtowego funkcjo-
nowania podsystemu controllingu i pozyskiwania z niego wiedzy pozwalajgcej na
podejmowanie optymalnych decyzji niezbedna jest rowniez wlasciwa organizacja
innych podsysteméw funkcjonujacych w przedsigbiorstwie.

Podsystemy controllingu sa stosunkowo nowa koncepcja rozwigzan bizneso-
wych [Sierocki 2007], z tego tez powodu nie ma jeszcze wypracowanych standar-
dow dotyczacych ich architektury, jak to jest w przypadku podsystemow finansowo-
-ksiggowych czy innych od dawna funkcjonujacych w ramach ZSIZ. Producenci
ZS1Z czesto wybierajg rozne kierunki tworzenia podsystemu controllingu, i to pod
wzgledem zaréwno technologicznym, jak i funkcjonalnym, dlatego i ich budowa
modutowa jest rézna w zaleznosci od producenta. Analizujac doktadniej system SAP
ERP, mozna zaobserwowac, iz w ramach podsystemu controllingu wyodrebnia si¢
nastgpujace moduty [Auksztol, Balwierz, Chomuszko 2012, s. 24-25]:

a) analityka kosztowo-przychodowa,
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b) planowanie i budzetowanie kosztow oraz przychodow,

¢) kontrola dostgpnosci zabudzetowanych srodkow,

d) ewidencjonowanie ilo§ciowych wskaznikow zaro6wno w planie, jak 1 wyko-
naniu,

e) kalkulowanie cen materiatow,

f) rozliczanie kosztow posrednich,

g) rozliczanie kosztow produkcji i odchylen produkcyjnych,

h) raportowanie kosztow oraz przychodow w ukladzie miejsc powstawania
kosztow, centréw zysku i zlecen wykonywanych przez przedsigbiorstwo.

Jednakze uogodlniajac budowe podsystemu controllingu, na podstawie rozwigzan
praktycznych oraz literatury przedmiotu (np. [Palonka 2007; Januszewski 2008])
mozna jg przedstawi¢ w sposob zaprezentowany na rys. 1.

MODUL CONTROLLINGU

] STRATEGICZNEGO moduly

podstawowe

MODUL CONTROLLINGU
OPERACYJNEGO

MODUL SPRAWOZDAWCZOSCI

PODSYSTEM
CONTROLLINGU

moduly
MODUL RAPORTOWANIA uzupekiajace
WYJATKOW

MODUL DORADCY
WEWNETRZNEGO

Rys. 1. Struktura modutowa podsystemu controllingu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Istotne znaczenie dla odkrywania wiedzy w podsystemie controllingu maja
dwa ostatnie moduty, a wigc modut raportowania wyjatkow oraz modut doradcy
wewnetrznego. Pierwszy z nich utatwia monitorowanie proceséw zachodzacych
w przedsigbiorstwie. Jest on waznym narzedziem wspomagajacym zarzadzanie,
gdyz po ustaleniu wartosci granicznych dla funkcjonowania danego procesu czy
zjawiska raportuje wszystkie wyjatki przekraczajace ustalone wartosci i informuje
o koniecznosci podjecia dziatan korygujacych. Drugi natomiast sugeruje optymalne
rozwigzania dla okre$lonych problemow decyzyjnych. Zadaniem tego modutu jest
bowiem dostarczanie wszelkiego rodzaju opracowan i analiz w zalezno$ci od po-
trzeb zarzadu przedsigbiorstwa, na przyktad:

— wykonywanie oraz opiniowanie analiz efektywnos$ci inwestycji,
— doradztwo w ustalaniu zasad kalkulacji,
— doradztwo w ustalaniu zasad rozliczen kosztow.
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W przyszlosci mozna spodziewac si¢ systematycznego wdrazania tego modutu
w przedsiebiorstwach i coraz powszechniejszego jego wykorzystywania do podej-
mowania decyzji.

Funkcjonowanie podsystemu controllingu jako czg¢sci ZSIZ z pewnosciag moze
przyczyni¢ si¢ do wzrostu sprawnosci oraz efektywnosci analiz i raportoéw spo-
rzadzanych przez dzial controllingu dzigki poprawie ich aktualnosci i rzetelnosci,
a w konsekwencji moze wptynac¢ na poprawe efektywnosci zarzadzania przedsig-
biorstwem. Mozna jednakze stwierdzi¢, iz nie ma dwoch takich samych podsyste-
moéw controllingu, tak jak nie ma dwoch takich samych przedsigbiorstw. Odmienne
charakterystyki proceséw produkcyjnych, odmienna organizacja, inne metody za-
rzadzania sprawiaja, ze kazde przedsiebiorstwo ma swoja wtasng specyfike [Jaku-
biec 2007, s.15], a co za tym idzie — swoj unikatowo zorganizowany podsystem
controllingu.

W wyniku procesu analizy i wyciagania wnioskow w podsystemie controllin-
gu generowana jest nowa wiedza dotyczaca procesow biznesowych. Wiedza ta jest
podatna na proces strukturalizacji, dlatego powinna by¢ reprezentowana w postaci
jednolitej struktury, ktora zostanie zdefiniowana w dalszej czesci artykutu. System
informatyczny powinien bowiem dostarcza¢ komorce controllingu wszystkich nie-
zbednych informacji z innych podsystemow funkcjonujacych w przedsigbiorstwie,
w tym z podsystemu finansowo-ksiegowego czy zarzadzania produkcjg, pozwalaé
na analizowanie przestanych danych w réznych uktadach i przekrojach oraz na wy-
cigganie odpowiednich wnioskow.

3. Definicja struktury wiedzy

Wiedza definiowana jest w literaturze przedmiotu na wiele réznych sposobow. Wy-
odrgbnia sie¢ trzy gtowne podejscia do definicji wiedzy, ktore eksponuja [Gotuchow-
ski 2007; Kubiak 2009] :

— elementy strukturalne wiedzy, w ktorych najwazniejsze jest wyodrebnienie pew-
nych obszaréw wiedzy, a co za tym idzie, traktowanie wiedzy dziedzinowej jako
pewnego wycinka catosci,

— ,,mechanike” wiedzy, czyli prob¢ oddania pewnych mechanizméw pozyskiwa-
nia wiedzy poprzez dociekanie przyczyn okreslonych skutkow,

— ,,otwartos¢” wiedzy, czyli zalozenie, ze nikt nie ma petnej wiedzy, zawsze moz-
na jg uzupetiac.

Wiedza definiowana jest takze w inny sposob, niz to zostato przedstawione po-
wyzej. W encyklopedii PWN na przyktad wiedza to: ,,w wezszym znaczeniu — ogot
wiarygodnych informacji o rzeczywisto$ci wraz z umiej¢tnoscig ich wykorzystania;
w szerokim znaczeniu — wszelki zbior informacji, pogladow, wierzen, ktérym przy-
pisuje si¢ wartos$¢ poznawcza lub(i) praktyczng” [Haslo ,,wiedza”...]. W pracy [Owoc
(red.) 2006] dokonano podsumowania definicji wiedzy w odniesieniu do organiza-
cji gospodarczych, stwierdzajac, ze wiedza, to podstawowe pojecie dla wszystkich
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procesow decyzyjnych, stanowigce potaczenie doswiadczenia, ocen wartosci, infor-
macji o kontekscie oraz analitycznego wgladu w zagadnienie, ktdre zapewnia ramy
dla wlaczenia i oceny nowych do$wiadczen i informacji. Aby jednakze korzystac
z wiedzy, musi by¢ ona w pewien sposéb zapisywana, przetwarzana i przekazywana.
Inaczej mowiac, nalezy w systemie informatycznym utworzy¢ baze wiedzy.

W celu umozliwienia reprezentacji wiedzy w podsystemie controllingu w posta-
ci jednolitej struktury niezbe¢dne jest jej formalne zdefiniowanie. Na podstawie cha-
rakterystyki podsystemu controllingu dokonanej w poprzednim punkcie strukturg
wiedzy mozna zdefiniowaé w sposob nastgpujacy:

Strukturg wiedzy w podsystemie controllingu nazywamy dowolny ciag:
WCO = ({D},{P}, (W} {AN}.{J}.{K}.{R} . x,@,SP.DT),

gdzie:

1) D= {d,,dz,...,di} — oznacza zbidr danych, moze to by¢ np. rejestr zlecen
produkcyjnych, wykaz zamowionych materiatow od dostawcow, wykaz pozycji
kosztowych 1 przychodowych podlegajacych budzetowaniu przez kazda z jednostek
organizacyjnych przedsigbiorstwa czy tez zestawienie odbiorcow lub dostawcow;

2) P= { DisPase-es pi} — oznacza zbiér planow przygotowanych na okre§lony
okres, cho¢ najczgsciej na okres roku obrotowego, w zakresie wyszczegdlnionych
w zbiorze D na przyktad pozycji kosztowych i przychodowych podlegajacych budze-
towaniu lub w odniesieniu do wielkosci planowanych zakupéw od poszczegdlnych
dostawcow czy planowanej sprzedazy w odniesieniu do poszczegolnych odbiorcow;

W= {wl, Wy, .. .,wi} — oznacza zbidr warto$ci zwigzanych z wykonaniem za-
tozonych w planach wielkosci przez poszczegdlne jednostki organizacyjne funkcjo-
nujace w przedsicbiorstwie;

4) AN = {a1 2Oy s .,ai} — oznacza zbidr analiz dokonywanych na podstawie pla-
néw 1 wykonania, a wyliczone na ich podstawie wartosci odchylen zardwno in plus,
jak 1 in minus prezentowane sg w raportach;

5) K={k.k,,....,k;} — oznacza zbior kontroli, gdziek,...k; sa procedurami
kontroli, pozwalajagcymi wykry¢ nieprawidlowosci w zuzyciu czynnikéw produk-
cyjnych poprzez np. porownywanie norm z rzeczywistoscig; przyktadem moze by¢
kontrola zuzycia paliwa w samochodach transportowych w stosunku do ustalonych
norm zuzycia czy kontrola jakosci wykonywanych wyrobow gotowych na kazdym
z etapow produkeyjnych;

6) J= { JisJasenes jh} — oznacza zbidr jednostek organizacyjnych podlegajacych
ocenie za pomocg narzedzi controllingu, posiadajacych swojego kierownika o okre-
slonych odpowiedzialnosciach i kompetencjach niezbednych do kierowania jednost-
kg organizacyjna;

7) R= {rl e .,rh} — oznacza zbior raportow wygenerowanych przez system,
zarowno z zakresie przeprowadzonych kontroli, jak i w zakresie prezentacji infor-
macji wynikajgcych z przeprowadzonych analiz;
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8) SP — oznacza stopien pewnosci raportow, w szczegolnosci w stosunku do ra-
portéw o charakterze ex ante. Stopien pewno$ci moze zosta¢ na przyktad obliczony
na podstawie prawdopodobienstwa zmiany stopy procentowej przez bank centralny,
zmiany stop inflacyjnych oraz innych wielkos$ci decydujacych o sile nabywczej pie-
niadza;

9) DT = {C T,C W} , gdzie CT oznacza czas transakcyjny, natomiast CW oznacza
czas wlasciwy wykonania raportow; na przyktad raport z dnia 23.01.2013 pokazuje
obraz przedsi¢biorstwa na dzien 31.12.2012.

Poza zdefiniowanymi atrybutami struktura wiedzy zawiera nastgpujace funkcje:

10) kx:DxPxW xK — R — jest co najmniej cze$ciowa funkcja kontroli, od-
wzorowujaca elementy iloczynu kartezjanskiego Dx PxW x K w elementy zbioru
raportow R . Funkcja x bedzie cze$ciowa, gdy jedynie wybrane elementy iloczynu
kartezjanskiego D x PxW x K beda wystepowacé jako jej argumenty. Funkcja ta, na
podstawie danych, planéw, wykonania i kontroli, tworzy raport z kontroli.

11) w:Dx PxW x AN — R — jest co najmniej czgSciowa funkcja wiedzy, od-
wzorowujaca elementy iloczynu kartezjanskiego D x Px W x AN w elementy zbioru
raportow R . Funkcja @ bedzie czgSciowa, gdy jedynie wybrane elementy iloczynu
kartezjanskiego Dx PxW x AN beda wystepowac jako jej argumenty. Funkcja ta,
na podstawie danych, planéw, wykonania i analiz, tworzy raport.

Struktura wiedzy podsystemu controllingu zdefiniowana w niniejszym artyku-
le jest strukturg wieloatrybutowg i wiclowarto$ciowa (wystepuja w niej rézne typy
atrybutow). Struktura ta moze by¢ wykorzystana do reprezentacji wiedzy wygenero-
wanej w wyniku analizy wykonania zatozonych w planach wielkosci.

W kolejnej czgsci niniejszego artykutu przedstawiony zostanie przyktad prak-
tycznego wykorzystania zdefiniowanej wczesniej struktury wiedzy.

4. Przyklad praktycznego wykorzystania formalnej definicji
struktury wiedzy

Wykorzystanie struktury wiedzy zostanie zilustrowane na przyktadzie przedsie-
biorstwa z branzy finansowej, ktére zajmuje si¢ oddtuzaniem szpitali. W strukturze
ZSI1Z w tym przedsigbiorstwie zostal wdrozony prototyp podsystemu controllingu
wykorzystujacy strukture wiedzy zdefiniowang w niniejszym artykule. Przyktado-
wa struktura wiedzy, wygenerowana automatycznie, na podstawie danych rzeczywi-
stych, przez podsystem controllingu, przedstawia si¢ nastgpujaco:

1) D = {lista szpitali funkcjonujacych na interesujagcym przedsigbiorstwo obszarze,
lista szpitali, z ktorymi przedsigbiorstwo nawigzato wspotprace, lista kosztow i przy-
chodow niezbe¢dnych dla prawidtowego przygotowania budzetu przedsigbiorstwa};

2) P = {plany przygotowane na okres roku obrotowego rozbite na 12 miesiecy
kalendarzowych. Plany obejmuja:

— budzet sprzedazy przygotowany na podstawie informacji zarowno ze szpitali,

z ktérymi nawigzano juz wspotprace, jak i nowych jednostek, ktore powinno si¢

pozyska¢ we wskazanym okresie,
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— budzet kosztow w podziale na poszczegolne jednostki organizacyjne przedsig-
biorstwa, np. dziat marketingu, dzial sprzedazy, dziat ksiggowosci, dziat control-
lingu i inne,

— spodziewane efekty zwigzane z oddtuzeniem konkretnego szpitala};

3) W = {wartosci odpowiadajace planowi, a wynikajace z rzeczywistego wyko-
nania wczesniej zatozonych planow};

4) AN ={analizy zawierajagce porownanie plandw oraz wykonania poszczego6l-
nych zaplanowanych wielko$ci ujetych w zbiorze W};

5) K = {kontrola dotyczaca przeciwdziatania utracie ptynnosci w zwigzku z dzia-
falnoscig zwigzang z duzymi wyplywami srodkéw finansowych w postaci kredytu
dla szpitali i cyklicznymi (na przyktad miesigcznymi lub kwartalnymi), stosunkowo
matymi wptywami na rachunek};

6) J = {dzial marketingu, dziat sprzedazy, dziat ksiggowosci, dziat controllingu,
szpital 1, szpital 2, ...., szpital n}.

Zatem zbior J w tym przyktadzie to zbior jednostek organizacyjnych przedsie-
biorstwa, ale rowniez szpitale, z ktorymi wspdlpracuje przedsiebiorstwo w celu roz-
liczania efektywno$ci przeprowadzonych inwestycji;

7) R={raporty dotyczace realizacji planow budzetowych i wynikow analizy od-
chylen oraz raport oceniajacy mozliwosci finansowania dalszych szpitali na podsta-
wie wlasnych srodkoéw przedsigbiorstwa lub tez z mozliwo$cia zaciagnigcia kredy-
tow bankowych przeznaczonych na ten cel};

8) SP=0,7;

9) DT={23.01.2013, 31.12.2013}.

Parametry funkcji automatycznej kontroli i jej wyniki mogg przedstawiaé si¢
nastepujaco:

K (planowane wpltywy i wyptywy §rodkéw pieni¢znych) = {planowane wpty-
wy (394 tys.), zgromadzone na obecng chwile srodki finansowe wraz z kredytem
zaciggnictym w celu prowadzenia dziatalnosci (620 tys.) oraz planowane $rodki
finansowe przeznaczone na oddluzanie szpitali (795 tys.); wynik kontroli: plano-
wane wpltywy i wydatki sg mozliwe do zrealizowania pod warunkiem zapewnienia
operacyjnego funkcjonowania przedsigbiorstwa oraz pokrycia kosztow pozyskania
kapitatu};

Natomiast parametry i wyniki (w postaci raportow, ktore mogg zawiera¢ zarOw-
no informacje, jak i wnioski, wyciggane w sposob automatyczny — tab. 2 i 3) funkcji
wiedzy wygenerowanej przez podsystem moga przedstawiac si¢ nastepujaco (numer
tabeli zostal nadany dla porzadku przez autoréw — nie jest on generowany przez
podsystem):

o (dane na temat wptywow oraz wyplywow srodkow pienigznych zwigzanych
z oddtuzaniem szpitali w nastepujacym uktadzie: nazwa projektu, rok i miesiac, kto-
rego dana pozycja dotyczy, planowany termin wptywu/wydatku, planowane prze-
pltywy, saldo $rodku po zaistnieniu danego zdarzenia)= {
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Tabela 2. Planowany uproszczony rachunek zyskow i strat w odniesieniu do wszystkich
projektow (w tys. zt)

2012-09 2012-10 2012-11 2012-12
PrzycHOD 160 250 250 250
Koszr 190 200 200 210
ZYSK =30 50 50 40
ZYSK NARASTAJACO -30 20 70 110

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wnhnioski (automatycznie wyciagnigte przez podsystem) przedstawiajg si¢ naste-
pujaco: planowane wplywy i wydatki zwigzane z realizacjg potencjalnych projektow
sq dla przedsigbiorstwa optacalne.

W systemie wygenerowane zostato rowniez zestawienie przeptywu $rodkow
pienieznych (tab. 3).

Tabela 3. Planowane przeptywy $rodkéw pienigznych uwzgledniajace koszty operacyjne
oraz koszty finansowe przedsigbiorstwa (w tys. zt)

Nazwa projektu Rok Miesiac Termin ptatnosci Przeptywy Saldo
SP 5400 5400
Kredyt dla szpitala 1 2012 9 2012-09-03 -1600 3800
Kredyt dla szpitala 2 2012 9 2012-09-08 -3800 0
Whtaty od szpitali 2012 9 2012-09-30 660 660
Koszty operacyjne 2012 9 2012-09-30 —100 560
Koszty finansowe 2012 9 2012-09-30 -90 470
Kredyt dla szpitala 3 2012 10 2012-10-03 —2300 —-1830
Whptaty od szpitali 2012 10 2012-10-30 1000 —830
Koszty operacyjne 2012 10 2012-10-31 —120 -950
Koszty finansowe 2012 10 2012-10-31 -80 —-1030
Whplaty od szpitali 2012 11 2012-11-30 1400 370
Koszty operacyjne 2012 11 2012-11-30 —110 260
Koszty finansowe 2012 11 2012-11-30 -90 170
Kredyt dla szpitala 4 2012 12 2012-12-05 —1100 -930
Whtlaty od szpitali 2012 12 2012-12-31 1400 470
Koszty operacyjne 2012 12 2012-12-31 —-120 350
Koszty finansowe 2012 12 2012-12-31 -90 260

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na podstawie danych zawartych w tab. 3 nastgpilo automatyczne wyciggnigcie
wnioskow: pomimo dodatnich przeptywow pienigznych w podanym okresie, przy re-
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alizacji planowanych czterech projektow, realizacja przedsigwziecia stoi pod zna-
kiem zapytania ze wzgledu na brak wystarczajqcej pltynnosci finansowej w trakcie
ich trwania. Przedsigbiorstwo musi podjq¢ decyzje, jak rozwigzac powstatly konflikt
w odniesieniu do spodziewanego zysku}.

Generowanie przez podsystem controllingu wynikow funkcji @ jest mozliwe
dzieki wspoltpracy tego podsystemu z podsystemem sprzedazy. W nim bowiem za-
warte zostaty wszystkie informacje dotyczace zawartych umow, ich wysokosci oraz
planowanego harmonogramu sptat. Zestawienie to moze funkcjonowac jako konco-
we lub by¢ podstawg przygotowania caloSciowego planu przeplywow pieni¢znych
przez podsystem controllingu, uwzgledniajacego koszty funkcjonowania przedsie-
biorstwa, jak réwniez koszty pozyskania kapitatu na kredytowanie szpitali.

Podobne struktury wiedzy moga by¢ automatycznie generowane przez podsys-
tem controllingu w odniesieniu na przyktad do innych okresow czy tez nowych szpi-
tali pozyskanych przez przedsigbiorstwo, a dzigki formalnej reprezentacji wiedzy
moze by¢ ona w latwy sposob porownywana lub weryfikowana.

5. Zakonczenie

Funkcjonowanie podsystemu controllingu ZSIZ wigze si¢ z generowaniem wiedzy,
ktora jest niezwykle uzyteczna z punktu widzenia migdzy innymi wzrostu konku-
rencyjnosci przedsicbiorstwa. Na efektywnos¢ funkcjonowania wptywa bowiem nie
tylko elastycznos$¢ i umiejetno$¢ zaspokajania potrzeb klientow, ale rowniez zacho-
wanie prawidtowej ptynnosci finansowej przez przedsigbiorstwo. Nalezy podkreslic,
ze decyzje ekonomiczne podejmowane sa zazwyczaj w warunkach ryzyka i niepew-
nosci, dlatego wiedza generowana w podsystemie controllingu ma czesto charakter
heterogeniczny. Dlatego niezbegdne jest przechowywanie tej wiedzy z wykorzysta-
niem jednolitej struktury, ktérej formalna definicja zostala opracowana w niniej-
szym artykule. Reprezentowanie wiedzy w postaci tego typu struktury umozliwia
jej porownywanie, jak rowniez wykrywanie sytuacji konfliktowych zwigzanych z tg
wiedzg — na przyktad mozemy otrzymac z podsystemu controllingu raport, z ktérego
wynika, ze w przyjetym okresie wickszy zysk przyniesie firmie wyprodukowanie
produktu A dla klienta K1. Jednakze produkujac w rozpatrywanym okresie produkt
B dla klienta K2, mozna zachowa¢ wigksza ptynno$¢ finansowa. Tego typu sytuacja
okreslana jest jako konflikt wiedzy, utrudniajacy podjecie docelowej decyzji, ktory
powinien by¢ rozwigzany przez czlowieka lub automatycznie przez podsystem [So-
bieska-Karpinska, Hernes 2012], co moze w konsekwencji prowadzi¢ do wzrostu
poziomu skutecznos$ci decyzji podejmowanych przez decydentéw na podstawie ra-
portow generowanych w podsystemie controllingu. Zdefiniowana w niniejszym ar-
tykule struktura reprezentacji wiedzy w podsystemie controllingu stanowi wstepny
etap opracowania metod rozwigzywania konfliktow wiedzy. Dalsze prace badawcze
mogg dotyczy¢ wigc m.in. opracowania struktury wiedzy, w ktorej wystepuja zalez-
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no$ci pomigdzy jej atrybutami, definicji formalnej konfliktow wiedzy wystepuja-
cych w systemie, jak rowniez metod rozwigzywania tego typu konfliktow.
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DEFINITION OF A KNOWLEDGE STRUCTURE
IN CONTROLLING SUB-SYSTEM OF INTEGRATED
MANAGEMENT INFORMATION SYSTEM

Summary: The definition of the structure of knowledge in controlling sub-system in inte-
grated management computer support system is presented in this paper.In the first part of the
article, a controlling sub-system is characterized. Next, the formal definition of knowledge
structure is presented. This structure can be used, for example, to verify and compare heter-
ogenous knowledge generated by using different methods of analysis. The final part describes
an example of use of elaborated structure in practice, related to the operation of the prototype
of controlling subsystem in the enterprise operating in the financial sector, which focusses on
deleveraging of hospitals.

Keywords: integrated management information systems, controlling sub-system, knowledge
conflicts.





