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Vorwort.

Als ich am Anfang dieses Jahrzehnts mich mit der schlesischen
Wirthschaftsgeschichte zu beschiftigen begann und bei meinen
Untersuchungen uber das Salzwesen in Schlesien auch meine
Aufmerksamkeit auf das Salzregal lenkte, folgte ich'!) damals
den Anschauungen, die der Geh. Bergrath Aemil Steinbeck in
seiner ,Geschichte des schlesischen Bergbaus, seiner Verfassung,
seines Betriebes, 2 Bande, Breslan 1857% uber das Berg- und
Salzregal entwickelt hat. Galt und gilt doch auch heute noch
Steinbeck als Autoritiit auf diesem Gebiete. Weitere Studien
privater und amtlicher Natur namentlich iiber die Entwickelung
des Bergregals brachten mir bald die Gewissheit, dass ich nicht
gut gethan hatte, mich auf Steinbecks Autoritit zu verlassen,
und jemehr ich mich in diesen Gegenstand vertiefte und neues
Material aus den Archiven heranzog, in um so grisseren Gegen-
satz zu Steinbeck gelangte ich iiber die thatsichlich geschehene
Entwicklung des Bergregals in Schlesien. Da nun Steinbecks
Darstellungen und Behauptungen nicht nur seiner Zeit verhing-

1) ,Die Salzerschliessungsversuche in Schlesien in vorpreussischer Zeir
in der Zeitschrift fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, Band XXVIII.
(1894) S. 99 1.
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nissvolle Folgen fiir das Staatsinteresse gezeitigt haben (vgl. u.
S. 84 Anm. 2), sondern auch heute noch, wie bereits erwihnt,
als massgebend angesehen und verwerthet werden, so glaubte
ich dagegen auftreten uwnd mit urkundlichen Belegen meine
entgegengesetzte Auffassung veroffentlichen zu miissen. Da ich
mich also mit Steinbeck auseinandersetzen musste, so ist das
vorliegende Buch zum guten Theil mit einer Polemik gegen die
Steinbeck’schen Auffassungen und Darstellungen erfiillt und
recht eigentlich direkt gegen Steinbeck geschrieben. Da der-
selbe aber nicht mehr in der Lage ist, seine Vertheidigung
selbst zu fiihren, so bin ich nicht auf all die Einzelheiten seines
Werkes, in denen ich mich im Widerspruche zu ihm befinde,
eingegangen, sondern ich habe nur die Hauptmomente, vor
allem seine Auffassung des Begriffes ,,ius ducale“ einer Unter-
suchung unterzogen und sie auf ibre Unrichtigkeit und ihren
Unwerth zuriickfiihren zu miissen geglaubt, wobei ich jedoch
in der hierbei nothwendigen Polemik die irgendwie thunlichste
Beschriinkung mir auferlegt habe.

Gewisse Umstinde haben mich veranlasst, meinem Buch die
vorliegende Form zu geben, desgleichen die bereits abgeschlosse-
nen Studien, deren jede ein in sich geschlossenes Ganzes bildet,
schon jetzt der Oeffentlichkeit zu iibergeben. In nicht zu
ferner Zeit hoffe ich weitere Studien herausgeben zu konnen,
welche die Bergregalititsverhiiltnisse in dem jetzigen Mediat-
herzogthume Ratibor, in der Herrschaft Myslowitz-Kattowitz und
in den schlesischen Mediatfirstenthiimern im 17. und 18. Jahr-
hundert eingehender behandeln werden.

Zum Schluss sei all den Herren, welche mich bei der Zu-
sammentragung des Materials und sonst giitigst unterstiitzt haben,

3"nliote&a

Politechniki
I Y
:?fﬂ;aws\“&

o S601,




v

mein herzlichster Dank fiir ihre Mithewaltung gesagt. Besonders
schulde ich denselben Herrn Oberbergrath Ziemann hier, Herrn
Landesrath Noack hier, Herrn Archivsconcipist I. Kl. Krejeczi
in Wien, Herrn Statthaltereiarchivar Koepl in Prag und meinen
hiesigen Kollegen, den Bibliothekaren Dr. Hippe und Dr. Wendt.
Auf den Inhalt der in den Schles. Lehnsurkunden II, 401 ab-
gedruckten Urkunde, welche ich im vorliegenden Werke S. 53
kurz behandelt habe, hat, wie nachtriiglich erwihnt sein mag,
seiner Zeit Herr R.-A. Bellerode hier mich aufmerksam

gemacht.
Breslau, den 28. August 1896.
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I. Die Bedeutung des Ius ducale.

Es igt eine allgemein anerkannte Thatsache, dass die schlesischen
Fiirsten vor der Lebnsaufreichung ihrer Lande an die Krone
Bshmens die Souverinitit, die volle Landeshoheit mii all den dazu
gehirigen Regalien, also anck dem Bergregal, besessen haben.
Da die Piasten aber den Titel Herzog fithrten, konnten ihre Ge-
rechizsame nieht iura regalia, sondern nur iura duecalia resp. ius
ducale genannt werden, ohne dass sie dadurch in ihrer Aus-
debnung beschrinkt wurden'). Mit dem Ausdruck des ius ducale
et supremum ging allmihlich aber eine engere Begriffsbestimmung
vor sich, und die Verleihung eum omni iure ducali bezeichnete
picht mehr, dass der betr. Herzog damit alle seine herzoglichen
Regalien verliehen hatte, sondern nur solehe, die sich mehr oder
weniger um die Gerichtshobeit grnppirien. Gust. Ad. Har
Stenzel, der berihmte schlesische Geschichtsforseher, #dussert
sich hiertiber u. a.?) gelegentlich: ,Die Breslaver Kirche hatte
iilber mehkrere ihrer Giiter von den Herzogen das so genannte
herzogliche oder fiirstiiche Recht erhalten. Man verstand darunter
manchfaltige Rechte, hauptséichlich die oberste Gerichtsharkeit, das
g0 genannte Landgericht and die ans demselben herkommenden
Bussen, dann aber auch mancherlei mit der obern Gerichtshar-

1} Arndt, Zur Geschichte wnd Theorie des Bergregals und der Bergbau-
freiheit, Halle 13879, S. 34, Anm. 1.
2} Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau, 1845, 8. LXXXIX.

HKowrad Waotke, Beegrigal in sehlesivn, 1
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keit zusammenhiingende, sehr bedeutende Gefille und Dienste.“
Also das Bergregal darf man demnach nicht ohne weiteres in
dem Begriff cum omni iure ducali, namentlich nachdem im Ver-
lauf des XIV. Jahrhunderts Schlesien unter die Oberlehnshoheit
der Krone Bohmen gekommen war, als miteingeschlossen ansehen.

Die Geschichte des schlesischen Berghaues, seiner Verfassung
und seines Betriebes hat ausfithrlich bisher nur der Geh. Berg-
rath Aemil Steinbeck dargestellt, und besonders ist die
Geschichte der schlesischen Bergbau-Verfassung nach ihm von den
Historikern und Sachverstindigen, meistens mit Bernfung auf ihn,
nur gelegentlich gestreift worden. Vor allem hat seine Darstellung
iiber die schlesische Bergbau-Verfassung und Gesetzgebung bisher
keinen Widerspruch erfahren, vielmehr gilt er darin als Autoritiit,
die gern citirt wird. Die Summe der Ergebnisse aus seiner Be-
schiftigung mit der Geschichte des schlesischen Bergbaues glaubte
er dahin ziehen zu miissen, dass der Begriff cum omni iure
duecali das Bergregal mit einschliesse, dass man es allewege
darunter auch verstanden habe, bis die fiscalischen Casuisten') es
willkiirlich anders zu interpretiren ausgekliigelt hiitten. Desshalb
werden wir uns im Folgenden vorzugsweise mit seiner Wider-
legung zu beschiiftizen haben.

Steinbeck behauptet?): ,Die Gesammtheit solcher*) Rechte
bildete das Ius ducale et supremum. Der Dux verdankte seine
Wiirde nicht seiner Abstammung, sondern dem Besitz
eines Tervitorii mit dem Ius ducale (Ducatus). Da aber
in einem Zeitalter alle schlesischen Ducatus unbestrittene Alodia
waren, so konnte der Dux von ihrer Substanz und von ihren
Pertinencien verdussern, was er wollte, und aus gleichem
Grunde mit Verleihung einzelner Herrschaften und Giiter sogar

1) Geschichte des schlesischen Bergbaues, seiner Verfassung, seines Be-
triebes i. I. Bd., Verfassung und Gesetzgebung, Breslau (1857), S. 103.

2) Ebendas. 5. 35.

3) Aller Gerechtsame, also auch des Bergregals.
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die Verleihung des vollen Besitzes aller sonstigen landesherrlichen
Regalititsrechte (d. h. sein Ius ducale et supremum) verbinden,
ohne dass er dadurch aufhorte, der wahre Oberherr zu bleiben,
und ohne dass der nicht zur Piastenfamilie gehorende Beliehene
zum Firstenrang erhoben wurde, was unmoglich war, da, wie
bemerkt, diese Wiirde auf Abstammung und nicht auf Besitz
berubte.* Steinbeck bemerkte nicht, dass er hierbei schon
sich widersprach, denn zuerst sagte er, der Fiirst ,verdankte
seine Wiirde nicht seiner Abstammung, sondern dem Besitz eines
Territorii,“ und wenige Zeilen spiiter, dass ,diese Wiirde auf Ab-
stammung und nicht auf Besitz beruhte®. Seine Grundmeinung
ist, dass der Fiirst ,mit Verleihung einzelner Herrsehaften und
Giiter sogar die Verleihung des vollen Besitzes aller sonstigen
landesherrlichen Regalitiitsrechte (d. b. sein Tus ducale und su-
premum) verbinden“ konnte, oder konkret gesprochen, wenn ein
Herzog sein Fiirstenthum, z. B. Pless verkaufte an einen Nieht-
fiirsten mit dem ius ducale und supremum iudicium, dann hat
letzterer auch alle Rechte einschliesslich des Bergregals ohne
weiteres damit gekauft. Dies ist der springende Punkt, um den
gich Steinbeck’s ganze Darstellung der Geschichte des Berg-
regals in Schlesien dreht, nicht etwa der Entwicklung des Berg-
regals, denn die spitere Enfwicklung mit ihren neuen An-
schauungen fasste er nur als Umdeutelei auf.

Trotz seiner Auffassung von dem Umfang des ius ducale
giebt Steinbeck') eine Urkunde v. J. 1354 wieder, in der der
Herzeg Nikolaus von Miinsterberg einen Kaufkontrakt von vier
Hufen zu Ditzdorf ,cum omni jure ducali“ bestitigt und sich
hiertiber wortlich ausdriickt: .cum juribus ducalibus videlicet
Exactione ducali [herzogl. Geschoss von den Zinsbauern], pecunia
monetali [Miinzgeld, d. h. die Entschidigung an den Herzog da-
fir, dass er nicht die im Umgang befindlichen Miinzen zur Neu-

1y A, a. 0. 1. 117, mit der falschen Jahreszahl 1454,
1*
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prigung einzog] et annonis ducalibus [herzogl. Getreidezins),
supremo et inferiore judiciis, judicio provineiali, libertate dex-
trarialis servieii [Reiterdienst] et alterius servitutis, cum omni
dominio, utilitate et libertate.“ Hier haben wir einen Beleg
dafiir, was in jener Zeit unter dem ius ducale verstanden wurde.
Die Verleihung der Bergregalitit befindet sich nicht darunter.

Recht hat Steinbeck, wenn er') sagt, da die schlesischen
Firstenthiimer Allode waren, so konnten die piastischen Herzoge
durch Erbtheilungen ibre Lande zersplittern. Auch der kleinste
schlesische Theilfiirst hatte auf seinem schmalen Erbe dieselben
Gerechtsame, die sein Vetter iiber ein michtiges Territorium
ausiibte. Aber etwas anderes war es doch, wenn ein Piast auf
kargem Erbe sass, oder wenn ein Adliger seine Rechte erkaufte.
Wir greifen hier unter den vielen Beispielen eins heraus. Wenn
1402 z. B. Heinrich Seckil (aus dem Geschlechte von Reichen-
bach) seinem Bruder das Dorf Bilmsdorf und seinen Besitz in
Sackerau verkauft ,mit allen Rechten und Freiheiten, Nutzungen,
Friichten, mit allen fiirstlichen Rechten, obersten und
niedersten unter der Erdem und ober der Erden?2),“ dann
wiirden, wenn wir Steinbeck’s Ansicht consequent folgen
wollten, diese Hoheitsrechte sich in einer Weise verfliichtigt
haben, dass jeder Gutsbesitzer schliesslich all die alten herzog-
lichen Gerechtsame, also auch das Bergregal, besass.

»Hier mag es geniigen,* heisst es bei Steinbeck weiter?),
»als Beispiele der mit dem Ius ducale, also auch mit dem
Bergregal erfolgten Territorial- Verleihungen aus eben vor-
liegendem Zeitraum folgende aufzufithren . . . Er bringt nun
erstens einen Auszug aus einer der Stiftungsurkunden des Klosters
Leubus vom 29. September 1178, in welcher Herzog Boleslaw
das Kloster u. a. begabt ,cum omni utilitate quae nunc est

1) A a. 0. L 35.
2) Or. i. Bresl. Staatsarch. Urk. Stift Heinrichau 144.
3) A. a. 0. 1, 36.
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super ferram .. et quae sub terra essge poterit in futurum nulli de his
omnibus debendo aliqnem portionem.“ Diese Urkunde ist jedoch
eine grobe Filschung'; und fillt damit schon ausser Betracht.

Steinbeck’s zweite Belegstelle besagt, dass die Herzdge von
Oels {12, Cal. December 1315) dem Breslauer Bischofe Pirsehen
und Domatschine schenkten eum ommni nostro jure ducali ot
dominio ete.“ Ein Beweis fiir die Verleihung der Bergregalitat
ist das nicht, nachdem bereits erbrtert worden, was unter jus
ducale zu verstehen.

Sein dritter Beweis hesagt ebeusoweniz. Konizg Wenzel ver-
leiht nimlich 1405 dem Sandstift das Gut Gross-Strehlitz mit
dem ,supremum ius et exactiones ducales cum omnibus per-
tinentiis suis“. Die Urkunde sagt nichts vom Bergregal.

Nicht viel besser steht es mit der vierten Belegstelle, die
Steinheck S. 37 herbeizieht, in der jeduch wenigstens Berg-
bauproducte ausdriicklich genannt werden. Laut derselben ver-
leiht Herzog Heinrich IV. am 8. December 1273 dem Kloster
Kamenz libertatem super locis mineralibus ef metallis cnins-
cunque generis fuerint quae modo in honis prasdictae domus
{d. h. des Stifts) inveniuntur vel in posterum poterunt invewniri.”
Steiunbeck stossen vun selbst Bedenken auf ,Es kimate diese
Stelle anch entgegengesetzt dabin ge- und missdeutet werden,
dasg, weil iiberhaupt alle Mineralien neben den Metallen generell
erwiknt werden, bier nicht von Bergregalitiits-Objecten, sondern
nur von Accessorien des Gutes die Rede sei, weleche wie andere
Zubehdrungen verlicken wurden. Dies widerlegt sick aber
nicht nur dadurch, dass dann Gold und Silber jedenfalls aus-
genommen worden wiren, sondern auch durch den Nachsatz
4volentes eam gaudere in hiz omni iure quod super talibus
homines clarissimi avunculi nostri domini et gerenissimi Bohemorum
regis habere dinoscuntur euius modi fuerint conditionis. Klar

1y Vgl Grinhagen, Regesten zur schles. Geschichte, Bd. L. (1364), 8. 43
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ist diese Stelle nicht. Zun bezweifeln steht jedoch pach dem
ganzen Zusammenhange nicht, dass der Herzog dem Stift das
gesammte Bergregal auf dem betreffenden Territorium verlichen ').
Uebrigens wird von ihm zwar gewissermassen auf die bohmischen
Bergrechte verwiesen“ etc.

Dieser Hinweis auf dic bshmischen Bergrechte ist aber gerade
die Hauptsache und giebt der Urkunde einen der Steinbeck’schen
Theorie ganz entgegengesetzten Inhalt. Das Kloster soll ndmlich
auf seinen Griinden sich der Freiheit der Mineralien und Metalle
aller Art mit all dem Recht erfreuen, welches darauf die Mannen
— nicht Unterthanen, wie Steinheck will, den Gegensatz
bilden dann die rustiecc — des Bobmenkénigs bekannter-
massen haben. Welches ist dies Recht? Der heriihmte Ver-
fasser der ,Umrisse der Geschichte des Bergbaues und der Berg-
gesetzgebung des Konigreicls Bobmen®, den Steinbeck vielfach
benutzt hat, Graf Kaspar Sternberg, fithrt eine gleiehlantende
bohmische Urkunde Bd. 2, 46/47 anf. ,Eine Urkunde, welche
dieser Kiorig (Ottokar) im Jahre 1264 den 12. Mirz dem Kloster
Saar iiber einst etwa dort zu entdeckende Metalle ertheilte, ist
ganz im Geiste jener Zeit verfasst. Wenn er den Ausdruck
gebrauchi, gleich anderen stindischen Eigenthiimern, so be-
zieht sich dieses auf das besondere Verhiltniss der geist-
Hehen Griinde gegen den Konig als Schirmvogt der Kirche,
beweiset aber zugleich, dass die Grundrechte der Stinde {(auf
3 Theile der Urbure und die pars agraria) schon fest be-
gtimmt waren, Die Urkunde ist an die Urburer, Richter und
Procuratoren der koniglichen Bergwerke gerichtet. Steinbeck
selbst a. a. Q. giebt S. 68 an, dass nacl dem Jglauer Bergrechte
der Landesherr den Grundherren den zweiunddreissigsten Theil

1) 1516 gewilre Herzog Karl von Minsterberg dem Kloster Kamenz alle
Beifen- uud Waseliwrrke auf den Stiftsgiltern, jedoch mit dem Vorbehalt seines
Eirstl. Rechtes an Gold, Silber, Kupfer ete. ,im ganzen Stein® {Bresl. Staatsarch.
Or. KL Kamenz No, 41). — Also hat das Kloster nicht das Bergregal besessen,



an der Zeche als Freikuxe (also 4 von 128) und den dritten
Theil des dem Landesherrn zufliessenden Achten zukommen liess,
und bespricht S. 70 ff. die Urkunde, welche die ilteste urkund-
lich beglaubigte Anwendung des Iglauer Bergrechtes vor dem
Jahre 1268 in Schlesien behandelt. Das Iglauer Schoppengericht
belehrt in dieser Urkunde den Abt des Klosters Leubus auf die
Frage, was fiir Rechte ihm, wenn auf seines Klosters Griinden
Metalle gefunden wiirden, zustiinden, dahin, dass nach den von
dem Konig den Schoppen und den Stinden ertheilten Gerecht-
samen, wo immer auf Erbgriinden eines Klosters oder der Stinde
ein neues Bergwerk eriffnet werde, wenn es sich auf den Griinden
des Abtes befinde, vor allem 7 Lanen abgemessen wiirden,
wovon dem Abte der 32. Theil zustehe, der gewithulich der
Ackertheil (pars agraria) genannt werde. Von der Urbure, die dem
Konig gebiihre, habe der Abt drei Antheile in Metall anzusprechen,
desgleichen von der Kénigslahne den dritten Theil der Urbure, des-
gleichen von des Abtes Lane den dritten Theil der Urbure ete.').

Man kann diese Anfrage des Abtes auch als einen weiteren Be-
weis dafiir ansehen, dass das Kloster Leubus sich damals (1268)
noch nicht in dem Begitz der oben?) erwiihnten gefillschten Ur-
kunde von 1178, auf die Steinbeck seine Argumentation stiitzt,
befunden haben kann, denn in dieser Filschung beschenkten sich
die Klosterherren cum omni utilitate quae nunc est super terram
in omnibus bonis et praediis claustri et quae sub terra esse poterit
in futurum nulli de his omnibus debendo aliqguam portionem. Was
hitten sie sich erst dann Belehrung aus Iglau zu holen brauchen,
wenn ihre Urkunde es klar sagte?)?

Was in Wahrheit dem Kloster Leubus zustand, zeigt die Ur-

) S. a. Stegnberg, a. a. O. 1I, 44/45, desgl. das. 149 u. 151 und [, 2,
99 u. 105.

2) S. o. 8. 4/5.

3) Mithin hat Steinbeck auch Uurecht mit seiner Behauptung, dass
durch die Urkunde vom 8. December 1273 ,der Herzog dem Stift (Kamenz}
das gesammte Bergregal auf dem betreffenden Territorium verlieh®.
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kunde vom 5. Februar 12581'), in welcher Herzog Boleslaw von
Schlesien dem Abte Heinrvich von Leubus das Recht des Berg-
baues aaf Silber und andere Metalle auf allen Stiftsgiitern, ganz
so, wie dies sein Schwager Markgraf Heinrich von Meissen dem
Kloster Alt-Zelle gegeben, gestattet und zwar unter Vorbehalt des-
selben Anrechis, wie solches der Markgraf sich reservirf. Falls die
Monche von Leubus selbst Silberbergwerke entdecken, soll ihnen
alles Recht zustehen, das nach der Freiberger Gewohnheif dem
Auffinder gebiibrt 2).

Die schlesischen Cistercienserklijster hatten ihren Ursprung
vom Kloster Alt-Zelle genommen, wund ausdrticklich sagt
Herzog Boleslaw, dass das Tochterkloster l.eubus in Ansehung
des Berghaus diegelben Rechte geniessen solle, wie gie das
Mutterkloster Alt-Zelle®) vom Markgrafen Heinrich von Meissen
erlangt hat. ,Von Hoheitsrechten kommt bei dem Stifi Zelle
das Bergrechi in Erwihnung . . . Das Recht auf Betreibung des
Berghaues war von den dentschen Kaisern zu den Hoheitsrechten
gezogen worden, indem sie es den Firsten des Landes als Lehn
zn reichen pflegten. . .. Wie nun dem Stifte in dem Bestitigungs-
briefe des Kaisers Friedrich I. von 1162 das Becht auf Berghau
nicht verliechen worden ist, so ist auch deutlich, dass Markgraf
Otto nicht gemeint war, dem Kloster ein solches Recht zuzu-
gestehen. Auch in der Folge findet sich nicht, dass dem Stifte
ein solches Vorvecht ertheilt worden sei. Dafiir suchte Markgraf
Dietrich das Kloster zu entschidigen, indem er ithm einen be-
gtimmten Antheil an der Nutzung der in dem Klostergebiete etwa
zu eréffnenden Gruben zusicherte. Nach dem alten (sc. Frei-
berger) Bergrechte war nidmlich bei Eroffnung einer Grube die

1) Vorausgesetzt, dass auch sie echt ist, du sie nur in einer Abschrift aus
dem XV. Jabrhundert erhalten ist. (Vgl. Schles. Regg, No. $95.)

3) Inhaltlich wiedergegeben [ Scehles, Regg. No. 995

9) In Alt-Zelle sind wahrscheinlich anch die dltesten gefilschten Leubuser
Stiftungsurkunden hergestellt worden, naeh einem Vorirage des Gymnasial-
Directors Schulte in Beuthen O/S.



Nutzung hiervon verschiedenen Gemeinschaften und einzelnen
Personen mnach einer gewissen Reihenfolge bestimmt, und zwar
erhielt zuerst der Finder sichen Lehen auf dem Gehege ver-
messen, dann kam das Lehn oder Mass des Kimmerers, welchem
noch einige andere Masse folgten, und unter diesen auch der
Stadtgemeinde zu Freiberg nach einem derselben bei Begriindung
der Stadt gegebenen Vorrechte. . . . Von dem Markgrafen
Heinrich ist 1241 . . dahin verglichen worden, indem sich beide
Theile (Markgraf und Kloster) vereinigt haben, dass das dem
Stifte zustehende Lehen zwischen diesem und den 24 Geschworenen
(der Stadt Freiberg) getheilt and den letzteren die Hiilfte davon,
nimlich 2 Schichte, iberlassen werden sollten. . . . Spiter sind
Gruben bei Etzdorf, Bohrigen und Umgegend ertffnet worden,
wobei das Stift unternahm, die erschiirften Erze in eigenen
Schmelzifen zu bereiten. Dadurch mochte des Markgrafen An-
gpruch auf den Zehnten zu nahe getreten werden, und er liess
daher des Klosters Schmelzhiitte niederreissen’®).

1185 hatte Markgraf Otto von Meissen 108 Lehn (Freiberg
und Umgegend) vom Kloster Alt-Zelle tauschweise wieder an
sich gebracht, weil auf diesem Gebiete Silberadern gefunden
worden waren, zu deren Ausheutung kraft des ihm verliehenen
Bergregals nur er berechtigt wire?).

Hieraus ergiebt sich, dass in Wahrheit dem Kloster Leubus
nur die Bergbaufreiheit auf seinen Griinden zugestanden hat, da
Herzog Boleslaw sich ausdriicklich auf die Bestimmungen seines
Schwagers Markgraf Heinrich vonMeissen und das Freiberger Recht
beruft, Von irgend welcher Verleihung des Bergregals ist keine Rede.

Alg einen weiteren Beweis zieht Steinbeck dann noch ?) einen

Y}y Ed. Beyer, Das Cistercienser-Stift und Kloster Alt-Zelle. Dresden
1855, S. 335/337. Vgl. auch dariiher Tittmann, Geschichte Heinrichs des
Erlauchten ete., I. (1845), 200.

2) Ermisch, Das sichsische Bergrecht des Mittelalters, 1887, S. XVI.

3) Bd I, 8. 39.
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Confirmations- und Donationsbrief Herzogs Bolko II. von Schweiduitz
uber das Stift Griissaw vom 11. Juni 1352 heran, in welchem dem
Stift u. a. verlichen wird: ,bane efiam graciam . . . damus: si quae
montana aut mineralia praedictis in bonis ompibus essent supra
aut intra terram, haee omnia libere babere debent e quibusennque
successoribus nostris sine omni impedimento“. Steinbeck folgert
hieraus: ,Diese Stelle beweist gleichzeitig, wie weit der Herzog
sein Bergregal auffasste und wie er ebenso wie seine Vorgénger
und Nachfelger . . . keiner Anstand nahm, dasselbe zu iiber-
tragen.” Auch diese Klosterurkunde, auf die 5t. sich stiitzt, ist,
wie jedem mit dem Urkundenwesen des Mittelaliers Vertrauten
der erste Einblick zeigt und eine kritische Untersuchung nachge-
wiesen hat, eine Filschung aus dem Ende des XV. Jahrhunderts ).

4y Der friliere Provinzialarchivar Schlesiens, jetzt Universitats-Professor
in Berlin, Geh. Rath Prof. Wattenbach, det ciste Kenner des Urkunden-
wesens im Mitielalter, hat in dem betr. Repertorium des Bresl, Staatsarchivs
A 90 No, 84 vermerkt: ,,Diese Urkunde ist unecht und {eblt desshalb auel in
dem alten Copialbueh,” und sagt in seivem Werke, Das Schriftwesen des Mittel-
alters S, 232: ,,Unsere Archive sind voll von falschen Urkunden, von welcheu
viele lange Zeit fur echt gegolten und auch rechtliche Wirkung gehabt haben*
— Raechfzhl, Die Organisation der Gesammtstaatsverwaltung Schlesiens ete.,
bemerkt hierither 8. 47, Anm. 3: ,Es drang damals die Anschauung dureh,
dass die geistlichen Hintersassen von den fiirstlichen Diensten und Lasten und
der herzoglichen Gerichtsbarkeit befreit seien, dass dagegen Gber sie dem
Stiftsoberen alle Jurisdiction, verhunden mit dem jus dominii nnd ducale, zu-
stiinde; ans dieser Zeit stammen anch die meisten Filschungen der schiesischen
Klosterprivilegien, nach denen berelts die ersten Plasten den Abteien derartige
Exemtionen verlichen haben sollen, so = B. 1175 (Blsching, Urkunden des
Klasters Leubus, I, Breslau 1821, 8. 7, Fiilschung aus dew 14. Jahrhuad,, vgl.
Grinhagen, Regg. 1. 88), dd. 1245 {Biisehing, n. a. 0. 8 170, ebenfalls
Falschung aus dem 14. Jahrh.; vgl. Regg. II. 11}, fiic Trebnitz s. die Urk
dd. 1203 (Sommersberg, Scriptores Rer. Siles. Tom. I, Lips. 1729, Falschung
aus der zweiten 1lilfte des 14. Jahrh,, vgl. Regg. 1. 81) w. s. w.  Wahrschein-
lich hingt die Entstchung dirscr massenhafien Falschangen mit dem Umstande
zusamioen, dass die Fivsien im 14, Jalivh, (nach dem Vorbilde des Landbuchs
Karls IV.) cinen letzten Versueh maceliten, die Treimmer il Reste threr che-
mals so assgedehnicn Besitzungen und Reehte zu rotten und zu dicsem Zwecke
genaue Register derselben anlegten. Dabei mussten, wis man vermuthen darf;
diejenigen Grundherren, welche far ihre Hintersassen im Besitze der herzog-



11

Am gleichen 11. Juni 1352 hat das Kloster von Herzog Bolko

lichen Rechte zu sein behaupteten, zum Ausweis ilre Privilegien vorlegen; wo
die geistlichen Stifter nur durch Usurpation und Gewohuheit in den Genuss
der Jurisdietion und der anderen fiirstlichen Gerechisame gelangt waren,
wurden Freibriefe einfach gefalschi.® — Die Filschung der Urk. des Klosters
Griissau v. J. 1352 aus dem Ende des XV. Jahrh. hat darin seinen Grund,
dass damals der Bergbau in Schlesien neu erwachte und das Stift auf alle
“dlle fir seine Besitzungen die vollkommensten Bergbaufreileiten sich sichern
wollte.

1617 vermiethet Kloster Griissau seine 4 Dorfer Kénigshain, Lampersdorf,
Bernsdorf und Potschendorf ,,samt allen und jeden Nutzungen und Einkommen
. . Miihlen, Bergwerk, Geld- und Getreidezinsen . ., doch ausserhalb der Ge-
birge und Wilder ete. Hier vermiethet das Kloster ausdriicklich sein Berg-
werk, also welches es hat und besitzt, nicht etwa eine Berpwerksgerechtigkeit,
das wire dem Kloster Griissau, wenn es solche thatsiichlich besessen hitte,
nicht eingefallen, ader aber wenn dem so ist, da es ja das ius ducale besass,
wire dies in der Urkunde irgendwie zum Vorschein gekommen. Allerdings
hatte bereits das Decretum Rudolphinum, dd. Prag, 3. Mirz 1609, verfligt:
»in denen sachen so die landesfiirstlichen regalia und herrlichkeiten und was
denselben anhingig concerniren, welcher sich die gestifft so wenig als andere
Ihro Kayserlichen Majestit Cammer-Giither de facto anzumassen sondern
I. K. M. als den obhersten patronum und dero cammer hierinnen wie in anderen
Temporalibus gebiihrlich respectiren.’s (Friedenberg, Tract. de Sil. iur. IL
Cap. XXIX, 8. 8)

Von irgend einem Bergregalitiitsrecht des Klosters Griissau war auch nicht
mehr die Rede, wie folgende Urkunden beweisen:

1734, 15. Februar. Karl Christian Hentschel, proprie mandatario nomine,
und Jeremias Erb, bruderschaftdeputirter in Breslau, erkliren sich, des
Johann Karl Winkelhoffs von der kgl. Béhaimb. obrist-berg- und miinzmeister-
amtsadministration autorisirten schurf- und bergbaus-directoris wohlmeinenden
vorschlag anzunehmen und von den ungegriindeten und ihnen allen umstinden
nach schidlichen bergbau auf dem Griissauer stiftsgrunde von nun an abzu-
stehen, die anhdngig gemachte kgl. cameralklage wegen verweigerung von
sciten des stifts zu depreciren und den vom Winkelhoff angetragenen Class-
dorfer bergbau, da sic bereits ein capital zusammengebracht, zu acceptiren.
(Or. Urk. Griissau 899.)

1734, 15. Februar. Johann Karl Winkelhoff, kgl. boh. schurf- und berg-
baudirektor, cedirt den bergbaugewerken in der Griissauer gegend (siehe vorher)
das in der graf Desfourischen herrschaft Semmil zu Classdorf nichst der
Schles. grenze erschrotene und ginzlich entblésste kupfer- und silberreiche
bergwerk; sie sollen aber ohne seinen willen in den fiirstenthiimern Schweidnitz
und Jauer nicht schiirfen, bei 187 fl. th. strafe. (Or. Urk. Griissau 900.)

1734, 15. Februar. Dersclbe widerrith allen interessenten das anlegen
eines bergbaues auf dem sogenannten Rabengebirge, im Griissauer stiftsgrunde,
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allerdings eine Privilegienbestitigung erhalten '), aber da sic nur
in allgemeinen Ausdriicken gehalten war (universas et singulas
donationes testamentarias), so konnte das Kloster sie fiir praktische
Zwecke nicht verwerthen und ergiinzte nun in jener zweiten Ur-
kunde, was es zu haben wiinschte.

Es diirfte damit nachgewiesen sein, dass Steinbeck mit
seiner?) aufgestellten Behauptung in dic Irve gegangen ist, da
er sieh entweder aul gefilschie Urkunden gestiitzt oder cchte
falsch interpretirt hat, Seine ganze Beweisfiihrung, um dies noch
einmal hervorzuheben, drcht sich um die von ihm I. 8. 276, 6)
priignant gefasste Behauptung: ,Kraft dieses Rechtes (die Do-
minen- und Regalitiitsrechte zu veriiussern) sind Territorialtheile
von Fiirstenthiimern — Ilerrschaften, Giiter — mit vollen (also auch
Bergwerks-) Regalititsrechten (cum omni Ture ducali) abgezweigt
verdussert worden, welche nur desshalb nicht neue Fiirstenthtimer
bildeten, weil der Erwerber nicht fiirstlicher Geburt war.“

Steinbeck’s Grundanschauung, um deren Beweisfithrung
sich eigentlich der ganze erste Band seiner Geeschichte dreht, ist,

indem er bereits vor ¢ jahven entdeckt und gefanden, dass daselbst durchaus keine
silher- und goldhaltige handstafe getroflen worden sei.  (Or Urk. Griissau 901.)

1734, 24, Mirz. Johamn Franz Weyer, berghofmeister und miimzamtmann
zu Kuttenberg, untersucht cinige proben bergact, die fhm von Johann Reith-
knecht, des klosters Sedlitz und Skalitz abt, dbersehickt wovden sind: ein
schiefrigte mit hraun und griinlich vermisehte gangart, wovon der eentner nur an
silber hilt Y, quent, ein sehwarvzer sehicfer, mit was griin und hraun, damn kies
vermischt, dessen der centner an silber niehts enthiilt, an schwefel 4 €2, an kapfer
nichtsete. Der herghbau wird demnach hier widervathen, {Or. Urk, Gritssau 904.)

1734, 4. Mai, Karl J. Seydel, p. f. hoehgrifl. Martinischer bergschreiber
und probirer, bescheinigt, dass in der rchsgeiil, Martiniseh Hohen- Elbischen
silbersehmelzhiitten zum andern mal eine schivferig, mit schwefelichtem gelben
kiess eingesprengte bergart probicet worden, darin aber vou héhern metallen
als gold, silber oder kupfer nichts befunden worden. {Orv. Urk, Griissau 905.)

1784, 17. Mai. XK. k miimzamt zu Prag probirt eine von dem griifl.
Martinischen Burggrafen zu Hohen-Elhe Franz Erben cingesandte schieferige,
mit kiess eingesprengte bergart, darin aber an hihern metallen nichts befunden
worden. (Or. Urk. Griissan 908.)

1} Or. i, Bresl. Staatsarch. KI, Gritssau No. 95, echt.

2) Bd. I, S. 35.
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dass unter dem Ausdruck enm omni inre ducali auch ohne weiteres
Bergwerksregalititsrechte zu verstehen sind und dass alle Re-
galitiitsrechte mit der Veriiusserung von Gebietstheilen verfiussert
worden seien, mithin die neu gebildeten Herrschaften auch dasBerg-
regal bekommen hiitten. Eine Anschauung, die vollig falseh ist.

Die iura ducalia wurden von den schiesischen Fiirsten
in weitestem Masse jedem Grundbesitzer vergeben.  Alles,
was zum jus ducale iiber die niederen lLindlichen Klassen in
jener Zeit gerechnet wurde, der Schoss, die gesammte Ge-
richtsbarkeit, zumal die obere — da die Anschauung sich bald
festsetate, dass die niedere ipso jure eine Pertinenz des Gutes
sei —, sowie die Einkiinfte aus den Gerichten, Ehrungen (frei-
willige Geschenke der Unterthanen an den Landesherrn), Dienste
(Vorspann-, Pflug- und Jagddienste), das Minzgeld (eine regel-
miissige Abgabe auf die liegenden Griinde fiir das wrspriinglich
dreimal im Jabr erfolgende Verschlagen der Miinze), die Abgaben
an Vieh, der Rossdienst der Schulzen, der schon friih aufgehoben
und in eine stindige Abgabe verwandelt worden war, das
Patronat itber die Pfarrkirchen, die Zeidlereien, die Miihlen, der
Vogel- und der Fischfang, die Schank-, Holz- und Jagdgerechtig-
keit — alles das wurde jetzt theils verschenkt, theils verkuauft,
theils versetzt, um niemals mehr eingelist zu werden. Wo aus-
drtickliche Privilegien nicht vorhanden waren, da usurpirten die
Grundherren bei dem Mangel eines festgeordneten Beamtenwesens
und einer ausreichenden Controlle das jus ducale und das jus
dominii tiber ihre Giiter; die Anschauung drang durch, dass dem
Grundherrn die Jurisdiction tiber seine Giiter gebiihre').% Von
einer Entiusserung der Berghoheit ist dabei nie etwas lautbar
geworden, denn es war ein anderes jus und wurde, wo es geschah,
dann durch besondere Willensmeinung ausdriicklich mitverliehen *),

1) Rachfahl a a 0.51
2) Weiteres iiber die autoritative Auslegung der Bedeutung des ,Ius
ducales s, w. u. S. 87 I

Biblioteka
Pol. Wrodl,




I1. Die Entwicklung des Bergregals in
Schlesien nnter Karl IV, rémischem Kaiser und
Kinig von Bohmen.

Die gchon von alters her bestehends enge Verbindong zwischen
Schlegien und Bthmen wurde dadurch, dass in der ersten Hiilfte
des 14, Jabvhunderts die schlepischen Filvsten einer nach dem
andern unter die Lehnshoheit der bohmischen Krone traten, zu
eiver daunernden. Durch diese Lehnsaufiragung (fendi oblatio)
wurden die Gerechisame der Fiirsten noch nicht ohne weiteres
geschmilert, aber es kounte in der Folge doch nicht awsbleiben,
dass der Oberlehnsherr leicht in Versuchung kommen mochte,
seine Machtbefugnisge auf Kosten seiner Vasallen auszndehnen.
Die Bestreitung von Regalitiitsrechten, vor allem des Bergregals
gegentther einem schlesischen eingeborenen Fiirsten dmrch den
Oberlehnshervu geschah zuniichst noch nicht'), aber allmihlich
bildete tiber dem fiirstlichen Hoheitsrecht sich das konigliche
resp, oberherzogliche Hoheifsvecht ans. In Bezug auf das Berg-
regal geschah es bereita durch die ,Goldene Bulle* Kaiser
Karls IV, v. J. 1356, welche das Staatsgrundgesetz fiir das heilige
rémische Reich dentacher Nation wurde.

Bereits 1348 haite Karl als rdmischer Konig in feierlicher
Form die Lehenfiirstenthiitmer von Schlesien und Polen (so werden
hier noch die oberschlesischen Herzige, mit denen ja allerdings
anch der von Masowien verbunden erscheint, bezeichnet), ebenso

1} Edm, Franke, De eo quo Silesise ducatus saseulo XIV, cum regno
Hohemiae fuerint coniuncti nexu fendali., Dissert. Vratisl, 1865, pag. 24 1T
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wie den unmittelbaren Besitz in der Oberlausitz filr ewige
Zeiten der Krone Béhmen incorporirt®). 1355 erneuerte er als
Kaiser diese Incorporation?®).

Im § 9 der ,Goldenen Bulle“ wurde tther das Bergregal der
Entscheid getroffen: Durch die gegenwirtige, in Ewigkeit giiltige
Festsetzung bestimmen und erkldren wir, dass unsere Nachfolger,
die Konige von Béhmen und alle weltlichen und geistlichen Kur-
firsten, alle Gold- und Silberbergwerke und die Gruben von
Zinn, Kupfer, Eisen, Blei und jedweder anderen Art von Me-
tallen, wie auch von Salz, sowohl die gefundenen wie auch die
in irgend einer spiteren Zeit noch zu findenden, in erwithntem
Kitnigreich und in den Landen und den Landestheilen, welche
diesem Konigreich unterworfen sind, sowie auch die Kurfirsten
in ihren Gebieten mit Recht innehaben und gesetzmissig hesitzen
konnen mit allen Rechten ohne jedwede Ausnahme, wie solches
hesessen werden kann und mag?).

Also Kaiser Karl IV. spricht sich das uneingeschrinkte Berg-
regal fir sein Kinigreich Bihmen und die diesem einverleibten
Lande zu. Dazu gehorte auch Schlesien. Theoretisch nahm er
mithin auch fiir Schlesien das Bergregal in Anspruch, wenn auch
de facto dasselbe von den eingeborenen piastischen Herzogen
noch ausgeiibt wurde. Die Piasten besassen es kraft ihrer Geburt,

1) Griinhagen, Gesch. Schlesiens, I 178, u, Schles. Lehnsurk, L, § A

) Schlesische Lehnsurk. T. 19/13.

8) , Presenti constitutione in perpetuum valitura statuimus ac de certa
scientia declaramus, quod successores nostri Boemic reges neenon universi et
singuli prineipes clectores ecclesiastici et seculares, qui perpetuo fuerint, universas
auri et argenti fodinas atque uuniversas stanui cupri ferri plumbi et alterius
cuiuscunque gencris metalli ac etiam salis tam inventas quam invenicndas in
posterum quibuseungue tewmperibus in regne predicto ac terris et per-
tinentiis eidem regno subjectis nernon supradicti principes in prin-
cipatibus terris dominiis et pertinentils suis tenere juste possint ct legitime
possidere cum ommibus juribus nullo prorsus excepto prout possunt sen con-
sueverunt talia possideri® ete, — Vielfach abgedruckt. Im Obigen ist der Text
nach dem besten letzten Abdruck, Altmann u Bernheim, Ausgewihlte
Urkunden ete., Berlin 1891, S, 52, wiedergegeben.
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ihrer Abstammung und da sie sich desselben bei ihrer Lebns-
aufreichung nicht entdnssert hatten. Wenn nun bei den viel-
fachen Erbtheilungen die alten grossen Fiirstentbiimer in mitunter
winzige Theile zersechlagen wurden, so besass auch der kleinste
piastische Fiirst in seinem Territorium u. a. auch das Bergregal.
Fiel aber ein schlesisches Herzogthum als erledigt der Krone
anheim, oder verkaufte ein piastischer Herzog einem andern,
dem die alten herzoglichen Rechte nicht angeboren waren, sein
Begitzthum, so trat das konigliche resp. oberherzogliche Regal-
recht in Kraft, und das Bergregal musste mit dem fendum datum
ausdriicklich verliehen werden, wenn der neue Besitzer es aus-
iihen wollte.

Auch Steinbeck nimmt 8. 101 f. von der ,Goldenen Bulle*
Kenntniss, aber befremdlicher Weise lisst er mit dem Ausdruck
nete.t die Stelle weg, die gerade ftir Schlesien von Wichtigkeit
ist, ,in regno predicto ac terris et pertinentiis eidem regno sub-
jectis necnon supradieti prineipes in prineipatibus terris dominiis
et pertinentis suis*. Dadurch giebt Steinbeck seiner Text-
interpretation einen ganz verschobenen Sinn, und es kommt in
seiner Wiedergabe die Stelle nichi zum Ausdruck, dass der
devntsche Kaiser dem Konige von Bohmen das Bergregal auch
fiir die der bohmischen Krone einverleibten Lande, also auch fir
Schlesien, zuerkannt hat. Eine weitere Verzerrung des that-
giichlichen Saechverbaltes fritt dadureh noch ein, dass er den
deutschen Kurfiirsten, ,welche fiir besondere Mineralien, Distrikte
u. 8. w. . .. Bergregalitiits-Rechte aus irgend einem gtiltigen Rechts-
titel erworben hatten, den fernern Besitz derselben (ein Umstand,
welcher besonders in einem an Speeial-Verleihungen und Privi-
legien so reichen Zeitalter sehr wichtig war)¥, zugesichert sein
liigst'). In Wahrheit erkennt aber der Kaiser diese Rechte den
Kurfirsten nur fir ihre Territorien zu und dem bthmischen

1) Also nach Steinbeek auch in den Lidndern der bishmischen Krone!
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Kionige lediglich und ausschliesslich jeder anderen Person gegen-
tiber fitr die Xrone Biobhmen und die derselben incorporirten
Lénder vindicirt.

Leider nennt Steinleck, wic meistens, die von ihm benntzte
Quelle waicht. Dass aber seine Vorlage hier wirklich obigen
wichtigen Passus durch ein ,ete.® abgefertigt baben solite, ist
kaum anzunebmen, viclmehr ditrfte subjektives Ermessen hierbei
vorgewaltet haben. Aber das dient doch zur Verdunkelmg
unserer Keontmiss von der thatsfeblichen Euntwickelung des
Bergregals in Schlegien. Allerdings war dann aueh fiir seine
These, dass den von den alten schlesischen Fiirstenthiimern
abgezweigten Hevrgsehaften und Giltern aueh bei der Ent-
dusserung an Nichtfitrsten das Bergwerksregal als immanent
zugehirig verbunden geiwesen sei, kein Raum mebr dbrig,
und ebensowenig ist dann noch stichhaltig scine Ausfibrung
(S. 103): ,Allein eben diese Fassung bot andererseifs gleich-
zeitig den fiscalisehen Casuisten GCelegenheit fiir die Frage
ob nicht da, wo ein Lehnshriel’ diesem oder jemem schlesischen
Flivsten sein altes Bergregalitits-Recht niebt awsdriicklich zu-
spriche, dasselbe dem Kaiser aly Kbnige von Bohmen und Ober-
lebnsherrn von Schiegien gebiibre, da die Goldene Bulle nur der
Konige ntnd Ewnrfiirsten, nicht aber der Vasallen-Fivsten gedenkt ' }.¢
Steinbeck spielt lier bereits anf die bhabsburgische Zeit an,
denn von Allyrecht IT. bis Ferdinand T, int kein Konig von Bthmen
gugleich auch deutscher Kinig gewesen. Und dann haben die
habsburgischen Kaiger nie als solche, sondern als Kénige von
Bobmen das Bergregal in Schlesien beansprucht, eben in Con-
sequenz der ,Ctoldenen Bulle®.

1y Uebrigens hatte Steinbeek in seinen ,JBotwurl ciner Geschichte der
Schlesischen Bergwerks-Verfissung vor dem Jahee 1740 (Bd. 16 des. Archivs
fiir Bergbau nnd Hittenwesen, Berlin 1827, 8. §3), obgleich der ,Entwurs
spiiter in der ,Geschichte® meistens wirtlich wieder abgedruckt worden ist,
den ehen citirten Passus wegen dev fiscalischen Casnisten®™ noch nicht aufge-

nommen, sondern orat sphter hinffigen 7u miissen geglanht,
Eonvad Watke, Bacgregal In Schlesien, 9



Steinbeck a.a. 0. 8. 103 bemerkt ferner, dass 1346 Herzog
Bolko das Lehnrecht iiber die zwei Giiter Warthau und Mittlan mit
allen Rechten und Gerechtigkeiten, es sei an Gold, Silber, Blei
oder welcherlei Bergwerk es wiire, verlichen hat. Den Wortlaut
der Urkunde zu ermitteln, war nicht miglich. Nur eine Abschrift
ciner Bestiitigung Kaiser Ferdinands IL v. J. 1526 Juni 12 konnte
gefunden werden '), in welcher unter Bezugnahme auf das Privileg
v. J. 1346 dem jetzigen Besitzer seine Gerechtsame auf Mittlan
bestiitigt werden. In diesem Auszug der Urkunde v. J. 1346
heisst es jedoch: ,allein den fiirstl. Zehenden ausgenommen®,
was bei Steinbeck nicht steht. Wenn Steinbeck dann weiter
a. a. O. S. 103 fortfihrt: ,Interessant ist eine Urkunde aus
diesem Zeitraum zu Brieg . . . von den damaligen Herzigen . .
ausgestellt, worin sie dem Collegiatstift zu St. Hedwig die Giiter
Schimau, Conradswaldau und Pampitz verleihen ,cum iure ducali
et supremo iudicio® — in dem deutschen Texte ,als®) unser
herzogliches Recht, Eigenthum, oberstes und unterstes Gericht“.
Hier ist also jenes Recht (cum jure dueali) von der blossen
Jurisdiction deutlichst geschieden,” so ist dies auch nur eine
subjective Anschauung des Interpreten. St. kann dadurch die
Anschauung erwecken, als ob das ius ducale und das supremum
indicium’ zwei von einander grundsiitzlich verschiedene Dinge
wiiren®).  Wollte man all die Urkk., in welchen die schlesischen
Piasten ihre inra ducalia veriiussert haben, auch auf das Berg-
werksregal hin ausdeuten, dann hiitten die schlesischen Fiirsten
in ihren Territorien iiberhaupt kein Bergregal mehr besessen.

Weiter fiihrt Steinheck in seinem ,Entwurf* fort: ,Wollte

1) Bresl. Staatsarch. 0. A, Mittlau.

2) Natiirlich steht im Text ,all*, nicht ,als“, wie St. schreibt.

3) Vgl dagegen den Abdruck bei Sehdnwilder, Urkunden z. Gesch. des
Hedwigstiftes. Brieger Gymnasial-Programm 1848, 8. 17, u. dort. Urk. v. 1415,
8. 17/18. — Einc deutsche Ucbersetzung dieser Urk. a. d. Anfang des 16. Jahrh,,
welche auch keinen Anhalt fiir St.’s gewaltsame Interpretation bietet, ist im
Bresl. Staatsarch. I'. Brieg. 0. A. Pampitz.
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der Landesherr ein Gut mit allen hohen und niederen Regalien,
so wurde dies in dem Verreichshriefe theils durch Verzeichnen
derselben theils durch den Ausdruck ,cum Iure ducali ausge-
driickt.” — Stillschweigend hegreift St. anch darunter die Berg-
regalitit.

Diese Stelle hat er iibrigens in seiner ,Geschichte®, 8. 103,
weggelassen. Die hier weitergebrachten Beispiele, dass ein
schlesischer Herzog auch seine Gerechtigkeiten einschliesslich
des Bergregals veriiussern kounnte, sind chne Belang, und seine
Beweisfiihrungen dafiir, dass unter dem Ausdruck ,cum omni
iure dueali“ gleichzeitig auch das Bergwerksregal verliehen
worden sei, sind, wie vorher dargethan worden, nichtssagend.

Steinbeck behauptet weiter zur Beweisfilhrung, dass die
schlesischen Filrsten in ihren Gerechtsamen unter der Herrschaft
der Luxemburger villig ungeschmiilert geblieben sind, S. 99/100:
nAlle aber mussten erkennen, dass dem Lande ein michtiger
Oberherr erspriesslich war, sobald er sich von Willkiir fernhielt.
In dieser Beziehung verdienen die bihmischen Konige alles Lob.
Nirgends griffen sie in die innere Landesverfassung der schle-
sischen Firstenthiimer ein“ ete. ete.

Im Gegensatz zu dieser von Steinbeek mit Beweisen nicht
belegten Behauptung fillt der neueste, beste Kenner der schle-
sischen Gteschichte, U. Griinhagen'), das Urtheil: ,Aber wir
finden auch weiter, dass Konig Johann im aligemeinen Interesse
des Landes mancherlei Verfiigungen trifft, welche doch in die
Machtsphire der Einzelfiirsten greifen ... Als der-
artige Verfuiguogen diirfen sich bezeichnen lassen, dass alle neuen
und ungewohnten Zslle in den Landen der Fiirsten zn Wasser
wie zu Lande aufgehoben, desgleichen alle Wehre auf der Oder
zwischen Brieg und Krossen entfernt werden und der Strom bis
auf sechszehn Ellen verbreitert werden soll, dass ferner, wofern

1) Geschichte Schlesiens, Bd. 1. (1384), 8. 173/174.
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von einem herzoglichen Gebiet aus Riiubereien erfolgen und der
betreffende Landesherr es ablehnt, hierselbst Genugthuung zu
schaffen, der Landeshauptmann von Breslau die Uebelthiiter zur
Genugthuung zwingen und ebenso deren etwaige Begiinstiger
zur Verantwortung ziehen soll* ete. ,Ja Boleslaw (Herzog von
Liegnitz) ward sogar nicht ohne Beihilfe des bohmischen Konigs
Johann resp. seines Thronfolgers Karl gendthigt, vor einem
aus fiinf adligen Vasallen und fiinf Liegnitzer Biirgern gebildeten
Gerichtshofe seinen Unterthanen gegeniiber Recht zu nehmen ').“
»karl hat auch gleich bei seinem Regiernngsantritt (1347) eine
denkwiirdige Verfassung an alle schlesischen Herziige erlassen,
sich aller Fehden zu enthalten“ ete.?). Iis sei erinnert ferner
an die Eingriffe Kinig Wenzels und Kinig Sigismunds in die
Verwaltung der Stadt Breslau und vor allem an das Strafgericht
des letzteren v. J. 1420. ,Die gesammten Firsten zeigen sich
(1454) erschreckt dariiber, dass man jetzt beztiglich der Ver-
erbung ibrer Lande eine strengere lehenrechtliche Praxis ein-
fiillven wolle, sie erkennen darin ,eine grosse Beschwerung und
Sehwiichung ibrer fijrstlichen Herrlichkeit, eine Herabsetzung
ibrer selbst unter andere Iiirsten der Christenheit” efe.®).

Man sieht bieraus, wie Unrecht Steinbeck hat mit seiner
weiteren Behauptung (S. 100 w.): ,Nirgends findet gich in dem
Benehmen der ersten beiden luxemburgischen Konige den ein-
verleibten Proviuzen und namentlich Schlesien und seinen ein-
zelnen Firsten gegeniiber jenes Streben, die selbstiindige freie
Bewegung und Auntonomie zu unterdriicken, welches erst unter
Kinig Wenzel hervortrat.* Und wenn er schliesslich (5. 101)
bei der Erwiihnung des Vorfalls, dass 1443 (wiihrend der Zeit
des Kampfes um dic Konigsgewalt in Bihmen) die Minster-
bergischen Stiinde, da ihr Fitrstenbaug erloschen war, ,frei und

1) Griinhagen, Geseh. Schlesiens, L, 186,
2y A, a. O, 8. 196.
By A, a. 0. S. 285.
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ungebindert“ einen newen Herzog wiihlten, hinzufiigt: jund
Niemand bezweifelte, dass das gesammt2 Land sich ciner neuen
Dynastie zu untergeben befugt war, wenn das derzeitige Konigs-
haus erlosch® efe., so haben die Miinsterbergischen Stinde damit
eine Eigenmichtigkeit in den Wirren jener Zeit bei den Kdmpfen
um die bohmische Krone ') begangen, und die bohmischen Stinde
den Herzog Wilhelm von Troppau als Herzog von Miinsterherg
nicht anerkannt?), wie dieser aueh von dem Vormunde des
legitimen Konigs Ladyslaw, Kaiser Friedrich IIT., eine Bestiitigung
nicht erhalten hat. TUnd was die andere Behauptung anlangt,
dass ,das gesammte Land sich einer neuen Dynastie zu unter-
geben befugt war, wenn das derzeitige Konigshaus erloseh®, so
hiitten die schlesischen Fiirsten sich ja dann ebensogut fiir souverin
wieder erkliren kisnnen. In der Inkorporationsbulle vom 7. April
1348 wie in der vom 9. October 1355 hatte Karl IV. als rimischer
Kénig resp. Kaiser ausdriicklich bestimmt, die schlesischen Lande
»in perpetuum adiungimus, incorporamus, invisceramus, aseribimus,
appropriamus et indivisibililer ac inseparabiliter counimus.
Specialiter eciam et ex nomine interpretamur, pronunciamus, dif-
finimus, protestamur et dicimus ac de certa mostra sciencia de-
claramus quod prefati duces Slezie et Polonie, heredes et sue-
cessores ipsorum in perpetuum quociens ducatus eosdem aut
alterum ex eis vacare contigerit, ipsos vel ipsum a nobis heredibus
ot successoribus nostris Boemie duntaxat regibus et a corvona regni
Boemie prefati absque renitencia seu difficultate in feodum tene-
antur suscipere® ete.?). Fiir immer waren mithin die sehlesischen
Lande mit der Kvone Bshmen vereinigt, und staatsrechtlich hatten
jene keineswegs das Recht, sich einer neuen Dynastie zu unter-
geben, die nicht die bshmische Krone trug, und als der Polen-
konig Wladyslaw an den Breslaner Rath 1440 das Ansinnen

1) Griinhagoen, Gesch. Sehlesiens, L, 272 iT.
?) Zimmermann, Beytrige zur Beschreibung von Schlesicn, 1v., 14.
¥ Schles, Lehuswk. T, 11.
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stellen liess, die Schlesier méchten sich, da sie nun keinen Erb-
herrn bitten, der Krone Polen aunschliessen, erhielt er u. a. die
Aniwort von den Breslanern, ihre Privilegien verpflichteten sie,
immer bei der Krone Bshmen zu bleiben !).

) Griinhagen, Gesch, Schlesicns, I, 271. — Wenn es a, a. 0, 8, 204
bei der Besprechung der Wahl Georgs von Podichrad zum Kénig von Béhmen
nach dem Tode des kinderlosen Ké&nigs Ladyslaw weiter heisst: ,,Dis Neben-
lande Béhmens sah man hier (suf béhmischer Seite) an als festgeschmiedet
fiir alle Zaiten an dic Xrone Wenzels, sodass sic einfach dem zu huldigen
hiitten, den jener Reif schmickte. Rechtlich diicfte die Sache wohl als
husserst fraglich evscheinen, denn wenn auch die grossen Privilegien
Karls IV, von 1348 und 1355 Schlesien und die Lausitx fir alle Zeiten der
Erone Bhmen einverleibt hatten, so hiess es doch in den Ausfihrungs.
bestimmungen dieser Urkonden, dass die Huldigungen der seblesischen Fiirsten
an die Erben mnd Naclfolger Karls 1V. zu erfolgen hitten, sodass kaum ein
Zweifel darither obwalten komnte, der Aussteiler hale bei dem ganzen Privileg
die Erblichkeit der bShmischen Krone voransgeseizi, Fiir einen Erben Karls IV,
konnie nun aber Podiebrad in keinem Falle gelten®, so sei hicrgegen bemerkt,
dass, abgesehen von der ewigen Incorporation der sehlesischen Lande in die
Krone Bdhmen, Rénig Karl 1V, ausdriicklieh bestimmt haite, die schlesischen
Lande sollen ,,a nobis, heredibus et sueccessoribus nostris Boemic duntaxat
regibus et a covona regni Boemie ... in feodnm tencanivr suscipere
nobisgqee Leredibus el successoribus nostris Beemic regibus et corona regni
eiusdem homagii, obedientis, fidelitatia ac subiecionis debite teneantus® ete.
Kénig Karl IV, spricht zusdriicklich von seinen Nachfolgem in dev hdhmischen
Kdnigswiirde — and das sind nichi etwa bloss seine leiblichen, daranf deutet
vielmebr ,heredibug® hin — aud von der bdhmischen Krone, Mithin kaon Georg
v. Podiebrad nach dieser Richiung hin doch wohl ,fiir einen Erben Karls IV.«
gelten, Den weiteren Ansfithrungen a a. 0. 8. 295 ist dann unbedingt beizu-
pllichten, denn in Wahrheit war die bhmische Kroune, fla die Nachkommenschaft
EKarls IV. in weiblicher Linie weiter blithte und folglich noch gar nicht erloschen
war {vgl. Grotefend, Stammtafel XX.), keincswegs erledigt, 'Wenn daher die
bdhmischen Stinde ecinseitiz ohme IMinzuzichung der Stinde der incorperirten
Lander zur neucn Kdnigewabl schritten, so war dies staatsrechilicls gleichfalls
auf Grund der ,,Goldenen Bulle” van 1358, wie Gr a, a. O. mit Recht hervor-
hebt, ein Verfassungsbruch.



11, Die Eutwicklung der Bergregalitit
in Schlesien unfer Kiénig Matthias, Konig
Wladyslaw und Konig Ludwig,

Durch forigesetzte Erbtheilungen, schlechte Finanzgebahrung cte.
sanken die schlesischen Fiirgten in ihrer Bedeutung, wihrend
die bohmischen Konige tiber sie im Laufe der Zeit Macht ge-
wannen.  (Heichzeiiig hatten letztere durch dem Anheimfall
schlesischer Furstenthiimer, die nicht wieder weiter verliehen
wurden, sondern Erbfiirstenthtimer wurden, immer mehr festen
Fuss in Schlesien gefasst. Da ergriff Konig Matthiag Besiiz von
den Lindern der bdhmischen Krene im Gegensatze zu dem von
den bbhmischen Hussiten aunf den Schild erbobenen Kinig Georg
Podiebrad. Steinbeck in seiner Geschichte S, 111 bekennt
sich anch zu dem Ausspruche: ,Doch nichit bloss ein Ius ducis
supremi, sondern ein wirkliches Ins regium stellte Mathiag als
dag seine Herrschermacht in Schlesien bezeichnende auf; und
auch ein solches fand keinen Widerspruch, weil er doeh einmal
Rex war, die Schlesier ihr Land als ein dem Kdnigreich
Bohmen durch Karl IV. einverleibtes anerkannten, und als es
ausserdem ziemlich gleichgiiltig scheinen mochte, welchen Namen
der Oberherr geinem Hoheitsrechte gab, sobald er es nur der
Sache nach nicht tiber die gewolnten Grenzen ausdehnte.® Fir
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Ieiztere Behauptung bringl Si. keinen Beweis, weil sie anch
durch nichts 2u belegen sein diirfte.

St. fibri weiter fort; ,Maithias hat trotz seiner Uehergrifle
in einzelnen Fillen doch im Ganzon die Verfassung des Landes
und namentlich die Rechie der Firsten nicht direkt angegriffen,
sondern geschont, und in jener Zeit war eine Kinigsherrschaft
in Deutsehiand wie in den Nachbarliindern nur unter stindischer
Mitwirkung denkbar.®

T Gegensatz hierzu fussert sich C. Grinhagen'): ,Kinig
Matthiag stellte den Herzogen von Sachsen, welche sich um
die Erbgchaft des Herzogs von Glogau bemtihien, Bedingungen,
welche daranf hinansliefen, dass sich die Herzoge gleichsam alg
geine Beamten in Schlesien verwenden liessen. ,Er (Konig
Matthiag) hat in geradezu staunenswerther Weise unter den
Ftirsten anfgeriomi und hier (in Oberschlesien) cin sehr ansohn-
liches der Krome unmiticlbar unterworfenes Landgebiet or-
worhen® ete. , Vikiorin, seit 1465 Herzog von Troppau, ward
. .. 1485 gensthigt, sein Herzogthum dem Konige abzuireten
im Taunsch gegen Gitter in Slavonien, cine Gewaltsamkeit® otc.
wDoch nicht einen Augenblick hat ev (Herzog Johann von Sagan)
es dabhin gebracht, sich mit dem Nimbus eines Verfechters der
schlesischen TFlirstenrechte gegen dic Tyrannei des Matthias zu
umgeben” ete. ete.

.Bis sur Zeit des Maithias Korvinus,® sehreibt Dr. F. Rach-
fahl, Privatdocent an der Universitit Kiel, in seinem vortreft-
lichen Werke 2), ,hatten sich die einzelnen Bestandtheile Schlesiens
und die in ilnen herrschenden Machthaber einer fast vollstindigen
Alktionsfreiheit gegeniiber den auswiirtigen Michten, einer von
oben herab wenig beschriinkien Regierungsgewalt im Innern er-

1) Gesch, Schlesiens, Bd, I. (Gotha, 1884), S. 841 T,

?) ,[Me Organisation der Gesammtstaatsverwalbmg Schlesiens vor dem
dreissigjiibrigen  Kriege  Schmoller’s Staats- wnd  Socialwissenachaftliche
Faovachungen, Bd, XT1II. (1804), 8. 101
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freut. Dies wurde jelzt anders, als Schlesien zu einer staatlichen
Einheit verschmols, welche aber ihrerseits hinwiedermm nur ein
Theil eines grosseren umfasgenderen Staatsganzen war. Indem
die losen Formen des Lehnsbandes sich verdichisten zn einem
die verschiedensten Gebiete staatlichen Lebens durehdringenden
Unterthinigkeits - Verhiltnisse, sanken die schlesischen
Farsten, dic Nachkommen jener midchtigen Piasten, deren
Herrscherthum einst ein so absolutes war, wie es in schiirferer
Ausprigung kaum gedacht werden konnte, herab zu gelor-
samen Unterthanen der ungarizchen und spater der
béhmigchen Krone. Zu ehen jener Zeit, als die ersten
Wellensehlige jener grossen Bewegung begannen, welehe dazu
fithrte, dass die Landesherrlichkeit der Fiirsten des deutschen
Reiches, erwachscn auns deren vormaliger Amtsgewalt, duich
LEmancipation sowohl nack oben, der kaiserlichen Gewalt gegen-
iiber, als auch nach unten, den Landstinden gegentiber, durch
Begriindung einer auf neuen Principien basirten Centralgewalt
zu jener potenzirien Machtstelinng sich entwickelte, dic man
jetzt wohl anech Landeshoheit nenat, sanken die schlesischen
Fiiraten von Stufe zu Stufe hinab, Freilich fand auch fiir dag
staatliche Leben Schlesiens dieselbe Entwicklung statt wie fiir
die Territorien des Reiches; Triger dieser Euntwicklung
waren aber nicht die schlesischen Fiirsten, sondern
die itber ihnen stehende Krone, deren Inhaber damals
bezeichnender Weige den Titel eines Oberherzogs von Schlesien
annahm. Die neu entsiehende Centralgewalt, die eine intensivere
Angbeuntung der Krifte des Volkes zur Verfoigung der Staats-
zwecke erlaubte, kam innerhalb ihres Territoriums nicht den
alten einbeimischen Herzogen zun gute, sondern diese selbsi
wurden im Gegentheile von ihr betroffen, mussten ibr sich unter-
ordnen und ihr allmiblich die seit Jabrhunderen innegehabien
und unbegtritien ausgeibten Hobeitsrachte abtreten. Welcher
wesentliche Unterschied bestand jetzt noch in Schissien zwischen
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den Herzogen und den Stiinden der Erbfiirstenthiimer? Beide
waren an die Krone durch das Lehensband gefesselt; gegen
beide machte das neue Staatsprineip und die Machterweiterung
der Krone in gleicher Weise sich geltend; beide galten hinsicht-
lich des Gesammistaatslebens Schlesiens dem Konige gegentiber
nur aly Stinde, und der Gang ihres Schicksals im Verhiiltnisse
zu der Centralgewalt war derselbe. Zwar standen den Firsten
ihren Unterthanen gegeniiber noch bedeutende Prirogativen zu;
der Schwerpunkt des Staatslebens ruhte aber nicht mebr in ihrer
Machtsphiire. Freilich dauerte es noch zwei Jahrhunderte, bis
diese Entwicklung insofern zum Absehlusse kam, als die schle-
sischen Fiirsten, nach langer, fortwihrender Abbrickelung ihrer
Rechte der letzten Reste ihrver alten Hoheit beraubf, nunmehr
staatsrechtlich nicht melr als Landesherren, sondern nur noch
vorwiegend als Grundherren erschienen. Schon zur Zeit des
Matthiag Korvinus fehlte es nicht an Verstindniss fir die Be-
deutung dieses Processes. Es ist uns ein gleichzeitiges Ver-
zeichnigs der bei der Zusammenkunft der Konige von Biéhmen
und Ungarn im Jahre 1479 zu Olmiitz anwesenden Firsten und
Grossen erhalten; charakteristisch genug finden sich aber darin
die Namen der schlesischen Herzoge nicht in der Liste der
firstlichen Persionlichkeiten, sondern bei den barones Bohemie,
wenngleich unter diesen an erster Stelle. Da nun ein Zweifel
dariiber, dass die schlesischen IFirsten dem Range nach als
gleichstehend mif den I'irsten des Reiches hetrachtet wurden,
nicht bestehen kann, so muss man annehmen, dass der Verfagger
der Notiz durch diese seine Einordnung der schlesischen Fiirsten
in die Reihe der bohmischen Grossen den politischen Verhilt-
nissen seiner Zeit Rechnung tragen wollte.*

,Konig Matthias erliess . ., eine neue Miinzordnung, welche
dadurch merkwiirdig ist, dass in ihr zum ersten Male eingehendere
Bestimmungen tiber die Miinzhoheit des Konigs als des
obersten Herrschers von Schlesien sich befinden; der Grundsatz
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wurde damals zum ersten Mal praktisch durchgefiihrt, dass die
Krone, welche ja die Repréizentantin der wirthschaftlichen Einheit
des Landes war, eben dieger ibrer Figenschaft halber gewisse
Rechie besifzen misse, welche zu den historisch tberkommenen
nicht gehorten. Das Minzregal der Flirsten wurde bedeutend
eingeschrinkt, der Konig nahm das Recht die Wihrung zu
verleihen filr sich allein in Anspruch, awch das Recht der Minz-
prigung wnrde den bisher Miinzberechtigten bedeutend ver-
kiirzt® ete.').

Die Auffagsung Steinbeck’s von der staatsrechtlichen Ent-
wicklung Sechlesiens ist demgegeniiber eine ganz verfehlte und
unrichtige. Obige Belegstellen zeigen vielmehr, dass Matthias die
Rechie der Fiirsten nicht geschont hat.

In einer Urkunde %), dd. Iglau, den 11. Septbr. 1486, gestattete
Kinig Matthias einem Schweidnitzer Biirger, ,allenthalben in
unsern Landen, Fiirstenthiimern und Gebieten in Schlesien
und der Lausitz allerlei Erz und Bergwerk zu suchen . .,
doch mns nach Ausgang der 6 Jahr, was uns darnach in unser
Kammer davon nach Gewohnheit und Herkommen dem Bergwerk
zn geben gebihrt in alle Wege vorbehalten . . gebieten wir
allen und jeglichen unsern Hauptieuten, Anwalten, Vigien,
und Unterthanen der gemeldeten unserer Flirstenthiimer
und Lande Schlesien nnd Lausitz ernstlich® ete.

Auf Konig Matthias folgie ein schwacher Regent, der vieifach
das, wag peine Vorginger ued speziell sein Nebenbuhler in der
Wiirde dem Hoheitsrecht des obersten Herzogs in Schiesien er-
worben hatte, in pekunitirer Bedriingniss verfinsserte, Allein die
gesammte staatliche Entwicklung Schlesiens war doch schon zu
fest hiptorisch gegriindet, als dass es dem Kinige Wiadyslaw
gelungen wire, Schlesien abermals in ein Konglomerat von Be-

1} Rachfahl a. a. O. 8. 107/108.
%) Bresl. Staatsarch, Urk. AA § 15. d.
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gitzungen aufzulogen, wie es vor der Lehnsverreichung an die
Krone Bobmen gewesen war. Vicle Resitutitel veriiusserten
Kanig Wladyslaw und sein Sohn Ludwig, aber im Aligemeinen
bewahrten sie anch in Sechlesien dic Hobeitsreehte der Krone,
wenngleich nicht besiritten werden sell, vielmehr weiter unien
nachgewicsen werden wird, dass heide Herrscher anch gewisse
Hoheitgreehte bierbet veriinssert hahen, aber stets wird ihrer dann
in der Vergabung ausdricklich gedacht  In Bausch vod Bogen
unter allgemeinen unbestimmten Titeln geschal es nicht, viel-
mehr war der gute freigebige Kinig Wladyslaw, wenn er in
Wirklichkeit Scheukungen machte, darauf bedacht, auch anzu-
geben, worin die vergabten Gerechisame bestanden.

Bei den zahhreicher Vergabungen Konig Wladyslaw’s tritt
noch ein charakteristisches Merkmal hetvor. In den Urkunden
wird jelzt hiufiy des Bergbans gedacht, In seine Zeit fullt
nimlich ein nener Anfsechwnng des Berghaus, der an allen Ecken
und Enden Schlesiens die bergbaulustigen Leufe zu Versuchen
apregle, reiche Schiitze auns dem Berginneren herauszuzaubern,
Allerovten wurde in Schlesien eingeschlagen, gesehtirft und ge-
mntet. In Ungarn wie in Bihmen bhatie man bereits mit er-
neutem Kifer sich des Bergbaus angenommen. Schlesien wurde
nun von auslindigchen Spekulanten, den Turzos, Fuggers, die in
Ungarn eine reiche Ausbeute erzielten, u. a. m. fberzogen, die
cinbheimische Bevolkerung, Firsten, Adlige, Stadter folgten ibrem
Zuge, vielfach lediglich im gierigen Drange nach Reichthum.
Deshalb finden wir aueh in den Urkunden Einig Wladysiaws so
vielfache Berithrengspunkte in Bezug auf den schlesischen Berghau.

In der ,Goldenen Bulle® vom Jahre 1356 hatte, um noch
einmal daranf zorickzokommen, Kaiser Karl IV. dem bohmischen
Kinige {tr sein Kénigreich und dis der Krone Bihmen inkorpo-
rivten Lande das Bergregal zugesprochen. Thatstichlich wurde
dieses neue oberlandesherrliche Reeht fir Scblesien nicht so-
gleich in Anwendung gebracht, indem damit nun den schlesischen
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Theilfursten jede Ausiibuug ilres Bergregals fortan verboten
worden wire.

Es gab nun zwei Moglichkeiten. Entweder fiel dies Gesetz
der Vergessenheit anbeim und konnte nicht znr durehgreifenden
Entwicklung gelavgen oder aber es fand mit dem Wachsen der
kiniglichen Machifulle gleichfalls Anerkennung wpd das Berg-
regal wurde nun thatséieblich als ein kinigliches resp. oberherzog-
liches angesehen, welches von einem aundern nur auf Grund be-
sonderer Rechigtitel erworben werden konnic,

Dass jene Bestimmung der ,Goldenen Bulle® liber das Berg-
regal nicht in Vergessenheit gerathen war, beweist die Belehaung
es bohmizehen Kinigs Wladyslaw mit den Regalien am 10. Juni
1477 durch Xaigser Friedrich 1IL'). Am 13. Jami theilt der
Kaiser dies der Stadt Breslau mit folgenden Worten mit: , Wir
haben dem dureblamchtigen Wiadyslaw, Kinige zu Behem . .
dag Churfiirstentum avch des b. Romisechen Reiehs it allen
Landen, Mamschaften, Herrschaften, Lebenschaften geistlichen
und weltlichen, Erzen, Bergwerken ... zn Lehen geniidiglich
gereichet und verliehen. . . Und nachdem Ir in dasselbe Kinig-
reich 20 Beleim eingeleibet, deme unterworfen und darein ge-
horig seiet, so gebieten wir ewch . . . Kinig Wladislans als
Konige zu Behem, eurem rechien und natiirlichen Hevrn getreu,
gehorgam nnd gewertig seiet* *). Als aber der Gegenkinig
Matthias tiber Wladyslaw wic tber den Kajser triumphirte, so
wurde letzterer Dbald daranf von Matthias gezwnngen, diesem
gleichfalls die Regalien der Krone Bobmen zu verleiben nnd
am 2. Decewmber 1477 ans Gmunden den Breslanern mit fast
denselben Worten wie im Sehreiben vow 13. Joni anzubefeblen,
dass sie nnumebr Konig Matthias treu nnd gewiirtiz seien®),

1) F. Palacky, Geschiehte von Blunen, V. 2 (1865), 153.

%) Peter Eschenloer's Geschichte der Stadt Breslaw, ed. Kuniseh,
Bd, IL {1828), S. 358

8) Seript. rer. Sil. XIIL (1693), 285/239.
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Nach dem Tode des Konigs Matthias (+ 1490) wurde Wladys-
law Konig von Btbmen und Ungarn (T 1516).

Dieser Konig Wladyslaw bestitigt nun am 11. Juli 1505 den
Herzogen Friedrich und Georg von Liegnitz-Brieg ihre Privilegien,
»80 sie, ibr Vater und alle Vorfahren zur Zeif, so sie mit ihren
Landen und Firstenthiimern ohne Mittel zum RUmischen Reich
gehort und demnach bei Zeiten Konig Johanns . . . zur Krone
zu Bthmen gekommen sind.“ Thre Fiirstenthiimer gollen sie be-
sitzen, ,inmassen ihre Vorfahren, ehe denn sie an unsere Krone
zi Bohmen gekommen, gebabt und als Freifirsten des Reichs
geilbet nnd gehalten haben, es sei mit Bergwerken, Miinzen und
andern fiirstlichen Herrschaften nichts ausgenommen ete. '),

Im hichsten Grade beachtenswerth ist die Motivirung, unter
der den alten piastischen Fiirsten die Bestatigung ihrer Privilegien
gewidhrt wird. Weil ihre Vorfahren Reichsfiirsten gewesen
waren, bevor sie mit ihren Fiirstenthiimern bei der Krone Bshmen
zn Lehen gingen, desshalb sollen die Nachkommen sich der Vor-
zfige ibrer Ahnen erfreuen. Nicht etwa in ihrer Abstammung
von den fritheren freien souverainen, eingehorenen schlesischen
Fiirsten wird der Grund gesucht. Thatsiichlich haben auch ihre
Vorfahren ihre Lande vom deutschen Reich zu Lehen genommen 2).
0b Kinig Wladyslaw den Herzigen Friedrich und Georg damit
auch das Recht des uneingeschriinkten Bergregals fiir ihre Lande
zngesprochen hat, ergiebt sich aus der Verleihnngsurkunde noch
nicht olne Weiteres. Es liegt nahe, es anzunehmen. Aber auch
zur Zeit Konigs Wladyslaws besassen im deutschen Reiche
noch nicht alle Reichsfiirsten das Bergregal ohne Weiteres,
viel weniger 1278, alg Herzog Heinrich IV. seine Lande von
Koénig Rudolf zu Lehen genommen hatte. Man mochte vielmehr
bezweifeln, dass Kinig Wladyslaw bei jener Privilegienbestiti-

1} Aus dem Or. abgedruckt in Lebns- und Besitzurkunden Schlesiens,
edd. Griinhagen und Markgraf, 1, 472473,

2) Vgl Griinhagen, Gesch, Schlesiens, 1., 98. — 8. a. w. u, S. 44 .
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gung vom 11. Juli 1505 auch das Bergregal als olne Weiteres
darunfer mithegriffen verstanden hat, denn wenige Wochen spiiter,
am 6. Augnst, ertheilt er obigem Herzog Friedrich IL. folgendes
Bergwerkasprivileg. Derselbe habe ibm berichtet, dass in seinen
Furstenthimern Liegnitz, Goldberg, Griditzberg und Haynau vor
alten Jahren fundhaftige Bergwerke gewesen seien, welehe er
gesinuet wire, wieder suchen zu lassen, ob er dieselbigen wieder
finden michte, anch daneben angezeigt, dasselbige sein Firsten-
thum mit vnsern Landen (d. h. den Erbfiirstenthtimern) gemeinig-
lich grinze. Derbalben (er) uns gar fleissig gebeten, ibm nnd
seinen Erben, ob er oder seine Erben und Nachkommen immer
Bergwerk suchen liessen, dass er (und sie) vier Meilen Lreit
und lang in seinen Furstenthfimern aunech in unsern
Landen, welche an seine Firstenthiimer stossen, wo es jhoen
am allerbesten gefallen swilrde, suchen michten ete. Der Konig
giebt ihm nun wit vorgehaltenem Rath seiner Aeltesten, Riithe
und lieben Getrenen als ein Regierer der Konigreiche zu Ungarn
wad Bohmen und als ein Fiivst in Schlesien die Bergbaufrist
und -Freiheit in seinen kgl. Landen auf 4 Meilen anf jederlei
Erz, Gold, Silber, Kupfer, Blei, Zinn, Quecksilber, Bisen oder
welehies Metall es sein mochte. Von den Landen des Herzogs
Friedrich wird in der Urkunde nicht weiter gesprochen, ,Thue
ihm auch diese besondere Gmade, dass er, seine Krben wund
rechten Nachkommen nach Erfindung und Ereignung des Berg-
werks anzuheben f{linfzehn Jabnr nichst pach einander folgend
Trist und Freibeit baben und nicht linger, uns anch in der Zeit
kein Urbar davon zu geben niehi schuldig sein soll. Aber zn
Ausgang der bemelten fiinfzehn Jahre, so sich aus gittlicher
Vorgehung schicket und die genannten Bergwerke an den Enden
hauten, gewinnhaftip erfunden, ez wire an Gold, Silber, Kupfer,
Blei und anderm Metall, alsdann soll er ung, seine Erben und
Nachkommen gebuldig und pflichtig sein, davon unser Urbar in
ungere komigliehe Kammer zn reichen und mit iknen gehalien
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werden als anf andern Bergwerken, wie unger kinigliches Recht,
Gewohnheit und Herkommen ist obme Gefihrde® '),

Vielleicht geht man zu weit, weun man aus dem im Eingang
der Urkupde erwillnten Gesuch des Herzogs Friedrieh vier
Meilen breil und lang in seinen Firstenthtimern, such in den
kgl. Erbfiirstenthitmern, welche an seine Firstenthiimer stossen,
nach seinem Gefallen Bergwerke suchen zu diirfen, den strikten
Beweis daraus folgern moehie, dass der Herzog auch in seinen
Landen den Bergban nicht ohne Weiteres treiben durfte, da im
Folgenden der Kénig ilm nor hinsichtlich der anstossenden
kiniglichen Lande Begnadigangen ertheilf, oder aber es liegt
hier eine Mutung vor, die der Herzog aunch filr seine Lande zu
guchen fir erforderlich erachtete?).

Anvch Steinbeck hat in seinem ,Entwurfl einer Geschichte
der Sehlesischen Bergwerksverfagsung®?®) (1827), 8. 75 ff,, ond
in geiner Geschichte des schlesigchen Berghaues ete, I. (1857),
S. 118 ff, diese Urkunde verwertbet. Auffillig ist, dass er sie
nach einem anderen schlechten Abdruck wiedergiebt, wihrend
ibm der Origivalabdruck Sternberg’s sehr wohl bekannt
gein musste, da er dies Werk vielfach citirt und benutzt hat.

1) Aus dem Or in Wien abgede, bei Graf Sternberg, Unmrisse einer
Gegchichte der bihnischen Bergwerke, Bd I, Abth. 2, 8. 143 f,, s, a. daa
IT,, 192 f1.; cine zweite wortgetrene Originalansfertigung befindet sich i, Bresl.
Staatsarch.,, a, 8, LBW T, 226. b,

7y Weiteres dariiber s. i. Kap. V.

%) Stenzel (5. 0, 8 1), der Steinbeck zum guten Theile mit dem er-
forderlichen wrkundiichen Material versorgt hat, citirt in seiner ,,Urkunden-
sammlung'® ecte. 8. 277, Amm, 5 Bteinbeek’s ,Entwurl mit folgender
Beiffigung: ,der allerdings noch sehr viel zu wiinschen Gibrig liisst.* Trofz-
dem hat Steinbeck in seiner 30 Jahre spiiter erschienenen ,,Glesehichie® ete,
die Ansehanungen scines ,Hubwarfes fast wdrllich wieder heriibergenominen
und seine grandihlschen Anschanungen iber die Entwicklung der Bergregalitit
in Schlesien noch einseitiger mit Zogrundelegung und Interpretirung des Be-
griffs der iura ducalin zum Vorschein gebracht. Stenzel’s mittlerweile er-
schienener Geschichte Schlesiens gedenkt er, soviel ich geseben habe, mit
keinem WWorte.
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In seiner Wiedergabe z. B. heisst es, ,dass in vier Meilen breit
und lang seine Fiirstenthumben stosseten,” wihrend Sternberg
richtig hat, ,dass er vier Meilen breit und lang in seinen
Furstenthiimern aunch in wnsern Landen, welche an seine
Fiirstenthtimer stossen®. Gerade die wichtige Stelle, in welcher
Herzog Friedrich um die Erlaubniss bittet, in seinen Landen
Bergwerke zu suchen, fehlt bei Steinbeck. Ferner liest man
das. a. a. 0. 8. 119: ,darum mit vorgehaltenem Rath und
dltesten Rithen und lieben Getreuen der Cron zu Ungamn
und Boheim und als ein Ftrst in Schlesien®, wiihrend er
bei Sternberg lesen konnte: ,darum mit vorgehaltenem Rath
unserer ') Aeltesten, Riithen und lieben Getreuen der Crone
zu Ungarn und Bohmen geben ibm aus sonderlicher koniglicher
Mildigkeit und als ein Regierer der Kinigreiche zu Ungarn und
Bohmen und als ein Fiirst in Schlesien®. Auch hier ist fiir
die Textinterpretation gerade die ausgelassene Stelle von ein-
schneidender Wichtigkeit. Zu dem Ausdruck ,als ein Fiirst in
Schlesien“ bemerkt St. in Anm. 2, S, 119: ,nicht als Konig“ etc.,
und deducirt S. 121 weiter: ,Der Kionig Wladyslaw wollte sich,
indem er das vorstehende Privilegium ,als ein Fiirst in Schlesien®
ertheilte, sein herzogliches Berg-Regalitiitsrecht insofern vorbe-
halten* ete., nachdem er bereits vorher 8. 118 sich geiingsert
hatte: ,Das Bergregal in den Firstenthiimern gehorte ndmlich
zu dem Ius ducale, nicht zu dem oberherzoglichen Recht, Ius
regium* ete. Als Beweis soll diese Urkunde dienen. Es ist dies
eine absolute Verkennung der Thatsachen; denn nicht als ein
Herzog von Schweidnitz -Janer, wie Steinbeck z. B. auch in
der eben erwilnten Anm. 2 bebauptet?), verleiht Kinig Wladys-

1) Bei Steinbeek stebt ,und®!

2} Die Bergwerke sowohl als dic Krongilter standen untev der kgl. Hof-
kammer, Sternberg a. a. O, 1, 2, 95. Der Kénig als Nutzniesser derselben
kounte, weil sie der Krone gehdrten, nicht auf ewige Zeiten iiber die Urbure
disponiren ete., efr. Sternberg a. a, 0. IL, 144,

Konrad Wutke, Bergregal in Schlesien. 3
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law jenes Privileg, sondern ,als ein Regierer der Konigreiche zu
Uogarn und Bshmen und als Furst in Schlesien®. Wie Wladys-
law an dieser Stelle nicht sagt: als Konig von Ungarn und
Bohmen, sondern als ein Regierer ete., so sagt er auch syno-
nym hier: ,als ein First in Schlesien®, wie er sich steis in
allen Urkunden analog , herzog zu Lucemburg und in Slesien®
nennt, und die ganze eigenthiimliche Form der Ausdrucksweise
zwingt zu der Auslegung, dass mit der hier gebranchten Rede-
wendung die spiiter durchgiingig wbliche Wendung ,als oberster
Herzog in Schlesien® pur gemeint sein kann,

1518 drtickt Kénig Ludwig in der Belehnungsurkunde fiir Hang
Tarzo iber Wohlau sich dbnlich dahin aus; ,das farstenthumb
Wolaw mit dene weichpildern Steynaw und Rauden in unserm
Slesisehen furstenthumb gelegen®. Sehlesien mit seinen
vielen Theilfirstenthiimern ist filr den Konig nur ,sein Filraten-
tham®. Auch Kinig Wiadyslaw nennt sieh in seiner Titulatur
stets ,herzog zu Luczemburg und in Slezien ).

Uebrigens ist es auch unrichtig, wenn S teinbeck injener seiner
Anm. 22) fortfiihrt: ,Das Zuszieken der Rithe u. 8. w. von Ungarn
und Bibmen war aber ganz dem Verhliniss der Firstenthiimer
Schweidnitz and Jauer als Erblande des kgl. Hanses angemessen.®
In seinem ,Entwurf¢ ete, 8. 81 hatte er sich geiiussert: ,Das Er-
wiibnen des Rathes der Aeltesten, Riithe und lieben Getreuen
der Cron Hungarn und Boheim ist offenbar mmr eine aus dem
alten Canzlei-Styl heriiber beibehaltene Floscul.* Im Gegentheil.
Der bilimiscle Kénig war an die Zustimmung seines Kronrathes
damals gebunden. Weiter ist anch Steinbeck’s Annahme, als
hiitte das Privileg Konig Wladyslaws nur filr seine Erbfirstenthiiraer
Schweidnitz - Javner gegolten, irrthimlich; vielmelr spricht der
Konig in der Urkunde von seinen Landen immer ganz allgemein,

1} Siehe z. B. weiter untern 8, 41 u. 8. 40.
?) Steinbeck a. a. 0. 8, 119,
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und an das Firstenthum Liegnitz stiessen noch andere kgl. Erb-
firstenthiimer, wenn auch zugegeben werden soll, dass zuniichst
nur an Schweidnitz-Jauer gedacht worden sein mag; aber in der
Urkunde steht davon nichts.

Auch Steinbeck konnte sich dem Eindruck nicht versehliessen,
dass jenes Privileg von Konig Wladyslaw nicht in seiner Eigenschaft
als Einzelherzog in Schlesien, sondern als Konig von Bibmen und
Ungarn und als oberster Herzog in Schlesien ausgestellt worden sei.
Er fingt seine Textinterpretation mit den Worten an ,Der Inhalt
dieser Urkunde kann auf den ersten Anblick die Meinung er-
regen, dass sie von einem Bergwerksregal des obersten Landes-
herrn, des Kinigs, handle, weil darin von kilnftigem Abfibren
der Bergwerks-Abgaben (Orbar) in ,die konigliche Cammer®,
ingleichen von ,Bergrechten wie unsere (der béhmischen und
nngarischen) Konigreiche Recbt, Gewohnheit und Herkommen
ist“, gervedet wird. Diese Worte heziehen sich jedoch lediglich
daranf, dass die Einkiinfte der Wrbfiirstenthiimer des Konigs
durchgehends in die konigliche Kammer-Kasse flossen.* Einen
Beweis Dleibt er schuldig. Im Gegentheil, wenn der Konig
als ein Einzelherzog in Schlesien nur seine iura ducalia gleich
andern schlesischen Theilfiirsten beanspruchte, dann hiitte es
auch eine herzogliche, nicht konigliche Kasse gegeben.

Wie irig Steinbeck’s Auffassung, der Konig habe Ver-
fiigungen in seinen Erbfiirstenthiimern Schweidnitz-Jauer nur
kraft seiner Eigenschaft als Herzog dieser beiden Erbfursten-
thiimer und nicht als oberster Herzog treffen kimnen, beweist
z. B. eine Urkunde a. d. J. 1408, in welcher der Landes-
hauptmann von Schweidnitz-Jauer bekennt, dass Heinze Czeis-
berg an Zander von Grunau das Zeiskenschloss im Kreise Wal-
denburg mit aller seiner Zugehirunge . . . Bergen, Griinden .
mit allen filrstlichen Rechten, Nutzen, Geniessen, Fruchtbarkeiten
und Herrschaften mit obersten und niedersten Gerichten verkauft

hat. Der Landeshauptmann bestitigt diesen Verkauf ,inribus
3#
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regalibus semper salvis“'), er behiilt sich also ausdrilicklich
die koniglichen Rechte vor.

Es sei gestattet, hier gleich eine Urkunde des Nachfolgers
Konig Wladyslaws, seines Sohnes Ludwig, dd. Ofen, Sonnabend
nach Valentin 1519, heranzuziehen. In dieser gestattet Konig
Ludwig dem Hans Dippold v. Burghaus den Kauf von Schloss
und Stadt Kupferberg etc. mit dem Rechte, auf seinem Grund
und Boden auf Gold und Silber zu bauen, ,daran sich was in
unser oder nachkommender Konige Regalien und Kammerrecht
ziehen von Rechts oder Gewohnheit wegen gebiihren oder zu-
stehen wollte“, unter Befreiung von jeder Abgabe auf 3 Leiber
und dann gegen eine Entschiddigung von 10000 ung. Gulden.
Diese Urkunde zwingt Steinbeck nun allerdings in seinem
HEntwurf’ ete. 8. 91 zu dem Gestindniss: ,Das Rechtsfundament
des Bergregals wird tbrigens sehr bestimmt in dem Koniglichen,
nicht in dem Herzoglichen Recht gesucht und zwischen beiden
der urspriinglich nicht vorhandene, aber seit der Bshmischen
Lehnsherrschaft und am meisten seit dem Konig Matthias von
Ungarn eingeschlichene Unterschied, klar angedeutet.”

Steinbeck nennt ,eingeschlichen®, was doch nur eine con-
sequente Entwicklung der Staatshoheit des Oberlehnsherrn tiber
seine Vasallen war.

In seine ,Geschichte* I, 150 nahm St. dieses Zugestindniss
allerdings nicht mehr auf. Vielmehr schloss er dort die Bestiti-
gung jenes Privilegs durch Konig Ferdinand dd. Neisse, den
20. Juni 1538 ,aus Boshmischer koniglicher Macht als Herzog in

1) In den Landbiichern der Fiirstenthiimer Schweidnitz-Jauver (im Bresl.
Staatsarch. F. Schw.-dauer IIL, 15), in welehe alle Besitzveriinderungen ein-
getragen wurden, findet sich unziihlige Mal von den ersten Zeiten ab die
Schlussklausel: ,iuribus regalibus (nicht ducalibus) semper salvis®, In den
Landbiichern der anderen Erbfiirstenthiimer steht stets ein dem Siune nach
gleicher Vorbehalt, z. B. im Fiirstenth. Breslau: ,,jedoch dem regierenden Kénige
zu Bohaimb an derselbten Regalien und Gerechtigkeit ganz unschidlich® (1619,
F.Bresl ITL 9. t. £.250); i. Fiirstenth, Glogau: ,jdoch inallwege der kin, Mat. Herlig-
kaiten, Regalien, Lehndiensten, Pllichten, , unschidlich*s (1545, F, Glog, 111. 15.£.27).
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Schlesien, Schweidnitz und Javer® an. Weiter folgert er darauf:
o8 st nicht za tibersehen, wie . . . die herzogliche Hoheit als
die eigentlich zo ihrer Ausstellung berechtigende hervortritt und
die konigliche nnr erwihnt wird® ete. Zundehst sei darauf hin-
gewiesen, wenn eine kinigliche Urkunde in einem Erbftirstenthum
aussohliesslich Geltung haben sollte, dann wurde vielfach auch
der specielle Herzogstitel des Komnigs seitens des beir. Land-
schreibers floskelartig hinzugefiigt. Im fibrigen vergisst Steinbeck
die hochst bedeutsame Klansel, die am Schluss jedersolcher Ur-
kunde sich vorfindet, zu erwibmnen, z. B. ,Unsers Herrn und
Kunigs Herrlichkeiten, Regalien, Lehen, Diensten . . unsch#dlich').

Wie tibrigens derselbe Konig Ludwig gleichfalls den Ausdruck
qiura docalia® vesp. ,lug duoeale” aufgefasst hat, dariiber giehbt
folgende Urkunde endghltizen Aunfschluss:

Wir Ludwig ete. hekennen tffentlich gegen allermiinniglich, dass
Ung der chrenveste Unser lieber getreuer Melchior von Hohberg auf
Alten Schénau, ein glawbwilrdig Vidimus dreyer fistlichen briefe, als
einen von herizog Heinrichen in Schlesien, heirn von Fiirsienberg ete.
und zweene von hertzog Bolcken in Scliesien, hexrrn von Fitrstenberg
und zur Schweidnitz hat fiirtragen lassen, welche besagen: dass sie
das hauss Schinau darunter gelegen, mit obristen wund wiedrigsten
gerichfen und allen fiirstlichen rechfen und nutzungen den besitzern
zu selbiger zeit wad #llen nachkommen gelielen und gereichet haber,
und Uns daranf in aller demuth unterthinigst Dhitten lassen, ihme,
seinen exben und allen {des hanses und dorffes Schonau kiinftigen be-
gitzern solebes zu besifitigen; als haben wir angeschen ziemliche
bitt, aueh hetvacht nditzliche dienste, so er Uns thun mag und soll,
und gedachten herzogs Heinrichs und Bolekens briefe, in allen ihren
puncten und artieuln, ans vorgehabtem zeitigen rathe bestitiget, con-
firmiret wod verneuret, hestitizen, confirmiren wnd verneuyren die hier-
mit aus Boheimbischer konigl. macht als hertzog in Schlesien, in kraft
dieses briefos,

Wir erkliren und deuten diegen articul der da lautet: mit allen
fiirstlichen rechten, hervschaft und natzungen, keines der fiirstlichen

1) Bresl. Staatsarch. ¥, Schw.-J. III, 15. BB. 281.
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rechie ausgesonderi; Das gedachter Hohberg und alle des hanses und
dorffes Behdnaw kiinftige inhabor, Yretsehamb, hrau- und maliz-hauss,
gamt andern handwerkern in dem dorffe Schinan anfrichten, halten und
gebrauchen miigen, fiir m#nniglich ungchindert; Welches Wir ihme
auch aus gedachter Unserer kiniglichen gewalt und macht, =o viel
Wir thme wvon recht und gewolhnheit wegen davon znlassen konnen,
sollten und wiigen, vergunt und zugclasgzen haben und Liemit vergtnnen
und zulaseen. Seizen, meynen und wollen, idass gedachier Melchior
von Hohberg, seine erben und kiinflige des hauses und dorffes Schinan
inhaher, das alles miuniglichen nogehindert geniessen und gebranchen
golfen wund mbgen: Doch das Unsern ethen uwnd nachkommenden
kinigen zu Bolieimb und herizogen in Seldesien, an lehn und diensten
unschsdhich.

Gebiethen hieranf allen und jeglichen Unsern unterthanen, wasserley
amts, standes, wirden und wesens die seyndt, und insonderlieit jetzigen
und kiinftigen Unserm lauptmann der fiirstenthiimer Schweldnitz wnd
Jauer, gedachten Holtherg, seine crben wund des hauses wund dorfies
Schiman besitzer und inhaber, hiebey zu schiitzen und zn handbhaben.
darwieder nielht zu {hun, noeh jemand zu thun gestatten, bey ver-
meidung Unserer ungenade. Das uiwkund mit Unserm Lkonigl. an-
hangenden siegel besiegelt, geben zu Offen am montage nach unser
lishen franen geburll, wach Christi geburth 1524, Thnserer Reiele
des Hungarischen wnd Boleimbischen im neundten Jalws').

Das Iug dueale bekam, nm dies hier gleich anzufiigen, endlich
seine definitive Begriffshestimmuug durch die kaiserliche Sanktion
vom 28. Juni 1694:

Der Rionm. Kayserl. auch zu Tungarn und Biheimb Konigl. Majoestit
obrister hauptmann, Wir Franz Ludwig ete. Wie anch canzler und
riithe bey dero kinigl. oberambt im herzogthum Oher- und Nieder-
Schlesien: Entbieten hierdurch denen hoeh- wnd Iéblichen herron
fiirsten und stéinden dieses landes, und derselben nachgesetsten dmbiern
und obrigkeiten, anch sonst jederminniglichen, den cs angehet, nngere
regp. fremndliche dienste, freundschaflt, gunsi, gnade und alles gutes:
Und demnach Allerhichistgedachte Ihro Kayser- wnd Konigl. Majestiit,
unser allergnidigster herr, unlerm 15. gegenwiivtigen monats Junii,
dero kinigl. oberambt allergusidigst zu vermelmen pgegeben, welcher

3} Abgedr. aus Avnold, Supplement zu Brachvogel, L (1736), 5. 3/t
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gestalt, so woll bey ielzo wiircklich fortstellender Writunrbargcoramission,
in dero beyden erbfiirstenthiimern Schweidnitz und Jawer herfiir kommen
thite, dass ein und andever geist- wnd weltlicher stand daselbst, so
in fren alten kiniglichen und firstlichen briefen iber ilwe gilter wund
diirffer das Jus dueale inseriret haben, sich dadurch vieler gerechtig-
keiten, derer jeders eine absonderliche kiinigliche oder Iandsfiirstliche
coneession erfordert, zm erfrenen zu haben, auch darunter die bndn-
gercohtigheit, und dergleichen begrieffen zw seyn vermeynen; Als aueh
in andern devo erbfiirstenthilmern mehr, zu unterschiedenen mahlen
Dubia enistehen wollen, was eigentlich durch rothane allergniidigste
verleihung des Juris ducalis von denen alten kimigen in Bitheimb, und
obristen hertzogen wnd fiirsten in Sellesien, denen vasallis oder be-
gitzern solcher giiter geseben worden, wessentwegen an dieselbe von
ein oder anderem kimigl. ambte um die allergnidigste belehrnung
unterthiiuigat reenrrivet wowlen wire; Uind daumenbers, obwohln zwar,
ans denen von dere glovwivdigsten vorfaliren s reicly, und kinigen
in Boheimb als cbristen lLertzogen in Schlesien, ergangenen Declaratoriis,
gniiglich abzunghmen gewesan, dass selehe Jura ducalia auf uichts
anders als dis oher- und niedergerichie auszudeuten seyud, hitten
dieselbe dammoch zu mehrer der sachen gewissheit und kilnfftiger Cyno-
gura in judicando, den verstand derer in alten und neuen kdniglichen
und flivstlichen investituren, briefen, privilegiis und fundationibus ent-
haltenen worte Jurium duealium, oder ftivsilicher rechte und ge-
rechtigkeiten, hiermit de novo, deutlich wnd allergniidigst dahin cr-
kldren wollen, dass darunter gantz keine andere rechto, gerechtig-
keiten oder regalia, wie die nalemen haben miigen, als die ober-
und uiedergerichte, sive juvisdietiv supesior et iuferior, vel merum ot
mixtum imperinm, verstanden werden, noch jemaund, wer der auch
geye, weder geistiich- noch weltiicher stand, sich melwer prasrogativen,
gerechtigkeiten oder freyheiten, als welehe sonst sub mero et mixto
imperio verstanden werden, dessenthalben anzumassen odor zn ge-
brauchen, befugt seyn solle, wie beypeftigtem allergniidigsten hefehl,
gothane kayserliche declaratoriam nicht allein allhier bey dero kinigl
oharambt zu vermercken, sondern auch selbe an alle kinigliche #mbier
und nachgeselzte instantien in dero hertzogthum Schlesien, in vim
legis ot sanctionis pragmatica zu dem cnde zw intimiven, dass fitheohin
in judicando darnach gegangen, und koinem, so dergleichen Jura
duealia, in seinen alten uud neuen bifefen, concessionibus, investituris
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und fundationibus, oder sonst etwa haben wilrde, dadurch ein mehvrers,
als die ober- nnd niedergerichte zn haben, zunerkennet werdem, noch
er ihme solbat melvere gerechtigheiten zu arvogiren befugt seym solle:
Und nun diese kayserl. allergnidigste reselution und befehl dureh-
pehends allergelhorsamst zu obsevviven, die allorunterthiinigele pflicht
erfordert; Als werden solchemnach ab-, hoch- und wohlgedachte herven
firsten und stinde, wie auch deren nacligesetzte ohrigkeiten und
heambte sich dieses zur richfselmur se woll in- als ausser gerichien
zi halten, und zugleich daroh zu seyn wissen, wormit kinfitighin, da
einige briefliche wlunden und yprivilegien, ratione des verlichenen
Jurig ducalis, vorkommen solten, sclbe weiter nicht, als wie obgedacht,
auf die ober- und niedergericht oder merum et mixtom imperium ex-
tendiret, vielweniger andere gerechtigkeiten oder freyheiten olme he-
gsondere und speciallandesfiirstliche hegnadigung darunfer gezogen
werden migen').

Georg Podiebrad, Koénig von Bohmen, hatte seiner Zeit sich
hemitht, seine Sthne mit schlegischen Firstenthtimern zn ver-
gorgen. So verlieh er seinen Sthnen Viktorin, Heinrich und
Hyonko am 16, December 1465 das Herzogthmm Miinsterberg,
die Grafschaft Glatz und den dritten Theil des Herzogthums
Troppau, u. a. mit den Minzstitten, Bergen, Hiigeln, Nutzungen
und Einkinften, in welchen Dingen diese auch bestehen, mit
den Privilegien, Freiheiten, Ehren, mit den herzoglichen und
firstlichen Rechten, mit allen Zubehdrungen ete. als Liehen der
Krone Bthmen, mit all den Privilegien und Rechien, wie die
Firsten dieser Fiirstenthtimer und der Grafschaft sie besassen
und genossen®),

Die Frage, ob in dieser Urkunde zugleich das Bergregal mit
verlichen worden isi, diirfte nicht ohne weiteres zu entscheiden sein,
Wenn aber der hohmische Kiunig, um dies hervorzuheben, anch sein
Bergregal mit hitte verleihen wollen, wire dies wohl an irgend
einer Stelle, wie dies mit Minze, Jagd, Fischerei, Zoll etc.

1) Abgedr. aus Brachvogel, L (1781), 268270
%) Abgedr. i, d. Lehnaurk. 1L, 156/L68.
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geschehen, prignant zom Ausdmek gekommen. In der Polge
saben allerdings die podiebradschen Fiirsten gich als mit dem
Berg- (und Munz)regal beliehen an.

Am 30. April 1495 verspricht Ktnig Wladyslaw dem Herzoge
Heinrieh von Minsierberg die Lande weiland Herzog Konrads
von Oelg ,mit aller Zubehtr und Nuizong ob und unier der
Erden, wie die benanni werden mag, nichts ausgenommen, aus
kgl. bohmischer Macht und mit dem Rath sciner Edlen der
Krone Bohmen. Auch solt der Herzog und seine Leibeslehns-
erben den Brief Konig Johanns von Béhmen, den er (Konig
Wladyslaw) ginzlich zulagse und hiermit bekriftigt, alle Zeit
gebrauchen and balten“. (In diesem Lehubrief vom 9, Mai 1329
verreicht Konig Johamn dem Herzog Konrad von Glogau und
Oels u. a. die Bergwerke, welcherlei es sei oder wird ').) Weiter
heigst es daon in jenem Privileg vom 30. April 1495: ,Darzu
migen sie in ihren Landen, wo sie wollen nod dies vollbringen
migen, gewinnen Giold und Silber und alles andere Brz, keins
ausgenommen, und damit thun nach ihrem Besten von uns un-
gehindert ete.“2). Eine volle Bergregalititsiiherlassung ist darin
noch wnicht zu erblicken, soedern nur eine Bergbaufraiheit fir
den Umfang des Herzogthums Qels. Kine Befreiung von den
landesherrlichen Abgaben wird nicht ausdriicklich ausgesprochen.

Am 7, Juni 1504 besttitigt Ktnig Wliadyslaw den Sthoen vor-
genannten Herzog Meinrichs Albrecht und Xarl, Herzdgen zu
Miinsterberg und Qels und Grafen zu Glatz, ihre Herrschafien,
Lande, Leute, Gliter, Bergwerke, Milnzen, Privilegien ete.®), vnd
am 4. October 1506 ertheilt er ihnen folgendes Privilegium:

Wir Wladislans . . zu Hungern, Beheim . . kunig . . . herzog zu
Lucemburg, in Slesien . . . bekennen und thun kundt allermenniglich,
dass wir bedacht und anz eygenem bewegnuss betracht, so die hoch-

1) Abgedr, i, d. Lebnsurk, II, I7.
?) Abgedr. i d. Lebnsurk, 1L, 110/113.
3) Abgedr, Lehnsuck, 1L, 162,
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gebornnen Albrecht und Karll gebrweder . . . bergkwerch zu hawen
gich vormals unnderstanden und wole dabn gemeynem nutz vill fromen
aug bergwoercken entspriessen und erwaclssen und unnser crone
davon aueh nutzbarkeit wartenude ist, gehen wir in und iren
athen lhiemit und in krafft diss beiefs vor wmns und wunsern nach-
komenden kduige, das sie in allen iren erblanden, die sic ytzunder
haben und uachmals laben worden, bergwerck hawen oder anndern
z1 bawen verleihen mugen, dic wir in hiemit wellenn vorlehennt und
gereicht haben mit aller nutzbarkeit darven erwachsunde, inmassen und
der gestalt, wie sy annder berckhwerg angefanngen, getriehen und ge-
halten haben. Demnach damite sy sovil melr darzu genaigt und aunder
lewte freylicher unmder in bawen mugen, haben wir in dise umnser
gabenn und begnadunng aus rechtem wissenn gethan').

Am 7. Juni 1504 hatte Konig Wladyslaw den Herzigen
Albrecht und Karl ihve Privilegien, darunter die Bergwerke be-
stitigt, Wenn ihnen damit das Bergregal bestiitigt worden war,
wesshalb lassen sie sich nach 1% Jabren ein nenes Privileg,
dag pur den Berghbau in ihren Erblanden hetrifft, vom Kinige
geben? Die verschuldeten podiebradschen Fdrsten hoffien durel
Bergbau ihre Finauzen zu heben, wie gie auch thatsichlich an
den verschiedensten Orten, zn Reichensiein, Eyle bet Prag?) cte,,
Bergbau getricben haben, Wird ihnen nun damit das uneinge-
schriinkte Bergregal verliehen? Mau darf es wobl verneinen, denn
die Urkunde sagt nur: mit aller Nutabarkeit, wie sie andere
Bergwerke angefangen, getricben und gebalten haben, vielleicht
mit zeitweiligem Nachlasg der Urbure, wie 1516 ftir Eyle. Wohl
aber giebt der Konig den Herzbgen fiir ibre Evblande cine
uneingeschrinkte Bergfreiheit, aber nicht den vollen Erlass der
Iandesherrlichen Abgaben, denn ausdriicklich sagt der Konig,
dags durch die Begiinstigung des Berghans der Allgemeinheit
viel Frommen erspriesst ,und wmser crove davon auwch nute-
barkeit wariennde ist“, ndmlich durch die Abgaben von

1) Or-Urk. i. Bresl. Sinateurch. K, Oels, Dep. No. 538
2} Vol w, u. 8, 43, Auw, &
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Zehnt, Frohn und Wechsgel. Die Anlegung eines Bergwerks
kogtete viel Geld. Wurde es crgiebig, dann konnte der Konig
geine Ansprilche auf die landesherrlichen Abgaben geltend
machen. Graf Sternberg in seiner ,Geschichte der Berggesets-
gebung in Bobmen®') sagt 8. 191: ,Einc nene eigeantliche Gre-
setzgebung im Bergwesen ist unter der Regierung Konig Wladys-
laws nicht erschienen. Den Bergbau suchite jedoch der Konig
besonders durch Ertheilung von Bergfreiheiten zu erheben, und
in {diegen erscheint manchmal etwas Neues oder weit Aunsge-
dehntes® und 8. 196: ,Die Bergwerke, das hochgelobte Kleinod
der Krone, waren durch die Stirme der Zeit?) zuriickgegangen,
die zerriitteten IPinanzen gestatteten dem Konige nicht, sie selbst
zi erheben; es blieb kein anderes Mittel @brig, ihnen wieder
aufzuhelfen, als grosse Liberalitit in den Verleihungen, um
Andere, die reich genug waren, einen Theil ihres Vermigens
anf Versuche zu wagen, dazu anizurnfen, und sich auf diesem
Wege eine kilnftige Einnahme vorzmbelallen?).* Sternberg
spricht nicht etwa bloss von Bohmen selbst, sondern auch von
den incorporirten Lindern, wie er ja anch fortgesetzt sehlesische
Urkunden heranzieht.

Beachienswerth erscheint ferner der Umstand, dass in jener
Urkunde vom 4. October 1506 Kunig Wladyslaw seinen Be-
gnadigungsbrief ausstellt ,in kraft cdiss briefs vor uns und nnsern
nachkommenden kionigen¥, Weil er als Konig vou Béhmen und
den dieser Krone incorporirien Landen daz Bergregal hesass,
crtheilte er aunch kraft dieses Rechies den Herzogen Karl und
Albrecht die Bergbaufreibeit fir ihre schlesischen Fitrstenthtimer.

1) Band 1I der Umnrisse cte.

?} Die Hussitenkriege wnd ilire Machwebrn,

8) 1518 verpachtet Kénig Wladyslaw das gauze Bergwerk Eyle bei Prag
dem Herzog Karl von Miinsterberg auf 15 Jahre it Machluss der Urbur an
dic Kammer, damit er diesca Bergwerk auf seine Kosten habe. Sternberg
a a 0. L 2 88
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Man sieht also, dass Konig Wladyslaw das Bergwerksregal in
Schlesien in vollem Umfange in Anspruch nahm und ausibte.

So ertheilte er auch am 23. September 1512 dem bereits ge-
nannten Herzog Karl, weil in der Krone Bohmen und deren zu-
gehorigen Fiirstenthimern Mangel an Salz sich geltend machte,
das Recht, ,an allen Orten und Enden unseres Konigreichs Bohmen
und desselben zugehtrigen Fiirstenthiimern und Landen zu
Berg und Thal Salz suchen zu lassen und iiber das gewonnenc
Salz nach seinem Gutdtinken zu verfiigen, vor uns, unser erben
und nachkommenden konigen zue Boheim dene unseren und
mennicklichen ungehindert allen eintrag wie derselbe erdacht
wurde'. Jedoch soll ihm und den nachkommenden Kitnigen zu
Bthmen es freistehen, die gefundenen Salzwerke fiir 15000 Schock
zuriickznkanfen'). Also hier giebt Konig Wladyslaw uneinge-
sehriinkt fir das ganze Gebiet der bthmischen Monarchie dag
Recht auf freien Salzbergbaun mit dem Vorbehalt des Riick-
1osungsrechtes an die Krone.

Auch hier haben wir wieder einen Fall, dass der Konig
das Bergwerksregal in vollstem Anfange in Anspruch nahm und
ausiibte.

Es war oben *) angefiihrt worden, dass KonigWladyslaw die Be-
stitignng der Privilegien der Fiirsten von Liegnitz und Brieg mit der
Begriindung ertheilt hatte, dass sie ehemals Reichsfiirsten gewesen
wiiren, bevor sie mit ihren Lindern zur Krone Béhmen zu Lehen
gingen., Diese Herzge von Liegnitz-Brieg waren aus piastischem
Geschlecht, und ihre Vorfahren hatten Schlesien als gouveriine
Fiirsten besesgsen. Aber nicht desbalb, wie Dbereits erwihnt,
wurden ihnen ihre Privilegien erneuert, sondern weil ibre Vor-
fahren ihre Lande vom heil. romischen Reich zu Lehn genommen
hatten.

1) Abgedr. i. d. Zeitschr, f. Gesch, u. Alterthum Schlesiens, Bd. 28, 109,
Anm. 1.

? 8. 30.
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Aus piastischem Blute waren auch die Herzége von Teschen;
sher nie waren sie Lehenstriiger des heil. romischen Reichs
geworden; sie begaben sich 1289 vielmehr direct unter die
Lehnsherrschaft der Krone Btbmen'). Mithin hitten sie auch
in Bezug auf das Bergregal einer gleichen Bevorsugung, wie sie
die Liegnitz-Brieger Ffivsten genossen, und gleicher Vorrechte sich
nie rilhmen konnen. Dass dies auch thatsdichlich nicht gegchehen,
beweist folgende Urkunde des Ktnigs Ferdinand vom 2. August 1551

Uns hat fezo der hochgeirene umser lieber getrewer Wenzlaw
Herzog zn Teschen gehorsamblichen angelangt und gebeten, dass Wir
Ime die freihait der bevekwerch in seinem fivstenthumb, welche von
weiland kunig Ladisslaw seinem vatter?) QOasimiven herzogen von
Teschen und Ime gegeben worden vonr nevem widerumben gnedigist
verleihen wolten. Und wiewol Wir nun in diesem allerlei bedenken ge-
habt und awch ursachen furgefallen seim, warumben in soleh begern
allerdings nit fueglichen zu wilfaren ist, So haben Wir doch unichts-
weniger gedachtem herzog Wenzlawen von Teschen auf desselben gein
beschechen vleissig ansivuen und hitten Unser guedigizie hewilligung
dohin gethan, dass Er nun hinfiran auf zwelf jar lang die nechsten
nach einander volgunds alle gold-, silber-, plei- und eisenperckwerch
in vermeltem eeinem flirstenthumbh Teschen suchen, pauen und sich
derselben der perckwercks recht und ordunung nach an meniglichs vor-
hinderung gepravchen miige. Demmnach legen Wir Deiner Lieb hiemit
auf, dieselb vielgedachiem herzogen von Tesehen dher diese nnser
gnedigiste bewilligung in unserm namen aufrichten, vertigen und zue-
stellen lagsen, was not ist. Daran beschicht unser vatterlicher willen
und mainung, Geben Wien den andern Augnsti Anno im vierundfiing-
zigsten. An Erzherzog Ferdinand 3).

Auns dieser Urkunde erhellt, dass Herzog Kasimir II. von
Teschen (T 1528) von Kénig Wladyslaw (f 1516) eine Bergban-
freiheit fiir sein Fiirstenthum Teschen erhalten hatte. Dieger
Herzog also, der unter Konig Matthias und Konig Wladyslaw die

1 Vgl Biermann, Gesch. dis Hevzogthums Teschen, 2. Aull,, 8. 54.

2) Richtiger Grossvater.

B} Wiener Reichslinanzarch, Gedenkbuch Bdhmen, No, 308, fol. 90, angef.
bet Biermann, Teschen, 2. Aull, 5. 193, Anm, 1, [alscl 305,
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hichate Ehrenstelle, die Landeshauptmanngchafi in Ober- und
Niederschlesien, etc. bekleidet hatte, der einer der angesehensten
Fursten Schlesiens gewesen war, hatte, obgleich auws piastischem
Biut, dock nicht ohne Weiteres es gewagt, sich das Bergwerks-
regal in seinem Fiirstenthum Teschen znzusprechen, sondern war
bei Konig Wladyslaw um das Recht der Bergbaufieiheit vorstellig
geworden, anch hatte er dieses Recht nicht fiir immer, d. b. anch fiir
seine Nachkommen, erhalten. Sein Enkel Wenzel IIL bekommt
vom Konig Ferdinand dasselbe Reelt nur anf 12 Jahre und vicht
einmal unter Befreinng von den Abgaben an den Oberlandesherru.

Aus allen diesen Belegen ergiebt sich schlagend die That-
sache, dass schou am Ausgang des Mittelalters das Recht des
Oberlandesherrn in Schlesien anf das Bergregal in vollstem
Masse ausgebildet war. Was also die ,Goldene Bulle* v. J. 1356
zundchst theoretisch ausgesprochen hatte, war jetzi, auch den
piastischen Ftirsten gegeniiber, villig zur Durchfithrung gekommen.
Auch durch die Bestitiguog der alten Privilegien seitens des
Oberlandesherrn wird hieran nichts mehr getindert; denn dem-
gelben Herzog Kasimir hatte am 23. Febroar 1498 Konig Wladys-
law bestiitigt ,aus koniglicher Machit als Herzog in Schlesien . . .
alle Privilegien, Freileiten und Aussatzungen, sie seien von
Konig Johann, unsern Vorfakren und uns seinen Yorfahren und
ihm gegeben und ausgesetzt . . . in allem ihrem Laut, Gelegen-
heit, Wort nod Punkten, Klauszeln und Artikeln, als wenn sie
hierinnen von Worte zn Worte verfasset ohne einigen Abbruch®,
nnd trotz dieses schopklingenden Privileginms, das ihm alle die
Rechte seiner Vorvordern zusicherte, ist der Herzog in seinem
altangestammien Fiirsienthum Teschen nicht mehr im Besitz der
Bergbanfreiheit, sondern muss sieh damit anadriicklich vom Konige
beleibhen lassen und erbilt sie avsserdem nur anf eine gewisse Zeit.



IV. Die Bergregalitit der Standesherrschaften.

In dem Kampfe zwischen Matthias nud Wladyslaw um die
Krone Biobmen hatten die schblesischen Firsten Stellung nehmen
miisgen. Mit rlicksichisloser Energie ridumte Konig Matthias
unter ihnen, wo er Widerstand ftraf, auwf, sodass die ein-
schneidendsten Umgestaltongen awf territorialem Gebiete in
Schlesien gtattfanden. TUebher den herzoglichen Einzelgewalten
bildete Konig Maithias gsein oberherzogliches Recht ans'),

Im Grunde genommen waren damals bereits die schlesisehen
Firsten in Bezng auf die ihnen noch gelassenen Rechte den
bibmischen Grossen gleichgestellt, ja mehrfach bereits unter-
geordnet, Bei der Wahl Ferdinands zum Konig der bShmischen
Erblande 1526 hatten die bobmischen Siinde die sehlesischen
TFiirsten gar nicht hinzngezogen?). In Wabrheit unterschied die
schlegischen Fitrgten von den bidhmisehen Grossen nur noch der
vornehmere Titel ,Firsten“, der dann in den folgenden Jahr-
bunderten anch diesen vielfach zu Theil ward. Im 15. und
16. Jahrhundert waren Eheschliessungen schlesischer Fiirsten
mit Tochtern béhmischer nichifiirstlicher Maguaten und dieser
mit schlesischen Prinzessinnen gar nichts Selienes und galten als
vollkommen standesgemiiss. In der Liste der auf dem Tage zn
Olmiitz 1479 anwesenden Fiirsten und Grossen wurden z. B. die
schlesischen Firsten nicht unter den tbrigen Firstlichkeiten,
sondern bei den barones Bohemiae aufgefithrt.

Um zn verbindern, dass dureh die Vergrosserung ihres Macht-

1} Vgl, 0. auch avf 8, 25 &, die Wiedergabe ans Rachfabla. a. O, 8, 101 ff.
%) Grinheagen, Gesch, Schlesiens, I, 37,
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besitzes die schlesischen Fiirsten ihre alte Bedeutung wieder
gewinnen konnfen, wurden die ertffneten Lehen den alten ein-
geborenen Fiirsten trotz aller Erbanspriiche nicht verliehen,
sondern weiter vergeben und vielfach in Herrschaften zeraplittert.
Indem nun aber der Konig grossere Complexe an mehrere seiner
vornehmsten Kronbeamten verlieh und ihre Inhaber den vor-
handeuen Fiirstenthiimern nicht unterordnen wollte, sondern zu
selbstindigen Territorien umgestaltete, entstanden die {reien
Standesherrschaften, deren Besitzer nicht fiirstlichen Standes
waren ')

Konig Wiadyslaw war der gliickliche Erbe des Kionigs Matthias,
und in resp. kurz vor seine Zeit fillt die Errichtung der Standes-
herrschaften. Steinbeck a. a.O. S. 126 ff. widmet auch der Ent-
stehung der Standesherrschaften seine Aufmerksamkeit. Natiirlich
ist es ihm unzweifelhaft, dass den Standesherren ohne weiteres das
Bergregal mitverliechen worden sei, da ihre Herrschaften ,mit fiirst-
lichen Rechten ausgestattet waren“ (8. 128), ,unterschieden sich
diese Standesherren und unterscheiden sich noeh heut (sofern
ibre Lehensbriefe nichts Anderes besagen) beziiglich der Terri-
torialrechte in keinerlei Hinsicht von den Fiirsten, denen sie nur
desshalb nachstehen, weil sie nicht von -Geburt den Firstentitel
haben“ (8. 129).

Man konnte Steinbeck ohne weiteres zustimmen, wenn er

1) ,,Plures alii in antiquitate Silesiae principatus leguntur ut Coslensis (ah
oppido Kozle), Ribnicensis (a Ribniko), Sprottaviensis (a Sprotta), Stinaviensis
ad Oderam (a Stinavia), Glivicensis (a Glivitio) ete. Nimirum cum prineipes
pluribus prolibus familiam suam auxissent, necesse erat, unum eundemgue prin-
cipatum in plures dividi ac ne alter frater alteri enormiter praelatus viderctur
adjicere ct titulum principatus; nunde graviter hallucinaretur qui emta aut de-
voluta ad se aliqua earum ditionum quae ducem olim habuissent, continuo
propter cam ditionem (nisi feudi domini specialis accederet vo-
luntas) prineipis vel dueis titulum usurpare se posse crederet; non enim his
(quae paulo ante enumeraveram) ecivitatibus aut oppidis aut arcibus inhaerchat
principatus sed ipsis personis principum ac f{iliis qui videlicet
prineipes nati fuissent® Bohuslaw Balbinus, Miscellanea historiea
regni Bohemiae, Prag 1679, Lib. ITIL C. VL § IIL p. 51
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nicht fortfithre: ,die Berechtigungen der Standesherrschaften be-
treffen auch die Bergwerksrechte® ete.

Im Gegentheil. Olne weiteres stand dem Standesherrn nicht
das Bergregal zu, ebenso wenig wie den Firsten, sofern das-
selbe ilmen nicht durch besondere Privilegien zuerkannt worden
war. Sie waren den Fiirsten nicht einmal in Allem gleich-
gestellf. Sie hatten anf dem Fiirstentage nur eine Collectiv-
stimme, nicht eine Virilstimme wie die Firsten; ausserdem hat
keiner von ihven die Miinzhoheit Desessen, die den schlesischen
Fiirsten, wenn auch unter einschrinkenden Bedingungen, noch
zustand ).

Die Ausiibung des Bergregals stand den schlesischen Standes-
herrschaften nur dann zu, wenn dasselbe ihnen ausdriicklich ver-
lichen worden war; denn das Bergregal nahm der Konig fiir sich
in Angpruch, und nur er allein konnte es vergeben. Wenn es
nicht ansdriieklich als verliehen bezeichnet wird, ktinnen allge-
meine Ausdriicke, wie fiirstl. Rechte und dergl,, nicht auf das Berg-
regal bezogen werden.

a) Pless,
1. Geschichtliche Uebersicht von 1474—1499.

In dem von 1471—1479 reichenden Kampfe um die bshmische
Krone zwischen den beiden Nebenbuhlern Matthias und Wladyslaw
hatte Herzog Wenzel, Besitzer der Herrschafien Pless, Rybnik und
Sohrau, Partei fiir letzteren ergriffen. AusRache dafiir liess Matthiag
Pless erstirmen. Wenzel selbst wurde dabei gefangen genommen und
dann auf der Festung Glatz bis an sein Lebensende in sicherer Haft
gehalten. Am 16. December 1474 gab und verschrieb nun Konig
Matthias ,unser Schloss zu Pless sammt der Stadt, die wir mit
grossem Kostenaufwand vom Herzog Wenzel als unserm Gegner
und Feind mit dem Schwert erobert haben, an Hynek, Herzog
von Miinsterberg, Grafen von Glatz, Herrn von Kunstadt und

1) Vgl. Rachfahl a. a. O. 167
Konrad Wutke, Borgregal in Schlesien, 4
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auf Podiebrad, wm dessen trener Dienste willen fiir 20000 ung.
Gulden“ ).

Heinrich der Jingere, sonst Hynek geuannt, trat am 27. Juni
1475 das ihm von Knig Matibias verlichene Anrecht auf Schlosg
Pless nebst Zabehtr an seinen Bruder Viktorin ab?), und nur
cinen Tag spéter machte er wnter Vermittlung seines &lteren
Bruders Heinvieh mit dem genannten Viktorin einen Taunsch in
der Weise, dass er allen Awpspriichen auf Sebloss und Stadt
Pless und die ganze Herrschaft, ilber welches alles er einen
Brief von Konig Matthiag besfizse, zu Gunsten Viktoring entsagte,
die Urkunde demselben auslieferfe ete. gegen die Abtretung der
Herrschaft Kolin a. d. Elbe?).

Jenem #Hlteren Heiorieh nun, der wegen seiner zweideutigen
Haltung in dem bohmischen Thronstreite von dem zeitgendssischen
berithmten Breslaver Chronisten P. Eachenloer mit den Worten
ironigirt wird: ,ein frommer Christ, waschend anf beiden
Binken®?), tberliess Konig Wladyslaw am 26. Janaar 1477
alles, was demselben sein Gefangener, Herzog Wenzel von
Troppau und Ratibor, von den Schlissern und Gebieten von
Pless, Solrau und Rybnik, die Wenzel durch Felonie verwirkt
hiitte, ahtreten wiirde®).

Diese Urkunde ist beziiglich ihres Inhaltes recht merkwirdig.
Kénig Wladyslaw konnte 1477 eigentlich nicht mebr thatséchlich
wirksame Urkunden #tber Besitz in Schlesien verleihen. Im Kampfe
gegen Matthias hatte er weitaus den Kiizeren gezogen, und
namentlich war ibm Schlesien entrissen worden. Bereits 1474
hatte der Breaslaner Waflenstillstand die Niederlage der Wladyslaw-
schen Saclic dargethan, Der Prager Landtag hatte dann bestimmt,

1y Or in czechischer Sprache im flivstl, Arebive zu Pless No. 14.  Inhaltl
kurz wiedergegeben in den Lelns- und Besitzurkunden Schlesiens ete. 1L, 835.

2) Sehies, Lelmsurk. IL, 395/6,

8 Inhaldl, i. d. Schles. Lelmsurk, IL, 396,

4) Griinhagen, Gesch. Schlesiens, L, 887,

5) Inhalel, i. d. Schles. Lehnsurk. IL, 39G.
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dass Wladyslaw von den schlesischen Landen nur Schweidnitz-
Jauer, Matthias dagegen simmtliche tibrigen Lande erhalten sollte.
Dies gefiel Konig Matthias, der ganz Schlesien, als mit den Waffen
erworben, auch behalten wollte, nicht; die Verhandlungen schleppten
sich weiter hin, die Waffenstillstinde wurden immer wieder ver-
lingert, aber schliesslich musste Wladyslaw durch den Olmiitzer
Vertrag vom 21. Juli 1479 endgiiltig auf Mihren, Schlesien und
beide Lausitze zu Gunsten des Matthias Verzicht leisten').

In jene Zeit, wo bereits thatsichlich Konig Wladyslaw in
Schlesien nichts mehr zu sagen und zu vergeben hatte, fillt nun
die Urkunde vom 26. Januar 1477, durch welche er dem Herzog
Heinrich gestattet, von seinem Gefangenen alles Mogliche abzu-
pressen. Also derselbe Heinrich, der 1475 den Tausch zwischen
seinen Briidern Viktorin und Hynek wegen Pless und Kolin ver-
mittelt hatte, wird jetzt von Konig Wladyslaw, der ebenfalls
merkwiirdigerweise von Herzog Wenzel als einem der Felonie
Schuldigen sprieht, obgleich er doch gerade wegen seiner Partei-
vahme fir Wladyslaw gefangen gesetzt und seiner Besitzungen
beraubt worden war, mit dem Rechte auf alles begnadet, was er
beziiglich Pless, Sohran und Rybnik von seinem Gefangenen er-
pressen konnte, und dieses sein Recht tiberldsst Herzog Heinrich
seinem Bruder Viktorin, der bereits 1475 von seinem Bruder
Hynek die von Matthias diesem verliehenen Anrechte auf
Pless erworben hatte. Am 23. Juni 1478 trat dann Wladyslaw
all sein Recht, welches nach dem Tode Wenzels von Troppau
und Ratibor an ihn gefallen, namentlich sein Recht auf Pless
Markt und Stadt, den Marktflecken Sobrau und das Stidtchen
Rybnik mit allem Zuhehor an Herzog Heinrich ab, der dasselbe
dann schleunigst abermals weiter am 14. Juli 1478 an Herzog
Viktorin iibertrug?).

Merkwiirdig ist, dags Konig Wladyslaw zu einer Zeit, wo er

1) Abgedr. Schles, Lehnsurk. I, 277.

2) Schles. Lehnsurk. IL, 398/399. .
4
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in Wahrheit in Schlesien nichts mehr zu gebieten hatte, ver-
schiedene Begnadigungen ertheilt, die auch als von einem ge-
wissen Werth miissen angesehen worden sein, obwobl sie doch
hochst problematischer Natur waren. Thatsichlich sind auvch
diese Begnadigungen nie zur Giiltigkeit gelangt. Wir wissen
nichts davon, dass Herzog Viktorin je urkundlich oder sonstwie
als Besitzer der Herrschaft Rybnik oder der Herrschaft Sohraun
genannt wird '), dagegen kinnen wir urkundlich nachweisen, dass
in spiterer Zeit auf diese Wladyslaw’schen Privilegien Konig
Wladyslaw selbst nicht zuriickgriff, sondern auf die von Matthias
geschehene Vergabung.

1} Sohrau necbst Zubehdr gab Kénig Matthias auf dem gemeinen Tage zu
Olmiitz (1479) der Schwester des Herzogs Wenzel von Pless, Solirau und Rybnik,
Herzogin Machna, zu Hénden ihres Vormundes, des Herzogs Johann von
Ratibor (vgl. Schles. Lehnsurk. IL, 401). Am 12. August 1432 verreichte
dann Frau Machna, Herzogin von Ratibor und Sohrau, die Burg Sohrau mit
Zubehdr dem Herzoge Hans dem Jiingeren von Troppau und Ratiber (Cod.
dipl. Sil. VL, Reg. 342). 1486 April 24 schlichten Hans, Herzog von Troppau
und Ratibor, und Kasimir, Herzog von Aunschwitz und Sohrau, cinen Streit
(vgl. Weltzel, Gesch. v. Sohrau, 8. 57). Am 2. December 148G erkliirte
Herzogin Machna, dass sie mit Rathe ihres Gemahls (des obengenannten Herzogs
Kasimir) einen Kauf gemacht hiitte mit Herzog Hans tiber Sohrau und die Ge-
rechtigkeit, welche vor Zeiten ihrem Bruder Wenzel zustand, ete. (Cod. dipl.
Sil. VI, No, 874), und am 7. September 1495 vereinbarte sie mit der Herzogin
Magdaleue, dass sie letzterer eine Quittung ausstellen werde, dass ihr flir ihr
Erbtheil genug geschehen sei und sic keine Anspriiche mehr anf Sohrau
und Rybnik habe (ebendas. No. 424). Bei der Herzogin Magdalene und
deren KErben ist Sohrau dann auch geblieben (vgl. Weltzel, Geseh. v, Sohran,
8. 51 fL).

Rybnik erhielt der Bruder des Herzogs Wenzel von Rybnik, Herzog
Jobhann der Aeltere von Jigerndorf, und nach dessen Tode (1483) sein Vetter
Johann der Jiingere von Ratibor. Dessen 3 Séhne hinterliessen keine rben,
wnd in Tolge eines Erbvertrages gelangte Johann von Oppeln in den Besitz
von Rybnik (vgl. Idzikowski, Geschichte der Stadt und ehemaligen Herrschaft
Rybnik, I. (1861), 8. 46 f£.).

Also weder Sohirau noch Rybnik haben sich jemals im Besitze der Herzdge
von Miinsterberg befunden, noch auch héren wir von irgend einer Inansprueh-
nahme von Rechten auf eine dieser Herrschaften seitens der Milnsterberger
Herzdge, Mithin ist der Gnadenhrief von 1478 fiir Sohran und Ryhnik
ohne Wirksamkeit geblieben.



Vor dem 28, November 1480 muss Herzog Viktorin seine
Reehte anf Pless an Herzog Kasimir von Teschen verdiussert haben,
da derselbe sich in einer Urkunde von diesem Tage!) betr.
Pilgramsdorf als Herrn von Pless bezeichnet. Gegen dessen Besitz-
recht anf Pless erbob 1498 Machna, die Schwester des weiland
Herzogs Wenzel von Pless, Sohran wnd Rybnik vor dem Fiirsten-
reeht nach einer von Kinig Wiadyslaw, der nach dem Tode des
Matthiag dessen Nachfolger im Besitze Schlesiens geworden war,
ertheilten Mission, Widerspruch, da es ihr als ihr viterliches
Erbtheil gebiihrte. ,Darauf erklirt Herzog Kasimir, Schloss und
Stadt Pless habe Herzog Wenzel, der Fran Machna Bruder, inne-
gehabt, ihm als seinem Feinde habe es weiland Konig Matthias
mit dem Schwerte abgenommen und innegehalten bis zu einem
gemeinen Tage in Olmiitz, wo dann Herzog Jobann von Ratibor
als Vormund der Frau Machna von Konig Matthias als Ent-
schitdigung filr Maclion das Stidtlein Sohrau nebst Zubehir er-
langt habe, womit sich dann auch Herzogin Machna einverstanden
erklirt habe. . . Kinig Matthias habe nachmals Pless an Herzog
Hynck verliehen und dieser es seinem Brnder Viktforin gegen
Kolin vertauscht und Viktorin ¢s dann an Herzog Kasimir znerst
verpfindet und dann ganz abgetreten. Fran Macbna wurde
dann schliesslich vom Furstentage abgewiesen. Am I. Mai 1499
bestiitigte Ktnig Wladyslaw diesen Urtheilssproch®),

Der ganze Verlanf dieses Processes zeigt deutlich, dass
Herzog Kasimir vor dem Fitrstenrecht all sein Besitzrecht auf
Pless von der durch Konig Matthias vorgenommenen Verleihung
dieser Herrschaft an Hynek herleitet. Auffallend ist, dass
Konig Wladyslaw dies bestitigt uod damit doch die seiner-
seits 1477 and 1478 tiher Pless verlichenen Begnadigunger als
unkriftig ansah nnd nor die seines Gegners, K8nigs Matthias,

1y Or. i fitestl, Avebiv zu Pless No, 23,
2) Schles. Lehnsurk, 1L, 400402,
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mit dem ecr in jener Zeit vergeblich um den Besitz Schlesiens
gerungen hatte, als rechtsgiiltig erlassen erachtete.

Wiihrend in jenem Processe am Ende des 15. Jahrhunderts
um den Begitz der Herrschaft Pless auf die zwei Urkunden
Konig Wladyslaw’s vom 26. Januar 1477 und 23. Juni 1478 gar
kein Bezug genommen worden ist, hat man in der ersten Hilfte
dieses Jabrhunderts auf den Begnadigungsbrief vom 23. Juni
1478 in den Processen nm das Bergregal innerhalb der Herrschaft
Myslowitz-Kattowitz das grisste Gewicht gelegt, allerdings ohne
gich um seine faktische Giiltigkeit zu kiimmern, und richterliche
Erkenntnisse haben dabei aus seinem Inhalt deducirt, dass durch
denselben dem Besitzer der Herrschaft Pless das Bergregal ver-
lichen worden wiire. Wir werden desshalb mit diesem Gnaden-
briefe uns eingehender beschiiftigen mtissen.

2. Der Inhalt des Gnadenbriefes von 1478.

Wir Wladislaw, von Gottes gnaden kénig von Béhmen, markgraf
von Mghren, fiirst von Luxemburg und Schlesien und markgraf der
Lausitz, urkunden durch diesen brief fir jedermann, dass wir in an-
gohung und thatséichlicher herticksichtigung der vielen trenen und ans-
gezeichneten dienste des erlauchten herrn firsten Heinrich, herzogs von
Miinsterberg, grafen von Glatz, unsers lishen oheims, welche er uns
und unsrer crone Bihmen geleistet hat, leistet und zu leisten fortfihrt,
indem er trew zu uns hilt als einem kinig von Bohmen, seinem erb-
herrn und uns getreulich beisteht zum allgemeinen besten und damit
er fernerhin um so hbesser uns dienen kinne, mil wohliiberlegtem ent-
schiusse und mit dem rathe unsrer getreuen, in kiniglicher . macht

My Wiladislaw z bozey milosti kral Czesky markgrabie Morawsky Lucen-
bursky a Slezkie knicze a Lusaczky markgrabie oznamugiem tymto listem
wssem 7o znamenawsse a w skudku schledawsse mnohe wierne a ustawicane
sluzby oswieceneho Gyndrzicha wowody Minsterberskeho hrabie Glackeho p.
kniczeti a ugeze nasscho mileho kterez nam a koronie nassey Creske caynil
czyni a czyniti neprzastawa nassie wicrnie przidrze jakozto krale Czeskeho
pana sweho diediezncho a nam wiernie k obeenemu dobremu pomahage a potom
tym lepe aby moh! nam sluzity z dobrym rozmyslem a z raddu wicrnyeh nassych
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selbigem Heinrich, seinen erben und nachkommen =all unser recht,
welches an uns als kinig von Bihmen und fiirsten von Schlesien im
wege rechtens entsprechend dem lehnrechte nach dem tode weiland
des erlauchten Wenzel, flirsten der flivstenthiimer Troppau und Ratibor,
gefallen ist, némlich Pless schloss und stadt, Solwau schloss und
stidtchen, Rybnik mit allen mannen, bilrgern, richtern, freien und
bavern, mit allen stiidten, schltssern, stidtchen, dorfern, wit zahhmgen,
mit zgllen, mit gebungen, mit diensten, mit fischteichen, fliissen, biichen,
wiildern, bitschen, mit fischercien, jagden und vogelfiingerei, mit mithlen,
kirchen, unterthéinigkeiten und mit allen und jeglichen oben und niedern
rechten, mit herrschafilicher und firstlicher machtvollkommenheit und
mit allen und jeglichen renten und ertriigen und mit den zubehirungen
auf der erde und unter der erde, mit welchen namen immer sie kiinnten
genannt und geschriehen werden, ohne irgend welche ausnalime und
vorbehalt und auch mit dem cinlosungsrecht aller arten von giitern,
wofern solche von den schlissern des oben erwihnten fiirstenthums
abverpfindet worden wiiren, zu rechtem erblehn nach der alten ver-
leihung unserer vorgiinger, der kinige von Bohmen, wnd unsrer
hohmischen crone, in gnaden gegeben haben und durch diesen brief
geben, bekriftigen und versichern, es zu haben, zu halten und zu ge-
niessen ewig und erblich nach laut der alten privilegien, Auch soll
selbiger Heinrich, scine erben und nachkommen macht haben, das oben-

moezy kralowsku temuz Gindrzychowy a diedyeom y buduezym geho wsseezko
prawo nasse kterezto na nass jakozto na krale Czeskelio a knieze Slezke prazi-
padlo sprawedliwie wedlie praw manskich po smrty niekdy ozwiecencho Waez-
lawa kniezete Opawskeho a Ratiborskeho kniezetziwy gmenowitie Plsstynic
twrzy a micsta Zarum twizy a mesteczky Rybnikum ze wssemi zemany many
n:iessezany rychtarzi a lidziny swobodnemy y sedlskemy ze wssemy miesty
twrzemi miesteczky wesniezemy z platy ze cly ze daniemy z sluzbamy z ryb-
niky rzekami potoky lesy bory z lowy rybuemy swierzeczymy y ptaczymy
z mlyny kostelnimi poddaczyemy y ze wssemy a wsselikte rakimi zwrchuimy
a duolnyemi prawy z panstwym a z kniezecztwym y z wssemy a wsselikimy
duochody a puozytky a z przisluss nostmy na zemy y podzemy kterepubykoli
gmeny mogly gmenowany a wypsany bity nicz owssem newymicnugicze ani
po 7 nostaw nogicze y take £ wyplatamy wsselikterakich zhozy aczsuly ktera
odzamkuow 7 wrehupsaneho kniczetztwie zastawena ku prawemu diedzieznemu
manstwy wedle starodawnieho od pzedknow nassych kralnow Crzeskyeh a ko-
vony nasse Czeske wysazenic milostiwie dali sme a tyemto listem dawame
twrdzime a upewnugiem gmieny drzeny a poziwany wreeznie a dziedziczuic
wedle wysady starodawnie, Take tyz Gyndrzyeh dziedzicowe y buduesy goch



geschrichene fitrstenthum, ganz oder zum theil zu verkaufen, zu ver-
setzen, zu verpfinden, zu vertauschen oder mit demselben zu thun
wie ihm es gut scheint und beliebt, gleich als mit seinem eignen erh-
gut, jedoch dabei ohne abbruch und verkleinerung der rechte, anfille
und dienste, die uns und unsrer crone Bébmen von daher zustehen der
alten festsetzung gemiss. Und wer immer diese wkunde habe mit
dem guten und freien willen des schon erwiihnten Heinrich oder seiner
erben, dem wollen wir, soll volles recht zustehen an alle dinge die
vorerwihnt wurden, Dem zum zeuguiss® haben wir unser kinigliches
siegel an diesen briel hingen lassen. Gegeben zu Prag am dienstag
der vorfeier des hl. Johannes Gottes tiuflers, im jahre seit der gehurt
des sohnes Gottes 1478, unsres kinigthums im 7. jahre.

Auf den bevicht des Jobann von Rupow, hofmeisters des herrn
kimigs.

Konig Wladyslaw giebt also dem Herzoge Heinrich von
Miinsterberg all sein Recht, welches ihm als Konige von Bthmen
und Herzoge in Schlesien durch den Tod des Herzogs Wenzel
zugefallen ist. Was heisst dag nun ,all sein Recht?* Herzog
Wenzel hatte Pless, Sohrau und Rybnik besessen und iiber das-
selbe als ein Premyslide, dessen Vorfahren ihr Fiirstenthum als
feudum oblatum von der Krome hatten, verschiedene fiirstliche
Hoheitsrechte ausgetibt. Diese letzteren Rechte besass er jedoch
vermbge seiner Abstammung. So batte er das Recht, auf dem

moey budu zwrchupsane knizetztwl wsseezko neb rozdziclnie prodaty zastawity
zawadzity zmienity neb z tyem uczinity jakzby sc gim zdalo a libylo yake
z swym wlastuym dziedzicztwym wssak proto bez ugmy a umenssenie praw
napaduow a sluzeh kierez nam a koronye nassy Czeske z stoho przislussegy
wedle wysazenie starodawnieho a ktozby ten list miel z gyzpsaneho Gyudizycha
neb dziedzienow geho dobrownoly a swobodmi eheem aby tomu przisluss do
pelno prawo wssech wieezy z wrehupsanich. Tomu na swiedomy peezot nassy
kralowsku kazali sme praiwicssyty k tomuto listu. Dan w Pradze w utery
wygily swateho Jama krztytele bozcho letha od narozenie syna bozcho tysy-
echo  styristeho sedon desatcho osmeho kralowstivie nasseho letha sed meho,

Ad relationem Johannis de Ruppow magistri curine domini regis. — Or,
i. fiirstl, Archiv zn Pless No. 18. — Obige deutsche Wiedergabe ist eine amt-
liche Ucbersetzung des Bresl. Staatsarch. a. d. J. 1805. Wine mangelhafte
deutsehe Uebersetzung a. d. J. 1737 ist abgedruckt bei Gediclke, Gesch, der
schles. Bergbau-Privilegion i, d. Zeitschr, f. Bergreeht, Bd, X111, 2, 8. 236 iL.



Firstentag zu erscheinen und seine Stimme gleichberechtigt mit
jedem anderen Standesgenossen, abzugeben. Ferner hatte er
z. B. auch das Bergregal, da seinem Vorfahren Nikolaus bei
der Lehnsauftragung alle Rechte konfirmirt worden waren?),
sofern es ihm nicht aunsdriicklich aberkannt oder durch die
staatsrechtliche Entwickelung Schlesiens verloren gegangen
war, Fiel nun sein Fiirstenthum als erledigtes Lehen an die
Krone, so bekam der Konig als oberster Herzog von Schlesien
das Eigenthum dieses Firstenthums mit allen Nutzniessungen,
und die fiirstlichen Hoheitsrechte, die die friiheren Besitzer wegen
ihrer Lehnsauftragung an die Krone Bohmen besessen hatten, er-
loschen mit dem Tode des letzten Besitzers. DerKonig von Bohmen
regierte itber dasselbe als oberster Herzog von Schlesien. Ver-
gab der Konig nun weiter diesen Besitz, so entiusserte er sich
zundchst nur des Eigenthumsrechts. Wollte er Weiteres dem
neu Belichenen geben, z. B. die Hoheitsrechte der Vorbesitzer,
g0 musste der Konig, weil es jetzt ein feudum datum war, aus-
driicklich bestimmen, in welchem Umfange er den neunen Lehns-
triger damit belehnt wissen wolite. Hat dies nun Kgnig Wladys-
law in obigem Privileg vom 23. Juni 1478 ausdriicklich gethan?
Er verleibt dem Herzoge von Miinsterberg lediglich all sein
Recht, welches ihm als Kinig durch den Tod Wenzels zugefallen
ist. Das ist aber zunichst nur das Eigenthumsrecht an dem er-
offneten Lehen, aber damit noch nicht ohne Weiteres alle Hoheits-
reehte, die der Vorbesitzer besessen hatte und die nun auch er-
loschen waren; diese mussten vielmehr dem neuen Inhaber aus-
driicklich verliehen werden.

Das Bergregal hatte, wie oben dargethan worden ist, znmkonig-
lichen resp. oberherzoglichen Rechte sich umgestaltet. Es war kein
Eigenthumsrecht des Besitzers eines Gutes, vielmehr vollig vom
Grundeigenthum losgelost, etwas Selbstdndiges, welches mit dem

1) Schles. Lehvsurk. 1., 467 T,
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Grundbesitz keinen Zusammenhang hatte, denn der Bergbau fingt
unter dem Grund und Boden an. Wollte Wiladyslaw dieses sein
Regal nun weiter verdussern, so geschah es, wiec aus vielen
anderen Urkunden erhellt, durch ausdriickliche Benennung').
Das geschieht in vorliegender Verleihung nicht. Privilegien
miissen strikt interpretirt werden und zwar zu Gunsten des Ver-
leihers. Was derselbe nicht ausdriicklich als verliehen angiebt,
ist anch nicht verliehen, aligemeine Redewendungen konnen den
Mangel nicht ersetzen. Nun sagt allerdings Konig Wladyslaw
bei Aufzéiblung all der Eigenthumsrechte, die er dem Herzoge
Heinrich verleiht: mit ,allen und jeden Einkiinften und Nutzungen
wie auch Zugehdrungen ob und unter der Erden.

Aus dieser Redewendung: ,mit allen Zugehdrungen ob und
unter der Erden“ haben nun richterliche Erkenntnisse gefolgert,
dass damit anch der Herrschaft Pless das Bergregal verliehen
worden sei. ,Die beiden ersten Erkenntnisse fiithren iiberein-
stimmend aus: Mit dem Fiirstenthum Pless seicn nach dem Lehn-
briefe von 1478 zugleich ,alle Nutzungen ob und unter der
Erden* verliehen; darunter sei das ausschliessliche Recht
(der Appellationsrichter sagt ,das Bergwerksregal®)
auf alle Bergwerksschiétze zu verstehen®?). Einanderes
richterliches Erkenntniss *) fillte die Entscheidung, die Herrschaft
Pless gei ,,an den Herzog von Miinsterberg als an einen souverainen
Fiirsten, auch nicht bloss mit den Nutzungen, sondern in der That
mit Regierungs- und Hoheitsrechten erfolgt!“*)

1) 1511 begnadet Kdnig Wladyslaw z. B. den Zdenko Lew von Rozmital
und seine Gewerken, ,dass sic weder die Urbura (Bergfrohne oder Bergzelnt)
noch andere Abgaben, welche zu Unserer Kammer nach Bergreeht und recbt-
milssig gehdren, zu entrichten oder zu bezahlen verbunden sein sollen” cte,
auf 10 Jahre. — Sternberpg a a. O. I 2. 248,

2) Gedike, Gesch. der schles. Bergbau-Privilegien i. d. Zeitschr. f Berg-
recht Bd. XIIL 3. S. 362.

8) Gedike a. a. 0, 8 371

4) Man traué scinen Augen kaum, wenn man dies liest. Jedweder, der
mit der schlesischen Geschichte auch nur einigermassen bekannt ist, weiss,
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3. Ueber die Bedeutung des Ausdrucks ,mit allen
Nutzungen ob und unter der Erden®.

In vielen Verreichungsbriefen von Herrschaften, Giitern und
Dorfern befindet sich u. a. der Ausdruck ,mit allen Nutzungen
resp. Zugehdrungen ob und unter der Erden¥, und er hat gerade
hei der Beurtheilung des Gnadenbriefes von 1478 eine hoch-
hedentsame Rolle gespielt. Es diirfte daher angebracht sein, die
Tragweite dieses Ausdrucks, insbesondere die Frage, ob unter
demselben die Verleihung irgend einer Bergregalitiit zu verstehen
sei, vom historischen Standpunkte aus zu untersuchen.

Zunichst moge eine Reihe von sechlesischen Urkunden, in
welchen der Ausdruck ,ob und unter der Erden“ vorkommt, so-
weit dieselben bisher gesammelt werden konnten, ausziiglich hier
aufgefiihrt werden:

1402. Der Hauptmann von Frankenstein wkundet, dass Benisch
Seekil das Dorf Bilmsdorf mit allen Rechten, Freiheiten, Nutzungen,
Friichten, ,mit allen fiirstlichen Rechten, obersten und niedersten,
under der erden und ob der erden? verkauft Lat!).

1517 October 13. Ierzog Karl von Miinsterberg, Oels ote. ver-
kauft an Hans Turzo von Bethlehemsdorf das Iiirstenthum Wollau
mit galler zugehtrung ob und under der erden, wie solchs
alles mit sunderlichen worten benant oder gedentet werden mochte, nichs
dovon an gschlossern, stedten, merckten, derffern und allen andern aus-
geschlossen, ausgenomen noch hindangesatzt“?). Am 22. Februar 1518
belelint Kanig Ludwig den Hans Turzo mit dem Firstenthum Wolilau
nund nutzbarkeiten ob und unter der erden . . . doch unsern
kuniglichen obrigkaiten und regalien . . . unsehedlich®3).
Also Konig Ludwig hehiilt sich seine kgl. Regalien vor. Alg dann
Twzo die ,Herrschaft Wollau, Steinau, und Raudten an Herzog

dass es souveriine Firsten in Schlesien bereits seit der Mitte des 14. Jahr-
hunderts (1368 + Herzog Bolko 1L von Schweiduitz, der letzte souveraine
schlesische Fiirst) nicht mehr gegeben hat.

1) Or.-Urk. Kloster Heinrichau No. 144 i. Bresl. Staatsarch.

2} Abgedr. i. d. Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens L., 239 ff.

%) Abgedr. cbendas. 8. 291 (%
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Friedrich von Liegnitz wekier veriussert hagte '), beichut Kinig Ludwig
am 15. October 1524 den Herzog Friedrvich damit, mit den ,muezimgen
ob und uwnder der erden, bergwerken, weserley metal das say® ™).
Die Regalien behilt der Xonig sich nicht mehr wie bei Turzo vor,
ansgerdem fihwt or in der Verleihung jetzt die Bergwerke ausdrticklich
an.  Man di@rfte damit aueh annehmen, dass das Bergworksregal damit
gleiehfalls verlichen worden sei, denu am 11. Juli 1505 hatte Konig
Wiadyslaw den Ilerzégen Triedrich und Georg ihre Privilegion iiher
ihre Firstenthiimer beostitigt, ,inmassen ir vorfarn, ele deun sy an
unser crone zu Beliem komen, gehabt uund als freyfivsten des reichs
gefthet wnd gehalden haben. . . . (die Fiirstenthiimer) so sy ytzunder
oder nachmals in Slosien habeu wnd halden wurden® ¢). Infolgedessen
wirde Wohlau nun auck wieder ein Iirstenthum.

1573 Februar 14, Herzogp Wenzel von Teschen verkauft an
Matthes von Logaw dic Hewrschaft Friedeck . . . gambt allen Qer-
selben . . herrlichkeiten, gerechiigkeiten, obersten und niedersten ge-
richten und in gemein allen und jeden rechten und nutzungen
grossg und klein, wie das mit sonderm namen michte be-
nannt werden, gar nichis davon ausgenommen, wic solehe
herrschaft in ilwen grenzen begriffen nod gelegen, vonr L F. G. und
derselben vorfahren gebrancht und gehalten vder genossen hitie werden
mibgen *).

1583 Mai 31 (Plingsidienstag). Oppeln. Kaiser Rudolpl IL De-
kennt filr sich, seine Erben und nachkommenden l{inige zu Biihmon
und obersien Herzige in Schlesien zu Oppoln wnd Ratibor, dass er
mit dem Rathe seiner obristen Offizirer und edlen Rithe der Krone
Bishmen erblich verkauft hat, gein Stidtlein Krappitz mit allen desselben
Unterthanen und Einwolmern, Giitern, Ehrungen, Diensten, auch zuge-
hirenden Herrlichkeiten, Ob-und Botmissigkeiten, Wiesen, Wiesewachsen,
Riitticht, Striitticht, auch allen und jeden Nutzungen {iber und
nnter der Erden, klein, gross, viel oder wenig, wic dic in
gemein nnd mit sondern Namen méchien genennel werden
. . an Hang von Redern und Iartmannsdorf verkauft hat, und dass or

1y Abgedr. i d. Lehinse und Besitzurkunden Schiestens 1., 203 I
2y Ahgedr, chewdas, 8. 207 @

3) Abgedr, ebendas. B, 473,

#) Brosl. Stantsarch, Sth, Friedeck I, 1. a.
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diesen Kauf der Fiirstenthtimer Oppeln-Ratibor altem Brauch und Ge-
wohnheit nach vor seinem llauptmann Hans Pruskowsky voun Pruskaw
und den andern Rithen und Rechtssitzern gemelier Filvstenthiimer, da-
mit auf solchen Erbkanf in seinem kaiserl. und kinigl. Namen unter
seinem Majestiits- und Landessiegel Konfirmation und Bekriiftigung er-
folgen moehte, in seine Oppelnsche Kanzlei einzuverleiben bewilligte,
welches denn bereits geschehen und vollzogen ist. Weil nun bemelter
TTauptmann nund die Rechtssitzer wie auch seine obristen Offiziver der
Krone Bohmen erkannt, dass der von ihm geschehene Erbkauf olmne
Nachtheil der Begnadigungen und Privilegien angenommen und mit
dem kinigl. Majestiits- und Landsiegel koufirmirt und bekriiftigt werden
kann und mag, so habe er als regierender Kinig zu Béhmen und
obrister Herzog in Sechlesien, zu Oppeln und Ratibor, ihr Erbherr,
seinen sonderen Willen und Meinung hierzu gegebeu . . doch uns, unsern
Eyben und nachkommenden Kinigen zu Behaimb an unsern kinig-
lichen Regalien, lloheiten, Diensten, Pfichten, die er neben ge-
meinem Lande zu verrichten schuldig sein soll, unvergritffen wnd ohne
Schaden ').

1583 Juli 10. Wien, Kaiser Rudolph bestiitigh, dass auf Ansuchen
des Karl v. Promnitz, Freiherrn auf Pless, Sohrau, Triebel und Hoyers-
werda, die kaiserl. Deputirten wegen der Gliubiger des v. Promnmitz
dd. 1582 April 11 (9) Neisse an Adam Schaffzotsch v. Kienast auf
Friedland die Herrschaft Bielitz, wie sie vom ,ftirstenthum Teschen
ganz eximiret wit der jurisdiction, ob- und botmitssigkeit hinfihro da-
von ausgenommen, dass sie also jetzt ohmne alle mittel allein unter
[ K. M. ist und lieget* . . ,mit allen rechien und gerechtigkeiten,
dem adel, lehen, pflichten, freiem zoll, voller herrschaft, kirchlichen,
allen mnd jeden nutzungen iiber und unter der erden, wie die
namen haben milgen, nichts ausgeschlossen noch aunsgenommen, und
wie dieselbe von den nichsten vorfahrenden filvsten und inhabern be-
sessen, genossen und gebraucht oder genossen und gebraucht hiitten
werden mugen®, fir 55000 Thlr. verkauft haben?).

1585 August 1G. Oppeln. Kaiser Rudolph II. bekennt, dass er
seine beiden Dirfer Waletz und Friedersdorf im Kreise Ober-Glogau

1) Bresl. Staatsarch, F. Opp.-Rat. 1IL 27. E. 320D T
2) Vidimus des Herzogs Georg Rudolph von Liegnitz v, J. 1626 i. Breslk
Staatsarch. Sth, Bielitz I 2. «
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psamt allen und jeden dessen eingehorenden stiicken . . ob- und bot-
niissigkeiten . . willdern, jagden, auch allen andern herrlichkeiten und
nutzungen uber und unter der erden, klein und gross, viel
oder wenig, wie die in gemein und mit sondern namen méchten ge-
nennet werden, so viel ihm immer von rechts wegen gebiihrte oder
zustehen michte, allermassen wie diese beiden dirfer Waletz und
Friedersdorf in ihren grenzen gelegen und von unsern vorfalren be-
sessen wund genossen, an Franz Schweinichen von Kolbnitz. . . . doch
uns, unsern erben und nachkommenden kinigen zu Bohmen, obristen
herzogen in Schlesien zu Oppeln und Ratibor an wnseren kiniglichen
regalien, holeiten, diensten, pflichten . . unvergriffen“ ').

1591 August 27 (Dienstag nach Barthol). Kaiser Rudolph wur-
kundet, dass vor seiner Oppelner Kanzlei Heinrich Schlewitz unwider-
ruflich an Melchior Koslik verkauft hat das. Gut und Dorf Wolfswiese
im Schlawentschiitzer Weichbilde u. a. mit ,allen anderen ein- und
zugehirungen, ober- und niedergerichten, auch sonsten allen und
jeden mnutzungen wie die namen haben oder genennet
werden moehten . . nichts davon, es sei klein oder gross, viel oder
wenig . . ausgezogen oder vorbehalten® und bestiitigt dies ,aus kinig-
licher macht in behaimber wnd oberlandesfiivstlicher gerechtigkeit . .
deel uns wnd unsern diensten olme schaden® 2),

1592 Januar 8 (Mittwoeh nach heil. 8 Konige). Mit denselben
Ausdriicken iiber Dittmammsdorf?).

1592 Februar 28 (Preitag nach Reminiscere). Desgl. tiber Seifers-
dorf *).

1592 April 23 (Mittwoch nach Cantate). Desgl. iiber Schlagwitz
und Tasswitz ).

1592 November 27 (Freitag nach Catharinae). Desgl. iiber Stierbitz,
Eliguth und Petsche ®).

1593 Mirz 18. (Donmerstag nach Reminiscere). Oppeln. Kaiser
Rudolph bekenut, dass er mit dem Rath seiner bohmischen Kronbeamten

1) Bresl. Staatsarch. F. Opp.-Rat. III. 27. E. 326b .

2) hid. 3591/360.

8) Ibid. 3G60/361.

4) Ibid. 367368

5) Ibid. 366/367.
6) Ihid. 3771/378.
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erblicherweise verkauft, verreicht und aufgelassen hat seine Herrschaft
Tost und Peiskretscham ,,samt allen den eingeleibten und erblich zuge-
horenden dérfern . . mit allen derselben unterthanen . . wiesen, wiese-
wachsen, riitticht und striitticht und aller und jeder nutzung iiber
und unter der erden, klein, gross, viel oder wenig, wie die in
eemein und mit sondern namen michten genannt werden . . . doch
uns, unsern erben und nachkommenden kiénigen zu bthmen an unsern
kisniglichen regalien, hoheiten, diensten und pflichten . . . un-
vergriffen und ohune schaden® ').

1594 Mirz 7 (Montag nach Reminiscere). Desgl. ither Stidtlein
Friedland wnd Dorf Korpitz ?).

1595 Auvgust 22 (Dienstag nach Marii Himmelfahrt). Oppeln.
Rudolph ete. bekennt, dass er mit dem Rathe und der einhelligen
Bewilligung seiner obristen Landoffiziver und edlen Riithe seines
Konigreichs Biohmen verkauft und aufgelassen hat seine Herrachaft
mnd Kammergut Ober-Glogau ,samt allen den eingeleibten nnd zuge-
hisrenden erblichen dorfern, als niimlich das sehloss und die stadt Ober-
Glogau mit allen desselben unterthanen . . mit allen und jeden ein-
und zugehtrungen, hofarbeiten, roboten, herrlichkeiten und diensthbarkeiten
. . aunch den andern wiegen, wiesewachsen, riitticht, sirittticht, auch
allen und jeden nutzungen in und ob der erden, wie die
nutzungen klein oder gross, viel oder wenig, in gemein oder sonders
genennet oder kilnftig auf- und angerichtet werden méchten .
ausserhalb alle geistlichen fundationen, desgleichen unsere kaiser-
liche, kinigliche, landesfiirstliche regalia, als metall,
bergwerk,schiitze und gemeine landesanlagen“, so wie er dies
in seinem kaiserlichen Brief und Confimation de dato Prag den 25. Juni
1595 tiber den Erbkauf klar und ausdriicklich begrifien. Diesen Verkauf
litsst er nun nach dem alten Brauch der Firstenthtimer Oppeln-Ratibor
vor dem Landrichter und den Rechtssitzern in seine Oppelnsche Kanzlei
einverleiben, nachdem die Stinde den Erbkauf bewilligt, und confirmirt
nmum denselben mit seinem kinigl, Majestits- und Landinsiegel . . .
pdoch uns, unsern erben und nachkommenden kimigen zun Bohmen
und obristen lerzogen in Schlesien zn Oppeln und Ratibor an unsern
kioniglichen regalien, hoheiten, diensten und pflichten, die er

1) Bresl. Staatsarch. I'. Opp.-Rat. III. 27. 1. 391b i
2) Ibid. 408b/409.
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nehen gemeinem lande zn vetrichten schuldig sein soll, wevergriffon
und ohne schaden®?).

1599 December 8 (Sounabend nach Nieolai). Oppeln. Kaiser Rudolph
belcennt, dass er sein Kammergut (Heiwitz verkanfi hat ,samt allen
den eingeleibien mmd zugekirenden erblichen dirfern . . mit allen und
jeden ein- md sugehirungen, hofmbeiten, rohotten, herrlichkeiten nnd
dienstbarkeiten . . . wiitticht, strtitticht, auch allen und jeden steigenden
und fallenden nuizungen in und ol der erde, wie die nntzungen,
klein oder grosg, viel oder wenig, in gemein oder sonders genaunt oder
kinftig auf- wod angerichtet werden miehien . . . nields daven ansser-
bhalb nunser kaiserl. kinigh nnd landesfdrstl. recht und
rvegalia, als metall, silber, gold und aille andere berg-
werkschiiize und einige, derer ort erfunden wiirden, anch alle mnsere
hohe obmissigkeit, sowohl andere pflichten . . . obue einigen abbruch,
da die stiinde von Oppelu-Ratihor wie die bilimischen landeffizirer darcin
gewilligt, so Dbestiitigt Kaiser Rudolph diesen erbkanf wnd lHast ihn
dureh sein landsiegel Dbestiitigen . . doch wns, wnsern erben, nach-
kommenden kimigen zu Boheimb, obristen herzogen in Schiesien zu
Oppeln und Ralibor an ungere kinigliche regalien, hoheiton,
diensten wnd pflichten wvergriffen und olme gehaden® *).

1603 Juli 11 bestitigt der Landeshanpbamm des Fiestenthioms
Fogan den Verkasf des Gutes Kunzendorf ,mit alien gerselitigkeiten
und hetrlichkeiten und sonsten mit atler zu- nwnd efugehor nichis
daven aunggeschlossen, wie es aunch nawmen haben wmiehte . , .
Jedoeh in allwege hoehgedachter kaiserl. w. kgl Mayt regalien
. . vnachidiich® 9.

1604 septewber 7 verkauft Kaiser Rudelph sein Kammergut
Schurgast mit ,zngebirenden herrlichkeiten . . untzungen, einkommen
und genieszen ber und unufer dey evden, klein, gross, viel oder
wenig, wie dis in gomein und besondern namen michien genennet itzo
sein oder kinftiz aui- und angeriehtet werdea, doch uns und ungern
diensten olme schaden® ).

1y Bres!, Staatsarch. ¥, Opp.-Rar. JIL 27. K. 4i6b I

2} Landb. O.-R. I, 27. E. 438D 10

% Landb. d. Fiirstenthoms Glogau. Bresl, Steatsarch, F. Glogau I 15.
K. 57. Ebensoe v. J. 1674; chendas. III. 15. M. 485.

4) Besthitigt 1605 October 15 (Dienstag nach Maximilian). Ebeundas.
T, Opp.-Rat. IiL 27, J. 10,
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1609 Mirz 12 wkundet der Verweser des Firstenthums Glogau,
dass Siegmund von Berg an Joachim von Stentsch Ober- und Nieder-
Siegersdorf wnd Hartmannsdorf nebst Zieres ,mit . . zu- und einge-
horungen . . holzrechten, auen, geniessen ob und unter der
erden . . verkauft hat . . doeh in allwege dies und obiges hochst-
bemelter kaiserl und konigl. majestit obmiissigkeit und ge-
rechtigkeit . . ohne schaden“?).

1615 Juni 3 verkauft Kaiser Rudolph seine Herrschaft und Kammer-
gut Gross-Strellitz ,sambt allem zubehir . . allen und jeden
nutzungen iber und unter der erden, klein, gross, viel oder
wenig, wie die in gemein und mit sondern namen genannt oder auch
kiinftig angerichtet werden michten, allermassen diese herrschaft und
gliter . . von unsern vorfahren . . genossen worden . . ohne allen
vorbehalt wic der namen haben oder durch menschliche tiefsinnigkeit
erdacht werden miehte . . Jedoch behalten wir uns . . ausdriicklich
bevor . . desgleichen auch unsere kaiserl. und landesflirstl
regalia, als metall (den eisenstein aber darunter nieht zu ver-
stehen), silber- und goldbergwerke, schiifze, unsere hohe ob-
mesgigkeiten sowohl andere Pflichten. Kaiser Ferdinand bestiitigt
1630 diesen Verkauf ,doch uns und unsern diensten ohne schaden® *).

1631 Mirz 13 verkauft Kaiser Ferdinand IIL die konfiszirten Giiter
Zyrowa , . . auch allen und jeden nutzungen iiber und unter
der erden, wie die mit sondern namen genannt werden méchten .
nichis davon ung, wnsern erben wnd nachkommenden fiivsten zn Oppeln
und Ratibor (ausserhalb tiber vorgemelte conditionen und absatz, auch
unsern konigl. und landesfiirstlichen vegalien, als metall, silber- und gold-
berg, schitze, unsere hohe obmiissigkeit . . . ohne einigen verfang,
nachtheil oder Abbruch schuldig) ausgenommen noch vorbehalten *).

1638 Juni 14 verkauft Graf Hochberg an seine Stadt Gottesberg
den Hoehberg, den Plaunzen- und Hiittenberg und die dazwischen
liegenden Aecker mit aller und jeder Gerechtigkeit ,samt allem dem,
was auf erden und uunter der erden zn geniessen und zu ge-
brauchen* *).

1) Bresl. Staatsarch. I'. Glogan IIL 15. K. 267.

2) Fhendas. F, Q.-R, 1IL 27, J. 152.

8) Ibid. 169.

4) Brauner, Chronik von Gottesberg, S. 29,

Konrad Wutke, Bergregal in Schlesien, 5
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— Graf Tlochberg hatte nicht das Bergregal iiber Gottesberg') und
ebensowenig innerhalb seiner Herrschaft Fiirstenstein?®).

1641 Aungust 16 verkauft Kaiser Ferdinand an Melehior, Grafen von
Hatzfeldt, Herrn zn Wildenburg, die Ilerrschaft Trachenberg, die Stidte
Trachenberg, Prausnitz mit allen Vorwerken, mit dem Adel ete. ,mit
allen regalien, herrlichkeiten, recht und gerechtigkeiten, wo
und wie die genannt sein und genemnet werden kinmen, so von recht
und gerechtigkeit wegen dazu wund darein gehiiren, benennet und wn-
benennet, zn berg und thal, grund und boden, wie es . . . alle seine
vorige possessoren hesessen, geeignet und genossen . . . Jedoceh halten
wir uns, mnseren erben, nachkommenden kinigen zu Bihmen und
obersten herzogen in Schilesien hieriunen nachiolzende stiicke ausdriick-
lich bevor, nehmblichen unsere kiinigl. und landesfirstlichen
regalia, als metall, silber und gold, bhergwerken, schiitze, unsere
hohen ob- wnd hotmiissigkeiten . . 47),

1641 Beptember 3 verkauft Kaiser Ferdinand II. die Herrschaft
Lublinitz ,mit allen ein- und zugehdrungen, Lotmitssigkeit, herrlichkeit,
rechten und gerechtigkeiten . . eisenliimmer, metalle und bergwerk
(ausser gold, silber, verborgenen und vergrabenen sehiitzen), privatzillen,
soweit deren vorige Besitzer berechtigt gewesen . . und . . von ung
als eigenthumsherrn besessen worden . . nichts {iberall ansgenommen
(ausserhalb iiber vorgemelte conditones und absiitze unserer kionigl
und landesfiirstl. regalien)¥?®),

1642 Jannar 31 verkanft Kaiser Ferdinand IIL die konfiszirte
Herrschaft Schloss und Dorf Koschentin ete, ,mit aller derselben ein-
und zugehiirungen, botmiissigkeiten, herrlichkeiten . . . eisenhiimmer
ud etwa kiinftig erfindenen eisenstein oder eyzt, auch allen andern
pertinentien, wie die namen haben mogen und Lei uns als eigenthums-
herrn besessen worden, anch von den vorigen Inhabern genutzt oder
genossen hiitte werden migen . . . nichts davon iiberall ausgenommen
ausserhalh unserer kimigl. und landesfirstl. regalien als metall,
silberwerk und goldbergwerk, schiitze, unserer hohen obmiissig-

1) Vgl. Brauner, 5.7 w 17. — 1502 behielt sich Kinig Wladyslaw aus
dem Ertrage der Gottesberger Silbergruben ein Viertel Decem Silber fiir
ewige Zeiten vor. Ebendas. 8. 7, Anm. 2.

2) Steinbeck, Gesch. des schles. Bergbaus, I, 319,

8 S wou IV. ¢ u d.

4) Bresl, Staatsarch, F. O.-R. IIL 27, J, 231.



keit sowohl anderer pflichten . . . an Friedrich Blacha von Lub um
47000 Gulden . . . doch uns, mnseren erben, nachkommenden kinigen
in Bohaimb . . . an unsern kinigl. regalien . . . unvergrifien® ')

1642 November 10. Kaiser Ferdinand III. verkauft erb- und
eigenthilmlich sein Schloss und lerrschaft Ratibor in seinem Ratibor-
schen Fiirstenthum gelegen, wie solehe von den Mettichen Gebriidern
Ao. 1628 wieder erkauft, samt allen den dazu eingeleibten und zuge-
horigen erblichen Dorfern und Vorwerken . . mit ,allen und jeden
nuzungen in und ob der erden wic den nuzungen klein oder
gross, viel oder wenig, in gewmein oder sonst genannt oder kiinftig auf-
und eingerichtet werden michten, allerdings als die herrschaft und
gutter in ihren rheinen und griinzen gelegen, wie wir sie izo erblich
besitzen und geniissen, als icde ober- und niedergerichten, jurisdictionen

. . samt allen und jeden nutzungen, herrligkeiten, wie die izo seind
oder kiinftig erfunden und angerichtet werden kimnten. . . . Jedoch
halten wir uns . . ausdriicklich bevor unser kais. kinigl. und landes-
fiirstl. regalia, als metall, bergwerk, schiitze der erden, da einige
der orte befunden werden, salzzoll und pfannengelder, wie solche auch
von anderm privatsalzcocturn zu unserer schles. cammer entrichtet
werden. Dann umnsere kais. kgl. und landesfiirstl. superioritit und
hohe obmiissigkeiten, wie nicht weniger die steueransage® ete.?).

1658 November 18. Ratibor. Die Konigin Ludovica Maria, Pfand-
besitzerin von Oppeln-Ratibor, bestiitigt den Verkauf des Gutes Niebe
»mit den . . herrlichkeiten, ob- wnd botmiissigkeiten, . . . brauwrbar
und kretschamverlag, nutzung, cinkommen wund geniessungen iiber
und unter der erden, klein und gross, viel oder wenig, wie die
in gemein und mit hesondern namen genennet itzo seind oder kiinftig
auf- und angerichtet werden, inmassen solch dorf in seinen grenzen
und reinen gelegen“ 3).

1678 October 3. Die kaiserl. Regierung des Fiirstenthums Liegnitz
bestiitigt den Verkauf des Gutes Gross-Jannowitz im Liegnitzer Kreise
psamt dem bergwerk und zugehirenden gebiiuden, obersten und
niedersten gerichten, jagden und stellwerk, mit allen anderen nutzungen,

1) Bresl. Staatsarch. F. O.-R. IIL. 27. J. 234.
2) Or. Cone. i. Bresl. Staatsarch. I. O.-R. 1. 105a, Vol, I. — Vgl. auch
Weltzel, Ratibor 590591, auch i. Landb. O.-R. TIL 27. J. 413 .

3) Bresl. Staatsarch. . Opp.-Rat. I11. 24. L. 153.
5*
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rechten und gevechtigketten, nichts #herall davon ausgeschlossen, wie
es vor alters in seinen rainen wmd grenzen gelegen . . . auch von
vorigen besitzern und erbherren genossen . . . jedoch im itbrigen der
k. n ko May. an ihven hoben regalien . . unsehddiich®').

1679 bestitigt Kaiser Leopold den Verkauf des Gutes Keltsch im
Fiirstentbum Oppeln mit ,aller ind jeder gereehtigheiten und nutzungen
ither und unter der erden, klein wnd gross, viel oder wenig, wie
die in gemein wnd mif sondern nawen geuennet oder kiinftig noch an-
gerichtet werden mochten . . doeh uns und unsern diensten
ohne schadent2),

1718 November 19. Ratibor., Der Landeshauptmann bestitigt im
Namen des Kaisers, dass Hans Ileinrich Skronsky von Buwdzow sein
Gnt  Bkronsko seinem Holne CGleorg Leopold Skrunsky 170%  fitr
10000 Gulden mit ,allen und jeden nutzungen, penuss und
einkormmen, klein wed gross, viel oder weulg, wie die anjetzo sein
oder kiinftig auf- uod angerichtet werden migen, fiberall davon nichls
ausgeschlossen®, verksuft hat . . ,doch unscrer hoheit, regalien
und diensten sonder schaden® %),

1730 Aprit 15. Wien. Kaiser Karl VI. bekennt, dewmach er an
Graf Perdinand von Plettenberg wmnd dessen chel. Leibeserben miinn-
lichen QGeschlechts seine Kameralherrschaft Kosel ,mit allen derselben
rechimilssigen an- uwnd zugehirungen, aneh reeht und gerechtigkeiten
- . cum ommni commodo als auch mit den Destdndigen awf diescr herr-
gehiaft Gaftenden onevibus, jedoch mit gewissen . . . (faut dem Lohos-
diplom vom 13. Auguet 1735) enthaltenen verbiimduissen wnd rexer-
vatis® als ein mamlehen gereicht hatte, dass er numnelr dessen
ol Franz Grafen von Plettenberg mif der HMevesclalt Kosel ,mit
allen derselben réchtmissige an- mad zugehirungen, aueh rechf wnd
gereehtigkeiten, als besonders denen der darzw gehiirigen regalien, iore
patronatus . . roboflien und allen anderen nutzungen und gerechtsamen
anf die art und weise, wie sein verstorbener vater Ferdinand Geal vou
Plettenberg solcbe herrschaft . . genossen hat“, helehne: ,Wir wollen
Jedoch uns hierbei nicht nur unsere landesfiirstliche hoheit und ober-
lehnsgerechtigkeit, auch hichste texvitorialira wnd reservata, insonder-

1) Bresl. Staatsavch, F. Liegnitz T 18. C. 48.
2} Bresl. Staatsarch. F, Opp.-Raw. 1L 27.
5) 1bid.
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heit dis allgemeine mitleidung und landeseontributiones, wie solche
namen haben migen . . ausdriicklich allevgnidigst vorhehalten® '),

1755 Juni 9. Mollna. Die Griifin Reicheniinch, geh. Prinzessin
von Schwarzburg, kauft die Gilter Molna, Jezowa und den Fisenhammer
Plaszezow mit allen Pertinenzien, .. . allen etwa vorhandenen oder
sich noch jemalen finden migenden mineralien und metallen
nebst den befindlichen grossen md kleinen netzen in Surawa mit allen
und jeden zugehirungen, recht- und gerechtighkeiten, nicht das geringste
davon ausgenommen® %),

Allein schon diese Zusammenstellung ditrfte zwingend nach-
weisen, dass unter dem Ausdruck ,mit allen Nuizangen ob wnd
unter der Erden” die Verleihung irgend einer Bergwerksgerechtig-
keit unmiglich zu verstehen ist; weiter tritt ans diesen Urkunden
kiar zn Tage, dass das Bergregal als ein landesherrliches (d. b,
der Konig von Bibmen ist der Landesherr von ganz Schiesien)
ansnahmslos der Krone vorbebalten wird. Nun kann man doch
picht annehmen, dass der Konig in einer Verlelthungsurkunde
erst jemandem das Bergregal mit dem Ausdrack ,ob nnd wuter
der Erden“ verreicht nud am Schluss darck die Vorbehaltungs-
klansel in einem und demselben Akt wieder wegnimmt. Das
wiire doch eine Ungereimtheit. Weiter ergieht sich aber auch
aus obiger Zusamwensicllung, dass das Bergregal, wofern der Vor-
behalt der landesherriichen Regale ohne besondere Aufzihlung ge-
schieht, eben weil es Iandesherrlich ist, eo ipso darin inbegriffen isf,
falls im Text der Urkunde nicht ausdricklich das Gegentheil steht.

In vielen Verkaufsurkunden t@ber Dorfer, Giiter und Herr-
schaften findet sich der Aunsdruck ,mit allen Nutzungen ob und
unter der Erden®, bei anderen fehlt allerdings dieser Ausdruck,
allein der sounstige Tenor der Verkaufsvertriige ist mit den
anderen so gleichlantend, dass die Weglassung des Ausdrucks
,0b und unter der Erden“ nicht etwa eine Schmidlerung der ver-
dnsserten Reehtstitel besagen will, sondern nur als eine gewisse

} Or. i Bresl. Staatsarch. F. Opp.-Rat. L 5. No. 8.
2 Bresl. Staatsareh. T, Opp.-Rat. III. 27. AA. 284,



70

Bequemlichkeit des Coneipisten der Verkanfsurkunden aufgefasst
werden darf, der damit keineswegs die anderen verkauften Herr-
gchaften, Giiter ete. etwa als minderbegabt angesehen wissen
wollte, denn willkinlich fehlt dieser Ausdruek bei errschaften
und steht dann wieder bei Dorfern, chengo wiliktirlich steht
und fehlt bald der ausdriickliche Vorbehalt wegen des Berg-
regals, sodass auch daraus keine Schliisse gezogen werden
kinnen. Der Ausdrack ,ob und unter dey Erden® war nuy eine
Floskel bei der Auffiihrung der Gruadeigenthumsreclite, die eben-
g0 gut wegbleiben konnte, ohne dass damit die Qualitit des er-
worbenen Grundbesitzes geschmilert wurde. Das heweisen
deutlich u. a. die folgenden zwei oben angefiilirten Verkdufe. 1573
verkanft Herzog Wenzel von Teschen von seinem Fitrstentham
Teschen die Herrschaft Friedeck ,mit allen und jeden Rechten
und Nutzungen, gross und klein, wie das mit sondern Namen
mbchte benannt werden, gar nichts ausgenommen, wie solche
Herrschaft in ihren Grenzen begriffen und gelegen von L F. G. und
derselben Vorfahren gebraucht nnd gehalten oder genossen hiiite
werden magen®. 1582 wird die Herrschaft Bielitz verkauft, wie sie
svom Fiirstenthum Teschen ganz eximiret ete. mit allen Reecliten
und Gerechtigkeiten . . allen Nutzungen ob und unter der
Erden, wie die Namen haben mogen, nichts ausgeschlossen
oder anmsgenommen und wie dieselbe von den niichsten vor-
fahrenden Fiirsten und Inhabern besessen, genossen und ge-
braucht oder genossen und gebrauncht hiitte werden migen®, Beide
Herrgchaften Friedeck und Bielitz gind in der Folge beziiglich der
Qualitdi ibrer Gerechisame ftir ganz gleich geachiet worden, beide
erwirkten gich den Titel Minderstandesherrschaften, beide sind als
gleichberechtigte Herrschaften vom alten Herzogthum Teschen
losgetrennt worden mit allen Rechten d. b, den grondherrlichen
Rechten, wie die fritheren Herztge von Teschen sie besessen
baben. Die Herztige von Teschen erkannten sich nieht das Berg-
regal zu, sondern erholten vom Kaiser Ferdinand sich eine zeit-
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weilig beschrinkte Bergbaufreiheit fitr ihr Herzogthum Teschen 3.
Wenn sie also Pertinenzien ilres Herzogthums mit Zastimmung
des Oberlehnsherrn ibver Schulden wegen veriusserten, dann
konnten sie nicht chvne Weiteres das ihmen vom Oberlebnsherrn
zeitweise verlichene Bergbaureebt fiir alle Zeiten der verfiusserten
Pertinenz mit vergeben. Privilegien gelten nur fiir den, dem sic
verliehen sind, ein neuer Besitzer muss ihre Bestitigung von dem
Lebnsherrn ausdriicklich erwirken. Wenn also bei den oberlandes-
herrlichen Bestitigungen fiber die Verkéinfe der Herrschaften Bielifz
und Friedeck eines Bergregals resp. einer Berghaufreiheit nicht ge-
dacht wird, dann hat der neue Besitzer des Pertinenzstitckes nicht
einen Anspruch auf Bergregalitiit resp. Bergbanfreiheit. Wenn
weiter in den Verkaufsurkunden der Heryschaften Bielitz und
Friedeck nur bei Bielitz voter sonst gleicher Auffiibrung aller Besitz-
titel bei dem Ausdruck ,Nufzangen® zugefigt ist: ,ob und unter
der Erden®, so legt dies um so Klarer dar, dass unier diesem
Amsdruck nnr eine Kanzleifloskel, die ebensogut wegbleiben
konnte, aber eine halbe Zeile fiillte, verstanden werden muss.
Dadurch, dass diese Floskel bei der Vergabung in der Verkaunfs-
wkunde tber Friedeck fehlt, wird die Aunahme unmdglich, dass
die somst gleichwerthige Herrschaft ¥Friedeck in Bezug auf das
Bergregal schlechter pestellt werden sollte, vielmehr ergiebf
sich aufs deutlichste, dass jener Ausdruck ,ob uand uuter der
Trden® nur eine weitere Redefigur ist, die angewendet wurde,
zur Umbrimung nichtssagender, im Grunde sethsiverstdndlicher
Grundbesitztitel, Die Firsten von Teschen beanspruchten nicht
aus eigenem Reeht das Bergregal, die Pertinenzien ihres Fursten-
thums konnfen es mm so weniger pritendiren, falls der Ober-
lehnsherr ilmen es nicht ausdriucklich zuerkannte. Davon ge-
schieht in den angezogenen Urkunden mit keiner Silbe eine
Erwilnung. Wenn also Kaiser Rudolph bei Bestiitigung der

18 o 8, 45
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Entiusserung der Herrschaft Bielitz aus dem Fiirstenthum Teschen
den Ausdruck ,mit allen Nutzungen ob und unter der Erden“
sich ruhig gefallen lisst, dann hat auch er in diesem Ausdruck
lediglich eine Floskel des Kanzleistils gesehen, weil er sein un-
beschriinktes Bergregal wenigstens iiber jedem Rechte eines
Vasallenflirsten stehend fiir selbstverstiindlich ansah.

Was wiirde aber der Ausdruck ,mit allen Nutzungen ob und
unter der Erden” in den Fillen, wo er nicht iiberhaupt nur Floskel
ist, besagen? Auskunft giebt hiertiber das Responsum des Berg-
amtes zu Klausthal vom 21. November 1782: ;so wird nach vor-
gepflogener collegialischer Ueberlegung das verlangte Gutachten
dahin abgegeben, dass unter denen ,Nutzungen ob und unter
der Erden“ bloss das Recht nach Stein, Kalk, Mergel und Thon,
auch Steinkohlen zu brechen (die Steinkohle war in Hannover
nicht Regal) verstanden werden konne,“ desgl. das Responsum des
Freiberger (i. Sachsen) Bergschoppenstuhls vom 1. Juni 1780:
nWenn ein Chur-Sichsischer Vasall mit den Nutzungen seiner
Herrschaft oder Ritterguts fiber und unter der Erden belichen
in Absicht der Anwendung uns (dem Bergschoppenstuhl) als
zweifelbaft zur Entscheidung aniezo vorgelegt werden kénnte
und wollie? Wiirde eine Belehnung dieser Art zwar auf ge-
meine und Kalksteine, Steinkohlen, auch andere unterirdische
Producte, welche hohe Landesherrschaft sich zu eigener Benutzung
unbedingt nicht vorbehalten hat, erklihret, keineswegs aber auf
der unter dem hohen Bergregale stehende Metalle und Minerale
aller Art erstrecket werden ktnnen').“ Kurfiirst August von
Sachsen, der Landesherr von Freiberg, hatte bereits 1566 seinem
Kanzler befoblen, die Klausel ,mit allen Nutzungen ob und
unter der Erden“ nicht weiter in die Urkunden einzuriicken,
zumal solche ohnedem das Bergregale nicht in sich begreife, um
dadurch allem Missverstande auszuweichen. ,Auch das preussische
Obertribunal hat in einem Erkenntnisse vom 1. Juni 1855 die in

1) Vgl Achenbach, Das gemeine deutsche Bergrecht ete., S, 228, Aum, 1.
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zwei Lehnbriefen v. J. 1564 und 1565 enthaltene Klausel ,mit
allem einkommen und nutzungen, auch ober-, hoeh-, frei- und
gerechtigkeiten, nichts davon ausgeschlossen, wie er (der Vasall)
die nutzungen in, unter und auf dem erdreich suchen kann nnd
mag®, nicht auf das Bergregal, sondern auf ,das jedem Grund-
besitzer zustehende Recht zur Benutzung der Fossilien* bezogen').*
Fiinf Jahre vorher hatte aber dasselbe Obertribunal das entgegen-
gesetzte Urtheil zu Gunsten der Herrschaft Myslowitz, gestiitzt
auf den Gnadenbrief Konig Wiadyslaw’s vom 23. Juni 1478,
gefillt; den schneidenden Widerspruch dieser beiden diametral
entgegenstehenden Auslegungen suchte dann das Obertribunal
durch die Ausfulrung zu tberbriicken, ,dass durch das Urtheil
vom 28. Februar 1850 nicht wegen der erwiihnten Klausel,
sondern weil es sich um ein uwrgpriinglich souveriines, spiter den
Konigen von Bohmen zu Lehen aufgetragenes Firstenthum ge-
handelt habe, das Bergregal angenommen worden sei” ete.
Achenbach (a. a. 0.) macht hier mit Recht ein Fragezeichen,
denn bei einer solechen Auffagsung miisste z B. der Standes-
herrsehaft Beuthen-Oderberg und vielen anderen Herrschaften in
Schlesien, ja selbst jedem Rittergutsbesitzer das Bergregal zu-
erkannt werden, wenn er eine Urkunde vorlegen kann, aus
welcher erhellt, dass einer seiner Vorbesitzer irgend einmal ein
souverdper Filrst gewesen ist und dieses sein Gut mit allen
fiirstlichen Rechten, also nach Interpretation des Obertribunals
mit den ,Regierungs- und Hoheitsrechten“ ?), verkauft hat. Auf
die staatsrechtliche Entwicklung, die Schlesien seit der Lehns-
abhingigkeit von der Krone Bthmen genommen hat, kiime es
dann nicht weiter an. Im iibrigen deckt sich die Erklirung des
Obertribunals vom 1. Juni 1855 durchaus nicht mit dem Ober-

1) Achenbach a. a. 0. Weiter daselhst: ,Im Lehnrechte speciell gilt
der Satz, dass die Verleihung mit allen Nutzungen sich nieht auf die vegalen
Mineralien beziehe® ete,

%) Gedike a. a. 0. 8. 871
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tribunalgerkenntnisse vom 28. Februar 1850. In diesem sagt
das Obertribunal ausdriicklich: Die Verleihung der Herrschaft
Pless sei 1478 ,an den Herzog von Miinsterberg als an einen sou-
verdnen (!) Fiirsten auch nicht bloss mit den Nutzungen, sondern
in der That mit Reglerungs- und Hoheitsrechten erfolgt“ '),
wibrend in dem Erkenntnisse des Obertribunals vom 1. Juni 1855
es heisst: ,weil es sich um ein urspriinglich souveriines, spiter
den Kinigen von Bohmen zu Lehen aufgetragenes Fiirstenthum
gehandelt habe“?). Die Lehnsauftragung ist aber am 19. Februar
1327 erfolgt?).

Als Konig Ferdinand I. von dem Pfandbesitzer der Herrschaft
Beuthen die Herausgabe der Bergwerke verlangte, da sie gar
nicht einmal in dem Begnadigungsbrief benannt seien, dies aber
jedenfalls geschehen sein miisste, da sie zu den kénigl. Regalien
gehorten, deren Veriusserung nie vermutet werde, bestritten die
Anwiilte des verklagten Markgrafen Georg Friedrich gar nicht
das Recht des Konigs auf das Bergregal, aber dasselbe erstrecke
gich nach dem romischen Rechte nur auf Gold und Silber, nicht
auch auf Blei, das vorziiglich in Tarnowitz gewonnen werde. ,Sei
aber das Blei kein Gegenstand dieser Regalitit, 50 sei es unter
dem Ausdruck aller Hoheiten, Herrlichkeiten, Gerechtigkeiten und
Nutzungen in den Urkunden, in Folge deren der Markgraf die
in Rede stehenden Herrschaften mit besitze, ganz von selbst
mit begriffen, denn man pflege nicht solche einzelne Gegenstéinde
in Urkunden itber Herrschaften speciell herzuzihlen“*). Also
principiell gestanden die Vertreter des Besitzers der Herrschaft
Beuthen dem Konige das Bergregal als ein konigliches zu, nur
wollten sie es nicht anf die niederen Metalle ausgedehnt er-
achten, vielmehr als eine Pertinenz des Grundeigenthums, dessen

1) Vgl. Gedike 2. a. Q,

2) Achenbach a, a. O,

®) Urk. abgedr. i d. Schles, Lehnsurk. IL, 879.

%) Steinbeck, Gesch, des schles. Bergbaus II., 151/152.
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Besitzer durch solche allzemeine Redewendungen, wie Hoheiten,
Herrlichkeiten ete., zuerkannt worden wiire.

Auch Steinbeck') beschiftigt sich mit der Auslegung
solcher allgemein gehaltenen Ausdriicke, aus denen die Ver-
leihung irgend welcher Bergwerksgerechisame gescblosssen
werden konnte. Zunichst bemerkt er, dass in einer Anzahl von
Kaufbriefen unter den Pertinenzien von Herrschaften und Giitern
auch Steinbriiche, Gypsbriiche, Kalkifen, Eisenhimmer, Hammer-
stitten ete. aufgefihrt werden. ,Alle dergleichen Aufzéhlungen
von Bergwerksobjekten, welche nicht zu dem Bergregale gehérten,
waren in Verleihungen u. dergl. iiber Rittergiiter eigentlich ganz
iiberflissig, indem solche Objekte zu deren Pertinenzien von
selbst gehorten, fanden daher, wo sie vorkamen, ihre Stelle wohl
nur aus ganz besonderen Motiven.“

Die Motive waren einfach, dass solche Steinbriiche ete., wenn
sie unter den Pertinenzien des Gutes aunfgefiihrt werden, that-
siichlich vorhanden waren und von der Grundherrschaft auch
wirklich ausgebeutet wurden, oder aber dass dicselbe das Eigen-
thumsrecht auf die bestimmten Steinbriiche ete. besass, nicht
etwa ein anderer, z. B. auch nicht der Bauer, bei oder auf
dessen Grund und Boden das Pertinenzstiiek lag. Die Auffihrung
war aus diesem Grunde nicht ,eigentlich ganz iiberfliissig®, da
eben das unbezweifelte Eigenthumsrecht darauf dadurch fest-
gestellt wurde, und ebensowenig iiberflissig, wie wenn unter den
Pertinenzien des Gutes das Patronatsrecht, das Brauurbar, das
Recht des Backens, Schlachtens, des Salzverkaufs ete. namentlich
aufgefiibrt wurden.

Ueber die Bedeutung des Ausdrucks ,Bergwerke® in Urkunden
bemerkt weiter Steinbeck: ,Wo sich in Verleihungen, Verreichs-
briefen und dergleichen der generelle Ausdruck ,Bergwerk" findet,
wird er auf ein Aussehliessungsrecht zum Bergbau-Betriebe und

1) A a O, L, 318 f£
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zwar auch anf die zn dem Bergwerksregal jeweiliz unbedingt
gerechneten Mineralien zu deuten sein, so dass der auf diese
Weige Belichene fiir einzelne von ihm zu unternehmende Berghaue
und bei deren Ueberlassen an Andere keiner speciellen Belehnung
bednrfte. — Wie klar dies aus schon friiher anhérigen Orten
apgefiibrten Belehnungs- und Verreichsbriefen (z. B. tiber Polzen-
stein, Kupferberg, Gross-Jannowitz, liber die Gerhardsdorfer Giter)
hervorgelt, ist hier wohl nur beiléinfig in Erinnerung zu bringen.*

Es wire wilnschenswerther gewesen, weon Steinbeck fir
die Begrtindung einer so gewagten These priignante Beweise
zur Erhirtung beigebrackt hitie, statt kurzweg aunf frither ange-
fibrte Urkunden ohbne Angabe, weo sie zu finden, hinzuweisen.

Er meint jedenfalls die anf S. 147 ff. von ibm apgefiibrien
Urkunden, die deshalb einer milheren Betrachfung uulerzogen
werden miissen,

1512 verkanft der Landesbauptmaun vom Schweidnitz-Janer
diz z. Z. dem Kéonig gehdrenden ,Giiter und Dorfer Kupferberg,
Waltersdorf, Jannowitz und Bolzeustein, alles im Weichbild zn
Hirschberg gelegen, jegliches mit allen und jeglichen Zugehorungen,
es sei an Bergstitien, Bergwerken aller und jeglicher Metalle, an
Gebirgen, Bergen, Griinden* u. 8. w. Der Verkanfsbrief sagt ganz
klar: die obbenannten Ortsehaften werden verkanft mit allen und
jeglichen Zugehtrungen, es sei an Bergstidten, Bergwerken aller
und jeglicher Metalle, also mit dem, was betreits vorhanden ist,
nicht etwa mit dem, was dereinst noch zukommen kanm, mit
den vorhandenen Bergatiidten, nicht etwa mit dem Rechte, Berg-
stidte anzulegen, und gleichfalls mit den Bergwerken, die der
Kbtnig als Grundeigenthiimer besass, nicht etwa wihrd in dieser
Urkunde das Recht vergeben, innerhalb dieses Gehietes aus-
schliesslich Bergbau zu treiben. Ein solches Vrivileg wird dem
Hans Dippold erst durch den Begnadigungsbrief Konig Ludwigs
v. J. 1619 gegehen. ,Wo anf den vorgenannten Giitern, Griinden
und Gebirgen einiges Gold- oder Silbererz crbauwt wnd gefunden
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wiirde, davon sich was zn unser oder unserer Nachkommen der
Koinige Regalien und Kammerrechte ziehen, soll Hans Diepold
big anf den dritten Leil sie mit Zebunten, allem Uvrbar, Herrlich-
keiten und Nutzungen wnicht minder, als wir selber jene haben
und gebrauchen, mit dem Vorhehalt des Einlisungsrechts dieser
kgl landesherrlichenr Gerechtsame filr 10000 ung. Gulden, jedoch
nut erst dann, weon diese Summe thatsichlich ansgezablt ist.
Dagegen soll Hans Dipold und seine Erben alles andere Metall,
Erz, Kupfer, Blei ete,, so auf geinem Besiize erfonden wird, mit
allen and jeden Herrlichkeiten, Urbar, Zelmten und davon be-
kommenden Nutzungen erblich uund ewiglich besitzen* Im
weiteren hebt Steinbeck damn bervor, dass eine Einlosung des
Bergregals seitens des Landesherrn spiiter nicht stattgefunden
habe, vielmelr dem Kiiufer obgenannter Gliter auch die Berg-
stiidte, Bergwerke, Zechen aller und jeder Metalle an Gebirgen,
Bergen, Griinden, Anen, Zeclien, Etbkuxen, Zehnten, Seigern-
und Pochiwerken® 10679 bestiitist worden seien. Durch das
ganze 17, Jahrhundert und weiter bis fast 1740 wiire dann
zwischen der Gewerksehaft zu Kupferberg wnd dem dasigen
Gutsherrn  wegen Ausiibung des Privileginms beftig  gestritten
und das Privilegiam 1743 von dem kgl Piskal fitr ausser Kraft
getreten erachiet worden, weil es spiiterhin nicht wieder con-
firmirt worden sei. Steinbeck nennt diese Argumentation des
kgl. Fiskals eine ,leicht zu widerlegende Ausfluchi®. Diesen
schweren Vorwurf gegen eiuen kgl Beamten hitte der ,Kinigl.
Prenss, Geheime Bergrath®, alg welchen Aemil Steinbeck im
Titel seiner ,Geschichte* ete. sich ausdriicklich aaffiihrt, doch
wirklich begriinden sollen, denn seine Darstellung thut dies nicht.
Vielmehr giebt der von Steinbeck citirte Passus aus dem Be-
stiitigungshyief von 1679 gerade ausdrilcklich an, dass eben nur
noch Grund- mnd Besiizeigenthnmsrechte verlichen werden, nicht
mehyr eine ansschlisssliche Berghaufreibeit mit Freigprechung von
Leistung des Urbars wad Zehnten fiir alle Metalle ausser Gold
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und Silber. Dieser Bestitigungsbrief beruft sich ausdriicklich
auf den kgl. Lehnbrief von 1575 und hat den Vorbehalt: ,unseres
Herrn und Konigs Lehen, Diensten, Herrlichkeiten und Gerechiig-
keiten ganz unschiidlich®'), und dieser Lehnbrief von 1575%)
bestiitigt dem neuen Besitzer Hans von Gersdorf sein Recht an
Schloss Bolzenstein, Unter-Kupferberg, Jannowitz und Walters-
dorf ,zusamt derselben zugehorenden Gebirgen, Holz, Herrlich-
keiten . . Bergstidten, Bergwerken, Zechen aller und jeder
Metalle, an Gebirgen, Bergen, Griinden, Auen, Zechen, Erbkuxen,
Zehnten, Seigern- und Schmelzhiitten . . . unseres Herrn und
Konigs Lehen, Diensten und Rechten unsehiidlich“. Es werden
also dem neuen Besitzer nur noch die wirklich vorhandenen
Grundbesitzrechte, wie der dem Grundherrn gebiibrende grund-
herrliche Zehnte und die 4 Erbkuxe®) bestitigt mit den ebenso
thatsichlich vorhandenen Seiger- und Pochwerken, den Auen,
Wiildern, Mihlen und Mihlstitten, d. h. den Orten, anf welchen
die Gerechtigkeit haftet, dort eine Mithle zu bauen.

Schon dieser Nachweis aus den von Steinbeck selbst
citirten Urkunden beweist, dass unter dem Ausdruck ,Bergwerke®
schlechthin nicht olme Weiteres ,anf cin Aussehlicssungsrecht
zum Bergbau-Betriebe® eote. geschlossen werden darf, sondern
dass in dem Falle, wo ein solches Recht in Wirklichkeit gegeben
worden ist, der Verleiber die dafiir entsprechenden Ausdriicke sehr
wohl auch zu finden und sich klar dariiber auszulassen gewusst hat.

Was nun weiter die Berufung Steinbeck’s fir die Unter-
stiitzung seiner These auf die Verleihungsurkunde der Gerhards-
dorfer Giiter anbelangt, so schlage man bei ihm auf S. 103
zuriick. Nach der dortigen Angabe werden 1360 diese Giiter
verliehen mit ,Bergwerk, Goldwerk, Silberwerk, Kupferwerk,
Zinnwerk, Bleiwerk, Eisenwerk oder anderlei Guss oder Erz

1) Bresl. Staatsarch, Landb, Schweidnitz-Jauer IV, 15, W 568.
2) Ebendas. Landb. GG 28 fT.

8) Vgl. dariiber Steinbeck a. a. 0. I, 174 oh.



ober der Erden oder unter der Erden .. und all das Recht,
das zu Bergwerk gehirt oder gehiren mag, sonder allein aus-
genommen den Zehnten, der uns gehdrt von unserm angebornen
Fiirstentbum®.  Dies ist in der That die Verleihung eines Aus-
schliessungsrechtes fir den Umfang der betreffenden Giiter, aber
ebenso genam wird auch angegeben, dass die Regalitiit vorbe-
halten bleiben soll.

Mithin diirfte aus den von Steinbeck selbst angezogenen
Belegen zur Geniige erbellen, dass seine Behauptung, der Aus-
druck in Urknnden, wenn die Verleihung mit ,Bergwerken
schlechthin erfolge, damit auch ,auf ein Ausschliessungsreeht
zum Bergbau-Betrieb . . zu deuten“ sei, sich als vollig irrig er-
wiesen hat. Wo die Bergbaufreibeit ausdriicklich gegeben wird,
wird dies ebenso augdriieklich auch in den Urkunden vermerkt.
1329 z. B. verreicht Kinig Johann dem Herzog Konrad von Oels
die ihm eben aufgetragenen Lehen des Firstenthums Oels u. a.
mit ,perkwerken welcherlei ez sei odir wirt“., 1495 verspricht
Konig Wladyslaw dem Herzog Heinrich von Miinsterberg die
Lande des letzten Herzogs von Oels u. a. ,dorezu mugen sie in
iren landen, wo sie wellen und das volbringen mogen, bergwerk
bauven, gewynnen goldt wnd silber und aller anderer evezt, keynes
usgenohmen und damit thun noeh iren besten von uns unge-
hindert“ ') und was dergleichen Belege mehr sind.

Noch auf ecinen anderen Umstand sei hinzuweisen gestattet.
Jedes Zeitalter hat eine besondere Ausdrucksweise fiir seine
Urkunden, und man darf daber nicht unterschiedslos Urkunden
der verschiedensten Zeitperioden zur Vergleichung heranziehen,
sondern jede Urkunde muss aus ibrer Zeit heraus gewiirdigt
werden. Wenn z. B. der Inhalt einer mittelalterlichenr Urkunde
auch in der neueren Zeit bestiitigt wird, sind dann zn einer
richtigen Beurtheilung die Begriffe zu Grunde zu legen, die jetzt

1y Schles. Lehnsurk. I, S. 17 u. 8. 111
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fir die neuere Zeit massgebend geworden sind. Mit dem Er-
starken der Fiirstengewalt verlieren dann auch die alten mittel-
alterlichen Urkunden trotz ihirer neueren Bestitigung den Umfang
der Gerechtsame, die im Mittelalter vielleicht thatsiichlich ver-
liehen worden sind. Dies driickt sich z. B. bei den schlesischen
Urkunden seit der Herrschaft der Habsburger auch dadurch aus,
dass die Wahrung der landesherrlichen Gerechtsame durch eine
Klausel irgend welcher Form vorbehalten wird. Den moderneu
Anspriichen des Staates musste sich zum allgemeinen Besten,
das die Krone vertrat, das Sonderinteresse des Einzelnen unter-
ordnen und Schmiilerungen fritherer Besitzrechte gefallen lassen.
‘Waren doch auch die Bedingungen, unter denen frithere Urkunden
gegeben worden, durch den Umsehwung der Dinge und die Ent-
wicklung des Staatswesens meistens villig verriickt worden.
Ein Hervorbringen alter Privilegien hat dann nur noch Anspruch
auf Rechisgiiltigkeit, wenn der neue Landesherr in nunzweideutigen
Worten die Begnadigungen aller Lehnbriefe ausdriicklich von
nenem aufnimmt und bestiitigt.

»Es sind zwar Ihro Kayser- und Konigl, Majestit nicht gemeynet,
jemanden an demjenigen, was er vou denen kimnigen zu Bheimb und
hiebevorigen Schlesischen landesfiirsten rechtmissig erlanget, zu beirren,
oder dem lande seine von Jhme und dero vorfahren ertheilte privilegia
zu schmitlern, jedoeh aber, dass auch Thro Majestit bei Ihren
habenden regalien, obmiissigkeiten und rechten verbleiben.

Secundum decretum Rudolphinum de dato Prag den 3. Martii 1609.
Lit. B. Codie. Siles.

Dahero dann auch, wann lhro Majestit die alten privilegia con-
firmiren, selbte anders und weiters nichts, als salvo jure regio et
supremo dueali und in quantum Er impetrant oder seine vorfahren
sich in dessen possessione vel quasi und dato in wsu befindet und be-
funden. Auch dieselbe der landesverfassung und denen pragmaticis nicht
zuwieder, allergnidigst confirmirt haben wollen, nach dem klaren inhalt
der kaiserlichen resolut. d. d. Wienn den 31. Martii 1677 et de
anno 1724, den 28. April. Cod. Siles:

Diejenigen aber, welche gar keine investitur oder specialprivilegium
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darzu vorznzeigen vermiigen, kinunen sich auch einigen regalis oder
von den Majestitischen reservatis nichis anmassen, und die sich dessen
angemasset, haben sich zur ungebithr unterfangen, wann such gleich
von denen vormahligen stadthaltern, kiniglichen dmbtern und regierumgen,
dergleichen gerechisamkeiten confirmiret und in die verveich- oder lehns-
briefe inseriret worden wiren; Dann der venditor, hat es nicht an den
emptorem verkauffen kimnen, cum nemo plus jurie in alium transferre
possit, quam ipse habeat, sonsten wiirden homines privati von Ihrer
Majestiit und deren vorfahren landesfiirstlichen regalien und was den-
selben snhiingig, zu disponiren, und solche herrlichkeiten und obmissig-
keiten dem gnddigsten landesfiirsten aus den hiinden zu entziechen
macht gehabt haben, folghar hat es auch dem stadthslter oder dem
ambte nicht zugestanden, was vor sich selbsten null und nichtig ist,
zu confirmiren, sonderm es hat dasselbe nichis mehrers confirmiren
sollen, als waz in denen alten verrcichbriefen enthalten gewesen und mit
firstlichen oder kiniglichen briefen beleget werden kinnen; Und gesetzt
aunch: Ez hitle ein lavdstand dem andern sein landguth mit der ober-
wildbahn, dessen gerechfigkeit er selbst nicht gehabt, verkauffet, so
hat sich der kiuffer, ratione evictionis und seines rechtens gegen den
verkiunffer zu halten.

Die continus possessio kann auch keinen schiltzen, weil gie sich
keines rechtmissigen befugs und enfangs zu rilhmen, sonderm vi vel
clam, vel precario allgemach ihnen aus solcher de facto exercirfen
oberwildbahn ein vecht gemacht haben, cum talis possessio vel quasj
praesumator precaria, Jonec fitulus doceatwr: Menoch. consil. 307.
n. G1. Hartm, Pistor Lib. 2. gat. 46. n, 6 geqgq. Et ad regalia, contra
reges successores praescribenda, specialis ipsorum voluntas necessaria
sit, Treutlerns Consil. 117. n. 36').

Steinbeck hatte?) es als eine ,leicht zu widerlegende
Ansflucht des Fiskals® bezeichnet, als dieser den Ausspruch that,
die dem Hans Dippold und seinen Erhen verlichenen Bergbau-
privilegien seien nicht den neuen Kiunfern jener Besitzungen
confirmirt worden. Im Weiteren®) giebt St. jedoch selbst zu,
dass die habsburgischen Herrscher sich dfters bewogen fanden,

1y Friedenherg, De Silesiae Iuribus, IL {1741}, %10.

7 A a 0. S I5L

) A. a O, S 819,
Konrad Waiks, Bergregal in Schlasion. [
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»bel neuen Verleihungen von Territorien, auf denen Bergwerke
vorhanden oder moglicherweise aufzunehmen waren, sich der-
gleichen ausdriicklich vorzubehalten, selbst wenn sie frither ihnen
wit verliehen gewesen waren®,

St. musste jedoch selbst zugestehen, dass die Herrscher wohl
frithere Begnadigungsbriefe den Zeitumstiinden gemiiss beschrinken
konnen, und giebt als Beispiel hierfiir an, dass Kaiser Rudolph IIL.
1605 in dem an Konrad von Hochberg itber die Herrschaft Fiirsten-
stein ertheilten Erbbriefe sich vorbehalten habe ,alle und jede
Bergwerke, die bereits in Lehn sind oder iiber kurz oder lang
in bemeldter Herrschaft Fiirstenstein, Gebiet und Grund, sich
erregen und von was fiir Metall dieselben sein mdchten. Seine
hieran ankniipfenden Deductionen fallen aber sofort wieder in
ihren Unwerth zurick. Steinbeck will, dass der Kaiser nur
die Metalle, nicht auch andere Mineralien als Gegenstinde des
Bergregals ansah. Sind Salpeter, Alaun und Vitriol, iiber welche
er §§ 18—20 im Bd. I sich auslisst, und welche der Landes-
herr als Regal in Anspruch nabm, auch als Metalle aufzufassen?
Seine weiteren Erorterungen iiber ,Grund“ und ,Gebiet* sind
dann allerdings ganz richtig dahin zu deuten, dass damals
dem Gebieter der Herrschaft Fiirstenstein auch jedes Nutzungs-
recht auf den Griinden seiner Hintersassen zugestauden hat. In
dem Augenblicke jedoch, wo die neue Stein-Hardenberg’sche
Gesetzgebung ete. den Hintersassen zn freiem Besitzer seines
eigenthitmlichen Grund und Bodens erklirte, wurde auch jeder
Bauergutsbesgitzer ete. zu vollig unbeschrinktem Besitzer seines
Grundes, wofern nicht ausdriickliche Bestimmungen dagegen
sprachen,

Wenn aber Steinbeck') fortfihrt: ,das Wort ,sind“ ist
aber in dem bereits angegebenen Sinne zu deuten, d. h. es be-
zieht sich ganz allgemein auf die Befugniss, Bergbau zu treiben,

1) A a. 0. 8, 320
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ohne Riicksicht daraunf, ob Gruben bereits vorhanden sind oder
nicht, denn sonst wiire es ohne Sinn, weil sich die Sache von
selbst verstiinde,” so sei dagegen bemerkt:

Die Urkunde sagt klipp und klar, der Kaiser behiilt sich vor
qalle und jede Bergwerke, die bereits in Lebn sind“. Der Tenor
der Urkunde diirfte deutlich genug fiir sich sprechen. Er spricht
von den gegenwiirtig im Bau begriffenen Bergwerken und nicht,
wie Steinbeck interpretirt, ganz allgemein von der Befugniss,
Bergbau zu treiben').

Aus alledem ergiebt sich wohl, dass Steinbeck’s Be-
hauptungen, dass wenn in einer Urkunde gesagt wird, dem
betr. Grundbegitzer seien auch die Bergwerke verliehen worden,
dies auf eine Bergbaufreibeit in dem betreffenden Distrikt zu
deuten sei, irrig sind. Vielmehr werden in Wirklichkeit nur die
z. Z. vorhandenen Bergwerke veriinssert, die der betreffende
Grundbesitzer als Eigenthumsherr besass.

In dem durch Bergbau gesegneten Sachsen, dessen Freiberger
Recht einen Siegeslanf dureh die ganze Welt nahm und auch in den
Léindern jenseits des Oceans zur Geltung kam?*), bestimmte auch
endgiiltig Kurfiirst August 1556, ,dass die in den alten Lehnbriefen
enthaltenen Worte vom Berg- und Seifenwerk nicht dahin ge-
meint seien, dass die vom Adel Herren des Bergwerks sein, sondern
nur ibre Erbgerechtigkeit als die Grundherren davon haben sollten;
denn weil die Bergwerke ohne Mittel in die Regalia ge-
hiirten, so konnte auch deren keiner von Adel fihig sein“ ?).

Nicht minder klar hatte Kurfiirst August sich dariiber ausge-
sprochen, dass unter dem Ausdruck alter Verleihungsurkunden
,mit allen Nutzungen ob und unter der Erden® irgend ein Berg-
gerechtigkeitsanspruch. nicht verkntipft sei®).

)8, a0 S 75 L

?) Ermisch, Das Sichsische Bergrecht, Leipzig 1887, S. LXVIIL

8) Joh. Falke, Die Geschichte d. Kurflirst August von Sachsen. Leipzig

(1868) S. 161.
4) 8. o, 8. 72.

6*
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Fiir Steinbeck unterlag es allerdings keinem Zweifel, dass
unter einem solehen Ausdruck alle miglichen Bergwerksgerecht-
same mit einbegriffen seien. ,Offenbar ging der Sinn eines so
generell gefassten Ausdrucks (Nutzungen iber und unter der
Erde) dahin: alle denkbaren Ausnahmen einzelner bei dem be-
treffenden Besitzthum vorhandener und noeh moglicher Nutzungs-
zweige bestimmt und entschieden vorweg abzuweisen, und dem-
pach liegt in ihm auch das Uebertragen aller und jeder
Bergwerksschitze, ohne dass es einer speciellen
diesfilligen Erwidhnung bedurfte” Das ist eben sein
Grundirrthum; er vermochte sich nicht von der Vorstellung
loszumachen, dass in dem Ausdruck des ius ducale auch das
Bergregal ohne Weiteres einbegriffen und dass die Berggerechtig-
keit mit dem Uebertragen dieses ius ducale anf irgend welchen
Grundbesitz damit auch verliehen sei. Und doch muss er sich
schliesslich zu dem Ausspruch bekennen'): ,Dennoch moehte
man glauben, dass jener Vorbehalt vielleicht nur wegblieb, weil
man ihn stillschweigend voraussetzte ?).

1y A a O L, 392

2) War Steinbeck in diesem verhiingnissvollen Irrthum befangen, so musste
es fiir ibn doppelt peinlich und schwierig sein, dass ,seine amtliche Stellung®
{vgl. seine Vorrede 8. IV} ihn zwang, die Gerechtsame des Staates gegeniiber
den Anspriichen Privater auf Ausiibung des Bergregals innerhalb ilires Grund-
besitzes zu vertheidigen, wiihrend er in seinem Herzen die Anspriiche dieser
Privatbesitzer als vollkommen berechtigt ansehen zu miissen glaubte. So
nimmt es anch kein Wunder, wenn der Staat seines Bergregals iiber Myslowitz-
Kattowitz in den vierziger Jahren dieses Jahrhunderts verlustig ging. Die
Kldger beriefen sich auf eine Urkunde von 1478, in welcher die Herrschaft
Pless ,mit allen Zugehdrungen ob und unter der Erden* vergabt wurde,
Hierin sah St. aber seiner Theorie geméss eine Vergabung des Bergregals.

Noch cines anderen augenfiilligen Umstandes, der hier nicht unberiihrt
bleiben mdge, sei gedacht, Bei dem ganzen Verlauf des eben erwibnten Pro.
zesses ist man sich gar nicht bewusst geworden, die Feststellung zu verlangen,
ob denn damals 1478 Myslowitz thatsiichlich einen Bestandtheil der Herrschafs
Pless gebildet hat, und ob dalier die durch jene Urkunde v. 1478 der damaligen
Herrschaft Pless zuerkannten Rechte auch als auf die Herrschaft Myslowitz-
Kattowitz mit iibertragen angeselien werden diiefen. In jener Urkunde von 1478
stelt nichts davon ausdriieklich, dass Myslowitz- Kattowitz einen Bestand-
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4. Geschichtliche Uebersieht von 1500—1549.

Konig Wladyslaw hatte am 1. Mai 1499 das Urtheil des
schlesischen Firstenrechts, welches auf die Klage der Herzogin
Machna gegen Herzog Kasimir wegen Herausgabe der Herrschaft
Pless dahin erkannt hatte, dass Kasimir die von Konig Matthias
dem Herzog Wenzel wegen Felonie entrissene und an Herzog
Hynek vergabte und dann an Herzog Viktorin weiter veriiusserte
Herrschaft Pless mit Reeht von letzterem erstanden habe, be-
stitigt '), Am 28. August 1500 bestitigte nun Kinig Wladyslaw
seinem Hauptmann von Ober- und Nieder-Schlesien, Herzog
Kasimir von Teschen, den Besitz der Herrschaft Pless und ver-
wandelte die bisherige Lehnsqualitit der Herrschaft in die eines
allodialen und erblichen Besitzes?).

theil von Pless damals gebildet hat. Wir wissen nur, dass der Vorbesitzer
der Herrschaften Pless, Sohrau und Rybnik, Waczlaw, Herzog von Troppau
und Ratibor und Herr zu Pless, am 14. August 1474 kurz vor seiner Gefangen-
schaft die Herrsehaft Myslowitz an den polnischen Grosswiirdentriiger Jakob
von Dubna weiter verpfindete (Cod. dipl. Sil. VI. No. 204} und dass sic erst
1517 mit Pless von dem derzcitigen Besitzer, Herzog Kasimir von Teschen, ver-
dussert wurde (s. w. uw. S. 87). Es ist also leicht méglich, dass Myslo-
witz-attowitz 1478 gar nicht einen integrivenden Bestandtheil von Pless
gebildet, vielmehr erst nach 1478 von den spiteren Besitzern der Herrschaft
Pless, dem Ferzoge Viktorin von Miinsterberg Troppau oder dem Herzoge
Kasimir von Teschen, zu der Herrschaft Pless zugeschlagen worden ist.
wAllgemein wurde bis jetzt, weil man keine [{enntniss von einer ,Herrschaft
Myslowitz vor dem Jahre 1536 hatte und letztere im genannten Jabre vom
Besitzer von Pless verkauft wurde, als feststehiend angenommen, dass dieselbe
seit #ltester Zeit ein Bestandtheil der Herrschaft Pless und Kammergut der:
selben gewesen sei — eine Annahme, die mit den in neuester Zeit
aufgefundenen . . . Nachrichten in Widerspruch steht.* (Vgl. dariiber
Dr. Lustig, Verbiltniss der Herrschaft Myslowitz zur Herrschaft Pless seit
friitester Zeit i. d. Zeitschr. des Vereins fiir Gesch, u. Alterth. Schlesiens,
Bd. IX. (1868), 8. 73 ff Heranzuzichen fiir diese Frage, die noch eingehender
Untersuchung harrt, aber hier zu weit vom Thema ablenken wiirde, wiren
noch Lustig, Gesch. der Stadt Myslowitz, 1867, und Graf Mieroszowsky,
Die Salomo, frithere Besitzer von Myslowitz, i d. Zeitschr. fiir Gesch. und
Alterth. Schlesiens, Bd. X11. (1874), S. 395 ff,, u. a. m.)
1) 8. o. S. 53.
) Auszitglich abgedr. i. d. Schles. Lehnsurk. 11, 402, No. 85.
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Nicht ohne Bedeutung konnte es fiir die Qualitit der
Herrschaft Pless sein, dass es nunmehr aus dem Lehen in
das Erbe versetzt wurde. Schon allein aus diesem Um-
stande diirfte man wohl folgern, dass der Besitzer von Pless
cben nicht mehr die fiirstlichen Rechte und Hoheiten iiber seine
Herrschaft besass, dic noch anderen schlesischen Fiirsten fiir
ihre Lehen zustanden. DPless war jetzt eben nur noch cine
allodiale Herrschaft, wic in der Folge vicle dergleichen in
Schlesicn entstanden, und hatte als solche chensowenig das Berg-
regal wie diese, falls nicht ein besonderes Privilegium dies aus-
driicklich verlieh. Inhiirirend dem Besitz war die Bergbaufreiheit
nicht, und da kein besonderes Privilegium hieriiber vorliegt, hat
Herzog Kasimir innerhalb sciner Herrschaft Pless das Bergregal
nicht besessen. Dies wird um so unzweifelhafter, als derselbe
Kasimir ja auch selbst in seinem Herzogthum Teschen das Berg-
regal nicht besessen hat, sondern vielmehr sich fiir sein ange-
stammtes Fiirstenthum von Konig Wladyslaw eine Bergbaufreiheit
verschafit hatte, deren Erneuerung dann sein Enkel einholte ').
Unmoglich hat demnach Herzog Kasimir das Bergregal fiir seine
Allodialherrschaft Pless als derselben inhiirirend besessen, da
dies nicht einmal der Fall mit scinem von den Vorfahren er-
erbten piastischen Fiirstenthum Teschen mehr war. Hichstens
kann er sich fiir Pless ein Specialprivileg verschafft haben, welches
aber nicht bekannt ist.

Herzog Kasimir verkaufte diesen scinen Besitzstand, ,Schloss
Pless mit der Stadt Pless und mit den anderen Stidtchen
und Dorfern, mit den Hifen, Fischteichen und allen anderen
Zugehorungen jeglicher Art, auch mit den Edelleuten, Vasallen
und Freien und mit aller voller Herrschaft und allem vollem
Rechte, so wie es von alters her zu der Herrschaft gehirt hat
und gehort und wie wir (Herzog Kasimir) das selbst besessen

1) Vgl. 0. 8. 45 1.
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und genossen haben®, am 22. Janwar 1517 um 40000 nng. Gulden
an Alexius Turzo von Betlehemsfalva '} nnd abermals mit seinem
Sohne Wenzel am 21. Februar 1517, jetst unter genaver An-
filhrung alles dessen, was verkawft wird, durch die Urkunde
folgenden Wortlauts:

Wir Knasimir von Gottes gnaden, filvst von Teschen und Groas-
(iingau, oherster hauptmann von QOberschlesien ete., und wir Wenzel
von derselben gnade Gottes, filvat vou Tezchen wnd Gross Glogan, Sohn
Seiner Gnaden des crstgenannten fiirsten Kasimir sammt ungein erhen
wmd nachkommen bekennen durch diesen Inief allen insgemein, die
ilm sehen oder lesen hilven werden, dass wir mit gutem bedachte und
dom rathe unsver frennde, sowie mit dem rathe wwsrer lichen retrenen,
unterthanen und diener verkanft haben wed kraft dieses hriefes ver
kavfen wnser eigencs wnd freivx Lesitzthum, fitvstenthum, heveschaft,
niemandem verpfindet, mit allem zubehir, nitmlich sehloss wwd stadt
Pless, stiidtchen Berun, stiidichen Myslowitz, stildteheu Nieolai, das doof
Jankowitz, das derf Wosezyts, das oberste rechl™), das dorf Mezeritz,
das doyf Boyschow, das obergerichit *), das dorf Brzozowka, den kretseham
hei dem thurme mit der briickemmauth, mit der holz- wnd flossmanth ),
das dorf Wohlau, das dorf Miedzna, das dorf Gezawa, das dorf Rudoltn
witz, das dorf Goezalkowitz, das dorf Lonka, das dorf Poluisel-Weiclhsel,
das dorf Pawlowitz, das dorf Zgoin, das dorf Brzese, das dorf Poremba,
dag dorf Alidovf, das dovf Seiern, das dovf Radostowitz, das dorf Sandan,
das dorf Staude, das dorf Thnmendorf, das dof Krenzdorf, das dorf
Warschowitz, das dorf Kvier, das dovf Sossetz, das dorf Kobier, das
dorf Wyvow, die dirfer Ober- wnd Nieder-Lazisk, das dorf Smilowitz,
das dorf Wiist-Elgut (Kreis Pless), Hammer Nykowa, dorf Zarzyische,
dorf Podlesie Unieziowy, dmf Petrowitz Unicziowy, dorf Tichau, dorf

1 Lehnsurk, 1L, 403.

%) Oh diese oberste Gerichisbarkeit das vorhergebende Wosezytz oder
das uachfolgende Mezerzitz angebt, ist aus dem Wortlaut der Vorlage nicht
zu entnehmen; vgl, aber hierzu Anm. 4,

3 Derselbe Fall, wie der in der vorigen Anm. bezeiehnete,

4 Da bei diesem Zubehée nur an den folgenden Ort Wohlan an der
Weichsel, nicht an das aun einem kicinen Bache gelegene vorhergegangenc
Brzozowka gedacht werden kann, se wird man wohl auch bei den iibrigen dig
Beziehung auf den folgenden Ortsnamen als Regel anschen miissen.



88

Wilkowy, dorf Paprotzan, dorf Cielwitz, dorf Lendzin, dorf Brzens-
kowitz, dorf Brzezinka, dorf Zabrzeg, dorf Porombeck, dorf Studzienitz,
dorf Rozdzin, dorf Bogutschiitz, dorf Wiist-Jaroschowitz, dorf Diedz-
kowitz, den andern Bogutschiitzer Hammer (das nachmalige Kattowitz)
mit der Plesser mauth, der von Berun und der von Myslowitz und den
andern zu dieser herrschaft gehorigen mauthen, aunch den flissen auf
den gewissern der herrschaft, mit den vorwerken, mif allen miihlen
und stehenden gewiissern, der nutzungen, crtriigen (davom) mit allen
fltissen, gewiissern und wasserliiufen und mit allen ufern und wehren
nnd namentlich dem wehre, durech welches das wasser ans der Weichsel
in die Plesser teiche, die an der Weichsel liegen, gefrieben wird,
(und dieses wehr soll erhalten werden, wie wir ez erhalten und ge-
brancht haben seit alten zeiten) und mit allen fischteichen, fischieich-
stitten, mit wildern, bergen, mit thillern, biischen und mit allen andern
zugehbrungen, mit vasallen, mannen, schulzen und mit frelen, mit
lehnen und aofillen, mit fallgittern uad mit allen rechten rainen und
grenzen, sowie dieses fiirstenthum und diese herrschaflt von alters her
von andern herrschaften und erbgiltern geschieden, abgegrenzt und
verraint ist, so wie wir die herrschaft selbst gebabt, gehalten und
gebraucht haben, cohne fiir uns, noch unsere erben anf dieser herrschaft
etwas vorzubehalten, noch auszunehmen von herrschaft oder irgend-
welcher freiheit zm eigenthiimlichen und ewigem hesitze, dasselbe zu
haben, halten und geniessen dem erlauchten herrn Alexius Turzo von
Bethiehemsfalda, seinen erben und nachkommen und zu getreuen hinden
von seiner seite den ehrwiirdigen in Gott vatern und herven, dem
herren Stanislaw bischof von Olmiitz und herrn Johann hisehof von
Breslau, ihren liebden, nnd jedem, der immer diesen hrief mit deren
gutem und freien willen hiitte, um 40000 guter ungarischer gulden,
welche wir bereits baar von wnsern kidufern ganz und gar gezahlt
erthalten haben. Und wir Wenzel von Fulstein und auf Bielowecze,
Ogierz von Fulstein nnd von Wladienino auf Linhartowitz, Johann von
Drahotusch und auf Beneschau, Caspar von Katscher, richter des
herzogthums Troppau, Johann Crzielo von Cziechowicz, vichter des
herzogthume Teschen, Peter Osynski von Zitna, Heinrich von Plessna
und auf Dilowy, Nie. Schlewitz von Krawarz, Matthias von Bystrzicze
und anf Sstitina, Nie. Kloch von Bestwyn, Heiurich Schip von Branitz,
Heinrich Hynal von Stonawa, Sebastian von Karwin und auf Gross-
Kuntgchiltz, Georg von Kornitz wnd auf Ribersdorf, Nikolaus Stopak
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von Karwin und Jeremias Tschammer von Iskrzitschin geloben als
bitrgen gemeinsam mit seiner gnaden und fiir seiner gnaden erben mit
gesammter und ungetheilter hand und verpflichten uns durch diegen
hrief auf wunsre gute und christliche trewve, wofern diess herrschaft
Plege im ganzen oder zam theil durch cinspruch oder vecht geistliches
oder weltliches irgend wer in anspruch nimmt, dass wir dies besitz-
thum und die Plesser lherrschaft von allen anspriiclien quitt machen,
reinigen und befreien wollen, so oft als es dessen Dediirfte nnd das
fir 3 jalw und 18 wochen verlaufen, nach dem datum dieses briefes.
Jedoch sollen, falls unsre obenerwihnten kinfer durch irgendwen an-
gesclmldigt und vor gericht geladen werden, sie selbst oder ihre be-
amten dies und zwar sogleich in 4 woechen nach dem eintrefien der
ladung uns anzeigen, damit wir ihuen zur seite zustehen und sie zn
vertheidigen vermogen. Und ob wir da helfen oder nicht helfen, so
aollen wir, falls unsre obengeschriebene kiiufer oder ilwe erben durch
derartige amspriiche zn irgend welchem schaden kimep, dies alles
ihnen wiedergeben und evsetzen, olno ausfliichée \md widerspruch, so
dass dieselben allzeit hei diesem fiirstenthum und evbgute gelassen und
erhalten werden ohne abbruch. Falls dem allen nicht so geniige ge-
schiihe, wie oben gesehrichen steht, was Gott verbiiten wolle, sollen
und geloben wir unverziiglich auf eine mahnung unserer kiufer hin
einzureiten und einleger zu halfen, wir und jeder von uns oder an-
statt dessen als btirgen einen guten mann von ritterart mit einem
knechte und 2 pferden zu schicken in die stadt QOlmiitz oder 10 meilen
von da nah oder fern in das hans eines ehrbaren gastwirths, der uns
von den cbenerwihnten kinfern angewiesen ward, und dort sollen wir
einkiegen und verpflichten wns dazu dort einzulisgen nnd es anszufdhren,
wie es im lande mithren rochtens und darans (aur der herberge) auf
keine weise uns zu entfernen noch fortzugehn, auf kein recht hin noch
irgendwes macht hin, noch auf kénigl. oder herrschaftliches gebot,
ausser nachdem zuftrderst allenm obengeschriebenen pachen genlige
geschehn und alle gchiiden, welche nners kinfer dadurch erlitten hatten,
denselben ersetzt sind. Und ilberdies geben wir, ob wir nun einleger
halten oder nicht, filr den fall mangelnder vertragserfilling von unsrer
geite in den erwihnten sachen unsern obenerwihnten glinbigern und
k#ufern durch diesen brief vollmacht und recht uns zn schimpfen und
zu scholten, mindlich oder schriftlich, se wie ilber geld zu achelfon erlanbt
ist. Wofern wir nun auch auf das schelten uns nicht besserten, dann geben
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wir unsern obigen gliubigern und kiufern vollmacht und recht, die leute
der biirgen zu recht zu pfinden in stidten, in stidtchen, in dirfern nnd
{iberall sonst wo immer sie dieselben haben und fagsen kimnen, und dies
verpfindete gut sollen sie nicht freigehen, go lange ihnen nicht ersatz
geleistet ist aller schiden, die sie durch unsere nichterfiillung erlitten.
Und wir ohenerwiihnte gewiihrslente und hiirgen geloben, gegen alle
angefiihrten strafen nicht zu sein noch zu sprechen, weder heimlich
noch offentlich bei unsrer guten trew. Aber ganz besonders verpfiichten
wir uns dazu, dass, falls der heir Alexis oder seine erben oder bevoll
miichtigte durch unsre nichterfillung irgend welche schiden erlitten
und wir ihm fiir dieselben nicht ersatz leisteten, er freiheit haben wird,
uns mit diesen erwiihnten strafen und dazu mit geistlichem und welt-
lichem rechte zu erfiillung zn hewegen und sich dieser schiiden an ung
zu erholen, so oft es dessen bediirfen wiirde. Und wofern einer von
uns biirgen nach zulassung Gottes in dieser zeit sterben sollte (was
der Herr abwenden wolle), dann sollen und geloben wir lebenden und
hinterbliebenen biirgen an stelle des verstorbenen einen andern ebenso
guten und vermiglichen innerhalb ecines monats abgelaufen nach der
mahnung zu sich in die biirgschaft einzustellen und diesen brief ent-
sprechend zu ernemern und ihn unsern kiufern in ihre macht zu geben
unter allen obenerwihnten strafen. Dem zum zeugnisse haben wir
obenerwiihnten filrsten und wir blirgen unsre eignen siegel an diesen
brief hangen lassen, welcher gegeben und geschricben ist auf (schloss)
Freistadt am Sonnabend vor des heiligen Petrus stublfeier im jahre
des Herrn flinfzehnhundert und siebenzehn').

Die Verkaufsurkunde giebt eine hochst umstindliche Auf-
fihrung aller Besitztitel, die verkauft werden. Von einem Mit-
verkanfe irgend welcher Berggerechtigkeitstitel ist aber nicht
die Rede. Das ist aber fir den vorliegenden Fall gerade
von besonderer Wichtigkeit, denn den Turzo diirfte vornehm-
lich die Hoffnung auf gewinnreichen Bergbau nach Schlesien
gefiihrt und zn umfangreichen Ank#ufen in diesem Lande ver-

anlagst haben. In Ungarn trieb im Verein mit den Fuggers

1) Nach einer amtlich beglaubigten Uebersetzung des Bresl. Staatsarch.
aus dem czechischen Or. i. Archiv zu Pless No. 14. Ausziiglich abgedr. iy
d, Schles. Lehnsurk. II., 404,405,
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Hans Turzo einen grossartigen Handel mit den Produkten aus
den kgl. Bergwerken, namentlich mit Kupfer, welches theilweige
auch darch Schlesien gefithit wurde'). Als dann die Augsburger
Fugger um dis Wende des XV. Jalrhunderts in den nen er-
wachten schlesischen Bergbau mit ithren grossen Kapitalien that-
kriiftig eingriffen und im Ostzuge der Sudeten an verschiedenen
Stellen selbst Bergwerke eroffnoten®), veranlassien sie anch die
ihnen verschwigerten Turzos, sei es auch nur mittelbar, zu
gleichen Bergwerksunternehmungen in Schlegien 2).

Im Gegensatz zu den vorsichtigen Grossindustriellen Fugger,
die von den Theilfltirsten Schlesiens, den Breslauer Bisechofen, den
Herren von Neisse und Grottkau, und den Herzégen von Miinster-
berg nur gewisse Gegenden mutheten, die geldbedilrftigen Begitzer
aber dann bald augkanften, erwarhen sich die Turzo licber gleich
ganze Herrschaften. Gelang ihnen ihre Spekulation, dann konnten
gig sich fitr den Umfapg ihrer Herrschaften leicht eine Distrikfs-
belethung und wombglich alls anderen Frsiheiten von dem
Kionige als dem Besitzer des landesherrlichen Bergregals er-
wirken. Thre Spekulation schlug aber fehl, und bald haben sie
ihre schlesischen Besitzungen auch wieder verdussert.

Am 26. Mai 1519 bestitigte Konig Ludwig den Verkauf der
Herrschaft Pless durch Herzog Kasimir an Alexins Turzo mit
folgenden Worten:

Wir Ludwig von gots gnadenn zw Hungerrn, Behem, Dalmatien,
Croatienn efe. konnigk, marggraff zw Merherrn, hertzog zw Lutzenn-
burg, in Slesien und marggraff zw Lawsitz ete. bekennen hie mit diesem
mnugern offen brive unnd thuen kundt vor meunigklich, das vor unnser

%) Ungarische Revue 1333, 8. 201

%) Fink, Die Bergwerksunternchmungen der Fugger in Schlesien, Zeit-
schrift {. Gesch, u. Alterth. Schlesiens, Bd. XXVIIL 294 1.

%) Gegeniiber der Darstellung i. d. Geschichte Schlesiens, 1., 875, michte ich
vielmehr annehmen, dass die Fugger durch ibr Vorbild die Turzo nach Schlesien
gezogen haben, nicht umgekehrt, denn die Fugger sind bereite 20 Jahre feiiber
in Schlesien, vgl. Fink's Angaben a. a. Q.
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gegenwertigkeit komen unnd gestanden ist der hochgebornne fuerst
unnger lieher ohaym herr Jorgk, marggraff zw Branndenbwgk, zw
Stettin, Pommernn, der Cassubenn unnd Wennden hertzog, burggraff
zw Nuernnbergk unnd fuerst zw Ruegenn in volkomlicher heweister
macht des hochgebornenn unasers ohaymen, fuersters unnd lieben ge-
trenenn Kazimirs, hertzogen in Slesien, zw Teschen unnd Grossenn-
glogaw, unnsers fuerstenthuembs Ober-Slesien hawptmann, unnd hat ans
derselben seinen macht freywilligklich ausgesagt wnmd bekannt, das
derselbe unnser chaym unnd fuerst, hertzog von Teschenn, im anamen
aines rechtenn redlichenn unnd wnnwiedersprechlichenn erbkaufls vee-
kaufif, erblich eingeranmbt unnd abgetredten habe dis herrschafft
Plessaw in unserm fuerstenthuemb Ober-Slezien gelegen mit
derselben herrschafft, scllos, stadt, weichbildenn, mit mannschaftenn,
lehennsschaftenn, lehenmsfellen, dienstenn, pflichten, wit merghkienn,
dérffemn, hdvenn, bergenn, falen, scholzenn, kretschmernn, gebauernn,
gerinernn, rennten, czingen, molen, teichen, wasserrangtenn, wiltpanen,
feldenn, weldenn, rufticht, strutticht, auch mit allen anndern fuerstiichenn
rechtsnn, herrschaftenn, einkommenn, fruchtbarkaitten, nutzungen ob
unnd unnder der erden wnnd anndern gewonnhaiten, davon gros
noch klain, vil noch wenig, ausgeschlossen aber ') hindan gescizt, sonnder
als volkomlich, als es derselbe herzog Kazimiv selbst inngehaht nund be
sessen, wie das alles mit sonnderlichem namen mag bensnt, ausgedrugt,
gedewiet und befunden werden, unmnd wie dieselbe herrschaft Plessaw
in seinen rainen unnd granitzen gelegen, ausgemessen nnd von anndern
umbliegenden guetternn abgesundert und verschremngkt ist, dem wol-
gebornnenn unnserm lieben getrewenn Alexien Turzen von Bertelhanmes-
dorff, freyherrnn zw Plessaw, vor ain nemliche suma geldes, der genanter
ummser fuerst seins maechthahers aussag nach zure guethen dangk mund
volkomlich entricht, vorgennegt unnd betzalt, darauff unns obgedachier
unnser ohaym, marggraff von Branndenburg ang krafft zugestalter
macht die mergemelte herrschafft Plessaw in wunser hannd willigliels
anfgelassen, mit diemuettigen vleisse bittenud, Alexienn Turzen ferner
ang unnsernn hanndenn zu raichen und zu leyen gernechten, haben
wir angesehen unnd in unnserm gemmet hewogen mannichfeldigl, nutzbar
unnd gehorsam dienst, so etwann der edelnamhafftig Johann Turzo dem
durchlanchtigsten fuersten herrn Wiadislawen, weilennt zw Hunngern,

1) == oder,
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Behem efe. kunnigk ete., unnserm liebsten herrn unnd vatter hochlob-
licher gedachtnus, mit ganntzem vleiss sampt gemelten Alexi Turzo
unnd auch unns ertzaigt unnd gethann, und habenn darumb die offt-
gemelte herrschafft Plessaw mit allen iren zw- unnd eingehorunngen,
wie die namen hetien, im aus unsern hannden geraicht unnd ge-
liehenn, und hiemit, wie es von unns aus Ungrischer und Bohemischer
koniglicher macht als hertzog in Slesien am krefftigistenn Alexio Turzen,
seinen erben, erbnemen, nachkomen unnd negstenn am notturfftigisten
geschehen solle unnd moge, mit krafft ditz brieffls gegenwertigklich
raichen unnd leyhen dieselbe bestimbte herrschafft Plessaw mit allen
iren herligkaiten, fruchtharkaiten, obirsten und nidersten gerichten, mit
allen iren ein- unnd zugehorungenn, wie die ymmer mogen benannt
werden, durch inen unnd dieselb sein erben, erbnehmen, nochkommen
und negsten erblich unnd ewigklich zw erb- unnd eigenem recht inne
zu habenn, zu besitzenn, zn geniesseon unnd zu gebrauchen, auch
wann es yme oder inen ymmer not thuenn aber gefallen wurd, dieselb
herschafft auch gar oder ains tails zw verkawffen, zu versetzenn, zu
verfreymargkten, zu vergeben an seinen unnd iren nutz unnd fromen
zw wennden unnd damit ganntz mechtigklich, wie erb und aigener
guetter recht unnd gewonhait ist, als mit seinem wnd ivem aigenen
propper guet nach seinem unnd iren besten gutdungken unnd gefallen
zut thuen unnd zu lassen vor uuns, unnsern nachkommenden konigenn
zw Hungern, Behem und hertzogenn in Slesienn altzeit unverhindert.
Unnd wollen doch hiemit aueh aus obangetzaigter Ungrischer unnd
Behemischer koniglicher macht als hertzog in Slesien vor krefitig er-
kamnt, erklert, ernewet unnd hekrefitigt haben alle unnd jede brive,
privileg, handvestenn begnadungenn, freihaitten, fortel unnd gnadenn,
s0 uber mergesagte herrschafft Plessaw, samptlich aber sonderlich, von
unnsern vorfahren unnd in sonnderheit von unnserm lieben herrn unnd
vatter hochloblicher gedenngk aus gnaden, recht aber gewonhait ver
liehen uwnnd gegeben, beschaidenlich also, das Alexius Turzo, sein
erben, erbnehmen, nachkomen unnd negstenn aller derselber sollen und
migen nuh umd zw ewigen getzeiten als volkomlich als weren die
gedachten privilegien gnadenn uund fortel hierinn mit iren lawtterenn,
klarenn unnd notturfftigen wortten inserirt unnd mitgeschrieben, erblich
umnd ewiglich gebravelhenn sich des halten') unnd frewen, des wir

1) Das Wort ist unsicher, da die Schrift zu sehr verldscht ist.
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gebietenn unnd bevelhenn allen unnd itzlichenn unnsernn underthanenn,
jetzigen unnd zukonfftigenn, genannten Alexien Turzen, sein erben,
erbnehmenn, nachkomenn unnd negstenn, dabei nach eurem hochstenn
vermogen zw hannthabenn, zu schutzenm, dawider nicht zu thuenn,
noch genannts zu thuenn versiattenn, sonnder in unud sie dabey
geruglich und nnverrugklich zw halten, bey vermeydung unser schweren
straff unnd ungnad. Zw urkundt mit unserem koniglichemm anhangenden
insigl besiegelt. Geben zw Oven donnerstag nach dem sonntag Cantate
nach Christi geburt tawsend fiinfhundert unnd im neuntzehenden, wnnser
reiche, des Hungrischen unud Beliemischen vierten jarenn. TLawdovieus
Rex. Manu p(ro)pria.').

Von irgend welcher Verleihung eines Bergwerksregals ver-
lautet nichts in der Urkunde.

In dem Territorium des Bisthums Neisse z. B. trieben die Turzo
eifrig Berghau, wie folgende Verleihungen beweisen. 1520 geben
die Verweser des Bisthums Neisse dem Hans Turzo eine freie
Fundgrube zu St. Niklas gen. mit ihrem Zubehor ete., mit Frei-
heit auf 3 Jahre, jedoch . . der Kirche zu Breslau an ijhrer
Obrigkeit, Herrschaft, Oberey, zustdndiger Gebithr nnd Nutzung
nach Ausgang angezeigter 3 Jahr . . allenthalben unschidlich 2).
1521 verleiht Bischof Jakob von Breslau Hans Turzen einen
Erbstollen zu St. Katharina neben St. Niklas mit Freiheit ganzer
4 Jahr, jedoch dann ,an unser Oberkeit, Herrschaft, Orberei,
zustindiger Gebithr . . unschidlich“*) ete.

Seine Herrschaft Pless verkaufte Alexius Turzo dann an
seinen Bruder Johann Turze von Bethlem-Falva®), welchen
Verkauf Konig Ludwig am 16. September 1525 mit folgenden
Worten bestiitigte:

1) Nach einer Abschrift v. d. Or. i, fiirstl. Archiv zu Pless No, 3G, i. Bresl.
Staatsarch. D. 833. £ Kurzes Regest i. d, Schles. Lehnsurk, 11, 408 No. 46.

2) Bresl. Staatsarch. Neisser Lagerbuch N, 157b.

8) Ebendas. N, 183 etc., = B. 206, 603/604, 614/615.

%) Steinbeck setzt den Verkauf in das Jahr 1528, wohl nur ein Druck-

febler, den auch Zimmermann, Beytrige ete. IL (1788), 59, hat. Der Text
des Verkaufsbriefs liegt nicht vor,
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Wir Ludwig von gots genaden zu Hunngern, Behieim, Dalmacien,
Croacien efe. kunig, marggrave zu Merhem, herfzog zu Luxemburg
und in Slesien, margerave zn Lawsitz ete, bhekennen und thun
kunth allermenigelich, das der wolgeborune unnser lieher getrewer
Alexi Thurso von DBetlehemsdorff, herr zu Ples, unsers kunigreichs
ITunngern oberster tharmikmaister'), vor uns erschinien wnd angezaigt,
wie er dem wolgebornnen, anch unngerm liehen getrewen Hans Thurse
von Betlehemsdorf, harrn zue Ples, seinem brveder, die herrschaflt nnd
gchloss Ples in wnnserm forstenthumb Oberslesien gelegen
sambt allen seinen zu- und eingehorwngen, nichts davon abgesondert
noch ansgeschlossen, sonnder allermassen, wie er soleh herschaft
und slos innegehabt, besesaen und geuossen, in eivem rechten erb-
lichen kawff verkawfit habe und dasselbiy also willigelich in unnser
henude aufgelassen mit diemuethiger underthenniger beth, soleh herschaft
und sloss Ples sambt aller seiner zne und eingehorunng, michts davon
ausgeschlossen noch abgesunndert, sonnder wie er es selbst lawt unid
innhalt der alden brieve und sonnderlich dene wir zuvoer gedachfem
Alexi Thurgo uber solch lherschafft Ples gegeben, imegehabt, genoszen,
begessen und gebrawcht hat, gedachtem Haus Thursoe, setunen erben
und nachkommen genedigelich zu verleyhen, als haben wir angesehen
sein zimlich beth anch Detracht ann hem?) nvizliche und willige
diennste, so wins, unnsern kunigreichen unnd lannden gemelte gebrueder
offtmals wnverspart leibs wud guets gethan, kuufitiz desto statlicher
thun sellen wnd mugen, dashalben mit vorgehabtem zeitlichem rathe,
gueter wissen und wolbedechtig soleh ubergebung von Alexi Thuyso
angenomen nnd Hanns Thursen, seinem brueder, desselbigen erben und
nachkommen die herschafft nnd sloss Plex mit aller seiner zugehorung,
michts davon aunsgeschlossen noch abgezogen, souuder wie es Alexi
Thurso iunegehalst, besessen, genossen und gebrawelt hat und in seinen
raynen und gremitzen gelegew, erblich gelihen und gereicht, leihen,
reichen uud zustellen ime, seinen erben und nachkommen das alles
hiemit in Behemischer vollkommen kunigelichem gwalt und macht als
hertzog zu Slesien in kvafit dies hriefs. Setzen, meiuen und wollen, das
mu hiefur Hanns Thurso, seine erben und nachkommen die herschafft

1) Bergmeister,
2) Diese zwel Worle scheinen entstellt, doch kann ja Ober den Sinn des
ganzen Satzes kaum ein Zweilel obwalten,
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und sloss Ples sambt aller seiner zu und eingehorung, wie das ytzliche
mit seinen besonndern namen gedewht oder genannt werden mag und
in seinen raynen und grenitzen gelegen ist und es Alexi Thurso inne-
gehabt, genossen und gebraucht hat, hiefur besitzen, innhaben, geniessen
und gebrawchen sollen und mugen fur unns, unnsere nachkomen, kunigen
und herzogen in Slesien, auch sonst allermenigelich unverhindert. Wir
bestetten und confirmiren ine ') auch hiemit alle brieve, privilegia und
begnadung so zuvor auf solcher herschattt und sloss Ples von unnser
vorfharen und sonderlich [dureh|?) den genannten *) Alexi Thurso uber
solch herschafft Ples von wunns erlangt und redlich erworben und auf-
bracht, und wollen das dieselbigen, allermasz sounst stuenden sie von
worte zu worte hierynnen geschrieben, in krefiten stehen und beleiben
sollen. Vorgeunen und zulassen auch ime, seinen erben und nachkommen,
das er und [seine Erben|*) sic mergenanhte herschait und sloss Ples
darzu alle clenoth und fharende habe zum tail oder gar, wan es ine
geliebt, verkawften, verwechseln, versetzen, verphenden, verschatfen und
vertestamentieren sollen und mogen vor unns, unsren erben, nachkommenden
kunigen zu Beheim als hertzogen in Slesien, auch sonst menigelich un-
verhindert. Doch unns und nachkommenden kunigen zu Beheim als
hertzogen in Slesien an diennsten und pflichten unschedlich,
Zu urkundt mit unnserm kunigelichen anhangenden insigel besiegelt.
Geben zu Ofen am sonnabend nach erhebung des heiligen creutz nach
Christi geburt tawsend funfthundert im funffundzwanzigsten, unnser
reiche des ITungerischen und Beheimischen im czehenden jare. Ludovieus
rex. Manu p(ro)p(ria) ®).

Johann Turzo war ein sehr eigenmiichtiger Herr, der mit den
benachbarten oberschlesischen Herren in stetem Unfrieden lebte und

auch die Befehle des damaligen Oberhauptmanuschaftsverwalters,

1) Richtiger wiire inen, dem Hans Thurzo, seinen Erben und Nachfolgern.

2) Das Wort diirfte im Interesse besseren Verstiindnisses hinzuzudenken sein.

3) Die Vorlage hat ,genannter®, was aber doch schon der vorhergehende
Accusativ unwahrscheinlich macht.  Allerdings kénnte auch noch folgende
Konjektur in Frage kommen, Man liest statt ,,den* oben, wo dann die Kon-
struktion aktiv anzuschen sein wiirde, mit oben genannter, Al Thurzo als
Subjekt zun den Zeitworten erlangt und redlich erwoiben ete.

4) Diese Worte fehlen, miissen aber wohl crginzt werden,

8) Begl. Abschrift aus dem Or. i. Archiv zu Pless No. 39 i. Bresl. Staats-
arch. D. 332. {.
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des Bischofs Balthasar von Breslau, wenig respektirte, er setzte
sich aber durch seine Bravaden in grosse Schuldenlast '). Besonders
gerieth er wegenderselben mit seinem Hauptgliubiger Severin Boner
von Balitze auf Kamienetz und Ogrodenetz, kgl. polnischem Rathe,
in heftigen Streit. Boner verklagte ihn bei dem Oberhaupt-
mannschaftsverwalter, der ihn auch vor das Obergericht, so
damals Zu Troppau gehalten wurde, citirte. Turzo erschien
jedoch nicht und kehrte sich wenig oder nichts um die Befehle
des Bischofs?). Awuch die Einmischung Konig Ferdinands hatte
keinen Krfolg. Der Konig ernannte zur Beilegung der Streitig-
keiten besondere Kommissare, Boner verlangte jedoch, dass die
Hilfte durch den Konig von Polen ernannt wiirde, welches Ver-
langen Konig Ferdinand jedoch zuriickwies, da er zu der Kom-
mission keine Auslinder zugezogen haben wollte *). Beide Parteien
cinigten sich aher schliesslich dahin, dass Turze an Boner die
Herrschaft Pless verkaufen sollte. Dazu war indessen die Ein-
willigung resp. die Bestitigung des Konigs als des obersten
Lehnsherrn erforderlich. Gegen den Verkauf an sich hatte Konig
Ferdinand nichts einzuwenden, aber er verlangte, da Pless doch
unmittelbar an Polen grenzte und der Kéaufer ein Pole war,
durch Ausstellung eines Reverses gewisse Grarantieen dafiir,
dass Boner ,von solcher Herrschaft und derselben Ein- und Zu-
gehorungen, wie dies alles dem Lande Schlesien zugethan und
eingeleibt, weder zu der Krone Polen noch anderwirts weder
mit Grenzen noch in anderm Weg nichts entziehe oder andern
jemandem zu thun gestatte, auch alle die Ordnung der Gerichte
und Mitleidung mit dem Lande oder in ander Weg soviel der
Gehrauch zu Schlesien trage, die Herrsehaft Pless bewohne und
das verordnen thue, dadurch dem Lande Sechlesien nichts zu

1) Friedr. Lucae, Denkwiirdigkeiten von Schlesien (1689), S. 793/799.
2) Lucae a. a. O,

3) Briefliche Mittheilung des Statthalterciarchivars Koepl zu Prag.
Konrad Wutke, Bergregal in Schlesien. i
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Nachtheil und Schaden entstehe“. Verginge sich Boner oder
seine Erben in einem oder dem andern Artikel, so sollte dem
Konige oder demjenigen, dem der Konig dies vergonnt, die Ab-
losung und der Wiederkaunf an solcher Herrschaft Pless jederzeit
bevorstehen. Diese Bedingungen wurden am 4. Januar 1542
von der bohmischen Hofkanzlei den z. Z. in Prag weilenden
schlesischen Gesandten, welche im Auftrage der schlesischen
Fiirsten und Stinde sich bei dem Konige fiir die Genehmigung
des Verkaufs der Herrschaft Pless verwendet hatten, ibergeben?).
Am 8. Januar ergingen an Johann Turzo wie an Severin Boner
gleichlantende Schreiben des Konigs, dass er ihnen jederzeit
eniidig gesonnen gewesen sei, aber die Sache stiinde nicht allein
in seiner Macht, sondern miisste mit Bewilligung der Stiinde
des Konigreichs Bohmen geschehen. Er habe nun auf dem jetat
gehaltenen Landtage mit ihpen sich dariiber berathen und in
solehen Kauf zu willigen entschlossen, doch unter Bedingungen,
wie die anbeiliegende Abschrift seiner an die schlesischen Fiirsten
und Stiinde gegebenen Antwort besagte. Ferner habe er in seiner
bohmischen Hofkanzlei die Verordnung gethan, den Consens, auch
die Bestitigung dariiber und wie die Huldigung durch den Bischofl
von Breslau von gedachtem Boner an des Konig Statt aufgenommen
werden solle, vollends zu fertigen. Geschehe aber die Handlung
von dem Boner nicht, oder weigere er sich, alle brieflichen Urkunden
iiber solche kinigliche Bewilligung aus der béhmisehen Hofkanzlei
anzunehmen, dann solle diese konigliche Bewilligung keinem Theile
zu Nutz und Gutem kommen, vielmebr solle der Consens damit anf-
gelioben sein?). Boner striubte sich jedoch gegen die Ausstellung
eines solchen Consenses, und Kiunfer wie Verkiiufer baten den
Kimig, an den Consens doch keine ungebriiuchliche Bedingung
anzubiingen. Beiden erklirte Konig Ferdinand dd. Wien, den

1) Statthalterei-Archiv zu Prag, ,Kaiserliche Befehle 1541—438%, fol, 58,
2) Ebendas. fol. 62/65.
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6. Juli 1542 seine Geneigtheit, die gestellten Conditionen fallen
zu lassen und ,den Consens plane doch landgebriinchig und wie
sich zu Slesyen zu verhalten gepiirt, als niimlich das uns gedachter
Boner seine Erben und Nachkommen, Inhaber der llerrschaft
Pless, uns, unsere nachkommenden Kénige zu Béhmen und Oberst-
herzog in Schlesien fiir ihre Konige und Erbherrn erkeunen und
halten, von solcher Herrschatt treu und gewiirtig zu sein, Schaden
zu verhiiten und Frommen zu fiordern, bei der Krone Bohmen
und Fiirstenthum Schlesien in Hiilfen, Steuern und allen anderen
Landesbiirden in Sonderheit mit Besuchung der Firsten- und
Landtage im Oberrecht auf unsern kéniglichen Hof zu Breslau
durch sich selbst oder ihre Geschickten zu setzen, alle Gebiilr
und dasjenige, das frommen Unterthanen zusteht, leisten und voll-
ziehen, zum firdersten aber die Rainen und Grenzen unverriickt
und ungeschmilert halten, davon keinen Fleck weder gross noch
klein, in die Krone Polen oder anderes wohin nicht entziehen
oder andern zu thun gestatten, zu fertigen verschaffen.“ Hieriiber
solle Boner einen Revers ausstellen, der ihm von der béhmischen
Kanzlei zugeschickt werden wiirde. Augenblicklich kinnte der
Jonsens jedoch noch nicht ausgefertigt werden, da der oberste
bohmische Kanzler, der das grosse Majestiitsinsiegel in Verwahrung
Liitte, der Zeit am koniglichen llofe nicht sei, in kurzem werde
er seiner Person gewirtig sein und dann wolle er alles Krforder-
liche verordnen'). Am 24, Juli 1542 wurde zu Niirnberg der
Consens ausgestellt, mit den bereits vorher angefiihrten Be-
dingungen?), und am 12. August desselben Jahres zn Niirnberg
gab Kinig Ferdinand seine Bestiitigung des Verkaufes. In dieser
Confirmation bekennt nun Kionig Ferdinand, dass Hans Turzo
von Bethlehemsdorf, Freiherr zur Pless, habe zu erkennen geben
lassen, ,wie er dem Severin Boner von Balitze nach Vermigen

1) Statthalterei- Archiv zu Prag, ,Kaiserliche Befehle 154143 fol. 139,140,
2) Or. No. 51 im fiiestl. Archiv zu Pless.
7*—
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und Besagung unseres koniglichen Consenses dd. Niirnberg, am
24. Juli d. J. die Herrschaft und Schloss Pless in unserm Fiirsten-
thum Oberschlesien gelegen samt allen Zu- und Eingehorungen
nicht davon abgesondert noch ausgeschblossen, sondern aller-
massen wie Hans Turzo solche Herrschaft und Schloss Pless be-
sessen und genossen, in einem rechten erblichen Kaunf verkauft
habe und dasselbe in unsere Hinde aufgelassen mit der Bitte,
solehe Herrschaft und Schloss Pless samt aller Zugeborung nichts
davon ausgeschlossen, gedachtem Severin Boner, Erben und
Nachkommen zu verleiben®. Der Konig bestitigte dem Boner ,die
Herrschaft und Sebloss Pless mit aller seiner Zugehérung, nichts
davon ausgeschlossen, sonder wie es Hans Turzo und seine Vor-
fabren laut und Inhalt der alten Briefe dariiber sagend inne-
gehabt, besessen und gebraucht haben, auch in seinen Rainen
und Grenzen gelegen, erblich gelichen und gereicht, leilen,
reichen das alles hiermit in bohmischer vollkommener kiniglicher
Gewalt and Macht als oberster Herzog in Schlesien. Wir be-
stitigen und kenfirmiren ihnen auch hiermit alle Briefe, Privi-
legien und Begnadigungen so zuvor auf solehe Herrschaft und
Schloss Pless von unsern Vorfalren und sonderlich dem genannten
Tuarzo iiber solehe Herrschaft von uns erlangt, redlich erworben
und ausgebracht wnd wollen, dass dieselben allermassen sam
(als ob) stiinden sie von Wort zu Worten hierinnen geschrieben
in Kriiften stehen und bleiben sollen, doech uns unmsern nach-
kommenden Kionigen zu Bthmen und Herzogen in Schlesien an
Regalien, Obrigkeiten, Diensten und Pflichten unsehidlich, alles
treulich ohne Gefiihrde® '),

Trotz alledem muss der Kauf riickgiingig gemacht worden sein,
denn am 20. Januar 15646 dd. Wien wrkundete Konig Ferdinand,
dass ,Hans Turzo von Bethlehemsdorf, Freiherr zu der Pless, zu
erkennen geben lassen, nachdem er zuvor mit Severino Boner

1) Or. No. 49 im fiirstl. Archiv zu Pless,
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um die Herrschait I'less in einem Kanf gestanden, aber solcher
Kauf seinen Forigang nicht gewonuern, dessen er nicht wenig
Schaden gelitien, auch zu hesorgen, dass er zuletzt, sofern ihm
nicht geholfen, in endlichen Verderb gedeiet, dass unser First,
oberster Hauptmann in Ober- und Nieder-Schlesien, Balthasar,
Bischiof zu Breslan hewogen und ihm, dem Turzo, auf sein feissiy
Ansuchen vermige einer anfgerichteten Verschreibung auf dic
1ferrachaft Pless 12 000 upgarischer Gulden in Gold vorgestreckt
und geliehen, ung derhalben Turzo nicht allein in solehe Ver-
pfindung zu bewilligen, sondern damit er solche seine erbliche
Herrschaft Pless zum Theil oder gar verkaufen, verwechseln, ver-
setzen oder in anderen Wege verindern mége und damit zn gebahren
nach unserem gniid. Consens und Botwort ') unterthiinigst gebeten,
haben wir angesehen seine Bitte, damit er aus seinen Schulden
komme und in solche Verpfindung der Herrschaft Pless um die
12 (00 Gulden bewilligt und noch dazu consentirt und zugelassen,
dass or seine erbliche Herrschaft Pless ganz oder zum Theil,
wic es ihm gefillig, nach Inhalt und Ausweisung seiner habenden
TFreiheiten verkaufen, verwechsele ete. kann, doch Personen die
mns dazu tauglich unod annehmlich und in Sonderheit keinem
Auslinder, consentiren und bewilligen zolehes alles biemit aus
bblmiseher koniglicher Maelt, als oberster Herzog in Schlesien,
doch in allweg uns, ungerer Kron Bthmen an Lehen, Diensten,
Pflichten und ménniglichs Rechien, ohne Schaden“ ?).

Auch diesmal schleppten gich die Verhandlungen hin. Am
21. Miirz 1548 wurde endlich der Kauf zwischen Bischof Balthasar
von Breslan und Hauns Turzo von Bethlehemsdorf, Freiberrn in
Schlesien zn Pless, um die Herrschaft Pless unter Festsetzung der
Zablunggbedingungen abgeschlossen®), und am 5. Febrnar 1549
zn Prag von Kaiser Ferdinand bestitigt.

1) Wolil volwort (volbort) = Erlaubniss.
2) Or, Ne. 57 im fiirstl. Avchiv zu Pless,
3 Or. Mo, §1 im fiirstl, Avchiv zn Pless,
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8. Der Inhalt des kéniglichen Confirmalionsbriefes
vom 5. Fehruar 1549,

Wir Ferdinand von Gottes gnaden rémischer kinig, zu allen zeiten
mehrer des reichs, in Germanien, zu Hungarn, Biheimb, Dalmatien
Croatien und Schlawonien, kinig, infant in Yfispanien, ertz-herizog zun
Qesterreich, hertzog zu Buwrgund, maggeaff zw Milwen, hertzog zn
Liitzenhurg, in Schlesien, zu Braband, zu Steyer, Kernten, Crain, Wirten-
berg und Teck, first zu Schwaben, marggrafic zn Laussnits, gefliirster
graff zu Habspieg, zn Tyrol, zur Pfirt, zn Kybmrg wnd zn (irlz,
landgraft zn Elsass, markggraffe des heiligen rdmischen reiehs, oh der
Ems und zu Burgau, herr auff der Windisehen Mark, zu Portenan und
Balimg pp. hekennen offentlich mit diesem hrieff wnd thun kond minnig-
lich, dass Uns der hochwiirdig, unser fiirst, andiichtig und lieher getrever
Balthasar, bisclioff 2u Bressiau, dieser zeit unsors flrstenthumbs Ober- und
Nieder-Schlesien oberst-haubtmann, durch geinen gesandier demiithigst
vorbringen und zw erkennen gehen lnssen, dass er sich auff unser
gnidigste bewilligung und consens des datum in unser stadt Wien des
zwanzigsten tag des monats january verschienens funfizchen hundervt
unil sechs and vierzigsten jahres mit dem wolthgeholimen unserm lichen
getrenen Hand Turzo von Bethlehemsiorff, froyherrn zn Tless, umb
die gantze herrsehaft Pless in wnsern firstentlumb Ober-Schlesien ge-
legen, vermig einer aufrechten kanffberedung verglichen, vereiniget,
und gemeldter Hans Turzo gedachiem bischoff zn Bresslan solche hery-
schafft Pless sambt dem seldoss und stidien, aueh weichbilden, mann-
schaften, lehnschaften, lelmafiilen, dicnsten, pflichten, mirkten, diirffern,
héfen, hergen, thalen, scheltzen, krefzschmern, gepewen, givtuern,
renthen, zinsen, mtihlen, teichen, wasserdiensten, wildpahnen, felden,
wiilden, rittich, strittich, auch mit allen andern ftrgtlichen rechten,
herrschaften, einkommen, fruchtbarkeiten, nutzungen ob mmd water dev
erden, und andern gewohmlieiten, davon gross noch klein, viel noch
wenig nicht ausgelassen oder hindangesetzet, sondern alles vollkommen-
lich, als es gedachter Hanns Turzo sclbst, auch seine vorfalrow, he-
sitzer ermeldeter herrschafften, innengehabt und besessen, wie das alles
mit sonderlichen nahmon mag henannt, ansgedriicki, gedeutet wmd he-
funden werden und wie die in ilren reynen und griintzen gelegen,
ausgemessen und vom andevn umblirgenden giithern ahgesondert und
versohrenket ist, gedachtem Balthasar, bischoff zu Bresslau, im nahmen
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eines rechten, redlichen und unwiedersprechlichen erhkauffs fiir eine
henamhte summa geldes, der genannter Hanns Turzo, wie Wir hericht,
zu guttem dank wnd vollknmmlieh entricht, vergnlgt und Twezahlet,
verkauft, erblich eingeriinmt nud abgetraten, wie dann genanoter Hanns
Turzo, krafft secines an Uns gethanes wchreibens, des datum Nejssa
den dreizehenden augnsti jiingst verfiossenen acht und vierzigsten jahres,
die mehr gemeldte herrschaft Pless in unsere liinde willivlich ang-
gelussen, beyneben demiitligst gebethen, diesellie herrschaft remeldtem
Balthasar, bischoffen zu Bresslan, ferner avs unsern hiinden erllichen zu
reichen uwnd zu lethen., Uns darawff offteenannter Balthasar. hisehofl zu
Bresslau, unterthinigst bittlichan angelanget wwl ersuchet, ilwne und
seinen  erhen, denen er solehes beym leben oder dureh testament
libergeben wiirdle, snlehe herrsehafit Pless samnt aller threr etn- uwd
zngehivang, nichts davon ausgeschlossen, noch ahgesondert, gnsidighich
zt verleihen, davzu alle die oviginalia, privilegien, handfesten wwl De-
gnadungen tiber vielpemeldle herrsehaft Pless hesagenl padidigst zn
hestiittigen, haben Wir angeseben mehebenanbit Balthasar, hisehuffs zu
Breaslau, unterthinig tleissie bilt, auch betraght, getrene, ulitze wnd
willige dienste, i er wnd das geschleeht der Promuitz unsern vor-
falircn, Rimischen kaysern wod kinigen zu Boleimen, aveh Uns zeit
ungerer regierung und souderlich ey, der bisehoff, in verwaltung der
landesoberhanptmannszehaft in manvigfaltiz weiss ungespart offt wwl
dick erzeiget, bewiesen, nocl ol unterlass thut, ex und das geschleckt
der Promuitz hinfilve an nns, wnsern evben und pachkommenden kiinigen
zu Bitheiml wwd hevtzogen in Schlesien wohl thun kitnten, sollen tnd
mégen, wnd derumen alg regierender kinig wnd oberster hevtzog in
Schlesien mit vorgehabtem zeitigem unserer edlen riithen der eron
Bitheimhr und liehen, getrenen rath, gedachtem Balthusar, hischofen zu
Bresslan, vorbemeldte lereschafft Pless mil aller ihiver anpgehrng,
nichts davon ausgeschlossen, noch abgezogen, wie divs alles hie olen
specificivet nud mit nabmen cigentlich ansgeditickt, sondern wie die
Hanng Turzo, sein nuder Alexi vnd vorige Enhaber iunengehabt, le-
sesren, wenossen und gebraweld wnd in fhren revoen und griontzen
celegen, orblich gelivhen wnd gereicht, lethen myl reichen pemeldtem
Balthasar, bischoffen zn Bregslan, das alles aus Bihmischer kiniglicher
macht und als obewster hertzog in Schiesten, hiermit in krafit dis
Brieffs. Wir haben auch gemeldtem Balthasar, bisshoffen zu Bresslau,
gniidigat zugelassen und verginnt, dass selche herrschafft Pless sammt
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aller ihrer sugehir nach seinem absterben sein vetter einer des
nahmens, stapmes und geschlechts der Promnitz, oder ein ander, der
ihm, dem bischoff, darzu gefilliz, und solches der bischoff demselben
heym leben oder testament verordnen und iibergeben wird, doch ausser-
hatb frembden ausslindern und sonderlich furstenstandes und geistlichen
personen allein nnd unzerteilet oder vom cimander gesondert, dem er
die heym lehen oder in seinem testament ithergeben wiirde, erblehens-
weiss innehaben, nutzen umd geniessen soll, doch als offt es zu fillen
kiime, gedachte herrschafit von ums, msern orben and nachkommenden
kinigen zu Boheimb zu entphahen, halten wund fragen, doch in alle
wege nns und der orom Biheimb an regalien und herrlickkeiten,
stenern, reizen, nachfolg, bffnungen, Iehen, diensten und pHichten nn-
schidlieh. Tdes alles wir uns wie zuver vorbehalten haben wollen und
golehes alles von ihme, Balthasar, bisclhoffen zu Bresslan, und den nach-
kommenden innehabern der herrschafft Pless nicht weniger als vom
Twrzo und den vorigen besitzern der herrschafft geleistet worden, und
gegen uns, unseren erben wnd nachkommenden kimigen zn Bithcimb
als obersten herizogen in Schiesien verbunden seyn soll. Wir con-
sentiren und bewilligen auch offtgemeltem Balthasar, hischoffen zu
Bresslan, dass er allemal beym lehen oder testament macht haben goll,
ordnung darinnen zu gehen, wie sicl der, dem o solehe herrschafft dtber-
gehen und verlassen wiirde, zu verhalten labe, doch dass solche ordnung
doreh ihn, den hischoff, dermassen filrgenommen wwd aufgericht, dar-
mit es uns, unsern erben nnd nachkommenden kinigen anch der cron
Biheimb itzt und in kiinfftiger zeit zn keinem abbriteh, nachtheil oder ent-
zichung unserer und der cron recht und gerechtigkeit, herrlich-
keiten, regalien, stenern, reisen, nachfolg, sffanngen, lehen, dienston
und pflichten gereiche und die herrschafit mit nichte von einander gerissen,
zerirennt, sondern eine herrschafft wie hiz anhero verbleiben mnd
heissen, und dass derselb in alleweg nichts davon erbliches ausserhalh
des bischoffs gemacht und ordivation, in welcher doch keinem filraten
des reichs zugeeignet werden soll, zu vergeben, zn versetzen, zu ver-
pftinden, zn verwenden, noch anzuwenden macht habe, dass aunch alle
mahl die gedachte herrschafft keinesweges geteilet, sondern allein von
einem allein, wie der bischoff dasselbe ordnen wiirde, soll gehalten
werden.  Und damit vielgemelter Balthasar, bischolf zu Bresslau,
wegen seiner geireuen fleissigen dienst, nachdem wir ihm mit sondern
gnaden geneigt, unsere fernere kinigliche gnade befinde, wollen wir
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ans Romischer und Bohmischer und kiniglicher macht gesetzt und
geordnet haben, dass der, dem dev bischoff ofit angeregte herrschafft
Pless zueignen, verlassen nnd erblich einrdinmeon, und nach des bischoffs,
auch desselben ahsterben hekommen, und weme ferner der hischoff
ordnen wiivde, allemahl hinfiiran derselb und scine eheliche leibeserben,
manns- 1nd frauenpersonen, und derselben erbenserhen filr und fiir in
ewig zeit des freiherrn- und freyivfiulonstandes der herrschafit Pless
seye, sich des im heiliven Riimischen reich anch andern unsern kinig-
reichen, firstenthiimern und landen zugleich andern freyherm ge-
brauchen, schreiben, nennen und von minniglich in fijraten- aueh land-
tigen und gemeinen dos landes Sellegien zusammenkiinfiton, obevrecht
und sonsten dafily gelialten und geelret werden sollen, die steli, sfimm
und gession zugleich wie die andern freyherrn, doch naeh den iltern
herrugeschlechtern, vermig unserer derohalben auffgerichteten orduung
halten und hahen mogen, erhdhen, wiirdigen, adelea, schéipfien und
erheben, denselben auch seine leibeserhen, minnliches und weibliches
geschlechts, zu soleher wiirde und stande wmachen sie zu des heiligen
Romigehen reichs, auch anderer unserer kinigreichen, flrstenthiimber
und lande und sonderlich des fiivstenthumbs Schlesien freyherrn und
freyfriulen, doch obgemeldter ausdriickiicher meynnng, vermésg unserer
derohalben in Schlesien auffgerichten ordnung nennen und seizen den
selben und seine eheliche leibeserben ménnliches und weibliches ge-
schlechts in dieser gesellschafft, auch gemeinschalft derselben aus
Rismizcher, Hungarisecher wnd Béhmischer kiniglicher macht und gewalt
vollkommenheit wissentlich in krafft dies brieffes demselben auch diese
besondere gnade gethan und freyheit gegeben, dass er und alle und
etzliche beschlossene und offene brieffl von ihmen oder andem unter
ihven anhangenden oder anfgedruckten insiegeln oder petscheden aus-
gehen, mit rothem wachs besiegelt und wverpetscheden und sich des
also gegen miinniglich geistlichen wnd welilichen, hohes und niedern
standes und an allen andern gebrauchen sollen und miigen; Meymen,
getzen und wolien, dass nun hinfiiran Balthagar, bischoff zw Bresslau,
und der, dem er goleche lherrsehafft bey leben eder im featament ver-
meinen und fibergehen wirdet, gemeldte herrschafft Pless, sammt aller
ibver ein- und zugehtrung, wie das ietzliches mit seinen nahmen ge-
deutet und genanné werden mag, und i seinen reynen und grintzen
golegen, Hanns Torze und die vorigen besitzer solehe herrschafft Ploss
innchabt, genossen und gebraucht, hinfiivan hesitzen, innehaben wnd
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gebranchen sollen wnd mégen, fiir was, nnsere erhen und nachkommen
kitnigen zu Béheimb, als oberster Lertzagen in Scllesien, anch sonst
ménaigliches ungehindest, dorselbe auncle vad seine eheliche loibeserhen,
minnliches wnd weiblichos geschlechts, nnd derselben erbenserben {iir
und filr in ewig zeit nun wnd hinfiiran freyherrn und freyfriulen zu
der Pless soyn, sich das schreiben und neunen und von minniglich
geschrieben, genamnt, geacht, geelnt und gehalten werden, anch alle
und ietzliche gnad, freyheit, ehr, wid, vortheil, aber in Sehlesien, wie
condicionaliter gemeldt, vorgiinge, stand, recht ind gerechtizkeit haben,
in sammiungen, ritterspielen, auch auff thumstitften wod andern weist-
lichen und welliclen stinden und an allen andern enden sich des
froyen, pebrauchen und geniessen sollen, von nithen wir in dev des
heilizen Rémischen reichs, anch anderer uns=erer kivigreich und Iand
und sonderlich des fiiestenthumba Sehilesien, doch alda wie wemeldt,
mterschiedlich recht gelen, frevherrn und freyfriinien haben, gehranchen
und geniessen, von recht ader gewolmhieit, miunigliches wverlindert.
Wir bestiittizen und confirmires anch liermit gedachtem Balthasar,
bischafen zn Bresslan, atle brieff, privilegia, handfesten, so die vorigen
inneliaber der herrschafft Pless von unsera vorfahyven und kiinigen zu
Boheimb und flirsten in Schlesien filer olbgemeldie Lerrschafff Pless,
tiher das schioss, land wnd leut, sammt alle dersethen ein- und zuge-
hisrungen, nichis abgesondert noch ausgeassen, 1md ivsonderheit tiher
die gericht wud recht, so den vorigen besitzern, ihren erben und nach-
kommen sammt der rittersehafft nnd unterthanen der herrsehafft Pless
gegeben worden, und wollen, dass dieselben allermass alsg wo die von
wort zu wort Iderinuen begriffen werden, krattt und macht hahen
sollen, alles gniidiglieh ungelihelich.  Dass zu ulirkund lesiogelt mit
unserm kopiglichen anhangenden tusiegel, geben auff unserm kiiniglichen
schloss Prag, den finfften tag des monats febrvavij nach Christi unsers
liecben herrn geburth tangend finf'hundert und im nenn wult viertzigsten,
unserer reiche des rimischen im neunzehenden wad der andern aller
im drey und zwantzigsien jahve. Fardinandt.  Mianu) plee)piviad '),
In der ganzen umfiinglichen Bestitigungsurkunde Konig
Ferdinands I. befindet sich kein Hinweis darauf, dass der
Konig dem npenen Besitzer der ausdriicklich als Standesherr-

1) Absche. i. Bresl. Staatsarch. Sth, Pless L ). t.
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schalt anerkannten Hermschaft Dless irgendwie dag Beigregal
guerkannt hiitte. FEs fragt sich nun, ob etwa durch indirecte
Ausdriicke die Besitzer der Standesherrschaft als mit dem Berg-
regal vom Konig Ferdinand begnadet anzusehen gind. Achen-
bach ') dussert sich hiertiber: ,Um die Verleikung des Bergregals
iiberhaupt als geschehen annebmen zu kénnen, ist zwar nicht
die Erwithnung des Wortes Bergregal nothwendig, indessen kann
aus allgemein gehaltenen Ausdritcken, inghesondere aus der Ver-
leibung ,mit allen und jeden Gerichten®, ,mit hohen und niederen
Herrlichkeiten®, ,mit allen Herrlichkeiten and Genitsgsen ob und
unter der Erde, klein und gross, viel und wenig¥, ,mit allen
obersten und untersten Rechten®, ,mit Ober- Hoch- Frei- und
Gerechfigkeiten in, nnter und anf dem Erdreich* uw. 8. w., keines-
wegs auf die Verleihung des Bergregals geschlogsen werden® ete.

Auch Steinbeck?) hat sich mit der Interpretation dieser
Urkunde beschiftigt.

Zuniichst macht es ihm Schwievigheit, dass der Bischof von
Breslau diese Herrschaft erwarb. Da derselbe ,nach der Urkunde
Kaiger Karls IV. v. J. 1358 ,velut alii principes Lygii“ schlesischer
Furst war, so entstand die Frage, ob er das Land nicht als
Fiirstenthum an gieh brichte, obgleich es nur aus nicht farst-
lichen Hinden an ibn gelangte* etc. St. hiitte schreiben miisgen:
250 entsteht die Frage,“ und sie erledigt sich dadureh, dass
Balthasar v, Promnitz nicht in seiner Eigenschaft als Bischof
fiir sein Bisthum, sondern als Privatmaon fiir sich und sein
Gregchlecht die Herrschaft Pless erworben bat, Der Kunig be-
merkt dies anch ausdriicklich: ,auch betracht getreve, niitze und
willige Dienste, die er und das Greschlecht der Promnitz , . . er-
zeiget, bewiesen, noch ohne Unterlass thut, er und das Geschlecht
der Promnitz hinfiro . . . wohl {hun knnten, solien und migen®.

1) A o O. 8. 298.
) A, a, O. 8. 131 K,
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Durch gesperrien Diuck hebt Steinbeck dann weiter her-
vor, dass der Konig die Herrschaft ,mit allen anderen tiirst-
tichen Rechten, Herrschaften, Einkommen, Fruchtbarkeiten,
Nutzungen ob nnd unter der Erden verreicht®. Was
nnter den fiirstlichen Rechten (iura ducalia) zu versteben,
ist bereits ') wrkundlich festgelegt worden, desgl. was dor Aus-
druck ,mit den Nutzungen ob and unter der Erden®
hesagt*). Aus diesen Belegstellen verbietet es sich aufys schiirfste,
dass man hierin eine Verleibhung des Bergregals in irgend welcher
Form ancehmen darf.

Weunn Kinig Ferdinand dann weiter dem Balthasar v. Promnitz
Jdarzu alle die Originalia, Privilegien, Handfesten nnd Begnadun-
gen Bber vielgemeldete Herrschaft Pless . . . mit aller ihrer Zo-
gehtrung, nichts davon ausgeschlossen noch abgezogen, wie dies
alles hie oben specificiret und mit Namen eigentlieh ausgedriickt,
sondern wie die Hans Turzo, sein Bruder Alexi und vorige [n-
haher innegehabt, besessen, genossen und gebraucht und in ihren
Beinen und Gréanzen gelegen® bestitigl, so ist in dicsen allge-
mein gehaltenen Redensarten, dic sich iiberdies nuy anf die
grundherrlichen Reechte des Standesherrn beziehen, chensowenig
eine Mitverleihung des Bergregals zu erblicken. In diesen
Lrrthum fillt z. B. Zimmermann®), der hinter ,vorige Inhaber®
die Bemerkung einschiebt ,(folglich anch die piastischen Fiirsten)®.
Schon der Ausdruck ,vorige Inhaber® Lkinnte daranf hinweisen,
dass nicht ohne weiteres die Reehte der ehemaligen Besitzer
des Firstenthums Pless, der Piasten resp. Premisliden, mit-
verliehen werden sollen, sondern nur deren REigenthumsrechte.
Angserdem behiilt sich Konig Ferdinand ausdricklich die Re-
galien ete. vor und alles das, was Turzo und die Vorbesilzer
von Plesa geleistet haben, Da also Konig Ferdinand in dieser

1y 8. o S 37 .
%) 8. 0. 8. 59 T,
5 Beytriige ete, IL {1783), 8. 59



109

Bestitigung dem jetzigen Besitzer der Herrschaft Pless das Berg-
regal micht vindicirt, was ja auch seiner ganzen Anschauung und
seiner Auffassung von seinem konigl. Reehte am Bergregal *) wider-
sprochen hitte, so hemerkt er auch unzweideutig, dass Turzo
wnd die Vorbesitzer der Herrschaft Pless das Bergregal nicht
besessen hiitten.

Wie wenig solch allgemein gebaltener Augdruck, durch den
die frither gegebenen ,Privilegien, Handfesten und Begnadungen
iiber viel gemeldete Herrschaft Pless® bestitigt werden, gilt,
zeigt thatsiichlich schon der Umstand, dass in dieser Urkunde
Pless wieder ein Lelen genannt wird, wibrend doeh Kbnig
Wladyslaw am 28. August 1500 die bisherige Lehnsqualitit der
Herrschaft Pless in die eines allodizlen und erblichen Besitzes nm-
gewandelt hatte®). Trotz der Bestitigung der aiten Privilegien
sehrinkt Konig Ferdinand das freie Verfligungsrecht der Inhaber der
Herrgchaft Pless dureh die Erkliirong der Herrschaft Pless zum
Leben, wodurch er sich ein event. Anheimfallsrecht zusichert, nnd
durch die weitere Bestimmung, dass die Herrschaft an keinen
Ausiinder nnd besonders nicht an einen Reichsfiirsten verfinssert
werden durfte, wieder ein, Wie wenig tlbrigens Konig Ferdinand
im Interesse der Walwrung seiner Staatshobeit sichk an die Be-
obachtung der von ihm selbst bestitigten Privilegien der schle-
sischen Fiirsten fiir gebunden erachtete, erweisen u. a. folgende
Fiille: 1529 hatte er den Liegnitzer Herzigen das ibnen von Kbnig
Wiladyslaw verliehene Privileg, welches ibnen volle Dispositions-
freibeit iiber ihve Lande znsprach, bestdtigt. Als jene daranf
1537 mit Kurbrandenburg eine Erbverbriiderung eingingen, liess
er sie durch die bghmisechen Stinde vor seinem Richterstnhle
desswegen 1546 verklagen, und als eigentlicher Kliger und zu-
gleich als Richter hob er darauf die Erbverbriiderung der Lieg-

1) Vgl dar. wo u Kap, V.,
2} Lehnsurk. 11, 402,



110

nitzer Herztge mit Kurbrandenburg ,mit der Berufung auf die
Prieminenz des perstnlich anwesenden Konigs iiber alle Privi-
legien® eigenmiichtig auf und zwang Herzog Friedrich IL. von
Liegnitz zur Herausgabe des Erbverbriidernngsvertrages'). Gleich-
zeitig mit dieser Vergewaltigung der Liegnitzer Herzige ertffnete
er den Breslavern, gewisse Punkie des schlesischen Freiheits-
briefes v. J. 1498%), obgleich er ihn bestdtigt hatte, unter
allen Umstinden zu halten sich nicht verpflichten zu konnen™).
Als der Sohn jenes gedemiithigten, miechtigsten schlesischen
Herzogs Friedrich II. von Liegnitz, Herzog Heinrich XI., auf
die Vorhaltung iber die Veriusserung seiner Kammergliter 1567
remonstrirte: ,es wiren die Herzige zu Liegnitz privilegirt, dass
sie ihre Giiter zu versetzen, verwechseln, verkaufen, verschenken
und testamentsweise zu vergeben befugt wiren“, replicirte der
Nachfolger Ferdinands I.: ,Es hiitte Herzog Heinrich nicht ge-
bithrt, zuwider seiner Obligation die Alienationes der Giiter und
Verschreibung gegen die Landschaft vorzunehmen® *), Ja selbst
eine von dem eingeborenen piastischen Herzoge Johann von Oppeln
seinen Stinden bewilligte und vom Kbonige confirmirte Landes-
ordnung wurde 1565, da sie ,in mehreren Artikeln der hichsten
Obmiissigkeit, Regalien und Hoheit widerspreche*, von der konig-
lichen Kammer fiir nichtig erkliirt, denn die vom Herzoge ein-
geriumte Bewilligung sei nicht verbindlich fir den Konig zu
Bohmen und den obersten regierenden Landesfiirsten in ganz
Schlesien, und Kénig Ferdinand habe den Oppelner Stinden
nicht mehr bestitigt, als was ihnen der Herzog von Oppeln zu
geben Macht und Fug gehabt, und daher habe er sich auch

1} Griinhagen, Gesch, Schlesiens, Bd. I (1886), S. 64 £

2) Zuletzt abgedruckt in Lehnsurk. I, 49/58, und bei Rachfahl a. a. O,
4.11/443.

3) Griinbagen a. a. 0, S. 69.

4) Rachfahl a. a. O. 8. 141, Anm, 2. — Ueber weitere Einmischungen
des Landesherrn in die inneren Angelegenheiten der sehlesischen Mediatfiirsten
s, ebendas,



m

geiner koniglichen und landesfurstlichen hoken Obmissigkeit, die
I. K. M. als einem Konig und obersten Landesfiirsten von Recht
und Billigkeit zustindig, dadurch nicht begeben®).

Man ersieht aus diesen wenigen Beligen, wie wenig der
oberste Herzog in Schlesien, wenn es sich um die Bewahlrang
seiner Regalien uwnd Hobeitsrechie handelte, an die von ihm selbst
ertheilten Confirmationen sich filr gebunden erachiete, dass mit-
hin eine von den habshurgischen Herrsehern ausgestellte Urkunde,
in weleher die frither verfiehenen Privilegien ete. bestitigt wurden,
in Wirklichkeit staatsrechilich noch weiter wirkende Gerechtig-
keiten frilberer Begitzer nieht damit verlieh. Die moderne An-
schanang von der Staatsholbeif schritt iiber den Privilegienwust
des Mittelalters vernichtend linweg, und weunn sie anch zur
Verbrdmung der neren Privilegien der alten gedachte, so war
dies in Wirkiichkeit nur noch eine Kanzleifloskel olme wirk-
licheg Leben, olne thatsichlichen Ishalt.

Selon nuter Konig Wladysiaw war die dorch die ,Goldene
Bulle® v. J. 1350 ausgesprochene Angchauvung, dass das Berg-
regal als ein landesherrliches Regal ttur dem Konig reap. obersten
Herzog von Schlesien zustebe, zor villigen Durchfibrung ge-
kommen*). Unter den babshurgischen Ierrsehern von Ferdinand
an wurde diese Grundapschaunung konsequent zur Geliung ge-
bracht. Hiitte Konig Ferdinand, wm dies noch eirmal zu betonen,
der Standesherrgchaft Pless zein landesherrliches Regal verreichen
wollen, wirde dies sicherlich irgendwo in der Urkunde zom
Ausdruck gebracht worden sein. Das Schweigen ist beredt
genug. Um s0 mehr Beachiung verdient der in dieser Be-
statigungsurkunde wiederholentlich hervorgehobene Vorbehalt,
den Steinbeck mit Stillsehweigen tibergeht: ,Doch in allewege
Uns und der Krone Bshaimh an Regalien und Herrlichkeiten,

1} Rachfahl 2. a. O, 8. 142,
%) 8. o 8. 43 fI
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Steuern . . . unschidlich, dies alles wir uns wie zuvor vorbe-
halten haben wollen und solches alles von ihm, Balthasar, Bischof
zi Breslau, und den nachkommenden Inhabern der Herrschaft
Pless nicht weniger als vom Turzo und den vorigen Besitzern
der Herrschaft geleistet worden, und gegen Uns, Unseren Erben
und nachkommenden Konigen zu Boheimb als obersten Herzogen
in Schlesien verbunden sein soll* Da das Bergregal eben
staatsrechtlich in Schlesien ein landesherrliches bereits geworden
war, welchen Anspruch die Habsburger auch nie haben fallen
lassen, so ist in diesem Vorbehalt auch das Bergregal miteinbe-
zogen worden, weil an keiner Stelle der Konig irgendwie ver-
merkt, dass der Standesherr von Pless dasselbe erhilt oder
besitzt.

Die nachfolgenden Landesherren von Schlesien haben nun in
der Folge keine Bedenken getragen, dem jeweiligen neuen
Standesherrm von Pless mit genau denselben Worten, wie Konig
Ferdinand seine Bestitigung ertheilt hat, seinen Besitzstand zu
confirmiren. Sie konnten anch ungehindert dies thun in der
Ueberzengung, dass der vorsichtige Kinig Ferdinand I. anf keinen
Fall so ohne weiteres seine oberlandesherrlichen Rechte weg-
gegeben haben wiirde, ohne dafiir auch die entsprechenden
Worte zu finden; zudem beugte auch der stets wiederkehrende
Vorbehalt: ,doch in alleweg Uns und der Krone Béheimb in
an Regalien . .. unvergriffen* jeder Missdeuntung vor.

Wie wenig es librigens Steinbeck gelungen ist, in den Sinn
der Urkunden, um von der richtigen Beurtheilung der staats-
rechtlichen Entwickelung Schlesiens ganz abzusehen, einzudringen,
beweist u. a. auch die Interpretation einer Stelle des Bestitigungs-
briefes vom 5. Februar 1549: ,so nimmt er (Ferdinand) doch
von diesem Verreich in Hinsicht anf die kiinftigen Erben des
Bischofs und deren Nachkommenschaft ,Auslinder und sonder-
lichen firstlichen Standes und geistliche Personen“') aus“. Die
Anmerkung 1 heisst: ,d. h. welche nicht fiirstlicher Geburt sind“.
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Steinbeck meint also, ,Auslinder und solehe, welche nicht
firstlicher Geburt sind® nimmt Kénig Ferdinand aus. Das ist
das gerade Gegentbeil von dem, was der Kinig sagt. Derselbe
schliesst vielmebr aus ,Auslinder und besonders solche, welche
von fiirstlicher Geburt sind“. Wen der Kinig damit meint, tritt
an einer weiter mmten (8. 123) folgenden Stelle klar hervor, ,in
welcher doch keinem Fiursten des Reichs zugeeignet werden soll*.

Konig Ferdinand batte fir diese Einschrinkung des Ver-
#nsserungsrechtes der Standesherrschaft Pless seine guten Griinde.
Zielbowusst war er vom Beginn seiner Herrschaft iiher Schlesien
daran gegangen, die Rechte der einheimischen Fiirsten aufs
bestimmtesie einzuschriinken, diesen gegeniiber die Hoheitsrechie
der Krone zu schroffer Dnrchfihrung zu bringen und ihnen
ausger dem KFiirstentitel und Husseren Elrenrechten im Grunde
nichts mehr zu belassen. Wurde aber ein Reichsftrst Herr
einer Besitzung in Schlesien, so musste Ferdinand, weil er zu-
gleich rdmischer Konig war, auf diesen als ein Glied des heil.
romischen Reiches schon im Hinblick auf die hohe FPolitik
Riicksicht nehmen, Ausserdem haite Ferdinand sehon genug
triibe Erfabrungen gemacht. Als schlesischbes Lehen besassen
die Kurfiirsten von Brandenburg das Herzogthum Rrossen. Trotz
der uvzweifelhaften Zugehorigkeit Krossens zu Schlesien ver-
weigerten die Besitzer, die brandenburgischen Kurfirsten, irgend
welche Betheilignng an den Landesauflagen eote., sodass das
Herzogthum Krossen thatsiichlich dadurch allein schon von dem
Herzogthum Schilesien losgelést war. Im Herzogthum Jigerndorf,
in der Herrgehaft Benthen-Oderberg sass gleichfalls ein branden-
burgischer Markgraf, der ungescheut seine Hoheitsrechte, die ihm
2ls Reichsfiirst znstanden, auch auf geine schiegisehen Besitzungen
ansdehnte. Schliesslich besassen bis 1546 die Wettiner Firsten
das Herzogthum SBagan. Diesen schwierigen Reichsfirsten gegen-
fiber konnte der selbstherrliche Ferdinand mit der Anerkeanung

seiner Oberhoheitsrechte nwr schwer darchdringen, und leicht
Eonrad Waulkea, Bergregal in Schleslen 5
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konnten auch die anderen schlesischen Fiirsten durch deren Riick-
halt unter Berafung auf ibre Privilegien steifuackiger werden,
als Ferdinand sie allerdings bisher erprobt hatte. Aus diesem
Grunde ist es ganz erklarlich, wesshalb Ferdinand bestrebt ge-
wesen ist, einem Auslinder und Reichsfiirsten die Erwerbung
der Standesherrschaft Pless zu versagen.

Konig Ferdinand bestimmie weiter in seiner Bestitigungs-
urkunde vom 5. Februar 1549, dass ,die Herrsehaft mit nichte
von einander gerissen, zertrennt, sonder eime Herrschaft wie
bis anhero verbleiben und leissen . . soll“. Er erwilint nichis
davon, dass mit seiner Genebmigung 1536 ein Theil der Herr-
schaft, niimlich Myslowitz und Kattowitz, verfiussert worden war.
Ans dem Verbande der Standesherrschaft Pless ist anszerdem
das ,erbeigene und unverpfindete Gut®') Myslowits - Kattowitz
nie geschieden. Die Gerichtsharkeif, das vornehmste Kennzeichen
einer gewissen Selbstherrlichkeit, hat Myslowitz -Kattowitz nie
gelabt. Die Eintragnngen geschalten in die Gerichtsbilcher der
Standesherrachaft Pless?).

Als eine thatstichlich neue Begnadigung diirfte man den
Passus des Bestitigungsbriefes Konig Ferdinands suffassen:
»Nachdem Wir ihm (Balthasar v. Prommnitz) mit sondern Gnaden
geneigt, . . . wollen wir aus Romischer und Bohmischer und
kuniglicher Macht gesetzt und geordnet haben, dass der, dem
der Bischof oft angeregte Horrschaft Pless zueignen, ver-
lassen und erblich cinrinmen, und pach des Bischofs, auch
desselben Absterben bekommer, und weme der Bischof ordnen
wlirde, allemal Dlinfiiran derselb und seive eheliche Leibes-
erben, Manns- und Fravenpersonen wund derselben Erbens-
crben fir und fir in ewig Zeit des Freihertn- und Frei-
friuleinstandes der Heirschaft Pless sein, sich des im heiligen

Y Gedike a. 2. 0. 8. 238
?) Beweise i. Brusl. Staatsarch. F. Pless 111 13.
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Romischen Reich, aunch andern unsern Kimigreichen, Firsten-
thilmern und Landen zugleich andern Freilierrn gebrauchen,
schreiben und newnen und von minniglich in Fiirsten- und Land-
tagen und gemeinen des Lendes Schlesien Zusammenktinfien,
Ober- Recht und sonsten dafiir gehalten wnd geehrt werden
sollen, die Stelle, Stimme und Session zugleich wie die andern
Freiberrn, doch naeh den ilteren Herrengesehlechtern, vermig
unserer derohalben aufgerichteten Ordoung balten und haben
migen® ete. Dadureb ist Pless zu einer vollen Standesherrschafi
geworden, und der Besitzer dieser Standesherrschaft hat eine
Collectivstimme auf den schlesischen Firstentagen, sowie die
anderen Ehrenvorrechte, die die ibrigen Standesherren in Schlesien
genossen, erhalten. Das Bergregal ist damit aber keineswegs
verlieben worden.

Die folgenden obersten Herzige von Sehlesien nahmen, wie
bereits oben') bemerkt, keinen Anstand, den l.ehnbrief Konig
Ferdinands vom 5. Februar 1549 inbaltsgleich zn bestitigen,
ebensowenig Konig Friedrich IL., dd. Berlin, 4. Juni 1746%), und
als letzterer mittelst Allodialbriefes vom 18, Juli 1748 siimmtliche
schlesischen Besitzuugen des letzten Grafen Promnitz in Sehlesien
fiir wahre Allode erkannte, bhestitigte er auch der darunter be-
griffenen Standesherrschaft Pless ,alle bisherigen Regalien und
Herrlichkeiten® *).

Liest man Steinbeck’s Angabe biertiber, so erhilt man die
Anschauung, als ob Konig Friedrich thatsichlich der Standes-
herrschaft Pless die ,Regalien, damit auch das Bergregal, zu-
erkannt hiitte. Es ergiebt sich aber nicht aus dieser Angabe,
ob denn auch thatsiichlich Konig Friedrich seine landesherr-
lichen Regalien damit vergeben hiitle, Diese Annabme ver-
bieten sehon die seit 1769 fortgesetzt gehenden Streitigkeiten der

1 8. o. 8. 112,
2} Steinbeek a. a. 00 L, 8. 133.
3) Steinbeek ebendas,

8*
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preussischen Regierung wit dem Standesherrn von Pless, dem
Fiirsten von Anbalt-Kithen, wegen der Ausitbung des Bergregals in
der Standesherrschaft Pless. Hitte der Allodialbrief vom 18. Juli
1748 sich klar dariiber ausgesprochen, so hitten Meinungs-
verschiedenheiten zwischen der Regierung und dem Standesherrn
garnicht obwallen konnen, noch weniger hitte, als deswegen
die Eutscheidung der Gerichte angerufen wurde, die zweite
richterliche Instanz bei Beurtheilung einer modernen Urkunde
das Urtheil fillen ktnnen: ,Das die Standesberrschaft allodi-
ficirende Patent vom 18, Juli 1748 erwihne das Bergregal nicht.*
Der Richter hatte ganz recht. Uunter dem Ausdruck ,Regalien®
ist in jener Zeit nur das zu versteben, was in frilheren Zeiten
unter den Begriffen com omni iuve ducali, mit allen fitrstlichen
Rechten, verstanden wurde.

Einige wenige Beispiele werden dies bekriftigen:

1421 October 3 (Freitag am Abend Franeisei). Schweidnitz, Der
Landeshauptmann Allvecht vou Eolbitz bekeimt, dasg Fran Katharina,
des Niklag Kaubitz Hausfrau, ihrem ehelichen Manne verreicht hat die
Hilfte des ganzen (utes und Dorfes zu Michelsdorf im Weichbilde
Schweidnitz und alles, das sie da gehabt hat, es sei an dem Seholzen,
Kretechmar, Bavern . . mit allen und jeden ihren Zinsen . . . und
allen andern nnd jeden Zugehdrungen . . wie man die
heissen oder nennen mag, keinerlei ausgenommen . . mit allem
fucstlichen (teschosse . . . mit dem Mtuzgelds dazelbst und dazu die
obersten Rechte zu richten .. ,doch unseres Herrn des Konigs Lehen,
Diensten und Rechten unschidlich“. Das Breslauer Matthiasstift ge-
langte darauf in den Besiiz von Michelsdorf und damit such in den
Besitz jener Urkunde. Der Archivar des Matthiasstifts vermerkte aunf
der Aussenseite dann: LK. Eauwitzin cedivet . . das lhalbe Gut Michels-
dorf§ mit allen Regalien, Ober-Gerichten® ete.l),

1600 Beptember 17 bestitigh Kaiser Rudolph den Verkauf der Berg-
stidte Reichenstein und Silberberg ,mit aller und jeder ein- und zu-
gehlr, recht und gerechtigkeit, regalien, privilegien, freiheiten,

) Or.-Urk, i. Bresl. Staatsarch. Matihiasstift No. 429,
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geblirgen, einwohnern, denen vom adel, auch land und stiidten, berg-
theilen, hiitten, hendeln, vorrathen, erz, gehiilzen, miihlen, miihlstitten,
nutzungen in und wber der erden, obristen gerichten und in
sonderheit einem freien mlinzschlage auf gold, auf guldene
und silberne miinz¥, durch den Ilervn von R osenberg an Herzog Joachim
Friedrich von Liegnitz-Brieg, ,doch uns ala regierendem kiinig zu Beheimb
und obrigten herzog von Schlesien an unser kgl. und landesfilrstl
regalien, freiheiten und herrrlichkeiten . . . unschidlich® *),

1686 Freitag vor Margavethe bestitigt die kinigl. Regierung der
Fiirstenthitmer Oppeln-Ratibor den Verkauf des Erbgntes und Dorfes
Skrzanowitz und Diichomillowitz ,mit . . . allen anderen regalien,
herrlichkeiten, nutzbarkeiten und gerechtigkeiten® ),

1689 Februar 28 bestitigt der Landeshaupimann der Flirstenthiimer
Oppeln-Ratibor namens des Kaisers Leopold den Verkauf des Gutes
Beifersdorf ,mit allen wnd jeden regalien, appertinenzien, ein- und
zugehiruagen, cber- und niedergerichten® *).

1687 November 23 verkanft Heiarich von Trach sein erbeigenthiim-
liches Gut Klein-Pramssen im Zlilzer Kxeise mit ,allen selber und dureh
seine varfahren genossenen regalien® ).

1710 Februar 27, Der Landeshauptmann bestiitigt im Namen des
Kaizers, dass Christoph Leopold Reichsgraf von Colouna cte. verkauft
hat fiir 120 000 Gulden an Johann Dietrich von Peterswalde 1707 ,die
herrschaft Tost mit den dazu gehiirigen stiidten, marktflecken, dirfern,
aneh mit allen leuten und unterthanen . . salzkokiur und sonst alles
in seinen reinen wnd grenzen, ob- und botmdssigkeiten . . regalien,
Wildbahn, hohen und niederen jagden . . in summa mit allen recht-
und gerechtigkeiten, wie solche herrschaft mit ihren zuge-
hérungen von uraltersher besessen, eingehabt und genossen worden . .
doehunser hoheit, regalien und diensten sonder schaden®®).

1718 November 19 Ratibor. Kaiser Karl V1. bekennet, dass vor
geinem Landeshauptmane der Graf Jakob Heinrich von Flemming an Adolf
Magnus, Grafen von Hoym, seine Herrschaft Schlawentschiitz mit . . .

') Or..Urk i. Bresl, Staatsarch. LBW. 600.

*j Brest. Staatsarch. F. Opp.-Rat. I, 27. 1, 182
3} Ebendas. M. 293.

4) Ebendas. N, 209.

5) Ebendas, Q. 46.
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nauch allen anderen regalien und gerechtigkeifen® gegem die Gilter
Burgscheidungen und Birkigt vertauseht hat . . . doch ,nnserer
hoheit, regalien und diensten sonder schaden® '),

1718 Novemher 19 Ratibor. Der Landeshauptmann bestitigt im
Namen des Kaisers, dass Karl Samucl Jordan von Alt-Patschkan von
Johann Dietrich Preikeren von Peterswalde 1716 fiir 73 000 Gulden
gekanft hat die Giiter Klein- und Gross-Kodmirz . . ,in summa mit
allen nutz- und nutzbarkeiten, anch regalien, so jetzt und ins kiinftig
per industriam erdacht werden kinnen . . eum omai onere et commoro
. .. doch unserer hoheit, regalien und diensten sonder schaden® ?),

1720 Novemher 16. Der Kaiser bekennt, dass am 6, October 1719
zu Oppeln vor seinem Landeshauptmann von Oppeln-Ratihor, Joseph
Anton Schaleha von Ehrenfeld an Franz Wilkelm Lariseh, Freiheren
von Ellguth und Karwen, sein Rittergut Halb-Mackan mit allen Apper-
tinenzien . . ,in summa mit allen recht- und gerechtigkeiten, regalien
und nutzungen, wie es fiir nun und per industrinm erdenkt werden
konnen am 23. juni 1719 fiir 10500 Thir schles. verkauft hat |
doch uneer hoheii, regalien wnd diensten sonder schaden® *),

1742 Tebruar 10 verkauft die verw. Fran v. Pritiwitz ihr Gut
Gross-Deutschen ,mit allen dessen regalicn, rechten und gerechtig-
keiten® 4).

1743 Mai 21 vermiethet Graf Haugwitz, Prisident des kgl. Amics
zn Troppau, sein im Oelser Fiirsienthum gelegenes Gut Tanwitz mit
allen dessen Appertinenzien, Rechten, Gerechtigkeiten und Regsalien,
es sei an Niedergerichten, Brauurbar ete.®).

1780 Avgust 9 verkauft Jobann Gotifried v. Kummer sein Ritter-
gut Nevhans ,mit allen Kin- und Zugehirungen, Rechten und Gerechtig-
keiten, Nutzupgen wnd Regalien® zu Erb- und sigenen Rechten®),

1) Bresl. Staatsareh, I, Opp.-Rar I, 27. (. 217,

2} Ebendas. Q. 122

3 Ebendas. R, 1 A.

4} Bresl, Btaatsareh. . Oels L 23. ©. 277. Am & Juni bestiitigt diesen
Verkau Herzog Karl von QOels.

6} Bresl. Staatsarch, F. Oely 111, 23. s 537.

6} Bresl. Seaatsarch F. Qels II1. 24, a. 479.

Als Beleg schlicsslicl, dass thatsichlich cin Besitzer der Standesherrschatt
von Pless auch eine Bergwerks-Verlethung innerhall seines Territoriums ertheile
hat, vermag Steinbeeka. 2. O, L, 138 ,die den 30. August 1567 vom Standes-



Fagsen wir punmehr die Ergebnisse der vorausgehenden
Untersuchungen in Kiirze zusammen: Durch die Urkunde vom
23. Juni 1478 ist der Herrschaft Pless das Bergregal nicht ver-
liehen worden, noch haben es die folgenden Besitzer dieser Herr-
schaft urkundlich erworben oder besessen. In der Bestiitigungs-
uwrkunde vom 5. Februar 1549 giebt Kinig Ferdinand gleichfalls
nicht das Bergregal, sondern er verleiht dem Balthasar von
Promnitz nur Standesvorrechte, Praerogativen, aber nichts von
seinen landesherrlichen Regalien, incl. des Bergregals. Auch die
folgenden Gsterreichischen Herrseher in Schiesien haben dem Be-
sitzer der Standesherrschaft Pless das Bergregal nicht zuerkannt,
ebensowenig Kionig Friedrich L. von Prenssen. Demunaeh ist der
Standesherr von Plegs, nachdem ihm auch darch richterliches
Erkenniniss die Bergregalitit aberkaunt worden war, nicht im
Besitz des Bergregals im Umfange seiner Standesherrschaft ge-
wegea, bis ihm dureh besondere kinigl. Gnadenakte i. J. 1824
alle moglichen Bergwerksgerechfigkeiten bewilligt werden '),

b) Wartenberg.

Der letzie Herzog voun Qels, Konrad der junge Weisse von
Oels, Wohlan und Wartenberg, hatte 1489 anf Grmod alter An-
spriiche die erledigte Pfandschaft Steinau-Raudten eigenmiichtig

heren Karl v. Pronwite dem Jan Skruvan anf ein Jahe |, bewilligte Becgmuthung
in der Herrschalt Pless** zu erwilnen, Wenn Steinbeek in Klammern setzt:
qbewilligte Bergmuthung in der Herrsehaft Pless®, so miisste man doch an-
nchmen, dass in der Detr, Verleihnungsuvkunde selbst diese Worte stelew.
Dies ist mit nichten det Fall, wie cin Vergleich crgeben hat  Ausserdem ist
die Ausstellung jencs Schiivfscheines ein einseitiger Willensaks des Btandesherrn
gewesen, den letzicrer, vielleicht kraft seiner polizeilichen Befugnisse inuechalb
seiner Standesherrschaft ertheilen zu kdnnen, in gutem Glanben auvsgestcllt
hat. Eine rechtliche Wirksamnkeit komms ihm nicht zu; denn als der First von
Anlali-Kéthen diescs Dokument in seiner Klage mit dein Fizcus dem Riehier
varlegte, crkannte letzterer: ,.die Urkunde von 1567 fiir Skeuvan sei nar ein
Schirfschein, keine Muthung, und beweise als documentum proprium des Ver-
klagten nichts.” Gedike, Zeitschr. f. Bergrecht XII1. 2. 8, 244245
1} Ausfilrliches dar. s. b, Gedike a a, 0. 5. 245 @,
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in Besitz genommen. Kinigliche Truppen unter dem Feldhaupt-
mann Hans von Ilangwitz iiberzogen daraut den Herzog mit
Krieg, so dass dieser noch bei Lebzeiten sein ganzes Fiirsten-
thum dem Kinige Matthias gegen cin Jahrgehalt und den Niess-
brauch des Stiidtehens Auras nebst Gebiet abtreten musste '),
Matthias trennte nun ,die Stadt Wartenberg sammt der Herr-
schaft und Zubehirungen von dem Herzogthum Oels und vergabte
sic an die Gebriider Hans und Hinke von Hangwitz von Biskupitz.
Die Verleihungsurkunde selbst scheint nicht mehr vorhanden zn
sein“ 2); sie kann aber nur kurze Zeit vor Matthias’ Tode ( 4. April
1490) ihren Ursprung gefunden haben ™).

Der plitzliche Tod Matthias’ war fiir seine zahlreichen Gegner
in Schlesien das Zeichen zu einem allgemeinen Aufstand.  Aueh
Herzog Konrad der Weisse setzte sich wieder in den Besitz
seiner Lande; er vertriech die Gebriider Haugwitz aus ihren crst
kiirzlich erworbenen Besitzungen Wartenberg und Herrnstadt, nnd
belohnte die Gebriider Soppke, die ihm besonders gegen die
Gebriider Haugwitz Hiillle geleistet hatten, mit Stadt und Sehloss
Herrnstadt mit allem Zubehiir zu Erbe und Eigenbesitz *).  Nach
dem am 21. September 1492 erfolgten Tode des letzten Herzogs
von Ocls aus der piastischen Linie versprach Konig Wladyslaw am
30. April 1495 dic Lande weiland Herzogs Konrad dem lerzoge
Heinrieh von Miinsterberg und seinen Sihnen.  In der namentlichen

Auffithrung fehlt Wartenberg; allein es wird nicht ausdriicklich aus-

1) Griinhagen, Geseho Sehlesiens, L, 349350.

2) Kurts, Denkwiirdigheiten a. d. Geseh, der Stadt und Standesherrschafl
Wartenberg (1846), 8. 24,

3) Kurts a. a, O, schreibt: ,Vor Martini dieses Jahres (sc. 1490 vor
November 11) stellte Heinze (Hinko) von Haugwitz schon eine Urkunde aus.
Beide Standesherren nennen sich Freiberren von Wartenbere und Busaw.«
Am 25, April 1490 siegelt , Hanns Haugewitz von Bisenpitz, ritter ull Wartem-
berg, vor mich und in macht meines bradern Hyneko ufl Hernstade gesessent
(Lehnsurk, 1, 31 . Herzog Kowrad war bereits am 17, Juli 1490 wieder im
Besitz seines Firstenthums (Lehusuck, 1, 269).

4) Schles. Lehnsurk. 1., 269.
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genommen wie die finf Mannschaften Gross- und Klein-Ossig, Do-
hertowitz, Dambitsch und Krutsehen ,die wir mitsamt der Lehen-
schaft dem edlen Sigmund Kurtzbach, Freiberrn zn Trachenberg, bei
derselben Herrschaft ewiglich zu bleiben geschlagen nnd zugeeignet
haben, iiber die soll weder Herzog Heinrich, noch seine Leihesiehns-
erben keine Obrigkeit noch Gerechtigkeit haben® !). Es diirfte daher
der Schiugs gerechifertizt sein, dass Kinig Wladyslaw die Ver-
leihung der Herrschaft Wartenberg durch Konig Matthias an die
Gebriider Haugwitz, vielleicht erst nach dem Tode des Herzogs
Konrad, anerkannt hat. 1499 Januar 24 wird Hynko Haugwitz
von Bischkowitz als ,Herr von Wartenberg® bezeichnet?); 1494
Donnerstag nach Allerbeiligen (November 6) soll die Mannschaft
der Herrschaft Wartenberg den Gebriidern von Haugwitz bereits
den Huldigungseid geleistet hahen®). Von I517 ab finden wir
die Herrschait im Besitze der bobmischen Grosswhrdentriger
Zdenko und Adam Lew von Rozmital®).

1528 kaufte Joachim von Malzahn die Herrsebaft Warten-
berg®). Der Kauwfverlrag liegt nicht vor.

Am 2. August 1530 erhob Konig Ferdinand zu Augsburg dea
Obrist-Feldmarsehall Joachim Malzahn wnd dessen Bruder Georg
und ihre Erben ,zn Freiherrn und Freifridulein der Herrschaften
und Schloss Wartenherg in anserem Herzogthum Schlesien ge-
legen und zu Penzlin®) . . . zu des heiligen Romischen Reiches,
unser und unser Krone Bohmen Freiherrn und Freifedulein® 7).

1} Lehnsark. I1., 110

2) Lehnsurk, If., 401.

9 Kurts a. a. . 8. 25.

4) Ebendas. S. 25/26.

8} Ehendas. 8. 28.

8} Kurts a. a, 0, 8. 26 citirt einen Ort dieses Namens in der Ost-Priegnitz,
die [lerrschafi Penalin Tng vielmebr in Mecklenburg -Gitstrow, Die Malzahn
besassen Penzlin seit 1501; vgl. Kneschke, Deussehes Adels-Lexikon VL, 103.

7) Abschr, i. Bresl, Staatsarch. Sch. Wartenberg L B. &. — Am 1(. August
1530 vom XKaiser Kal V. bestitigt.
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Damit war Wartenberg zu einer freien Standesherrschaft erhoben
worden.

Von einer Beleihung mit dem Bergregal steht in dem Be-
goadigungsbrief aber nichts. Nun kénnte man, wic es z. B.
Steinbeck') gethan hat, deduciven, dass in dem Begriff einer
freien Standesherrschaft als efwas Selbstverstindliches das Berg-
regal eingeschlossen ist, Dass diese Annahme unstatthaft, ist
bereits oben?) dargethan worden. Wenn nicht besondere Rechis-
titel vorliegen, darf aus allgemeinen Redewendungen nicht aaf
eine Verleihung des Rergregals an sich geschlossen werden?).
Damit konnen wir, mit Uebergehnng der weiteren Schicksale
der Standesherrschaft Wartenberg, uns sogleich zu dem Gnaden-
brief des Kaisers Rudolph, dd. Prag, den 24. Januar 1611, den
auch Steinbeck seimer Interpretation zu Grunde gelegt hat,
wenden.

In diesem Guoadenbriefe giebi Kaiser Rudolph als regierender
Konig zu Bohmen und oberster Herzog in Schlesien, seinem Geh.
Rath, Kammerprisidenten und Landvogt Abraham, Burggraf zu
Dohna, Ireiherrn zu Wartenberg und Bralin, da er ,geneigt
und beglerig diejenigen mit Gnaden zu bedenken und vor anderen
mit sonderen Praerogativen und Freiheiten zu begaben und zu
erheben, einc Bestitigung all der Privilegien, Rechie, Ge-
rechiighkeiten efe., tber die freie Herrschaft Warienberg in
Schiesien und deren Pertinenzien. , Verleihen zu eigen und machen
auch dieselbige Herrschaft in specie theilhaftig nnd fihig aller
derjenigen Privilegien, Rechte, Gewohnheit und Gerechtigkeit, so
die anderen drei in Schlesien liegenden Freiherrgchaften, niimlich
Trachenberg, Militsech und Pless mit ibren Gehdrungen gamt und
gondetlich haben und geniesscn, nicht anders, als wann der
ermelien drei Herrschaften General- uwnd Specialprivilegion von

1 A. a. O. 8, 138,
H 8, 49 ff.
8) Vgl. Achenbach, Das gemeine deutsche Bergrechs, 5. 228,
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Wort zn Wort hierinnen specificirt ansgedrickt und einverleibt
wiren. Wie wir dann ihm, Burggrafen zu Dohna, samt denen
allen zu berithrier seiner Primogenitar gehiirigen Erhen und
Sneccessoren mit allen denselben Privilegien, Rechten, Wiirden
und Gerechtigkeiten befreien, begaben und begnaden, mit welchen
die drei berithrten drei Herrschaften begnadet und begabt sind.* Es
folgen nun weitlinfige Bestimmungen wegen der Jarisdiction ete.,
ojedoch in diesen allen mit ausdriicklichem Vorbehalt unserer
selbst konigliehen und landesfiirstlichen Regalien, Ob- und Bot-
missigkeiten® 1),

Steinbeck folgert hierans a. a. 0.: ,Diese Worte, welche
dem damaligen Lehneeanzleistyl ganz angemessen sind, bedeuten
nicht etwa: dass hier Rechte verlichen wuarden, welehe friher
noch nicht bestanden; sondern sie sollen nur den Act der Ver-
leihung als einen Act der Gnade bezeichnen. Keinem Zweifel
unterliegt tibrigens nach der gesammien Fassung der kimiglichen
Confirmation des obengedachten Kanfhriefes, dass die in ihr aus-
driteklich als ,Standesherrsehaft* bezeichnete Herrschaft Warten-
berg an den neuen Erwerber und seine Nachfolger vollstéindig
mit denselben Rechten, mit denen die Burggrafen von Dohna
sie besassen, ithergegangen ist. Dies galt also auch von der
Bergregalitiit, welche der Standesherrschaft Wartenberg ebenso
zugteht, wie der Standesherrschaft Plesg.®

Man sieht, eine begriindete Argnmentation vermag Steinbeck
nicht zn geben. Er sieht eben mit dem Begriff ciner Standes-
herrschaft das Bergregal unaufioshar verbunden, wofern nicbt
das unbedingte Gegentheil ausgesprochen ist, Gerade umgekehrt
ist das Verhiiltniss, Sofern nicht ansdriickliche Begnadigungen
vorgelegt werden kounen, sind Berufungen auf die Rechte friherer
Besitzer belanglos. Wohin sollte eine solche Auffassung im Rechis-

1} Alsclr, i Bresl. Stantsarch, Sil. Wartenberg 1, 9. d. — Gedruekt bei
Weingarten, Faseieuli diversovum imiom IL (1890), 434.
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leben dann fithren? Es gibe keine weitere Entwicklnng im
Staatsrecht mehr, alles wire auf den Stillstand friiherer Rechts-
anschaunngen festgenagelt. Ausserdem batte der Konig wobl
das Recht zu bestimmen, inwieweit alle friiberen Privilegien noch
in Kraft bleiben sollien und kounten. War einmal das Berg-
regal ein landesfirstliches (d. b. oberherzogliches) in Schlesien
geworden, dann erloschen damit bei Neubegnadigungen die Rechte
der Vorbesitzer fiir den jeizigen Inhaber, wofern sie nicht auns-
driicklich vop neuem gegeben wuarden, Wenn also derselbe
Kaiger Rudolph, der 1577 Anfklirung vom Bischof von Breslan
als dem Ftirsten von Neisse-Grottkau, und von den Herzigen
von Qels heischie, mit welchem Rechte sie das Bergregal kraft
aopecialprivilegien®, da ihm ,als regicrendem Konige in Bdheimben
diese und dergleichen Regalien allein zustehen®, aus-
itbten ), wenun derselbe Kaiser Rodolph ferner 1606 in seinem
Gteneralmandat fiher die Bergbaufreiheit in Schlesien ,die er-
heb- und erbawung der Berckwerckh als unserer Regalien
und Cammerguct? ausdriicklich in Anspruch nahm?), sein
Bergregal aunf die Standesherren zn fibertragen beabsichtigt
hitte, wiirde dies an irgend einer Stelle zum Ausdruck ge-
kommen sein.

Nun kinnte man allerdings entgegenhalten, weil Bergbau in
jenen Gegenden nie getrieben worden ist, bedurfte es auch goleher
Erwibnung nicht. Sicherlich konnien bet einer Vergabung nicht
immer alle miglichen Fé4lle®), in denen die Rechte des Landes-
herrn zu wahren waren, nambaft gemacht werden, da gentigie

1) Bresl. Staatsarch. AA L 49. a.

2) Gedr, b. Wagner, Corpes iurls metallici, 8. 13181319, — & darn
a4 W

%) ,Man wird gepen die Aunahinte cines Eigenthums nicht geltend machen
kdnunen, dass der Regalherr weder die Kenntniss von jedem einzelnen regalen
Mineral nech der pgegenwilctigen Verfogungsmdglichkeit tber alle regalen
Mineralien hat* Arndt, Bergregal, S, 281.
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denn aber die Klausel ,doch mit Vorbehalt unserer selbst kinig-
lichen und landesherrlichen Regalien“’). Im concreten Fall
konnte man dann schon hierdarch die nGthige Garantie gegen
eine Schmilerung der landeslerrlichen Gerechtsame, zu denen
in Osterreichischer Zeit unbedingt das Bergregal z#hlte, finden.
War eben in der Urkunde selbst nicht ausdriicklieh das Berg-
regal verlichen, so hatte es der Vorbehalt ebenso ansdrticklich
dem Landesherrn bewahrt.

Nach alledem kommt man zu dem Schluss: Wartenberg hat
das Bergregal nicht besessen, und wenn Steinbeck zur Siiitze
geiner Behauptung anfihrt, dass Wartenberg analog Pless be-
handeli worden ist, so hat Pless, wie oben dargethan worden,
gleichfalls nicht das Bergregal staatsrechtlich besessen, und da-
mit fallt allein schon Steinbeck’s Beweisfithrung in ihr Nichis
zugammen. Und wenn auch Wartenberg aller General- und
Specialprivilegien, die die Standesherrschafien Militach, Traclien-
berg und Pless haben, geniessen solle, so bezieht sich diese
Begnadigung eben nur in Bezug auf die standesherrliche Wiirde
und auf die Praceminenz, die mit diesen politischen Ehrenrechten
verkniipft waren,

Bereits 1606 Juni 8 hatte Kaiser Rudolph ansserdem, als er die
Erbordnung des Burggrafen v. Dobna hinsichtlich der Primogenitur
in der Standesherrschaft Wartenberg bestitigte, den Vorbehalt
binzngefiigt: ,doch uns, unseren Erben und nachkommenden
Kdnigen zu Bihmen an unsern kéniglichen uud landesfiirstlichen
in Schlesien Regalien in alleweg obne Schaden®?), und als danm
Konig Ferdinand I1., dd. Wien, den 18. Marz 1625, die Umstossang
jener Primogenitur guthiess, figte er seiner Bestétigung hinzu:

1) Diesen Vorbehals less Steinbesk wepg, wie er ihn auch 8, 131 in
dem kénigl. Bestitigungsbrief v. 1537 bei der Aufithrang des Verkaufshriefs
fiber Myslowitz v. J. 15386 ,mit allerlei Herclichkeiten ere. nunbeachtet ge-
lassen hat.

2) Bresl, Staatsarch. Sth. Wartenberg L 7. kk.
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ojedoel unser kaiserl. und kénigl. Regalicn, Ob- uad Botmiissig-
keiten in alle Wege olne Schaden® *).

Dieser Vorbehalt ist kein leerer Schall, noch etwa lediglich
»Worte, welche dem damaligen Lelinskanzleistyl ganz angemessen
sind®, d. b, wie Steinbeck will, Floskelu und Kurialien, sondern
vielmehr ein kiniglicher Willensakt von leicht tief einsehneidender,
staatgrechtlicher Bedentung, der dem Kinige die Handhabe bot,
zut jeder Zeit seine Senverinitiit den Sonderanspritchen gegeniiber
zur Geltung zu bringen 2),

Ein Einwaund, als sollten dawit nur die unverdunsserlichen
hohen Regalien gemeint sein, wiire nicht stichbaltig, demn wozu
goll der Landesherr sich seine unveriasserlichen Regalien vor-
belalten? Das war doch selbstverstindlich, dagegen nicht bei den
verfiusserlichen Regalien, die eben durch die Klausel dem Landes-
herrn reservirt bleiben sollten, sofern er sie nicht aunsdrieklich
in der Urkuude selbst vergeben hatte. Uebrigens ist anch dex
Unterschied zwischen hohen und niederen Regalien eine moderne,
gekiinstelte Unterscheidung ®). 1549 z. B. beanspruchte Kinig
Ferdinand den Bergbau auf Alaun und Kupferwasser fiir sich
sund uns dann als Konig und Landesfirsten dergleichen Berg-
werke als unser hehes Regale in unserer kinigl. Kammer zu
gebrauchen®*), und als Konig Ferdinand II. 1628 die confiserrten
Lehengiiter zu Nieder-Steine in der Grafschaft Glatz dem Vosso
von Vossenburg cedirte, behielt er jedoch die hohen Regalien
augdriicklich vor. Was uater diesen hohen Regalien verstanden
wurde, ergiebt jedoch die Verkaufsurkunde vom 25. October
1637. In dieser verkaufte Kinig Ferdinand IIL ftir 500 schles,
Thir. die reservirten hohen Regalien auf Niedersteine, niimlich

1y Bres). Swatsarch. Sth. Wartenberg n, a. 0.

%) Einen Beleg hierfiir 5. b. Sternberg, Umrisse einer Gesch, der schles,
Bergwerke 1, 1 (1836), 827 i

3) Vgl Arndt, Bergregal, 3. 290,

4) Steinbeck a. a, 0. L, 165.
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die Obergerichte, die hohe Wildbahin wnd dag halbe Kireh-
lebn '}). Mithin ist die Bebauptung hinfiillig, dass, wenn in der
Urkunde die Regalien vorbelalten werden, nur an die soge-
nannten hohen unverdusserlichen zn denken wiire, vielmehr ist
das Gegentheil der Fall. Der Vorbebalt ersireckt sich auf alle
pur irgendwie denkbaren Regalien, die auch unterschiedslos wie
das Bergregal hohe genanut werden, gofern sie in der Urkunde
gelbst nieht ausdriicklich als verlichen aufgefiilyt werden. Den
landesherrlichen Regalien stehen hilnfiy die guisherrlichen Re-
galien gegeniiber, beide missen aber secharf von einander ge-
halten werden ).

1669 Mai 29 bestiitigte Kaiser Leopold dem Kari Hannibal Iil.
von Dohna die Privilegien seiner Standesherrsehaft Wartenberg.
Trotzdem zogerte das Oberamt mit dey Publicirung, weil die
Bestitigung des kaiserlichen (Gnadenbriefs vom Jahre 1611 in
Bezug anf die dem Wartenlerger Standesherrn verliehene Juris-
diction in ihrem Umfange der staatsrechtlichen Avschanung nicht
mebr entsprach, Nach vielen Klageschriften hin nnd wieder ent-
schied der Kaiser, wie er dem Oberamt awm 31. M#irz 1677 mittheilte,
in einem ,Bescheid an den Burggrafen von Dohnaw® abschligig.

Obgleich nun Kaiser Lieopold dem Standesherrn von Warten-
berg, die ihm ans dem Rudolphinischen Privileg von 1611 ge-
bithrende Exemptio in personalibus von der oberamflichen Juris-
diction, weil dieselbe jounmehro aber auch die Landesverfassung
sowohl des Konigreichs Béhmen, als des Herzogthums Schlesien
nicht zulasgen thut* ahgesprochen haite, nabm Kaizer Karl VL,
als 1734 das Geschlecht der Dolina die Standesherrschaft Warien-
berg an den russischen Oberkammerherrn und Reichsgrafen Ernst
Jobann von Biron verkaufie, in seine Bestitigungsurkunde vom
21. Murz 1735 das kaiserliche Privileg vom Jahre 1611 ohme
weiteres mit auf. Dies bedeutet nicht etwa, dass dadurch der

1) Glatzer Vierteljshrsschrifi VI, (188687}, S. 61.
2} Siehe hieriiber dic Belege ob. 8. 117 I,
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kaiserliche Entscheid von 1677 wegen der Jurisdiction wieder
aufgehoben sein sollte, sondern vielmehr, dass alle Privilegien
des Gnadenbriefs von 1611 kriiftig sein sollten, soweit nicht die
Landesverfassung dagegen sprach. Die Bestitigung fritherer
Privilegien gab fiir deren Ausdebnung und Umfang nur noch
soviel Raum, als die nunmehr staatsrechtlich gewordene Landes-
verfassung sie nicht aufhob, oder aber letztere durch eine aus-
driickliche, unzweideutige Willenserklirung des Landesherrn in
dem vorliegenden Fall fiir aufgehoben erklirt wurde.

Am 1. September 1734 batte Albrecht Christoph, Burggraf
zu Dohna, mit Zustimmung siromtlicher noch lebenden Agnaten
die ,in Schlesien gelegene freie Standesherrschaft Wartenberg,
nebst allem dem Adel, Schloss und Stadt Wartenberg und Bralin,
sammt dazu gehorigen Kammergititern, Dorfschaften, Bauern und
Unterthanen in ibren richtigen Grenzen und dazu gehdrigen Re-
galien, Hoheiten, Herrlichkeiten und Obmissigkeiten, Recht- und
Gerechtigkeiten, wie auch allen Nutzungen iiber und unter
der Erden, insonderheit der von weiland K. n. K. Mayt. Ru-
dolpho IT. in dem weiland Burggraf Abraham 1611 den 24. Januarii
ertheilten gniidigsten Privilegio dieser Standesherrschaft, gleich
denen iibrigen Standesherrschaften verliehenen und theilhaftig
gemachten Standesherrlichen Wiirde, Gewohnheiten, Gerechtig-
keiten und Praeeminenzien eum voto et sessione in der fiirst-
freiherrlichen Stimme, so wie es Herr Verkiiufer und vorher-
gelende burggriflich und griiflich Dohnauische Possessores solche
mit dieser standesherrlichen Dignitiit, und vermoge angezogener
Rudolphinischer Privilegio dazugehiorigen Rechten und Gerechtig-
keiten besessen und genossen“ ete. an den Reichsgrafen von Biron
verkauft, Am 21. Mirz 1735 bestiitigte Kaiser Karl VI. nun
unter wortlicher Ingerirung dieser Verkaufsurkunde und, wie
bereits bemerkt, des Rudolphinischen Privilegs v. J. 1611, wobei
er weiter noch dem Gesuch des Kaunfers wilifahrte, ,die Standes-
herrschaft Wartenberg und Bralin in das Erbrecht und Allodium



zu versetzen, folglich nicht nur obinserirten Kauf-Contract zu
confirmiren, sondern auch ibhme, Grafen von Biron, und seinen
ehelichen Descendenten auf seine besondere diesfiillige Bitte,
wegen oberwiilnt seiner bei uns und unserm durchlauchtigsten
Erzhause erworbenen stattlichen Verdienste ohinserirten Privilegii
Rudolphini ebenfalls geniessbar zu machen, mithin demselben und
seinen ehelichen Descendenten die darin enthaltenen standes-
herrlichen Wiirden, Gewobnheiten, Gerechtigkeiten und Prae-
eminentien cum voto et sessione in der firstfreiherrlichen Stimme
auf selbiger Bank bei den Fiirsten- und Ober-Rechten, Fiirsten-
tagen und allen anderen Zusammenkiinften dergestalt, so wie
die vorgegangenen burggriflichen und griiflichen Dohnaische
Possessores solche mit dieser standesherrlichen Dignitiit hesessen
und genossen, oder besitzen und geniessen kinnen, migen und
gollen ... jedoch mit ¢usdriicklichem Vorbehalt unserer
gelbst kinigl. und landesfiirstlichen Regalien, Ob- und
Botmisgsigkeiten, auch sonst miénniglichen Rechtens, ohne
einigen Abbruch, Nachtheil oder Schaden.®

Ausdriicklich behilt der Kaiser sich seine landesfiirstlichen
Regalien vor, hierzn gehvrte anch ,die Erheb- und Erbanung
der Bergwerke als Unserer Regalien und Cammer guet.“ In
der Bestiitigungsurkunde wird an keiner Stelle davon gesprochen,
dass das Bergregal von dem Vorbehalt der landesherrlichen Re-
galien ausgeschlossen sein soll.

In der Verkaufsurkunde selbst heisst es nun allerdings, dass
die freie Standesherrschaft Wartenberg verkauft wird ,sammt
allen darzu gehorigen Kammergiitern, Dorfschaften, Bauern und
Unterthanen, in ibren richtigen Grenzen und dazu gehdrigen
Regalien, Hoheiten, Herrlichkeiten und Obméssigkeiten, Recht
und Gerechtigkeiten, wie auch allen Nutzungen fiber und unter
der Erden®, aber auch hier ist der Ausdruck der Regalien ganz
klar gefasst, ,sammt allen darzu gehorigen Kammergiitern, in

ibren richtigen Grenzen und dazu gehirigeh Regalien®, also
Konrad Wutke, Bergregal in Schiesien, 9
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die Regalien der Kammergiiter, die guisherrlichen Regalien. Von
irgend welchem Anrechit auf die landesherrlichen Regalien ver-
lautet Nichts. Nieht minder klar wird aunelh in der Urkunde
ausgedrilekt, dass der ,Kammerglter . . Nutzungen iiher und unter
der Erden* verkanfi werden Was unter guisherrlichen Regalien
und den Nutzungen iiber und unter der Erden zu verstehen, ist
oben') ausfihrlich dargelegt worden.

Aus allem diesem ergiebt sich, dass Wartenberg weder in
seiner Eigenschafi als freie Standesherrschafi noch durch be-
sondere Rechiatitel sich im Besitz des Bergregals befunden und auf
dasselbe keinen historisch begriindeten Ansprueh zu erheben hat.

¢) und d) Trachenberg und Militseh,

Am 7. April 1492 verreichte Kionig Wladysiaw aus dem Be-
stande des alten piastischen Firstenthums Oels noch zu Lebzeiten
des lelzten Oelser Herzoges, Konrad des jungen Weisgen (§ 1402
September 21) seinem Kimmerer Sigmund ven Witkan Kurz-
bach und seinen Erben Trachenberg und Prausnitz, mit allen
ibren Herrschaften, Manuschaften, Lelen, Lehengehaften, allerhand
Bergwerken, Bergen, Thilern, Leuten, Zinsen, Dtrfern, Vor-
werken . . . Stenern, Herrlickkeiten, Gereshtigkeiten, Freiheiten,
mit aller Zagebirvog ob und unter der Erden, wie sie
Namen haben migen, nichis ansgenommen, was von Alters dazu
gehort, und er daran von Recht geben mag, gegen die Ablisung
des daranf haftenden Pfandschillings von 2100 ung. Gulden,
ydoch unsern Lehen, Diensten und sonst jedermiinniglich ohne
Schaden®*).

Der Konig verlieh demnach das vorbhandene Besitzthum in
dem Dbezeichneten Tmfange, mit den Bergwerken, wit allem Za-
behdr ob und nuter der Erde ete., wie alles vou Alters dazu ge-

1) 8§, 116  resp, 8. oy f.
2y Abgedr. a. d. Or. i d. Schles. Lehnswrk. 1L, 104/105.



hort bat und er (der Konig) von Recht geben mag. Also allen
thatsdchlichen Besitz, alles Grundeigenthum.

Hat Konig Wladyslaw damit auch das Bergregal vergeben?

Siebt man sich die ausfiibrliche Aufziihlung aller Besitztitel
an, die Konig Wladyslaw vergiebt, sieht man sofort, dass dies
nur Grundeigenthumsrechte, die von Alters zum Besitzstande
von Trachenberg und Prausnitz gehort haben, sind, und die er
»von Reeht® geben konnte. Er verleiht ferner die vorhandenen
Bergwerke. Von einem Verkauf seiner oberherzoglichen Berg-
regalitit sagt er nichts in dieser Urkunde, wenigstens giebt der
Konig nicht im Genavern an, dass er auch in diesem Verkauf
seine oberherzoglichen Rechte mit veriussert wissen will,

Nachdem am 29. November 1494 Konig Wladyslaw die Ein-
wohner der Stadt Trachenberg und alle, die zu der Herrschaft
Trachenberg gehtren, angewiesen hatte, dem edlen Sigmund
Kurzbach, Freibherrn auf Trachenberg, und allen seinen Erben,
minnlichen wie weiblichen Stammes, zu huldigen, verlieh er am
folgenden Tage, 1494 November 30, seinem Kdémmerer auch das
Schloss Militsch mit aller Herrlichkeit und Zugehdrung, zu Erb
und Eigen, ibm und seinen Erbeserben miinnlichen und weib-
lichen Stammes, das Schloss mit Manuschaft, Lehenschaft, obersten
und niedersten Gerichten, dazu mit allen Nufzen, Zinsen, Renten

. mit Acker, Ackerland . . Wiesen, Wunnen, Weiden, Wildern
. . Mublen, Himmern und mit aller andern Zugehirung
iiber und unter der Erden, nichts ansgenommen, was von
Alters und Recht dazu gehort').

Die Verleihung in dieser Urkunde ist analog der vorher-
gehenden vom 7. April 1492; so werden auch in dieser Urkunde
alle die Grundeigenthumsgerechtsame, wie sie von Alters und
Recht dazu gehtrt haben, verliechen. Diesmal fehlt aber auch
der Ausdruck ,Bergwerke“. Somit ist um so weniger anznnehmen,

1) Abgedr. i. Lehnsurk, 1L, 107/108.
9#
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dass Konig Wladyslaw bei diesen Verleihungen, denn beide Ver-
leihungen sind doch als vollkommen gleichwerthig aufzufassen,
sein Bergregal mit veriussert hat, der Ausdruck ,mit aller andern
Zugehorung iiber und unter der Erden* allein kann dies unméglich
besagen wollen, wie dies oben') des breiteren nachgewiesen
worden, zudem zwingt auch hier die ganze Auffilhrung der Grund-
eigenthumspertinentien zu der Annahme, dass der in vollkommener
Analogie aunfgefiibrte Ansdruck ,mit aller anderen Zugehorung
iiber und unter der Erden, nichts ausgenommen® nur eine An-
hénfung der Besitztitel iiber das Grundeigenthum bedeutet.
Nachdem die beiden Stohne des am 29. September 1513 2)
verstorbenen Siegmund Kurzbach, Hans und Heinrich Kurzbach,
mit ibrem Vaterbruder Matthias Kurzbach durch einen Schieds-
spruch wegen des von Siegmund hinterlassenen Eigenthums ge-
einigt worden waren und die schlesischen Besitzungen Militsch,
Prausnitz, Trachenberg, Winzig etc. zugewiesen erbalten hatten ?),
bestéiitigte am 15. Mirz 1614 Konig Wladyslaw den Gebr. Hans
und Heinrich Kurzbach das viiterliche Erbe mit folgenden Worten :

Wir Wladislaus vun gots genoden zew Hungern, Behem, Dalmacien,
Croacien ete. konigk . . . bekenmen vor allermennigklich, demenoch
und wir weyland dem wolgepornen unserm cammerer und bsundern
lichen getrewen Sigmunden Kurzebacl, freyherr zeu Trachenbergk awff
Militseh, umb ersprieslicher getreuer dienste willen, die her uns wnd
unger chron Behem gezcaigt, seine herrschafften, lande, weichpielde,
gepiett, stete und gutter, aller semptlich in unserm furstenthum Slezien
gelegen, auch eins fails mit seinem gelde von dem hochgepornen
unserm chem, fursten und lieben getrewen Karlen in Slezien, zow
Monsterhergk herczog, erkaufit, aus Behemischer koniglicher gewalt
volkommenhait und bsundern gnoden wmit allen und iezlichen ober-

1) 8. 59 It

2) Sinapius 1, 208,

3) Abgedr. i. Lehnsurk, 1L, 116. — Daselbst ist in der Ucherschrift die
irrthiimliche Bezeichnung des Matthias Kurzbach als des Vetters von Hans
und Heinrich Kurazbach in Oheim zu verbessern, da es im Text ausdriicklich
heisst: j,patruo suo germano*,
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kaiten, regalien, gaistlichen nud weltlichen vorlehungen, frevhaiten,
manschafften, herrlichkaiten, penisgen, einkomenden und nutzparkeiten
in aller gestalt, weis, form md massen, und wir selbs die als c¢in konig
zew Behem und herczog in Slezien, aunsh ehr und solehe lande und
herschaften an uns sich erlediget und gefallen, herzeog Conrad der
schwarzce md herzeog Conrad der weisse loblicher gedechtnuz und
ire vorfarn, forsten und anherrn, desgleichen obgenanter herzeog Karll
sein vorkanfften tail sulcher gutter gelalien, imengehabt und besessen,
verligen, gegeben und wit ewigem recliten zeu haben, zcugeaigent und
vorschreben haben, welche herrschafften, lande, weichpielde, gepiett,
stete und gutter obgenanter Higmmnd Kurezbach auff dy wolgebornen
unser hoffediner und lieben getrewen Hangen wnd Heinvichen gepruder
sein leiplichen und elichen erben neel rechtem erbfalle gesterhet, vor-
erbet und gefellet. Als laben wir in betrachtung wnd gedachtnus
noczharer, williger 1und getrewer dienste uns mnd ansern baiden knnig-
reichen durch den obgemelten unsern kammerver aufangs seiner juzent
untz an sein erlich alder Descheen, somitth ler uns dennoch nicht
obergeben noch verlossen, sundern dyselbige seine trew an unserm
koniglichen hoffe sterbend mit seinem thede bestetiget, derwegen und
wir zen den obgenanten scynen erben so vil melr kuniglicher zeu-
naigunge wnd gnodigen wilten tragen in zuversicht, werden sich der-
gleichen bey uns, unsern erben, sone konig Ludwigen und nechkomenden
kunigen zeu Behem mit getrewen diensten vleissigen und uben, be-
statigen darumen und confirmiren inen paiden semptlichen derczn iren
erben und rechten noclikomen inn obberurter Behemischer koniglicher
gewaltvolkommenheit ires vatern zeligen domacion gahen, brieffe, frey-
hnngen, privilegia, kowffe, beghadungen und verleghungen allenthalben,
wy dy mit sunderlichen worlen hyryunon hegriffen und ausgedrugt,
dorbey auch ire hexschafften, lande, weiclipilde, gebietf, schlasser, stete
und gutter als vornemlichen Trachenberg, Militsch, Zeniawff, Pransnitz
mit allen iren genissen, herrlichkeiten und freyhungen, wy uwnd wir
dyselbs als konig zen Behem und herzeog in Slezien, auch dy vorigen
fursten eczwon derselbigen lande und herschafften, inmehalter und be-
sitzer dy gehabt, besessen, gehalden, genossen und gebrawcht, dorzeu
auch ire gekowfften weichpilde wnd gutter Winzeigk, Herrnstadt und
Rytzen, dyselbigen gentzlichen aus der lehnspdichte reehten und gewon-
heitten enthehen, freyen und ledigen und gehen dy aus koniglichem
gewalt den obbernvten geprudern, iren erben und elichen nochkommenden
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mennlichs und weiplichs geschlechtes oder stammes mit sampt obberurten
iren andern schlossern, steten, weichpilden und guttern zeu erh und
aigenem rechte, so das dyselbigen gutter aller nu hinfur zen ewigen
tagen uns und wnsern nochkomen kunigs zen Behem nicht hannsterben
noch anfallen, sundern dy offt genanten gepruder sampt iven erben
und nochkommen, dy als frey landsherrn haben, besytzen, halden, ge-
nisren und ane mennigklichs irrung wnd hindernis gehrawchen sollen
und mogen, wy den auch die gemelten gepruder sunst ires freyher-
schafftlichen standes halben ober andre gemeyne landsassen erhebt
und noch achtunge der eren und wirde furgeseztt seyn, dennoclh thuen
wir ilmen, iren erben und elichen nochkommen uber das auch dyse
sunderliche begnadunge, das sy nymanden, was eren wirden ader standes
der sey, anderswo wan vor iren getrewen vorholdigyten mauschaften
in allen und iezlichen sachen entworthen und zeu vechte gesthehen
sollen noch dorffen und sich dorneben aller andern herlichkeiten, gnoden
und freyhungen trosien, frewen und volkomlichen von obberurten iren
herschaften und guttern gebrawchen mbgen, der sich wnser fursten der
Slezien von iren landen zeu rechier und loblicher gewonheit trosten,
frewhen und gebrawchen nu und zen ewigen zceiten mit und in erafft
dis brieffs. Tes zew wkund mit unserm konigklichen anhangenden
insigel besigelt.

Gieben zen Offen, mitwochs noch dem suntag Reminiscere in der
fasten, noch Cristi gepurdt tawsend funfhundert im vierzeehenden, unser
reiche des Iungerischen im vierundzeweinzeigsten und des Bemischen
im dreyundvierzeigisten javen,

W. Rex. Ex commissione propria regie majestatis ').

Der Konig bekennt, dass er dem weiland Siegmund Kurzbael,
Freiherrn zu Trachenberg auf Militseh, seine Herrschafien eto.

mit allen und jeden Obrigkeiten, Regalien . . . in aller Gestalt,

1) Or. i. fiirstl. Hatzfeldv'schen Archiv zu Trachenberg No. 7. — Abgedr,
in Lehnsurk. 1I., 116/117. — Die Lehnsurkundén geben als Inhaltsangabe:
»Konig Wladyslaw bestitigt Sigmund Kurzbach" ete. Nun wird Sigmund
Kaurzbach in der Urkunde selbst als ,,weyland® und weiter ,sunder dy selhige
seine trew an unserm koniglichen hofe sterbend mit seinem tode bestetigets,
also als todt aufgefithrt. Mithin ist die Ucberschrift falsch, Beveits Sina pius
{1, 208) giebt auf Grund einer Gedenktafel als Todestag des Sicgmund Kurz-
bach den 29. Septemher 1513 an.
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Weise, Form und Massen, wie er sie selbst als Konig zu Bobmen
nnd Herzog in Schlesien, auch ebe solche Lande und Herr-
schaften an ibu sich erledigt hatten und an ihn gefallen waren,
Herzog Konrad der Schwarze und Herzog Komrad der Waisge
und ilre Vorfahren innegehabt und besessen, verlichen, gegeben
und mit ewigem Rechte zu haben zugeeignet und verschrieben
hat. Dieses viterlicke Erbe mit allen des Vaters Briefen, Frei-
hungen, Privilegien ete. bestitigt Konig Wladyslaw den Gebr.
Hans und Heinvich Korzbach mit allen ikren Geniesgen, Herrlich-
keiten und Freiungen, wie er dieseiben als Konig zu Bthmen
und Herzog in Schlesien anch die vorigen Fiirsten dieser Lande
und Herrsehaften, Inuehalter und Besiizer besessen und genossen
haben wnter Versetzong in’s Allod wnd unter Erhebung der Ge-
britder in den Freiherrnstand iiber gemeive Landsassen, wobei
sie vor niemandem als vor ihren Manngchaften zu Rechte stehen
sollen, und auch aller anderen Herrlichkeiten, Guaden und Be-
freiungen sich erfreven mogen, der sich die schlesischen Fiirsten
erfrenen und gebrauchen.

In dieser Urkunde hat Steinbeck!) die unumsechriinkie
Verleihung des Bergregals fiir Trachenberg-Militsch sehen wollen,
da ihm ja obunehin feststand, dass eine Standesherrschaft an sich
schon das Bergregal besiisse.

Allerdings macht der Inbalt zuniichst den BEindruck, als ob
thatstichlich den jetzigen Besitzern all’ der anfgefiihrten Herr-
sohaften alle Rechte der filihercn Besitzer, also der alten
schlesischen Piasten verlichen worden wiren, damit auwch u. a,
das Bergregal, da der Kinig den Gebr, Kurzbach diese Be-
sitzungen zuspricht, wie er sic selbst als Konig zu Bshmen uund
Herzog (se. oberster) in Schlesien und vorher die Herzoge Konrad
der Schwarze und Konrad der Weisse sowie deren Ahnherren
besessen hitten, mit allen Obrigkeiten, Regalien etc. Wenn der

N A. a O, 1, 8. 135,
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Konig nun thatsiichlich alle Rechte der Ahnherren der beiden
Konrade verliehen hiitte, dann hiitte er den Gebr. Kurzbach doch
konsequenter Weise damit auch das ins armorum et foederam
d. h. Krieg zu fithren und Biindnisse zu schliessen und damit die
volle frihere Souveriinitit zuviickgegeben, da er sich dies nicht
vorbehalten'). Vor soleher Konsequenz wird man wohl zuriick-
schrecken, in der Erwigung, dass Kinig Wladyslaw doch nicht
im entferntesten gemeint haben kann, den Lehnsverband, resp. die
Unterthinigkeit unter der Krone Bolmen, zu Gunsien der Gebr.
Kurzbach aufheben zu wollen. Giebt man das zu, dann muss
man anderseits folgern: entiiussert sich Konig Wladyslaw durch
den gebrauchten Ausdruck ,mit allen und jeglichen Obrigkeiten,
Regalien“ ete. nicht seiner oberlehnsherrlichen Rechte, die sich
im Launfe der staatsrechtlichen Entwicklung Schlesiens zu solchen
entwickelt hatten, dann bat er damit aueh sein Bergregal, das
er als Konig von Béhmen und oberster Herzog in Sechlesien in
Anspruch nabm und ausiibte®) damit nicht ohne weiteres mit
vergeben, wofern nicht in der Urkunde selbst ausdriicklich dies
irgendwie zum Ausdrnck kommt. Und dies geschieht an keiner
Stelle!  Vielmehr bestiitigt der Konig den Gebr. Kurzbach ihren
Besitz nur in dem Umfange, wie ihr Vater ilm besessen hat,
und derselbe hat nicht das Bergregal verlichen bekammen. Wohl
wurden diesem 1492 in Trachenberg die Bergwerke gegeben,
analog den Bergen und Thilern, also das Eigenthum an den
vorhandenen Bergwerken, — 1494 hei der Verleilung von Militsch
fehlen die Bergwerke — gerade so, wie 1620 Henckel fiir die
Herrschaft Beuthen die vorhandenen Bergwerke, d. L. soweit sic

1) Das Miluzregal z. B. haben alle Standesherven nie besessen. Die umfang-
reichen Miinzkabinette in der Dresl. Stadebibliothek und im Musewn schles,
Alterthilmer weisen keine einzige standesherrliche Minze auf. 8. a, o, 8, 49
— In der Urkunde diber die Minzeinigung v. J. 1511 werden die Namen der
Standesherren eingangs zwar erwilat, ihre Siegel fehlen jedoch., — Cod. dipl.
Sil. XIIL, S. 2425,

2} 8. o. S. 44.
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im Besitz des Bigenthumsherrn der Herrschaft waren, verkauft
wirden; eine Entiusserung des Bergregals ist damit keineswegs
verbunden. Und wenn nun Kinig Wiadyslaw die dem Vater
gegebenen Gerechiigkeiten den Sthnen mit sehonen, nm nieht zu
gagen, hochirabenden Worten erneuert, so giebt er ihmen den
Grundbesitz in dem Umfange und mit den Rechten, Regalien
(eum omuibus iuribug dunealibus) ete., wie die Vorbesitzer, ,die
Ahnberren® ihn besessen haben. Das Bergregal koannte damit
doch nicht ohue weiteres fortgegeben werden, da es ein konigl.
Regal seit der Goldenen Bulle geworden war, falls es nicht aus-
driicklich als verliehen bezeichnet wurde, und wir besitzen doch
soviele Urkunden, in denen Konig Wladyslaw sich klar dariiber
auszudriicken weiss, ¢b und in welchem Umfange er sein konigl.
Bergregal verlichen wissen wollte, @ass, wenn er in diesem Falle
sein konigl. Bergregal mitvergeben hiitte, dies an einer Stelle in
der Urkunde zum Ausdruck gebrachi worden wiire. Stand den
alten piastischen Herzogen von Oels anch das Bergregal von
friiher her noch zu, g0 erlosch es fiiv ilir Gebiet mit ibrem Tode
nud dann trat das konigl. Bergregal in Geltung. Vergabte der
Konig diese an ihn gefallenen Lande weiter, dann konute, um
dies hier zu wiederholen, der neue Besitzer das Bergregal wur
dann noch in Angpruch nehmen, wenn er einen besonderen Rechis-
titel dariiber anfweisen konnte, wie ja anch die Herzoge von Qels
sich eine solche, wenn auch heschriinkt hewiliigte Begnadigung
vom Kénig erholten'). Aus allgemeinen Redewenduwngen, wie
in der obigen Urkunde, folgt die Verleihung des Bergregals
keineswegs 2),

Mithin ist den Standesherrschaften Trachenberg und Militsel
durch jene Urkunde vom I5. Mitrz 1514 das Bergregal nicht
criheilt worden. Die am Schluss dieser Urkunde hewilligten

58 0 8 AL
2) Vgl Achenbach a o Q. § T0.
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Begnadigungen bezichen sich auf dic Bevorrechtigung in der
Gerichtsbarkeit, auf das Oberrecht und dic Antheilnahme an
den Fiirstentagen, durch welche Praceminentien die schlesischen
Standesherrn eben vor den anderen Herrschaftsbesitzern hervor-

gehoben wurden ).
Die Gebr. Kurzbach theilten dann das viiterliche Erbe.
Johann Kurzbach erhielt Militsch, Suhlau, Winzig, Herrnstadt

1) Wenn Steinbecek a. a. O. S, 137 z. B. dussert: ,Wire dieser Besitz
spiterhin ganz oder theilweise in die Ilinde ciner nicht freiherrlichen Familie
itbergegangen und hitte der Landesherr dieser Familie nicht die freiherrliche
Wiirde crtheilt, so hérte Militsch auf, cine freic Standesherrschaft zu scin,
denn ,,gemeine Landsassen® konnten cine solehe nicht besitzen,* — Aueh hierin
irrt. Steinbeek villig. Rachfahl, Dic Organisation der Gesammtstaats-
verwaltung Schlesiens ete, sagt 8. 53: ,,Mit dem Ende des 15, Jahrhunderts
cutstehen in Schlesien die freien Standesherrschaften, Giitercomplexe, fiir
welche der Kiufer cbenfalls omne ius dominii et ducale crwarb, fir die cr
aber aus dem Staatsverbande des betreffenden Firstenthums staatsreehtlich
vollkommen ausschied, wiewohl an seinen Standesverhiilmissen dadureh niche
das Geringste gedndert wurde, indem cr scinem Geburtsstande naeh einfacher
Ritter blieb, wenn er vorher ein solcher gewesen war* Man lese ferner
die classische Belegstelle 8. 48 in Anm. 2: ,,Wie streng der Rangunterschied
zwischen Herven und Rittern noch bis in schr spiite Zeit sich erhielt, geht
hervor aus folgender Episode. Im Jahre 1573 sollte als Rath an der damals
vor kurzem gegrindeten Kammer Friedrich von Kirtlitz, cin Mitglied des
Herrenstandes, angestellt werden; alsbald entspann sich zwischen il und
cinem anderen Kammerrathe, Georg von Braun, der, wiewohl Inhaber der
freien Standesherrschaft Wartenberg, doch scinem Stande nach nur ein ein-
facher Ritter war, ein Rangstreit.  Kiulitz beanspruchie als Angehériger des
Herrenstandes die Session in der Kammer vor Braun; dicser wendete dagegen
‘cin, dass er als freier Standesherr bei Landtagen und im Oberreehte die
Session vor den Herren habe, dic bei diesen Gelegenheiten ihren Platz, unter
den Rittern cinnchmen niissten: cr verlangte demgemiiss, dass seine staats-
rechtliche Superioritit auch den Unterschied betrefls des Geburtsstandes auf-
hebe. Der Kaiser konnte den Streit nicht anders entscheiden, als dadurch,
dass cr den Freihern von Braun in den Herrenstand erhob; im Principe also
erkannte er die Standespriivogative der Herven vor dem dibrigen Adel an.
Erst im 17. Jahrhundert anderten sich die Standesunterschicde des Adels durch
die damals vom Kaiser eingefiihrten Rangabstufungen (Ritter, Freilierr, Graf;
auch die Fiirsten galten von damals ab, da sic aller wesentlichen landesherr-
lichen Befugnisse entkleidet wurden, hesonders nach dem  Aussterben der
Piasten, immer mehr lediglich als cine héhere Stufe der Nobilitit).
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und Riitzen'), Heinrich Kurzbach Trachenberg und Prausnitz *).
Winzig, Herrnstadt und Riitzen wurden 1525 an dic Herzige
von Liegnitz-Brieg veriiussert ™), Suhlau wurde spiiter cine Minder-
herrschaft, sodass nur die Standesherrsehaften Militseh und
Trachenberg iibrig blieben.

Militseh, deren Besitzwechsel hier nicht weiter verfolgt zu
werden braucht, warde dann den jeweiligen Besitzern immer
aufs neue von den osterreichischen wie von den preussischen
Beherrsechern Schlesiens unter Anlebnung an die Urkunde vom
15. Miirz 1514 bestiitigt. So sicher diinkten sich die osterreichischen
Herrscher, die im 16. und 17. Jahrhundert, wie in allen ihren
Hoheitsrechten, so auch das Bergregal in vollster Konsequenz
als ein Ausfluss ihrer Staatshoheit in Anspruch nahmen, dass
siec ohne weiteres jenes Privileg von 1514 immer aufs neue be-
kriiftigten.

Trachenberg erfulr auch maunchen Besitzwechsel und kam
schliesslich in dic Ildnde des Hans Ulrich von Schaffgotseh. Dieser
wurde als Anhiinger Wallensteins geiichtet, seine schlesischen
Besitzungen konfiscirt*) und die Standesherrschaft Trachenberg
am 16. August 1641 dem kaiserlichen Geh. Rath und Feldmarschall
Melchior, Graten v. llatzfeldt, gegeben. An jenem Tage verlich
Kaiser Ferdinand 11I. ,als regierender Kinig in Bolhmen und
oberster Herzog in Schlesien* demselben die Standesherrschaft
Trachenberg mit .den Roboten, Hofdiensten und sonst allen Re-
galicn, Herrlichkeiten, Reeht und Gerechtigkeiten,, wo und wie

die genannt scin . . . benennet und unbenennet, zu Berg und Thal,
Grund und Boden* — also inhaltlich genau mit den Worten des
Privilegs vom 15. Miirz 1614 —  doch mit Vorbchalt unserer

1) Bestitigungsurkunde des Konigs Ludwig vom 24, August 1521 abgedr.
i Lelnsurk. 11, 119/120.

?) Bestdtigungsurkunde des Kinigs Ludwig vom 4. Mire 1523 abgedr.
i. Lelmsurk, 1L, 1200121,

3) Lehnsurk, 11, 122123,

4) Vgl Krebs, Hans Ulrieh, Freihere v. Schaflgotseh, Breslau 1890, passim,
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konigl. und landesfiirstlichen Regalia, als Metall, Silber
und Gold, Bergwerke, Schitze, unsere hohen Obméssigkeiten“ ete.').

Steinbeck sieht in dieser Verleihung besonders mit dem
Vorbehalt, eine ,Einmengung?) des fritheren Verhiltnisses”. Mit
nichten. Wie die friiheren Urkunden all die Gerechtsame auf-
fithrten, die der Standesherrschaft Trachenberg zukamen, so fihrt
Kaiser Ferdinand auch jetat dieselben Besitztitel in der Urkunde
auf. Aber um jedes Missverstindniss auszuschliessen, giebt der
Kaiser nun ausdriicklich an, was er als ansgeschlossen erachfet.
Dagegen nahm er keinen Anstand, den Gebriidern Hatzfeld am
4. September 1654, als sie ihm ,zu erkennen gegeben, welcher-
gestalt sy von dem Allerhtchsten auf Ihrer griiflichen Herrschaften
und Giitern, mit etwas Bergwerk von Gold und Silber gesegnet,
und dabero gehorsambst gebetten, Ihnen alss itzt regierender
romischer Kaiser das ins monetandi . . . zu verleihen, fiir ihre
im deutschen Reich gelegenen unmittelbaren Graf- und Herr-
schaften, dieses Miinzregal, wie sie auch das Bergregal dort
hatten, zuzusprechen?®). Man ersieht daraus, wie scharf der
Kaiser zwischen seinen Erblanden und dem Reiche unterschied #).

Bei dieser ausdriicklichen Aberkcnnung des Bergregals fiir
die Standesherrschaft Trachenberg ist es dann auch geblieben ®).

e) Jiigerndorf, Leobschiifz, Loslau, Freudenthal etec.

Es sei hier noch eines Ereignisses gedacht, das, wenn nicht
eine anderweitige Entwicklung hindernd eingetreten wire, die
Bildung der ersten, vornehmsten Standesherrschaft in Schlesien
veranlasst hiitte,

Am 22. Mai 1506 bekennt Konig Wladyslaw, dass Hang

') Steinhoek a a. 0. L, 8. 134

?) rectius: Einengung.

3) Abschr. i. Bresl. Staatsarch. Sth. Trachenberg I. 11. c.

4) Einen weiteren Beweis dafiiv s, i, Absebn. V, ungefihr Mitte,
5) Steinbeck a. a. 0. L, S. 134.
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von Schellenberg und Kosti, Oberst-Kimmerer des Konigreichs
Bohmen, ihm berichtet, wasmassen sein Sohn Georg von Schellen-
berg etliche Firstenthtimer nnd Herrschaften in Oher-Schlesien
babe und innehalte, welche weiland von Alters die Herzige zu
Troppan und Jigerndorf gehalten baben, ued dass gedachter
Georg mit obbeschriebenen IFtirsten zu Troppau und Ratibor
sich befreundet Liabe (d. h. in Bluisverwandtschalt getreten sei),
nachdem er zu der heiligen Ehe jhrer Schwester Tochter') ge-
nommen, als habe ihn Hans von Schellenberg gebeten, seinem
Sohne, deesen Erben und Nachkommen die Freiheiten, welche
obbeschriebene Herzége zun Troppau und Ratibor genossen und
bis auf hentigen Tag geniessen, zu bestétigen und auf ihn, Georg,
und seine Erben zu verreichen, allermassen als sie Aunssatzungen
und Freiheiten seien, welehe von Konig Johann von Bobhmen ge-
geben, wie anch die von ihm selhst daranf erfolgte Bestitigung
vorgeschriebene Herzoge zn Troppan und Ratibor innehaben:
Also dass Georg von Schellenberg sammt seinen Erben diese Frei-
heiten geniessen mige in seinem Firstenthum und seinen Herr-
schatten, nimlich Jigerndorf, Leobschiitz, Loslau, Frendenthal ete.,
80 er jetzt innehat, und das, was er noch auf kiinftige Zeiten an sich
und seine Erben von Rechiswegen bringen wdchte, mit aller dem
Firstenthum und der Herrschaften Zugehtrungen, gar nichts aus-
genommen, als mit den Ritterschaften, den Leuten, Durfern,
Teichen, Kirchenlehen, Gebirgen, Jagden, Erzen goldenen,
gilbernen, bleiernen, kupfernen, eisernen, Salz und
anderen Erzen, so auf diesen obgeschriebenen Fiirstenthum nad
Herrschaften seien oder kitnftig erfunden werden michien, nnd vor-
nehmlich mit der Miinze, die seine Vorfahren, die Herzdge von Jiigern-
dorf gehabt, geniesse. Indem Konig Wladyslaw diese Begnadigung
gewiihri, bestimmt er ferner, dass Georg vom Schellenberg eine

1) Helena, Tochter der Barbara (Tochter Herzog Nikolaus® vou Jigeru-
dorf) und des Herzogs Johann IIEL von Auschwitz, Grotefend, Stanun-
tafela VII, 81.
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Stimme anf dem Firstentag bhaben und die Stelle bald nach
den Firsten in Schlesien und vor allen Rithen der schlesischen
Fiiraten, wes Standes sie seien, halten solle').

Die Begriindung dieser Guadenbewilligung ist Lesonders be-
achtenswerth. Weil Georg von Schellenberg, der Sobn des
boschst einflussreichen hohmischen Kronbeamten, des obersten
Ki#mmerers Hans von Schellenberg, durch seine Heirath sich mit
den Nachkommen eines alten schlesischen Fitrstengesehlechts ver-
sippt hatte, werden ihm, da er durch seine Heirath gleichsam
in einen vornelmeren Rang gertickt war, die Begiinstigungen
seiner furstlichen Scbwiger zu Theil. Er bekommi eine Stimme
anf dem Fiirgtentag, unmittelbar hinter der perstulichen Stimmen-
abgabe der schlesischen Fiirgten und fiir seine Gebiete u. a. die
Gebirge, Jagden, Erze, goldene, silberne etc., also die Bergban-
freibeit; aber damit nicht die unumselrinkte Bergregalitit; da-
von verlantet in der Urkannde nichts, wnd das ist wieder ein
charakteristischer Beweis dafiur, dass Konig Wladyslaw die
Bergregalitiit als sein konigliches Recht ansab und ausibte,

Es war Georg von Schellenberg nicht besclhieden, sein grosses
Besitzthum in Oberschlesicn zusammenzuhalien, So veriinsserte
er (vor 1521) die Herrscbaft Loslan?) und {vor 1523) die Herr-

1) Abachr, i. Bresl, Staatsaveh. Herrschaft Loslan 1. 4, b, Verdeutschte
Abdriicke bei Liinig, Cod. Germ. dipl, IL, 545/398, und Henke, Chronik
von Loslau i1, 169, Inhaltsangabe aus dem Or. im Arehiv des Ministeriuma
des Innern eu Wien abgedr. i. Lelnsuck. 1L, 534.

3) Contirmationsurkunde des K. Lodwig vom I1. Mai 152f unter In-
serirung der dem Georg von Schellenberg am 22, Mai 1500 von Kanig
Wiadyslaw gegebenen Privilegion, die natiielich e die Hevrsehaft Loslau vur
in beschrinkiem Masse zur Geltung kommen konnten, Vertretung aof dewm
Fiirstentag, das Miinzrecht cie. erhielt der Besitzer der Herrschaft Loslau damit
keineswegs verliehen, man sielit also, was solche Privilegienbestitigung cigent-
lich besagen will. — Abgedr. in Verdeutschung bei Liinig, Cod. Germ. dipl.
II., 39540, und bei Henke, Chronik von Leslan II., 189. — 1896 verkaafte
Kaiser Leopold dicse Alinderstandeshervsehafs an den Fiivsten von Dietrich-
stein u, a. mis den ,Bergwerken, da sich einige finden sollten®,
Henke 3. a. 0. 8 177,
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schaft Freudenthal'), Am 14, Mai 1523 schliessen die Bevoll-
miichtigten des Markgrafen Georg von Braudenburg wnd die des
Georg von Schellenberg vnd Kosti einen Kaufvertrag um Schloss
Lobenstein, die Stadt Jigerndorf, die Stadt Leobschiltz eto.?).
Am 18, Mai d. J. giebt Konig Ludwig dem Markgrafen Georg
von Brandenburg, da ,sein lichb die berrschalt Jegerndorf und
andere gutter in unserm farstenthumb Schiesien gelegen zu kanfen
genaigt und gesonnen® das Recht, in Schlesien Leben oder Eigen-
giiter an sich und seine Erben etc. zu bringen®).

Am 3. Juhi 1623 wkundet Kovig Ludwig, dass vor ihm Georg,
Markgraf von Brandenburg erschienen sei und thm angezeigt
habe, wie er das Firstenthum Jigerndorf sammt aller Zu- und
Eingebdrung, wie ez weiland die Filrgten zu Jigerndorf inne-
gebabt, genossen und gebraucht, nichts daven abgesondert oder
ausgeschlossen, von Georg von Schellenberg cerblich erkauft babe
und ihn, den Kinig, daraof in Demuth gebeten, ,das wir seiner
liebe unser oberkait, anfelle, herkwerg, dinste, zusampt allen ge-
rechtigkeiten, wie die mit gonderlichen namen benandt werdeun
moehten, und une als konige zw Beheim und herizogen in
Slesien auf Freudenthal, seiner zngehorung und desselbigen in-
habern und besitzern zustendig were oder sein moehte, es seien
lehen, erb oder aigen gutter, gnediglich zu nbergeben gernchten.*
Der Konig verleikt dann auch alle geine Obrigkeit, Aufille, Berg-
werke, Dienste, zusammt allen anderen (erechtigkeiten, die ihm
als Koénige zu Bolmen und Herzog in Schlesien anf Freudenthal
zustindig sind oder sein michten, dem Markgrafen und seinen
Erben ,als unseren biutsfrennden® (d. h. Vérwandten) und allen
des Piirstenthums Jigerndorf kinftigen Besitzern*).

Der Tenor dieser Urkunde st etwas eigeothiimlich. Mark-

1y Schies. Lehnsurk. 1., 348

2} Ebendas, 547/544.

8) Ebeudas. 54y [

4} Abgedr. w. a. i. Sebles, Lelmsnek, 1., 550551.
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graf Georg zeigt dem Konige Ludwig als dem Oberlehnsherrn
den Erwerb des Fiirstenthums Jiigerndorf an und bittet — man
erwartet nun, um die Verreichung dieses Lehns; statt dessen fiihrt
die Urkunde fort: und bittet — um die Verreichung der konigl.
resp. oberherzoglichen Rechte fiber die Herrschaft Freudenthal.
Dieselbe war niimlich, als am 14. Mai 15623 Georg von Schellen-
berg die Herrschaft Jigerndorf verkaufte, mit folgenden Worten
ausgenommen worden: ,Was Freudenthal mit Zugehirung belangt,
welches nie mit der Unterthiinigkeit gen Jigerndorf gehort hat,
und dessen Herren Bernhard und Hinko, Gebriider von Wiirben,
vor etlichen Jahren aller Unterthiinigkeit freigelassen und gefreiet
worden, so sollen deren Nachkommen bei dieser Freiheit laut
ihres Briefes verbleiben®!).

Auf indirektem Wege bemiiht sich also der Markgraf Georg
die Zugehorigkeit der Herrschaft Freudenthal zum Firstenthum
Jigerndorf durch die Erwerbung der konigl. resp. oberherzog-
lichen Obrigkeiten, Anfille, Bergwerke etc. wieder herbeizufiibren.

Wenn 1514 Kinig Wladyslaw den Schnen seines weiland
Kimmerers Siegmund von Kurzbach die Herrschaften Trachen-
berg, Militsch, Sublan und Prausnitz cte. bestitigte, ,mit allen
und iczlichen oberkeiten, regalien . . . in aller gestalf, weiss,
form und massen und wir selbs die als ein konig zeu Behem
und herezog in Slezien .. . innengebabt und besessen* bestiitigte,
so ist darunter, wie oben®*) dargethan worden, die Vergabuug
der konigl. Rechte dabin zu verstehen, dass der Konig den
Gebr. Kurzbach nur den an iln anheimgefallenen, und dann an
Siegmund Kurzbach verdusserten Besitzstand der Herrschaften
bestéitigt, aber damit nicht auch seine konigl. Gerechtsame an
sich mit vergeben hatte. Im vorliegenden FFalle sehen wir jedoch,
dass etwas anderes unter Verleihung der kimigl. Obrigkeiten,

1) Schies. Lehnsurk. 1L, 548,
2) 8. 0. S. 136,
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Anfiille, Bergwerke ete. verstanden worden muss, weil die Gebr.
Wearben im anevkannten Besitze der Herrschaft Frendenthal sich
befanden, und ausserdem analog Loslan den Gnadenbrief vom
22, Mai 1506 mit seinen Rechten') genossen, Also miisste man
annchmen, Markgraf Georg habe w 2., weil zumal die Berg-
werke¥ genannt, auch das kimigl. Bergwerksregal in vollem Um-
fange verlichen bekommen.

Dies ist jedoch nicht der Fall gewesen®).

Als Kaiser Rudolph’s Bergwerksordnung ven 1577 in der zur
Herrschaft Freudenthal gehorigen Bergstadt Engelsberg, wie in
allen anderen Bergsiiidten angeschlagen wurde, ,liess der schon
seit liingerer Zeit mit den Gewerken in Geziink wegen Zehnt
nud Goldverkanfs verwickelte Herr der Herrrsehaft Freudenthal,
Bernhard von Wiirhen, den Avschlag abreissen und protestirte
gegen dic Anwendung des landesherrdichen Gescizes wegen der
seiner lerrschaft zustehenden ,Gerechisame® *).

Bieriiber berichfete die schlesische Kammer*) uoter gleich-
zeitiger Einreichung eines Entwurfs des an Bernbard von Wiirben
zu erlassenden kaiserlichen Mandats folgendermasggen:

Allergenedigisier Ierr, Als Ear Kays, Mayst, uns von {dem dritten tay
negstvarschienen wonats Novembnis allergenedigist anferlegt, das wir uns

13 8, o, 8. 142, S, 3,

2) Reg. Kneifel, Topographie des k. k Antheils von Scblesien IL, 2
(1803), 8. 155 @M. spricht zwar ausfbelicher von dem Derghan in der Herp-
schalt Fremdenthal olwe dabei jedoeh diber div Bergregalitie ctwas In:i?.l.lln‘iugvn.

3) Steinbeek a2 0. L, 2378238,

4 Berits am 26. October 1563 hatte die sellesisclie Kammer dein Kaisep
Feardivand geschrichen, pdass uieht za rathen sei, detn Jahob Manu auf dem
Bogelsberg den Verlag aut das Gold- urd SBilhierbergawk zu bewilligen, weil
vr keinen Verstand daltiv einsctren kann,® und batic am 7. Juni 1371 an Kaiser
Maxiwilia IF, dus Ersuehen gesteilt, dass dem Ierea Beenlard von Freuden-
thal vom Jlof aus wegen Vorlegmg sviner Gerechtigheit fiber das Bergwork
anf den Buogelsherg gescheichen werde (Bresl. Staateuweh, AA VI 2 g).
Beruita 1561 war awl’ des Mawn DBesebwerde diher die Gromditerrselinft zu
Engelsherg von der kinigl. Kammer eine Commission derthin delegivt warden,
(Ebendas. AN 1L G o B 0. 10

Konrad Wulke, Bergregal in Behlesien 10
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nit allain in heren Bernharten von Wirben auf Freudenthal wider BerEKays.
Mayst. oberpergmaister in Schlesien, Gregor Parten, eingewendten be-
schiver, sondemn such in demen hievor von fhme fiirgelegten freyhaiten
wnd privilegien zur gnuge erselten und noehmaln Eoy Kays, Mayst., was
derselben wvou hoher landtfiivstlicher ob- und poitimessigkait wegen
davan zuosteen mug, so wol woranf gedachter von Wirhen dises seines
gehreibens halb zubeschailen scin miecld, unser gehorsambs 1ithliches
gnettachten zuekhomben lassen sollen. So erinnern Eur Kays. Mayst.
wir anfangs underthenigist, deroselben wns den siebenden tag des
monats Februari gegenwertigen jars zugefertigten resolution, in weleher
Eur Kays. Mayst. uns undter anderm auch genedigist bevolhen, nicht
allain Jie damaln mit iibersendets exemplavia der neuen pergwerchs-
frevhait und ordnung in Schlesien publicirn zu lassen, sondern auch
mit ernst darob zu halten, anf welehes wir dann das aine exemplar
Eur Kays. Mayst. oberpergmaister zu tiglich fiirfallender notiurft
zugestelt, das ander im Schweidnizisechen publicimm und anschlahen
laggen, nud danw das dritte gleichsfals wum Englsperg, als an welchem
ort ain zeithero zimblich vil goldt gemacht und von dannen verfiiert
worden, anzuschlahen, gedachten Eur Eays. Mayst. oberpergmaister,
dem Parten, mit sondern beveleh iibevantwort haben, dem er azueh
also nachlhomben isf, hat sich dahin verfilegt, die perglent zu sich
erfordert, ihoen Bur Kays. Mayst. pergfreyhait verlesen und volgendts
das ihme mit pegebene exemplar zu mennigklichs nashriehtung anf ain
tafelein anzoschlalen wnd offentlich daselbst anfzubengen, dem perg-
maister ithergeben. Alapalt des aundern tags aber, wie wir von Bur
Kays. Mayst. oberpergmaister, dem Parter, bericht werden, soll der
von Frendenthal nit aflzin solche avgeschlagene pergfreyliait, sondern
auch den pergmaister mnd andere, so bey vorgehendem actu gewosen
sein, zu sich gen Frendenthal erfordert, die pergfreyhait abgenomben
und dann den pergmaister in thurn wud sehwere gefengklnuss ge-
worffen, haben auch nochmaln mit 12 plivgen verfassen lassen, der-
gestalt, dag er sich hinfliro kainer andern freyhait und begnadung,
dann allain deren, so sein vatter, herr Jhiin von Wirben, verschiner
jar') amsgeen lassen, verhalten wolt.

Aldieweil wir dann vermaint, das solech des von Frewdenthal un-

1) Bergordnung v. 1556 Mirz 8. -~ Abschr, i, Bresl. Stadtarch, Liber
Magnus 111 7Thjl1a.
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Defngtes fiirnemben nicht zu schieehter verklainerung Eur Kays. Mayst.
reputation wnd anthovitet geraiche, wud ain noiturft sey, diss alles mit
rath und guethedungkhen an Ewr Kays. Mayst, gelangen zu lassen,
als haben wir dise sach Euwr Kayr, Mayst. vath nud eammerproeuratorn
in Schlesien, doctor Laurenting Heugeln zugestellt und semn riithlichs
guetbedungkhen daruber abgefordert. Was massen er uns mun nit
allain des von Wishen firgebrachten freyhaiten und des angemassten
goldt- und silberkhaufs halb, sondern auch ther das Eur Kays, Mayst.
jungist wmit iberschickhmng der originalpergfreyhait gethanes wnd
ung von Bur Kays, Mayst., anher ilbersendies schreiben sogleich wit-
einkhomben und ime, cammerprocurater, damalu auch zugestellt wordeu,
sein riithliches guetachten tilergelben und durchaus nieht vermaint,
das er seines flirnembens in ainem und andern befusgt sey, das alles
haben Eur Kays. Mayst. aus Deiliegendem seinem gelorsamben guet-
bedungkiien mit melrerm zu ersghen ).

Demuach wir dann nun selbst nieht befinden khiinden, weyln damaln
und zm zeit der bewilligten contirmation, wic ans dem Dbuehstaben
derselben zu vermerkhen, khain goldt oder silber in verum natura aul
dieser herrschaft gewesen, dieselben auch, da sy gefunden wurden,
ime allain zu seinem freyen, signen und privai geniess gegeben worden
gein, das er sich Bur Kays. Mayst. regal und obmessigkait, so der-
selben allain von kiinigklichen hohait, recht wnd gewonhaif wegen anf
atlen pergwerchen in derselben kilmigreichen und landen gebilt und
zuesteet, anmassen khinne, so thuen wir ung mit ime, cammerpro-
curator, disfals vergleichen, haben anch darsuf das vou gedachtem
cammerprocurator gesteltes concept iihersehen, und an cezlichen ortea,
da es der notturft erachtet worden, corrigirt, welches wir Eur Kays.
Mayst. zur fertigung hiemit gehorsamblich wbersenden, mit dizem
unserm underthenigisten guetachten, Eur Kays. Mayst. mochten die
genedigiste anorduung thuen, damit soleh coneept also gefertigt, anch
ob Eur Kays. Mayst. besitz steif gehalten werde. Und da der von
Wirben in der gesefzten zeit nichis erhebliches einbringen, auch sich
disafuls beschwerdt zu sein vermainen wurde, und also Euwr EKays,
Mayst, reehtliches anspruchs nit erlassen wolte, so werden Eur Kays.
Mayst. die pergfreybait wider anschlshen lassenm und sich mit ime zu
dem ordentlichen vechten, da Ewr Kays. Mayst. zu antworten schuldig

1) Nieht vorhanden,
1w
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sein, alda rechtmessiges erkhantnuss nit zu gewarten, beruefen mugen.
Jedoch wirdt es zu Fur Kays. Mayst. genedigisten willen und wol-
gefallen gestelt, die wirdt diss alles irer genedigisten gelegenhait nach
dureh derselben gehaimen hof- reichs- und andere riithe zn erwegen und
berathschlagen zulassen wissen.  Ferner khinnen Eur Kays. Mayst.
wir auch gehorsamblichen nit pergen, das uns unlengist die pawenden
gewergkhen anfin Englsberg mit sonderer beschwiir berichtet, samb
der pergmaister daselbst, ungezweifelt auf ansehaffen und sondern
beveleh seines herrn, des von Freudentals, nit allein den zehenden
von inen abgefordert, sondern auch iiber dasselb ir erpawet goldt in-
behalten hett, und uns daraufl alles vieiss umb sehnz und einsehen
angelangt.

Auf welehes wir nit nnderlassen, ine, den von Freudental, im namen
iur Kays. Mayst. zu ermanen, vor unser personen aber freundlich zu
bitten, dic verordmmg zn thuen, damit inen das vorenthaltene goldt
unsammblichen wider herauss gegeben, inen auch weder in diesem noch
sonsten zur billichait wes weiter entzogen oder aufliissig zu werden wr-
sach gegehen, sondern disfals Eur Kays. Mayst. heschaidts erwartet wurde.,

Was er uns aber hivauf vor ain spittisch schreiben gethan, das
haben Eur Kays. Mayst. ob heiliegender abschrift') mit mererm zu
vernemben.  Erachten derowegen beschliesslichen, Eur Kays. Mayst.
miichten ime  dasselb  gleichfals  verweisen, inmassen  wir dann das
concept daranf viehten haben lassen.  Und thuen Eur Kays. Mayst.

== len

uns ete.  Geben Presslaw, den 200 December Ao, efe. im 77

Concept, darauf sy der bervieht referivt.

Rudolph Kaiser ete.  Wolgehorner lieher getrener.  Nachdem du
dich fiir wnser, dureh dein sehreiben, welehes domnerstag vor Simonis
und Judae diss siben und sibenzigisten jares datirt, iiber unsern ober-
pergmaister in Schlesien und  getreuen lichen Gregorn Pardten, umb
dass er unscre nen ausgangene pergwerchsbegnadung und freyhait auch
zum Englsperg publicirt, beschwiirt und darauf neben zurugkhsendung
derselben unser pergfreyhait wnd fiirwendung deiner dagegen noch von
weilandt kiinig Lundwigen ele. seligister gedechinuss iiber die herrschaft
Frendental erlangten privilegion underthenigist gebefen hast, dich da-
bey genedigist verbleiben zn lassen, und dem Parten sein fiirnemen

1) Nieht vorhanden.
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zu verweisen, s0 haben wir nit wndervlassen, wns in denen noch
weilandt unserm geliehten herrn uud vattern hochlitblichister =edziclht-
nusg  ihergehenen  privilegiensabschriften nottlivftiy zu erselien, auch
dicselben mit unsern gehaimen hof- and andern vithen, ing nugsameh
heratsehlagung zumemben.

Ob nun wol von der herrschaft zu Jigerndorf das puet Frenden-
tal sambt desselben ein- und zuegehirongen, anch dem erzt, es sey
woldt, silber, kupfer, pley oder cisen, wo sich darvinnen ainiches le-
finden wurde, deinen vorfahren, iren crben und naehikomben besiczern
zu Freudental zn ivem aigen und freyen reniess gewehen, nod darinnen
inen, iven erben und erbnemhen nicltz vorbehalten, welclies auch von
gedachtem kinig Ludwie hestettizet und nochmats auf desselhen consens
in die Troppische landfaffel gelept worden, so kann doeh dasselbe anf
unser regal und obmessigkhait, so uns von kaiser- und
kiniglicher hohait wegen aunf allen pergwerchen unser
kénigreich und lande von rveeht und gewonhait wegen
gebiiret und zmestehet, nicht gezogen werden, in sonderlicher
erwegung, das hivon in deiwen brieflichen vrkanden nit allain gar
nichis gemeldet, sondern auch in der eontrahenten maeht und gewalt
nicht gestanden, dasselbe dem fisco zn nachteil znvorgeben, wie
damm  aueh kunig Laudwiy darinnen ein mebrers nicht, daon allein
das, was gy dio contrahenten daran gehabt, confivmivet, dardureh
wol ix, dey contrahenten, recht des siznen und freyen gonisses, soviel
inen daran zuegestanden, nichts aunsswenomben, erblich fransferivet,
aber uicht dem kipig das regal wnd jus fisci vergeben worder, Sintemal
darzue aine sonderliche austriigliche begnadigung, davinnen diss alles
insonderheit specifieirt werden, und mit vorwissen anch sonderlicher
hewilliung der stende der crom Behemb hesehehen wness, in allieg
gehiivet, und unter gemelter coulirmation, die sich allaine auf der con-
trahenten iihergab referivet, nicht mit begriffen werden kann.

Wann dann nmn undter solchen msern von recht mad gewonlait
wegen vorbehaltenen pergwerchsrvegalien, nicht das wenigist ist, guete,
tibliche und billicha bergwerchshegnadung wnd ordnung, 2u hefirderung
des gemainen putzes und anfnembung der pergwerch anzurichten, bey-
unchen auch dassclbe unser selhst aigen ecammerguet und fiscalizgehe
interesse, sonderlieh wegen des zehenden, goldt- und silherkaufs, milnzen
und schlegschatzes, so mns als dom oberherrn von recht und gewon-
hait wegen, als am ftrnembes pergwerchsrepal obae afles mittel zue-
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steet, angeen will, und aber wir sie, gedachie pergordnung und he-
guadung, 50 an ir selbst hillich, rechtmessiz wnd gehreuehlich ist, wnb
vargehabten reifen vath unserer edlen rithe unser cron Bihaimb zu
svhebimg der pergworch auf unmserer getrenen underthanen vorlengist
heschehenes cmbsiges anhalten, den inn- und aunsslendisehen gowerken,
gowol sonsten unsern landen und umlerthanen zum pesten verfertigen
und publiciren lassen, darzue wir nicht altain aus unser camer genedige
hilf und firsehub zuthuen verorduet, sander auch sinem jeden grandt-
herrn, dasjhenige, was ime von rechts und hilliehkait wegen zuecsteet
und gehitret, unverhindert lassen, dero sich auch anderc unsere getreue
underthanen  gehorsamblich halten, und gebrauchen, als hastu sclbst
abzunemben, wie div gebiirn wellen, dich solehor unser beratschlagter
und an ir selhst zm befiirderung gemsaines nuezes billicher, tiblicher
perghegnadung und ordnung, ders wir, wie gedacht, von obriglkait imd
rechtswegen wol Defileget sein, widersezig zu machen. Hetten ung
derowegen zu dir khaincsweges verseben, das du zu sonderlicher ver-
khlatnerong moser kaisertichen und kijpiglichen hohait und reputation,
darob wir nicht unbillich ain prosses missfallen {ragen, in unser regal
eingreifen, nuser puldicirte bergfreyhait, unangeschen das diesell nit
allain mit unsern klainern insigl bekhreftigt, simdem anelt mit unser
handtundtersehrift verfertigt worden, dermassen aigenmecehtig abzu-
nemben, sowol ilen pergmaister umb deg anschlahens willen in {huen
und selwiire gefiinghmnss zn werfen, awoch ine nochmaln mit pilrgen
gich aliain weiland defues vatern pergordmimg gemess zu verbalten,
verfassen zu lassen, dich hettest wndtersteen sollen, sondern hetten
vermoaint, du soltest, wie ainem gehorsamen underthanen aignet wnd
gebiirt, unser sigel undt handtschrift in mehr el and achi gehaltey
haber, so khiinden wir div solehs andern zu gleichmessiger bimen sequel
wnd nachvolg khamesweges nachsehien, sondorn willen uns dic gebiiy-
liche straf gegen dir vorbehalten halen.

Ueherdise khombt wns ferner somderhait mit hefrembdung fiir,
dass du, wie wir berichtet werden, uns awn dem goldt- und silharkhanf
zu verhindern vermainest, und die anf deiner hevrschaft Englsperg go-
machten gilder und silber, denen noch weilandt Kaisor Ferdinand,
unsers anhevrns seligister geddchtons, lob- und regiorungszeifen aus-
gangenen, verpenten und hisher in esse erhaltenen mandaten zuwider
ausser landes zu verftiven zuelassen sollest, so doch aoleher goldi- ind
silberkhauf uns, wie gemelt, vermug der recht und gewonhait, alg
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der firnemhsten pergregal eines nndisputivlich znesteet, und sonsten
niemandis andem gebiirt, dann alizin deme, welchen es von kaiser-
ciher und kiinigklicher macht wnd gewalt austriiglich verliehen, so
wir gleichwol in deinem privilegien nicht finden, wie du dann auch
ainiche hegnadung des mtinzschlags, darzee du mit foegen die ge-
machien goldt wnd silber selbst verbrauechen khiindest, in gedaclten
deinen privilegien nicht zn finden hast.

Und wiewol wir umb solches deines filrnemhens, sounderlich des
gehranchiten strafmessigen frevels willen wol und gimgsambe ursachen
petlen, ob unger ausgangnen und publicirten pergordoung wnd frey-
haiten steif zu halten mnd hey dir darob zn sein, damit dieselb von
dir alspalt wieder angeschiagen werde, zo wol mit exequirnng der
verwirkhten straf gegen dir zu verfaliren, so willen wir dir doch
van sondern gnaden wegen und za allem ilberfluss zugelassen laben,
wovern du iiber die weilandt unserm gelieldisten herrn und vater fiir-
gebeachte wkhunden nech ainichen andern nnd bessevn heweiss hettest,
dass dir derselbe nach Gberantwortung diecses uusers hevelchs innerhalb
zwayen monaten zu handen unser hofecammer einzaliingen, verstattet
werden solle. Auf den faal du aber weiter nichts einzuwenden hettest
oder sonsien saumbig erscheinen woltest, so sein wir entlichen ent-
schlossen, nach verfliessung der angesedzten frist, mit wisder anschlahung
solcher unser pergfreyhait zu procediren, auf weleken faal dann hiemit
unser ernster beveleh ist, dass du dich mit weiterer abnembung der-
selben ey vermeidung wmscrer schweren straf wnd ungnadt, durchans
wicht vergreifest, noch anch dich deiner angemassten verhinderung des
goldt- und silberkaufs, mit welchem dn mittlerweil sfill zv halten wiirdest
wissen, weiter gchrauchest oder uns in wmnser regal greifest, sondern
dich unser aufgevichten pergorduung gemess erzaigest, anch darinuen
unsern oberpergmeister, so wol als sonsten, was seings ambty ist, khain
verhinderung, noch cintrag zuefiigest.

Beschliesslichen sein wir auch von unsern cammerriithen in Schlesien
mit beschwsr berichtet worden, ob sie dich wol auf der gewerkhen
zu Englsperg anbringen an unser statt eymant, vor ire personen frenndt-
lich gebetten hetten, bhei deinen pergmaister die verordnung zn thuen,
damit den gewerkhen die zur unbilliehait vorenthaltenen gilder restituiret
und sy zu weiterm clagen, noeh auch auflessig zu wevden, nit ver-
wgacht wurden, so wer inen doch von dir ain spitlich schreiben
sekhomben, inmagsen sy uns dann absehrift desselbem iibersandt
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Weiln wir dann gedachter eammer mgonderhait bevelch gethan, unser
cammerguet und was demselhen anhengig, in gebitrende aclit zunemben,
auch durchaus nit zu verstatten, das denjhenigen, so demselben verwant,
wes naclitailizes znegefliegt werde, so khomlt uns soleh dein sehreilien
nit mit wenig befrombdung i, wellen derowegai die Iiemit noehinaln
alles crnsies anferfegt vnd bevathen hahen, dasy duw »it aliain boy
deinem pergmaister darol seyest, damit den gewerklten die inen zu-
gehiirende gislder weiter nit vorenthalten, und wo es nit alrait De-
schehien, alspalt widerumhen  zugeatellt werden, sondern dielr auch
sellist vor deine person gogen inen in konftic auf o crmanen le-
schaidentichier erzajeen wd uns zu billichen einselhen nit wrsach geben,
An deme hesehicht nnser genedisistor wille and mainung,  Gehen efe.

An herrn Bernhardien von Wirben auf Frewlental ')

Der Kaiser entschied (Prag, den 14. Mirz 1578) nach ein-
gehultem Reeltsgutachien, ,dass dem v. Wirben deren Dinge
eines und auch das awdere (,das Hegal und Obmiissigkeit wit
dem Dergwerk in der Herischaft Freudenthal und derselben Zn-
gehir®) gar und durchaus nit gebithref, angesehen, dass wir
das Reeht, die gemeine Vermutbung und awch dasg
Exercitium nnd Gebrauch der lapdesfirstlichen und
gewihnlichen Regalien haben“. Der Kaiser Rudolph er-
kennt sich also ansdriickiich das Bergregal tiber die Herrschaft
Freudenthal zn?). Steinbeck schliesst hicraus merkwiirdiger
Weise: ,Dieser Descheid zeigt deutlich, wic der Kaiser anf keine
Weise wirklieh urkundlichen Rechten zu nalie treten, sondern
nur, wo sic nicht dargethan werden kounten, seine landesherr-
lichen Gerechitsame geltend machen wollie; und es war des
v. Witrhen eigene Schuld, wenn ibm dor Nachiweis sciner Berg-
werks-Privilegien nicht gelang.® Gerade das Gegentheil ist der
Fall gewesen. Der v. Wiirhen haite scine Privilegien vorgelegt,
tnd dagegen war ansdricklich erkannt worden, dass dieselben

1} Bres). Stsatsacch. AA UL 28. e Copialluch fol. 5761—581. — Das
vielfach corvigivte Coneept liegt in Sth, Freudenthal 0. A, Engelsberg, wo
noch Weiteres tiber den dortigen Bersdan, .

%} Bteinbeck n. a. Q. L, 237,
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Janf unser Regal mnd Obmiissigheit, so uns von Kkaiserl. und
kiniglieher Hoheit wegen aut allen Bergwerken unserer
Konigreiche nnd Lande von Recht und Gewohnlieit wegen ge-
biihret und zustehet, nicht gezogen werden kinnen®.

Die SBache war damit noch nicht erledigt. Naeh Steinbeck
hitte die Kammer 1578 (obne Angabe des Tages) beschlossen,
ydie Anschlagung der Patent anf dem Engelsberg wird einge-
stelli“ '), Am 1. Avgust 1579 ermahnte K. Rudolph den v. Wiirben,
Jdie Gewerken mittlerweil, and bis wir uns in der Sache der
Gebtibr entschlossen, ungehbindert zu lassen und ihnen vielmelr,
weil es gemeinem Lande zum Besten gereicht, alle Beforderung
zu erzeigen“?). Am 15. October 1615 bekennt die schlesisehe
Kammer, dass sie aof die Bitte der Stadt Engelsberg, ihr die
neue Bergbegnadung von 1877 mitzutheilen, damit sie ,sich der-
selben zu furfallender Gelegenheit zu gebrauchen haben michten®,
dieselbe, da sic ihr kein Bedenken gegeben babe?),

1621 verlieh Kaiger Ferdinand IE. die konfigeivte Herrschaft
Freadenthal dem deutschen Orden als Kommende mit den Rechien,
wic sie den vorigen Besitzern zugesianden?). 1639 wurde sie
zu einer freien Minderstandesherrsehaft, und 1682 zeitweilig =o-
gar zn einem Firstenthum erhoben®). Nach Steinbeck’s
Apgaben hiitten die Komtore zn Freadenthal den Berghbau
dort fortgetrieben, aber nie etwas an Zehnten enfrichiet, noch
das gewonnene Gold in die kaiserliche Mimze zmm Verkaunf,
gondern nur zum Verwechseln gegen Dukaten abgeliefert. Der
Steinbeek’schen Auffassung, als ob in der Herrseliafi Frenden-
thal wnunierbrochen Berghan, wenigsiens auf Edelmetalle, ge-
irieben worden wire, von denen die Besitzer keinen Zehnten

1) Vielleieht ist angestellt zu lesen, und daun hitten wir cinen ganz
andeven Sino.

2) Steinbeek 2. a0 O K, 238

3 Bresl, Staatsarch. F, Troppan 1 17, a.

4) Steinheck 2, a. 0. 11, 8 120.

6) Kneifel, Topographic d. k. k. Aundh. v, Schlesion. Britnn {1305),11.2. 145.
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entrichtet hitten, widerspricht jedoch Kneifel’s') Darstellung:
4Alle- diese sind sehr alte Bergwerke, welche man schon vor
einigen Jabrhunderten verlassen, aber um die Hilfte des 18, Jahr-
handerts wieder erdffnet hatte®, um sie dann in den Achtziger
Jabren wiederom anfzugeben. Kneifel's Angabe wird wohl die
richtigere sein, und sehr wohl ist dann der Befehl der schlesischen
Kammer vom 9. September 1740 an den Komtur zu Freudenthal,
als dieser von newem den Bergbau anfgenommen hatte, damit
in Finklang zu bringen, ,pro faturo sich an die K. Radolphinische
Bergorduung und den K. Maximilianischen Berg-Vergleich zu
halten — insonderheit von denen auf den Bergwerken zu Engels-
berg und Wiirbenthal erzengt werdenden Erzen, den Zehnten
dem konigl. Ober-Bergamt zn Reichengtein oder dem Breslauer
Miinzami zu entrichten, aunch die gehdrige Einsicht derer Berg-
werken wegen richtiger Abfiihrung dessen, was dem Allerhcbsten
Landesfiirsien gebdbrt . . . cinzustehen; das Gold unnd Silber
aber von Zeit zn Zeit in gedachtes Minzamt gegen baare Be.
zahlung zur gehdrigen Hinldsung abliefern zu lassen ?).

Der oben (S, 143} berithrie Gnadenbrief vom 3., Juli 1523 warde
den Markgrafen von Brandenburg als Fiirsten von Jigerndorf unter
wiirtlicher Anfnahme von den nachfolgenden Herrschern wiederholt
begstitigt, so von K. Ferdioand I. am 1. Juni 1632 und 14. April
1567, K. Maximilian am 26. Februar 1670, K. Rudolph IL. am
14, Japuar 1678%) und damit anch als ein Lehnbrief diber Jigern-
dorf selbst angesehen, K. Ferdinand schob am Schlusse seiner
Beatiitigung den fiblichen Vorbehalt ein: ,doch wns an unseren
kdniglichen Obrigkeiten, Diensten, Pflichten und sonst ménniglich

1 A, a O, IL 2. 155. — Auch cine Consignation v, 1#40 {i. Bresl. Staats-
arch, Freudenthal VI, 3. a) spricht dagegen, dic als herrschaftliche Einldinlie
nur solche von Kalk und Eisen anffiihrt.

2) Steinbock a. a. O. IL, 8, 120.

3) Abschr. i Bresl. Staatsayeh. I, Tigerndorf L 1. 0. — Dic Bestitigung
K. Ferd. v. L. VI, 1532 ist abgedr. in ,Gesamlete Nachriehien und Documente,

den gegenwiirtigen Zustand des Hertzogthnms Sehlesien betveffend®. V. Stiick,
1743, 8. 334 £
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seiner Gerechtigkeit ohne Schaden®, was die folgenden Herrscher
ebenfalls dann wiederholten ).

Oh die Markgrafen von Braudenburg in ihrem Fivstentham
Jigerndorf das Bergregal in vollem Umfange ausgetiht baben,
kann nach dem vorliegenden Material nicht entschieden werden?).
De facto werden sie es wohl ansgeiibt haben. denn als miichtige
Reichsftrsten, die auch in ihren Erblanden Ansbach-Bayreuth
eifrig Bergbau trieben, waron sie bestrebt, die ihnen in ihren
Reichslanden zustehenden Gerechitsame aunch auf ihre schlesischen
Besitzthiimer auszudehnen, wogegen K. Ferdinand bald mit aller
Energie kimpfte, und diese schwierigen Reichsftirsten tiberhaupt
aug seinen schlesigchen Erblanden herauszndringen, sich bemiihte.
Das Fiirstenthum Jigerndorf nanate K. Ferdinand, als er dem
Markgrafen fir Jigerndorf das Miinzregal bestritt, also ein Regal,
welches ans dem Bergwerksregal gewissermassen vielfach re-
sultirte*), ein ,Erbfirstenthum® uwnd K. Rudolph bezeichnete es
1578 ebenso*).

1506 Mai 22 hatte K. Wladyslaw den Georg v. Schellenberg
als Besitzer der Herrschaften Jigerndorf, Leobséhiitz, Loslan,
Freudenthal etc. zum ersten Standesherrn in Schlesien erhoben.
Darch den Verkauf der llerrschaft Jigerndorf mit allen Zuge-
hirungen seitens Georgs v. Schellenberg an Markgraf Georg von
Brandenburg vom 14. Mai 1523 %), welcher am 18. Mai 1523 das

'} Bresl. Staatsarch. F. Jigerndowvf L 1. 0. — Ungenau wiedergegeben in
wGesamiete Nachrichten ecte. o a. O, — Der ausdeitckliche Vorbehalt der

Regalien fehle allerdings lier, jedoch sind sie in den anderen Worten einbe-
griffen, wic ja auch dic Kanzlei der Erbfiicstenthiimer Oppeln - Ratibor mit-
unter (s. z. B. o, 8. 62) den gleichen Ausdruck gehrauchte, ohne damit ans-
driicken zu wollen, dass in dem Vorbehalt dic Regalicn nicht etwa cinbegriffen
seiir solleen,

2) G. Biermann, Geseh. der Herzugthiimer Troppaw und Jiagerndorf
Teseben 1874, 8. 495 und G72.

3) M. 0. 8. 140.

4) Biermann a. a. 0. 8. 322,

5) Dic cudgiiltige Abtrerizg vach  Bezablung  der Kaufsumme  von
28900 ung. Fl. geschab am 27. Mai 1524, — Lehnsurk. IL, 558
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Tnkolat fiir Schlesien erworben hatte'), kam Jigerndorf wieder
in den Besitz eines Fiivsten und erlangte dadurch seine Qualitit
als Pirgtenthum zuriick. Es schied somit aus der Reihe der
Standesherrschaften, und der fiirstliche Inbaber erhiele wieder
seine Virilstimme auf dem schlesischen Fiirstentage. Eine un-
eingeschriinkte Bergregalitit hatte jedoch der neu geschaffene
Standesherr filv seine Besitzungen nicht erlangt®).

Die ganze vorbergehende Darstellung und Untersuchung hat
in gegensitzlicher Auffassung zu Steinbeck das Ergebniss ge-
zeitigh, dass einer schlesischen Standesherrschaft keineswegs das
Bergwerksregal als inbirirender Bestandtheil des Besitzes ge-
bithvt hat, ja dass nicht einmal auf Grand besonderer Verleihung
und besonderer Besitztitel irgend eine der alten schlesischen
Standesherrschaften den Apspruch auf das Bergregal erheben
konnte noch kann, wofern nicht nachtriiglich kinigliche Gnade,
wie bei Pless, dieses Recht verliehen hat.

1) Sehles. Lehnsurk. 1L, 549
%) 8. o. 3, 142,



V. Die Aushildung des Bergregals in Schlesien
nnter der osterreichischen Herrschaft.

Der Tod des jugendlichen Kounigs Luedwig von Biohmen und
Ungarn, welcher am 29. August 1626 im Kampfe gegen die Tirken
liei Mohacs gefallen war, ehoete seinem Schwager, dem Habshurger
Ferdivand I, den Weg zum bhéhmischer und znm ungarischen
Konigathromn.

Fiir Schiesien brach dadurch eine volliz veue Entwicklpung
der tffentlichen Verhiltnisse an, Ferdinand gelang es in seiner
J8jibrigen Regierung die Grundlagen fitr eine straffe Zusammen-
fagsung der staatlichen Kriifte Schlesiens zu legen und die Ober-
hoheit der Krone iiber alle centrifugalen Einzelkrifte in einer
Weige auszubilden, dass die Ereignisse des dreigsigjihrigen
Krieges den Sieg der absoluten Staatsgewalt dann endgiiltig
entschieden haben,

Vor allem war K. Ferdinand I, der sich fortan oberster
Herzog in Schlegien nannte, beflissen, die einheimischen Firsten
zn gehorsamen Vasallen herabzudriicken, sie jedweder wirklichen
Machtbefugniss zu entkleiden, und trotz aller Husseren Ehren-
rechte in Wahrheit ibnen, wenn er ibnen anch ilire alten Privi-
legien bestitigte, nur noch diejenigen Reclite zu belassen, die
eigentlich jeder Grossgrumdbesitzer genoss, Nawentlich die Ans-
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tibung der Regalien wurde ilmen bestritten, dieselben als ein
unverinsserliches Hoheitsrecht der Krone hingestellt, die ein
anderer nur dann mit Recht in Anspruch nehmen durfte, wenn
er ansdriickliche Privilegien lLieriiber vorzulegen vermochte. Ohue
Hlnvestitmr oder Specialprivileginm® kann sich viemand ,einigen
Regalis oder Majestitischen Reservatis nichts anmassen, und die
sich dessen angemasset, haben sich zur Ungeblihr unterfangen
ete.'). ,In econcessione quantumvis generali numquam compre-
hendentur regalia, nisi id in speciali exprimatur®?), Selbst vom
Kinige bestiitigte Anordnungen scblesigcher Fiirsten wurden be-
anstandet, wenn sich nachtriiglich herausstellte, dass dadurch
eine Beeintrichtigung der Kromrechte erfolgt sei®).

Friedrick IT. von Liegnitz-Brieg hatte 1537 mit dem Kurhause
Brandenburg eine Erbverbriiderung geschlossen, wozu er villig
bervechtigt war, da Kionig Wladyslaw den Liegnitzer Herzigeu
das freie Verfligungsrecht dber ibre Launde bewilligt hatte, welches
Privileg davn X, Ludwig und selbst X, Ferdinand I. bestiitigt
hatte*). Trotzdem forderte der Ktnig den Herzog 1546 vor
seinen Ricbterstull, obwohl derselbe nach seinen Privilegien vor
ein anderes Forum gehtirte, und zwang ihn zur Herausgahe der
Urkunden iiber die Erbverbritdernng, die filr null nrd nichtig er-
klirt wurde. Gleichzeitig ertffneie der Konig den Breslauern,
dass er gewisse Punkte des von ihm selbst bestitigten grossen
Freibeitshriefes der schlesischen Firsten v. J. 1498 unter allen
Urnosténden zu halten sich nicht verpflichten kinue, und derselbe
ist dann auneh in der Folge vielfach verletzt worden®).

Anch in die inncren Verbilinisse der schlesischen Fiirsten
griff er bald ein. Dag freie Verfigungsrecht tiber die Kammer-

1 8. 0. 8 §1.

?) Friedenberg, Tractatus de Silesine Iuribus, Bd, LT, Cap. 22, pag. 12,

N Rachfahl, Die Organisation d. Gesammistaatsverwalinng Sehlesiens ete.,
8. 142, Anm, 3.

%) Grinhagen, Geseh. Seliesiens, 11,, 61 1T

& Grinhagen a. a. 0. §9 und 388,
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gliter wurde ihmen bestritten') und eine weitgehende Aufsicht
itber die ihnen in ibren Territorien gebliehene Regierungsgewalt
ausgeitbt*), sogar eine Einmischung in die Kirehenhoheit und in die
eigene Religionsfreiheit wurde versucht®) und Herzog Priedrich II1.
ven Liegnitz wegen liederlichen Lebenswandels in Haft gesetat *).
So wurden die alten piastischen Filrsten gegeniiber der Krone
za villiger Obnmacht und Bedentungslosigkeit herabgedriickt,
aller wirklichen Machtbefugnisse entkleidet und ihre Rechte trotz
aller Neunbestiitigung der uralten Privilegien in die Sphiire rein
privatrechtlicher Privilegien herabgedriickt?®).

Dem gegentiber erhoben sich nuomehr um so Kkriftiger die
shochiragenden kuniglichen und landesfirstlichen Regalien®, zn
denen vornebmlich gerechnet wurden: die Rechte der Appellation
und Supplication beztiglich der Justizhoheit, binsichtlich der
Finanzhoheit das Zoll-, Salz-, Bergwerks- und Milnzregal®). Die
Regalien wurden jedem sté#ndischen Einflusse entzogen?), und
bald sassen aunch konigl. Zollbeamte in den fiirstlichen Mediat-
stidien®),

Mit derselben Energie, mit der die Krone gegentiber den ein-
heimischen Firsten ihre Oberhoheitsrechte durehsetzte, be-
mithte sie sich anch fremde Ftirsten von der Erwerbung schle-
sischer Besitzungen abzuhalten®), wie oben'®) bei Pless gezeigt

1) Rachfahl a. a, 0. 8 141, Anm, 2

2) Rachfah! a. o O. 8. 141, Anm. 4, und Kraffert, Chronik v. Lieg-
nitz, I, (18713, 2, 3L

9 Rachfahl a. a O, 8. 141, Anm. 3,

%) Vgl Kraffert, Chronik v, Liegnitz, 11, 2, 44, und Oesterlcey, Denk-
wiirdigkeiten von Hans v. Schweinichen (1878}, 8. 14 .

8) Rachfabl a a 0. S, 143,

8) Yel. Rachfahla. a O. 8. 143 [

7} Rachfahl a. a. O, 8, 150.

8) Kern, Deyr ,Neue Grenzzoll® in Sehlesien ete., Berlin 1592, 8, 19 ff —
»Und doeh war in derselben Zeit (1558) der kinigliche Zail anch hier {Liegnitz)
eingefiihrt* Kraffert a a 0. 8. 34.

#) Weltzel, Geschichte von Ratibor, 2. Aull, 8. 189,

w8, 0. 8. 109,
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worden ist, oder aus dem bereits erworbemen Besitz hersuszu-
dringen. Mit den Reichsfilrsten konnte der Eonig von Biolmen,
da er ja zugleich anch deutscher Konig war, sehon im Inferesse
geiner allgemeinen Politik nicht so wmspringen, wie mit den ein-
heimischen; ferner zeigten ihm die brandenburgisehen Mark-
grafen, die das schlesische Herzogthum Krogsen als Leben der
bohmischen Krone besassen, wie leicht solche selbsiatindige
Herren sich von jeder Verpflichtung der Theilnahme an den all-
gemeinen Umlagen, den Stenern etc. entziehen konnten’).

Ebenso besassen brandenbnrgisehe Markgrafen in Oberschlegien
grogse Besitzungen,

Unter dem Wohlwollen der Konige Wladystaw wnd Ludwig
war es Markgraf Georg von Brandenburg gelungen, in Ober-
gclilesien festen Foss zu fassen. ls gliickte diesem aunch, sich
die Anwarigchaft auf die Erbschaft des letaten Kinderlosen
piastischen Herzogs Johanu von Oppeln-Ratibor zu verschailen ).

1} Vgl o. 8. 155. — Spliter dagegen, vom Ausgang deg 16, Jahrh. an, als
die Scuverdinitit der Krone fber Scllesien sich starvk befestigi hatte, wurden
auch Reichstlirsten, svie die Liechitenstein, Lobkowitz cte., mit sellesischen
TFiirstenthiimern ete, belebut.  ,,Alle diese fsterreichiselen Bdelleule erhiclten
ihre Herzogthiimer resp, Hervvschaften mit wesentlichen Besehvinkungen, ohue
die Rechte selbstindiger Geactzgebuug, Bestencrung und hiberer Gericlitshar-
keit* Griinbagen, Geseh, Schilestens, 1L, 351,

2) 1528. Bergordnung des TTeezogs Johnnn von Opp.-Rat. und dea Markgr,
Georg von Brandenbuorg in Seblesivn zo Tgeendorf wid Ratibor,  Ilersdge,
Fiir die Herzogthilmer Oppeln-Ratibor wnd Jigerndorf, sonderlich in der Herer-
achali Beuthen:

Are, XXXXI1, ,Wir befehlen, dass filhwohin alle Gewerken, Avbeiter imd
Lehenhiiuer nach Anzeigen unserer Amtlente nuf das Neissigste div Jrze, davon
wir unser Urbar oder Zehend bhekommen, wach Gelegenkeit der Ereze latier
und rvein machen, die auch der Urbarer, wo sic nieht rein witeen, alne Bi-
sichtipung und Brkeantuiss der Geselworenen vicht aliaessen soll¥ efe

Art. XXXXII  ,Unser Zehenduer ader Utharer und degselben Gegen-
schreiber sollen unser Urbar, Brzt- ond Moldengeld anl unsercin Bergwerk
gefilllig trealich cinfordern und vinnchimen, auch pufschen, doss s nnser
fitrstl, Gebithr nieht entzogen wevdesy von devselben ihrer Binnabme sollen sie
ordentlich Reclinnng thun.*

Priv. d. Ilerzags Johanw, dd. Oppeln, am Fage Francisei, 1529:

Die Gewerken zu Tarnowits werden ant' 13 Jahws vour den Kammergetdllen

’
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K. Ferdinand boten nun die Praetensionen der Livhmischen
Stinde, die Erbverbriiderung Johanns wit Georg lanfe wider
ihre Privilegien, die Handhabe, im Sommer 1528 dem Markgrafen
die Bestitigung seiner Anspriiche anf Oppeln-Ratibor za wver-
weigern, indem er zugleich den alten Herzog, den er vor sich
nach Prag geladen hatte, zum Widerruf jener Exbverbriidering nnd
zu der Erkldrung zwang, dass seine Lande nuumehr an die Krone
fallen sollten. Alle Proteste des Markgrafen and alle Verwendungen
geiner hohen Freundschaft und Verwandtschaft bei dem Kionige
hitten nichts gefruchtet, wenn K. Ferdinand nicht durch die Tirken-
noth zur Nachgiebigkeit gezwungen worden wiire. Er schloss des-
halb am 17. Juni 1531 zu Prag mit Georg einen Vergleich, ,dem-
zufolge zwar Kinig Ferdinand nach dem Tode des Herzogs von
Oppeln die Erhschaft antreten, aber an Georg und seine Erben
die beiden Herzogthiimer Oppeln und Ratibor pfandweise bis zur
Zallung einer Samme vou 183 333 Gulden iiberlassen sollte;
augserdem ward demselben die Herrschaft Oderberg auf drei
minnliche Leibeserben verreichi; dag Herzogthum Jigernderf,
dessen Besitz ibm nie bestritten worden war, erhielt er dann
nachtriglich noch besonders bestitigt, auch die Herrschaft Benthen
ward ibm noch weiter auf zwei minniiche Leibeserben gelassen® ').
Trotzdem mischis sich der Konig wiederholt anch in die innere
Verwaliung hineiun ).

In jemem Vertrage vom 17, Juni 1581 bebielt sich der Konig
u. 2. ausserdem noch vor: ,all und jegliche Prilaturen, Stiftungen,
ander®) geistlich und welilich, auch alle vermahnte, verwirkte

hefreit, biz auf das Zechendte vom Krzt und das Buldengeld, von jeder Mulde
2 Gr. zu 12 Heller gerechnet. Anbei soll das Silber und Blei frei bleiben.
‘Wenn aber 1 Ctr. Blai eine Mark oder mehr Silber halten solle, so sollen
sie 13 Gr. von der Mark geben, welchenfalls aber das Bluldengeld dabei cessirt.
— Absgehr, i Ober-Bergamt zu Breslau. Aa, Vol. 1067.

1} Griinhagen, Gesch, Hchlesiens, 11, 58.

?) Griinhagen 2. a, 0. 8. 58.

%) = sowohl.

Konvsd Wutke, Bergregal In Schlesien, 11
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oder in ander Weg fiillige Lehen, Schiitze und Bergwerke,
Steuern und Landreisen . . . selbs zu verleihen, zu geniessen, und
zu haben, unverhindert oder ohne einigen Eintrag des Markgrafen
Georg, Seiner Lich Erben und Erbnehmen. Jedoch dieweil Sein
Lieb, derselben Erben und Erbnelimen die Zeit ihres Innehabens
beider Fiirstenthiimer zu Erhebung und Erweckung der Berg-
werke niitzlich und fordersam sein mogen, so haben Wir der-
wegen Seiner Lieb zu gniidigem und freundlichem Willen hiermit
bewilligt: so irgend ein neues Bergwerk erweckt wiirde, das
Wir fiir uns, unsere Erben und Nachkommen von den Nutzungen
derselben neuerweckten Bergwerke Seiner Lieb, ihren Erben
und Erbnehmen die Zeit als die beiden Fiirstenthiimer unabgelist
in I. L. Gewalt bleiben, den vierten Theil folgen und zustehen
wollen lassen, dergestalt, so die Fiirstenthiimer von uns, unsern
Erben oder Nachkommen, Konigen zu Bohmen und Herzogen zu
Schlesien, gar abgelist seien, dass dann dieselben Bergwerke,
alle, und ihre Nutzung wiederum villig und gar uns, unsern
Erben und Nachkommen zustehen und bleiben. '

Es soll aueh Markgraf Georg, Seiner Lieb Erben und Erb-
nelmen zu Erweckung soleher Bergwerke Gewalt haben, einen
Bergrichter vorzanehmen und zu ordnen, durch denselben die
Zechen und Bergwerkstheile den Muthern und Gewerken ver-
leihen, doch bis auf unser, unserer Erben und Nachkommen
Wohlgefallen, und dass derselbe Bergrichter uns, unsern Krben
und Nachkommen, Kinigen zu Bihmen und Herzogen in Schlesien,
neben Seiner Lieb, derselben Erben oder Erbnehmen auch ge-
schworen und verpflichtet, und weiter hiermit vorbehalten sein,
so sich die Bergwerke ereigneten und aufkimen, dass mehr
Amtleute dazu gehirig aufzunehmen Noth sein wiirde, dass Wir,
unsere Erben und Nachkommen, Kinige in Bohmen, das selbst zu
thun haben“").

1) Beglaubigte Abschr. i. Bresl. Staatsarch. F. Opp.-Rat. L 1. No. 2.
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K. Ferdinand hatte dem Markgrafen Georg dic beiden Firsten-
thitmer Oppelu-Ratibor zu verpfiinden versprochen, mit allen den
Sticken, die dazu gehiren und gehtrt haben michien, und allen
ihren nad jeden Renten, Gillten, Zinsen, (iitern, Obrigkeiten, Herr-
lichkeiten und Gerechtigkeiien, wie die Namen haben michten,
keing davon gezogen nech ansgenommen® und irotzdem
nimmi er u. a. dag Bergwerksregal aus. Die Zusammenstellung
mit Praclatarven, Stiftungen, Stevern wnd Landreisen, sowie dann
die folgende Erklirang wegen der neuen Bergwerke zeigi, dass,
wenn in einer Urksnde der Aunsdronck Bergwerke seblechthin
steht, nur die vorhandenen, thatsiichlich im Besitz des Eigen-
thumsherrn befindlicher Bergwerke gemeint sein konnen, nicht
eine Bergbaufieileit an sich, mit dem ius exciudendi alios. Von
den neuentdeckten Bergwerken bewilligt der Konig dann dem
Markgrafen den vierten Theil der Nutzungen, die dem Regalherrn
zufallen, also doch was damals tblicher Weise dem Grundhern
gukam'). Eine Begnadigung ist dies insofern, weil der eigent-
liche Grundherr doch der Kinig, und der Markgraf nmy Pfand-
besitzer war. Wenn der Kénig dann aber dem Markgrafen noch
gestattet, einen DBergrichter anzustellen, der dic Zechen wund
Bergwerkstheile den Muathern und Gewerken zu verleiben hat?),
g0 ist diese Gunade eher als eine Last anzusehen, da die An-
stellung eines solehen Beamten doeh Geld kostete, und ein kgl
Qberbergmeister ftr Schlesien erst 1577 eingesetzt wurde®),
ansserdem geschah diese Begabung nur anf Widerrnf, Sobald
sich aber der Bergbau rentirte und in Flor kam, dann belielt
sich der Kénig die Anstellung weiterer Amtlente vor.

Es ergiebt sich also auvs dieser Urkunde, dass K. Ferdinand

1}y Vgl Steinbeck, Geseh. d, schies. Berghaus, T, 157,

2) 8. dar. G. Sehimolier, Geseh. Entwickiung der Unternchmung, X,
Die dentschie Bergwerksvecfassung von HOD—1600, in seinem JIalieboeh five
Gesetzgebnung® ete., NV, [1891), 5. 59 IR

3) Rachfahl a. a. O. 8. 361

11*
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die Bergbaugerechtigkeit nicht als einen intergrirenden Bestandtheil
eines schlesischen Mediatfitrgtenthums angah, die selbstverstandlich
bei der Verreichung mit iibergehen musste, vielmebr als ein kgl.
resp. oberherzogliches Vorrecht ,ein kuniglich Regali®, dass nur
aul dem Wege besounderer Vergabuug erlangt werden kounte.
Diese Grundanschanung tritt auch an einer anderen Stelle jener
Urkunde hervor.

Am 16. Jannar 1526 hatte K. Ludwiz dem Markgrafen Georg
von Brandenburg, nach dem Tode des Herzogs Jobann von Oppeln
das Schlogs Neudeck und die Stadt Beuthen ,zusamt der ganzen
Herrschafi daselbst, allermagsen und gestalt, wie der von Zierotin
innegehalten, genossen und gebraucht und . . . Herzog Johamn
zu Oppeln jetzt innehiilt und gebraueht, mit allen Obrigkeiten,
Herrlichkeiten, Gerechtigkeiten, Zinsen, Nutzungen und Geuniessen®
auf zwei Leiber verreicht!). Schloss Neudeek wnd die Stadt
Beuthen hatte aber K. Matthias 1477 an Zierotin gegen 8000 Gulden
verpfindet, ,mit allen zugebtrigen Dorfern, mit aller Herrschaft,
was zZu gemeltemn Schloss und Stadf gehirig gewesen nnd noch
gehirt, mit den Edelleuten und Unterthanen, und mit allen
Nutzungen wie die genannt werden migen, mift den
Ober- und Niedergerichten, wie solche Herrschaft von Alters mit
allen ihren Reinen und Granitzen ansgesetzt und wie dieselben
innegebalten, nicht davon ausgeschlossen® ?),

Weil niimlich K. Ferdinand bestritt, dass in jenen Urkunden auch
die Berggerechtigkeit in der Herrscbaft Beuthen verliehen gei.
so wurde deghalb in jener Vergleichsmkunde von 1531 bestimmt:
pdoch goll dieses Bergwerk zu Beuthen, anch der Herrschaft zu
Benthen halben uns Markgrafen bevorstehen, was wir mit Briefen

1) Abgedi. i. Schles, Lehnsurk. II, 454/456.

3) Deutsche Uehersetzung i. Bresl. Staatsarch, Sth. Benthen-Oderberg 1.1, 1.
— Abgedr. i. ,,Gesamlete Nuchrichten, den gegenwirtigen Zustand des Hertzog-
thuis Schlesien beteeffend™, T, (1741), 385, — Auszliglich i. Cod. dipl. Sil. VI,
No. 302,
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und Siegeln, dic von weiland ... Konigen zu Bihmen ordentlich
ausgebracht und erlangt sein in Jahresfrist, dem niichsten von
dato zu beweisen und Gercchtigkeit auf ein oder mehr Leib
oder in ander Weg vorbringen werden, dass wir desselben bei
koniglicher Majestit geniessen. Dagegen und hinwieder sollen
und wollen wir das, was wir nicht darbringen, auch entgelten“ '),

Das alles hinderte nun Markgraf Georg und seine Nachfolger
als Besitzer der Herrschaften Beuthen-Oderberg nicht, innerhalb
dieser schlesischen Herrschaften das Bergregal und das Miinz-
regal, welche Regalien sie als Reichsfiirsten in ihren fréinkischen
Territorien unzweifelbaft besassen, in vollem Umfange auszu-
iiben?). 1543 erliess er an die Stinde in seiner Herrgchaft
Beuthen ein Publicat, in welchem cor bestimmt:

1} Eine ausfiibrliche Darstellung iiber den ganzen Process wegen der
Bergwerke in der Herrschaft Beuthen giebt Débuer, ,Der Provess des Mark-
grafen Georg Friedrich von Brandenburg mit dem Kaiser iiber die Tarnowitzer
Rergwerke (1560—70)¢ i. d. Zeitschr. f. Geseh. u. Alterth, Sehlesiens, Bd. XIV.
(1878), S. 79 . — Vgl dariiber auch Steinbeck a, a. O. 1IL, 149 1 —
Wemn Débner a. a. 0.8, 82 sagt: ,,in Anbetracht der Verdienste des Mark-
grafen um die Hebung der Bergwerke wird ihm 3y der Nutzungen derselben
bewilligt,* so ist dies zwiefach ungenau, Die Urkunde spricht nicht von den
Verdiensten des Markgrafen um die Hebung der Bergwerke, sondern nur von
der Brwartung und Hoffaung, dass dies geschehen werde, und zweitens be-
kommt der Markgraf nur von den neuen Bergwerken Y der landesherrlichen
Nutzungen. ,,Yedoeh dieweil sein lieb® ete. (vgl. 0. S. 162 den Wortlaut).

2) , Soviel danu die Miinze zu Jigerndorf betrifft, obwoll nicht weniger,
dass mehr mehrermelter Markgraf im Reich zu miinzen befreit und beguadet
sein mag, inmassen andere Chur- und Fiivsten des Reichs, so kann sich doch
solche Freiheit und Begnadung auf Euer Mt. Erbfiirstenthiimer, die nicht zum
Reich gehirig, sondern von Buer Mt. und der Krone Bohmen zu Lehen gehen,
(nicht) erstrecken noch gezogen werden, und wohlbemelter Markgratan diesem Ort
nicht mehr Freiheit oder Gerechtigheit als andere Fiirsten in Schlesien haben.
Desgleichen kann ihm hierin Leine Possession fiitriglich sein, denn ob sich
wohl solehe und dergleichen landesfiirstliche, kénigliche und hohe Regalia,
daritber cin Unterthan in Sonderheit privilegivt und begnadet scin muss, nicht
priseribiren kdnuten, und da es gleich wire, so ist doch die Miinze nicht viel
{iber drei Jahre . . . aufgerichtet worden® ete.  Bericht des Vizthumbs v. Redern
an den Kaiser dd. Prag, den 6. Februar 1562. — Bresl. Staatsarch. A 11
23. b, (Copialbuch) fol. 18
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oDemnach uis die Regalien der Bergwerk an alle Mittel® (das
aumittelbare Bergregal) Jlant der k. Donation in der Benthnizchen
Herrsehaft alleine zustiindig und wie uns der® (ibrer) ,anch auf allen
Griinden olme alle Veririiwe zu gebrauchen wolil Macht hittten, gleich-
wohl Lalen wir ans besonderlichen Graden etliche Personen vor wns
gefordert, deren etliche sich mit uns laut eines Vertrages verglichen;
demmaelr geben wir avch in Gnaden zu crkesmen, welehe sieh von
Dato inwendis® {iunerhalhy , vierzeln Tagen zn unserm Berghauptmann
verfilgen werden und sich verwillen, solchen Vortrag gleichmanss wir
mit dem Janer Geraltowsky unl Nieolaus Sehildhanca auferichtet an-
zunckimen, dass wir sio aus Qnadea zu solehem Vertrage wollon kommen
lassen. Im Fail aber se naeh Auvsgang der vierzehu Tage Jemand
nnter euch anf seinem Figenwillen stehen wiirde und sich in solelien
Vertrag nicht gchen wollte und die Gewerken viel oder wenig aus-
zamessen, zu schifen nndt zZu haven hegehron: solt der Bergmeistor
olme Seheu Jedevmann auf den bhogelirten Giitern messen; und ob sich
hierwiedey ciner nder mehr vorsiitzlich setzen werden, Ikaben wir unserm
IManptmann der Heerschalt Benthon, Iansen Seblichtingen, weiter Be-
fehi gegeben, wie or sieh gegen den widerwiirtigen als denjenigen,
die wnser Cammergnt vorsiitzlich  wider unser habend  Gereehtiglkeit
irven Wl ahhalten weller, auweh alsdenn hinforl dieselbigen, so Goit
Bez auf ihween Griinden githe wnd freffen wilede, zu solehem Vertrag
nteht kommen Lusen, Daon wie aueh wollen guiidig gewarnt haben® 1y,

Die itbertriebenen Vorstcllungen, dic man von dem Brirag
des Tarmowitzer Bergbaus hegte, veranlassien den Erzherzog
Ferdinand, den Statthalter seines Vaters K. Ferdinands I., gegen
den Sohn des weiland Markgrafen Georg, Markgraf Georg
Friedrich, wieder energisch vorzagehen. Die sehlesigehe Kammer
evklirte unumwunden, dass die Bergwerke alg Regal in jener
Verleihung nicht einbegriffen vnd insofern zu einem Process gegen
den Markgrafen aller Grund vorhanden sei, Ebenso war auch
Kaiser Ferdinand 1. weit davon entfernt, anf die Rtckfordernng
der Bergwerke zu verzichten. Ausser ilrer Auslieferang ver-
langtc er fir Abuntzung derselben noch 200 000 Thlr, da sie

1 Steinbeelk, Gosel des sehlesiseben Rergbaus, 11, 184185,
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gar nicht ecinmal in der Donation benannt seien, dies aber jeden
Falls, auch wenn letztere iibrigens giiltig, geschehen sein miisste;
da sie zu den koniglichen Regalien gehrten, deren Verdusserung
nie vermuthet werde!). Im Uebrigen bestritten die Anwilte
des Markgrafen dem Konig gar nicht sein Recht auf das Berg-
regal, sondern behaupteten, da das romische Recht das Bergregal
nur auf Gold und Silber kenne, so falle das in Tarnowitz haupt-
sdchlich gewonnene Blei gar nicht unter die Bergregalitit, und
sei ,unter dem Ausdruck aller Hoheiten, Herrlichkeiten, Gerechtig-
keiten und Nutzungen in den Urkunden, in Folge deren der Mark-
graf die in Rede stehenden Herrschaften mitbesitze, ganz von
selbst mitbegriffen®. Hier haben wir also auch eine anthentische
Interpretation aus dem 16. Jabrhundert dafiir, dass unter solchen
Ausdriicken nur Grundeigenthumsrechte zu verstehen seien?®).

All die Verbandlungen und Prozesse schleppten sich iibrigens
lange hin und verliefen unter den schwiicheren Nachfolgern des
energischen Ferdinand, da es bedenklich erschien ,gegen einen
so stattlichen Fiirsten um ein so Schlechtes sich in Reehtfertigung
einzulassen, im Sande, bis dann im dreissigjdhrigen Kriege die
Herrschaft Beuthen confiszirt wurde.

War es der Krone binnen kurzem gelungen, ihre unveriusser-
lichen Hoheitsrechte gegeniiber den schlesischen Mediatfiirsten
endgiiltig zu begriinden und deren Privilegien autf den Boden rein
privatrechtlicher Natur mit Erfolg herabzudriicken, so geschah
eine gleiche Einwirkung, wenn auch nicht gleich in vollster
Schirfe, auf die Regalien, darunter auch auf das Bergregal. Die
Bergwerke wurden als ein ,kuniglich Regali“ in Anspruch ge-
nommen und 1559 forderte daher Kaiser Ferdinand durch ein
Generalmandat alle Fiirsten und Stinde auf, ihre Bergwerks-
privilegien zur Priifung vorzulegen?®).

1) Débner a. a. 0. 8. 8788 und Steinbeck a. a. 0. I, 150151.
2) 8. o. S. 69 ff.
3) Rachfahl a. a. 0. S, 270.
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Am 28. Mai 15660 benachrichtigte Erzherzog Ferdinand, Stati-
halter von Bihmen, die schlesische Kammer, dass sein Vater,
Kaiser Ferdinand L, den Bischof von Breslan zur Vorlegung seiner
Gerechtigkeit tiber das Bergwerk zn Zuckmantel aunfgefordert,
und dass derselbe sich auf den Kauf von Zierotin berufen habe,
die Kammer solle daber Bericht dartiber einziehen, mit welchem
Titel und Ankunft’) dic Bischife dasselbe gehabt®)., Am
19. Dezember 1560 schrieb die Kammer daraof dem Erzherzogo:
Es sci nicht zu rathen, dass Melchior Huschern und seinen Mit-
gewerken die Freiheif, so ihuen und andern der Bischol zu
Bresian auf efliche Bergwerke in Schlesien gegeben, zn con-
firmiren sei, bis gedachter Bischof seine Gerechtigkeit wegen
des Znekmantlischen Bergiwerks vorlege ).

Wie Erzherzog Ferdinand der Kammer ferner am 18, Juli
1560 berichtete, hatten etliche und viele Grundherrn in Schlesien,
unter welehen sich ,hofliche® Bergwerke ereigueten, vom Kaiser
erbeten, dass er ihmen den halben Zehntcn und die Erbkukse,
wie es in Bohmen geschehen®) bewilligen und hefreien wollie,
Der Kaiser wiire cntsclilossen, ihnen den halben Zelinten gamt
den Erbknksen auf 15 Jabre Iang ankttndigen zun lassen. Vorher
golle aber die Kammer bei den Grandhetren sich erkuudigen,
ob sie mit solcher Begpadigung zufrieden, weil es der Krone
Bohmen gleichwoll ewig bewilligt worden ®). Am 1, August gab
die Kammer ibr Guthediinken dahin, dass den Grundherren in
Schlesien vor Bereitung der Bergwerke die Begnadigung wic den
Stinden der Krone Bohmen bewilligt werden michte. Am 16, August
hestitigte der Exzherzog dem Empfang thrves Gutachtens, das cor

n den Kaiser weiter geschickt hahe, dessen Resolution lLiertiber

1) Abkunfi, Ursprung,
2) Auszug i Bresl, Suatsareh. AA VI 2. g
3) Ebendas.

4) Vgl. Steinbeek o, a2 O, 1, 160.
5} Bresl, Staatsarch. AA VL 32, g,
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wie iiber das Beuthener und das Zuckmantler Bergwerk er er-
warte '). Der Kaiser ging jedoch nicht auf den Vorschlag ein,
die Grundherren in Schlesien ebenso wie die in Bihmen zu privi-
legiren, sondern beliess es, wic Erzherzog Ferdinand am 24. Sep-
tember 1560 der schlesischen Kammer mittheilte, ,bei seinem
vorigen Entschluss und den bewilligten fiinfzehn Jahren® ®),
niamlich .des halben Zehnten und der 1 Erbkukse halben®®).
Am 15, November sandte der Kaiser an die Kammer des
Bischofs von Breslau von sich gegebene Bergfreibeit, woriiber
die Gewerken eine Confirmation erbitten, mit dem Befehl, iliren
Bericht hieriiber zu thun®).

So lickenhaft das zu Gebote stehende Material aueh ist, so
ergiebt sich doch deutlich, dass K. Ferdinand 1. das Recht
schlesischer Grundherren (darunter sind auch die Fiirsten, welt-
liche wie geistliche, inbegriffen) auf Bergwerksfreiheit nur dann
anerkannte, wenn ihm besondere Privilegien hieriiber vorgelegt
werden konnten; allgemein gehaltene Privilegien und Berufungen
auf alte Observanz nutzten nichts.

In der Einleitung seiner Bergordnung fiir Nieder-Oesterreich
v. J. 1553 erklirte K. Ferdinand ausdriicklich: , Anfiinglich,
nachdem uns als regierendem Herrn und Landesfiisten alle Berg-
werke und Funde, wo sie immer in unseren Fiirstenthiimern
und Liindern, Herrschaften, Gerichten, Thilern und Gebirgen
gegenwiirtig bestehen oder kiinftig gefunden, aufgeschlagen und
gebaut werden, sammt allen und jeden andern Hoheiten, Obrig-
keiten, Wasserflissen, Hoch- und Schwarzwiildern, Wegen, Forsten
und andern dergleichen anhiingenden Stiicken und Zugehirungen,
ohne welche unsere Bergwerke mit Vortheil nicht erhoben, ge-
baut und in Aufnahme gebracht werden kinnen, ohne alle

1) Ebendas. und Steinbeek a. a. O. I, 171
?) Steinbeek a. a. O.

3) Bresl. Staatsarch. AA VI, 2, .

4) Ebendas.
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Ausnahme als nuser Kammergut zustehen, so wollen wir
nos dieselben ginzlieh wnd sogestaliig vorbebalten, dass sich
Nicmand von Bischifen, Prilaten, Grafen, Freiherrn, von der
Ritterschaft, den Adlichen und gemeinen hoben oder niedeien
Standes unterstehe, dieselben auns eigener Gewalt, oder ohne
nnsere Erlanbniss nnd Bewilligung aunfzaschlagen® ete.').

Fir das Gebiet seiner ungarischen Monarchie nahm K. Ferdinand
gleichfalls das uneingeschrinkte Bergregal in Anspruch, ,Nach-
dem uns als regicrendem Konige in Hungarn alle Bergwerke
und Fande, wo die allentbalben in unserm Konigreich Hungarn
gelegen . . . als unger Kammergut zustehen® eie. 2).

Dic fortgesetzten Beschwerden wud Wiinsche der schlesischen
Stinde und Gewerkschaften, welche eine Regelung dicser Ver-
baltnisse fiiv Schlesien abzielten, veranlassten den Erzherzog
Ferdinand, die wiederholt in Aussicht genommene Besichtigungs-
commission anzuordnen, unter Mitgabe einer genanen Instruction *).

Ausg dem Inbalt dieser Instruction ersicht man, dass die Be-
reisung der Bergwerke sich iiber ganz Schlesien erstrecken
sollie. Nirgends findet sich ein Anhalt dafir, dass die Com-
misgion gewigse Gegenden nichf besuchen sollte, weil etwa ein
schlesischer Fiirst efc. eine hesondere Bergbanfreiheit gendssc,
vielmehr wird der Commission ausdriteklich befehlen, ,nach
Gelegenbeit uod da jetzond die meisten Bergwerke gebaut,
einerlei Amtleute verordnen, die allenthalben im Lande zu
verleihen und die Bergwerke zu verrichten Befehl
hitten“ etc; denn zum mindesten hatte der Konig sich des
Oberaunfsichisrachfes picht begeben.

Aug alledem ergiebt sich, dass die Steinbeck’schen An-
schanungen: ,Auch an den Regalien ist wesentlich nichts ge-

1) Vgl Avrndt, Bergregal, B, 241 f.
2} Avndt a s O. 8 248,
3} Abgedr, bei Sieinbeck a, a. O, 8. 171 £
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andert worden® '), ,dic Regulirang dieser Verhiilinisse fiir Sehlesien,
soweit der Kaiser unmitielbarer Landesherr war®?), | Viel-
leicht hielten die cigenthitmlichen Verbiltnisze dos Landes hin-
sichtlich der Rechte seinor cinzelnen Fursten davon ab® ete.?),
»Die Bergregalitit . . . wurde von den Kénigen von Biéhmen
nur in den von ilmen unmittelbar besessenen Fiirstenthiimern
Schweidnitz uwnd Jauer . .. also nicht aus oherlehnsherrlichem
Recht — ex iure rogio —, sondern ex iuve ducali in Aunspruch
genommen und geilbt, eben daher aber anch den Besitzern das
ins ducale, selbst wenn sie nur Privatpersonen waren, nicht ent-
zogen® *), dureh die Thatsgehen nicht bekwiftigt, vielmehr dareh
seine eigenen Angaben widerlegt werden. S8t selbst giebt an,
dass der Konig das Bergwerksregal als cin ,kuniglich Regali“ %)
ansab, dass er Anspriiche anf Bergwerksfreibeiten im Besilz von
Bergwerken, z. B. von Tarnowitz und Zuckmantel, nur dann als
rechtlich ansah, wenn besondere Privilegien vorgewiesen werden
konnten, und dass der Besitz des ius ducale keineswegs das
Anrecht auf irgend welches Bergbauwrccht begriindet hat. Zau
jener Zeit besass vielmehr fast jeder Ritlergutsbesitzer das ius
dueale, und keinem fiel es cin, daraus irgend ein Bergregalitiiis-
recht sich zu supponiren.

Am 21. Mirz 1564 hatte die schlesische Kammer den Kaiser
Ferdinand gebeten, sich ciner gemeinen Bergfreiheit und Be-
gnadigung mit ebistern zn entscbliessen®), Erst seinem, die

N A a O L, 156

2y A o 0.1, 171

9) A. . 0. 1, 180.

4 A a, 0.1, 195

5) Dracter collectas ub ordinibus provinciac hobet Bobemiae rex alios
quonue in Silesia reditus tam erdinaries quam extraordinarios eosgque minine
speruendos; pute ex fandorum dominicalium sive domanialiun nt vocant, agris
-+ . aliistue possessiouibus, ex metallorum cura, ex salis confectione, ex
monetae percussione . . . Nicolai Henelii Silesiographia Renovata (1704,
Cap, XIL, § 23, Bd. 1L, 11923,

#) Bresl. Staatsarch, AA VI 2. g
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Naturwissenschaften liebenden Enkel Kaiser Rudolph IL blieb es
vorbehalten, dd. Prag, den 5. Februar 1577, eine ,Publication
der neuen Bergordnung und -Freibeit in Ober- und Nieder-
Schlesien“ herauszugeben und damit fiir Schlesien eine allgemein
giiltige Bergwerksordnung aufzustellen.

Wir Rudolf der ander, von Gottes gnaden erwelter Rimischer
kayser, zu allen zeitten mehver des reichs ete. In Germanien, auch
zu Hungarn vnd Behaimb eote. kinig. Ertzherzog zu Osterreich, hertzog
zu Burgundi, Steir, Kirndten, Crain vnd Wirtemberg, in Ober vnd
Nider Schlesien. Marggraue zu Mihrhern, in Ober vnd Nider Lausnitz,
Grane zn Tyrvol ete.

Enthitten N, allen vad jeden, geistlichen und weltlichen, was wirden,
stands oder wesens die sein, denen diss voser offen ausschreiben fiir-
kompt, sonderlich aber den inn vnd ausslendischen gewercken, die sich
bisshero in vnserm fiirstenthumb Ober vnd Nider Schlesien, in berg-
werck gebew eingelassen, oder noch kiinffitiz einlassen melien, vnser
kayserliche gnad: Vnd fiigen ench daneben zu wissen.

Nachdem Wir, in gehabter beraitung vnd befarung der hergwerck
daselbst in Schilesien, auch sonst von andern so viel bericht, das vor
zeitlen zimhliche bergwerck daselbst gewesen, darauss nit wenig gold
vnd silber, dauon sich inn vnd ansslendische gewercken hereichet,
gemacht worden scin sollen: Sich auch ein zeit hero an vielen oriten,
gantz hoffliche newe bergwercks gehew, von allerley metallen, alss gold,
silber, zyn, kupffer vnd bley, erzaigen, welehe zum thail dureh vor-
hinderung vnd beschwiirung der grundherren, auch mangel ciner
berg freyhait, vnd andern vrsachen, maistens thails vngchawet, vnd
vnerhaben bliehen sein.

Wann Wir aber nit allain vnsern, sondern viel mely vnserer land
vnd getrewer vnderthanen nutz anffnehmen, vnd bestes zu befordern,
Jeder zeit genaigt. In betrachtung, das dwreh die anffhringung vnd
erhebung der bergwerck, nit allain die bawenden gewercken, sondern
auch andere des landes einwohner wnd vnderthanen, dauon gehessert,
vod bereicht, auch sonst andere ihren vnderhalt vnd nammg haben
kinnen.

Das Wir vns demnach, mit vorgehabtem rath, vngerer edlen yithe
vnserer cron Behaimb, allen inn vnd ausslendischen gewerken vnd
bergleuten zum besten, nachfolgende berg begnadung vnd freyhait,
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gnedigist entschlossen, welche wir dureh diss vnser offen schreiben
publiciren lassen willen.

Und erstlich, ob wol Wir bisshero nur cinen hergmaister in vnserem
Schweidnitzischen fiirstenthumb gehalten: 8o willen Wir doclt hinfuro
den gewercken wvad allen berglenten, zu mehrerm trost, schutz wnd
handhabung vnserer bergordnung, reeht vnd gerechtigheit, aunch einen
oberbergmaister in vnserm fiirstenthumb Ober vnd Nider Sehlesien,
auff vnsern vnkosten vnderhalten lassen. Darzu Wir dann an jetzo
vnsern rait rath bey vnser Schlesischen camer vnd getrewen lieben,
Gregorn Pardt, bestellt vnd angenommen, auch derowegen sondere in-
struetion, was massen er solech sein awmbt handlen solle, auffrichten
vnd zustellen lassen, der damn die bergwerck von einer zeit zur andern
beraitten, sich aller miingel vnd gebrechen erkiindigen, vnd da der-
gleichen was vorfiele, oder vorhanden were, das den hergwercken, ge-
werken oder andern zu schaden vnd nachtail gelangen wolte, fiir sich
selbst, oder neben den andern bergambilenten vnd geschwornen ab-
schaffen und also alles das, was dem bergwerck anhiingig ist, nach
billichen vnd rechtmiissigen mitteln, auch andern gutten alten berg-
policeyen vnd ordnuagen hinlegen vnd vorrichten solle: vnd ob ihme,
80 wol den gewercken, oder jemands anderm was beschwiirliches vor-
fiele, der mag dasselbige an vns oder vnser camer in Schlesien ge-
langen lassen, von dannen jeder zeit die notdurft, gebithr vad billigkait
verordnet werden solle.

Grundherrn.

Fvirs ander, nach dem in vnserer cron Behaimh vnd allen andern
landen, bergwercks recht, gewonhait vad gebrauch, wo sich auff jemandes
grund vnd boden, gold, silber oder andere metall erregten, das einem
jeden darnach zu schurffen, einznschlahen, und zu bawen frey sein solle.

Vnd wir aber berichtet, das sich die vom adel vnd andere, auff deren
grund vnd boden sich allda in Schlesien bergwerck erregen, die bergleut,
s0 einschlagen oder schiirffen willen, nit allein zu hindern, sondern anch
mit gewalt abzutreiben vnderstehen sollen, darauss vnterdriickung der
bergwerck, vnsers camergutts vnd allgemainen nutzes erfolget:

So wollen demnach wir, allen vnd jeden vnsern vnderthanen, auff
deren grund vnd boden bergwerck gesuchet, hiemit bey vnser straff vud
vngnad ernstlich aufferlegt vnd beuohlen haben, dass sie von solcher
hinderung vnd abtreiben abstehen vnd hinfuro ainen jeden an deuen
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ortten vnd stellen, da sich giinge, klifit oder fletz, es sey anff gold,
silber, kupffer, zyn, bley oder eysen zunormutten, vagehindert einzu-
schlagen vnd zu schurffen, anch allerley waschwerk verstatten.  Wie
dann in keaflt dieses vusers ausschreibens ainem jeden solches frey
sein solle.

Jedoeh weil sich offtmals hegeben, das mancher dem  grundherrn
selbst oder seinen vuderthanen auss trutz vod mutiwillen seinen acker
oder wiesen, vofer dem schein des schiirffens, zerwiihllen vad sehaden
znznfiigen vaderstehen miehte: So soll cin jeder sehurft, der anft acker
oder wiesen auffgeworfien, davin weder giinge, kliift, fletz, noch andere
hergwercks anweisung, gefunden oder gespiivet wiirde, von denselben
wider cingefiillet vand geebnet werden.  In welehem dann vaser ober-
bergmaister sein vleissig auffachtung haben vnd diss fals  jemanden
ainigen muttwillen nit gestatten solle.

Sehiirffgelt.

Vid damit nun menniglichen zn schurffen desto mehr lust, anch
seiner mithe vnd nachtrachting  crgetzlichkeit bekommen mige:  So
bewilligen wir gnedigist, welcher cinen newen gang, der sich mit
littigem gold beweiset, entblissen wird, dem soll auss vinser camer
vier taler: Dessgleichen einem jeden, der einen newen silberreichen
gang entplist, so cin marck silber vind daruber halten wiirde, #n einer
vorehrimg  zehen taler, von der halben marck fiinft; vid von ecinem
viertl der marvek deithalben taler: Auch weil nit alle gfinge bald an
tag gold vnd silber halten, einem jeden, welcher einen streichenden
nider gefallnen gang in cinem viuerschrottnen feld aussgeschnet vd
¢in halbe lachter ins gestain oder zwo lachier vater dem rasen ge-
braeht, ob der gleich nicht silberhaltig, 2willl' weiss groschen gegeben
werden,

Gleicherweiss von e¢inem newen zuuor vinuerschrottnen zyn oder
zwitter gang, danon im grossen fewr zween centner zyn gemacht werden,
vier taler.

Weiter, von einem kupfler cerizt gang, da der centner am tag
sechs pfund kupffer halten wirdet, e¢in halben taler: Vad wo der
dariiber, von zwolil' biss aufl’ zwantzig pfund, halten wiirde, ein taler:
Auch nach ansehen, wie gross viad meehtig der gang sey, mehr vid
weniger.

Jedoch weil die erfarumg gegeben, das darunter allerley betrug vnd
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aygen nutz, sonderlich dureh die verlauffnen bevgkleute gebraucht, aunch
ofttmals ertzt, das an andern orften gebrochen, mit eingemenget, da-
durch viel lent verfieret worden sein,

Soll ein jeder gang, klufft oder fletz durch vnsern bergmaister vnd
geschwoime zanor befalwen, besichtiget und selbst behawen: Ynd da
es also in der proba befunden, die vorelwung obgehirter massen anss
vnserer camer gegeben werden,

Biolln hitlff.

So seind wir aueh gnedigist vrbietilg, wo sich aine oder mehr ge-
werckachafit vndevfongen wiirde, zu vberfabrung der ging und klufy,
tieffe erbstollen zu trethen, dag wir alsedann vach gelegenhait des
bawey auch vnsere hiilff dabey thuen Iassen wollen.

Gold- vnd sylberkauff.

Was dan den gold- und sylberkaudf, der vng als obristem landss-
firsten von recht vnd billighait wegen allain znstehet, Dotrifft, dieweil
wir bey vnser camer in Schilesien, in vnser stadt Bresslaw sine miintz
auffgericht, darbey miintzmaister vnd wardein balten lassen: So sollen
alle vud jede gold wvnd sylber, in dieselbs vnseve miintz, vnd sonst
nindert anderstwo geantwortet, vnd susser lands nit verfliert werden,
bey zunor auffgesetzter straff, mit der gegen ainem jeden, so betretten,
vnd darwider thuen wird, verfaren wevden soll.

Vnd damit sie, die gewercken, vngemn genaigten willen, zu erhebung
der bergwerck vnd ihres auffnehmens, spiiren, vad zu ainiger verfileraug
oder contrabautierung, nit vrsach Laben; So bewilligen wir, ihnen die
die marck brandsylber fein, Bresslisch gewicht, vmb sieben taler. vnd
das lot goldes vib fiinf taler vndl ein ort, biss anfi weiter voser
gnedigsies wolgefallen, anznnehmen vnd bezalen zu lassen, doch das es
drey wvnd zwantzig grad vnd acht gren halte.

Erlassung zehents.

Degsgleichen so wollen wir sie, zu noeh mehrern guaden vmb be-
flirderung der berghwerck anff den newen gingen, es were mun in
hohen oder nider metallen, des halben zehents, zehen jar lang nach
einander:; sher vou den alten gebiiwen, des ganzen zebents aufl sechs
jar befreyet, vnd erlassen haben.
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Verfilerung der geringen mineralien.

So viel aber die zyn, kupffer, bley, alaun, victriol vnd dergleichen
mineralia, (Qoch ausserhall saltz, welches vns, alss der hohen priui-
legirten regalien ains, allein zustendig) anlanget, die sollen ainem jeden
seiner gelegenhait nach, in oder ausserhalb landes, gegen raichung
vngers, wie oben gemeldt, danon zustehenden zehents, zn erhandlen
vud zu verfiieren, frey stelien. Jedoch wo wir der bley, zu vuserm
bergwerck in Behaimb, oder andern vnsern aygnen noftiivfiten bediirftend,
sollen sie vns, in ainem leideulichen vnd Dbillicken kauff anzunehmen,
benor stehen,

Saiger hiitten.

Dessgleichen was fiir kupffer ausser landes gefiieret, sollen zuuor
probiret, vnd da sic gold oder silber halten wiivden, in die nechste
saiger liitten, so sie, doch in vnsern landen, zu erreichen, gefileret vnd
daselbst nach ihrem werth bezalt werden.

Nieht weniger sollen auch alle bley, so vber ein anderthalbe loth
silber halten, zunor gesaigert werden: Dazu wir zu voser, vnd der-
selben bergwerck gelegenthait vnd notturfit, puch, schmeltz vnd saiger
hiitten erbawen vod aufivichten lassen, oder aber da wvns nit gelegen,
den grundherrn, so wol den gewercken, doeh nicht ansser landes vnd
an denen ortten, wo soleh saigerwerck in Schlesien, auch dem holtz
vnd wasserfliissen nach, am gelegnisten vnd zutreglichisten sein wird,
anzurichten vnd zu erbawen, gnedigist verstatten wollen. Vnd wo sie
also durch die grundherrn erbawet, soll ilmen die gebithr, wie bey
andern vnsern bergwercken gebriiuchig, vnd nichis mehrers, dauon
gegeben werden.

Erlh kuckess.

Vud dieweil ainem jeden grundherrn, von den gewercken vier erb
kuckess, so wol kirchen, schulen vnd spittal, zwee nfolgen sollen, vud
one ihr entgelt, auff der gewerckhen vokosten verbawt werden:

So soll ein jeder grundherr, da kain vberfluss an lholtz vorhanden,
dass es, wo nicht zu allen gebiiwden vnd nottiirfiten, doch vnter der
erden, vmbsonst gegeben werden kan, das holtz den gewercken in
einem leidenlichen vnd billichen kauff folgen zu lagsen, schildig sein.
Vond wo darionen Vhbersetzlichkeit gebraucht werden wolte, soll durch
vnsern oberbergmaister, oder desselben orts oder fiivstenthumbs landss-
hauptman, ein moderation nach billigkait gemacht werden.



177

Ambtleut gebiihr.

Vad nach dem wir auch befunden, dass des hergmaisters vnd der
geschwornen gebiihr, von aussmessen, in vnserer Joachimssthalerischen
bergkordnung, an diese ort etlicher massen zu hoch sein wil. So
wiillen wir dieselbe, den gewercken zum besten, moderiert vnd geordnet
haben:

Das dem bergmaister vom vberschlagen ainer fundgruben, ver-
messung der massen, oder lochstain zu setzen, gegeben werden soll,
zwilff grosehien, vnd den geschwornen, vier grosehen.

Wann aber aine zech silber gemacht, vnd was wirdig vnd ertat-
reich wird, soll ihme von vermessung ainer fundgruben, vier giilden,
dauon den geschworien ain giilden, gebithren vnd gegeben werden.

Von ainer mass aber zween gillden, dauon den geschwornen ain
halber gilden folgen soll.

Sonsten soll ihme sein gebiihr von andern stiicken, naech der
Joachimssthalerisehen bergordnung vnd taxation geraicht, vnd daritber
niemands beschwiiret werden.

Angtellung gutter ordnung,

Tnd ob wir wol, noch zur zeit fiiv vonittiy achten, die bergwerck
mit viel ambtleuten zu belegen, wie sie es dann auch nicht ertragen
kinnen. Jedoch wollen wir vnsern oberbergmaister macht vnd gewalt
geben, das er mit vorwissen vnscrer camer in Schlesien, auch rath
vod willen der grundherrn vnd gewercken, wo es die notturfft erfordern
wird, es sey geschworne bergk vind gegenschreiber, oder sonst andere
Ambtleut, nach gelegenhait der bergkwerck, ersetzen mag, damit vns
nichts entzogen, auch die gewercken mit vbrigen vnkosten nicht be-
leget werden,

Zwispalt in gebiiwen.

Vud nachdem auch von den grundherren, den bergklenten, so sich
daselbst auff’ ihren griinden in bergkwercksgebiiw eingelassen, allerley
beschwiirung, mit robat vod diensten, zugemessen, dadurch die bergkleut
gantz vnd gar von den gebiwen gefrieben worden:

So ordnen vnd wollen wir, das es dissfals, so wol auch in andern
fillen, welche sich zwischen ihnen, den grundherrn vnd gewercken
selbst, zutragen vnd begeben michten, bey der ordnung vnd vergleichung,
g0 mit den stenden der cron Behaimb geschehen, gehalten, vnd dariiber

piemands beschwiiret werden solle.
Konrad Wutke, Bergregal in Schlesien. 12
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Befreyung der vnderthanen.

Wo auch bey dorffern vnd flecken, oder aber andern ortten, da
zuuor kaine wohnmng gewest, sich Dergwerk erregen, wnd sich leut
allda mit wolmungen nider lassen wiirden. Denselben soll zu ihren
wolmangen vnd anffenthalt, platz vnd ysum, gegen gebiilnlicker, mit
dem gramdherrn oder desselben ynderthanen, dessen grund vod boden es
betreflen wiirde, vergleichung, angewiesen, anch folgendts, da die meng
darnach sein wiirde, zn briiwen, backen und schlachten, anch sonsten
allertey ehrliche gewerh tnd handtierung mit kifnffen vnd verkiiuffen
zu treiben, wochen vnd jarmiirckie zu halten, auch christliche regiment,
ordutmg und gexicht auffzwrichten vevginnt werden: Vnd was also zn
des bergwercks notdurfft vnd ihrem enthalf dabin géfiert, getrisben oder
getragen, danon sollen sie der zoll, doch allain jnuerhalh landes, befreyet
vod erlassen sein.

Zu vand abzug.

So goll anch ainem jeden ein freyer zu vud abzog mit allem dem,
so er dahin gebracht, oder daaelbst redlich erworben, verginnet werdeu,
doch mit vorwissen vnsers bergmaisters oder des grundherin.

Jedoch sollen alle die jelmigen, so sich suff vnserm oder anderm
grund vad boden niderlassen, vad alda wolmen vnd auffhalten, vus
oder des orts grndherren, mit aydsspflichten verbunden: Auch sonst
in andern fillen vud gachen, wie die namen haben vnd sich begehen
vidl fiirfallen, nach vnserer Joachimssthalerischen bergordnung vnd
newen vergleichung, zu halten, vnd derselben zu geleben, schiildig sein,
vnd davwider nicht handlen, bey vormeidung vnser straff ynd vngnad,
anch der darinnen aufgesetzten peen, darein ein jeder, der darwider
handelt oder wess vngebiihrliches flimehmen wird, gefallen sein soll.

Sonst aber vad ausser des wollen wir sie, die stende in Schlesien,
i andern avtickln jhrer aygnen giind vnd bergwerek halben, der berg-
wercksvergleichung, welche mit den stenden wnserer cron Behaimb im
vergangenen flinff vnd siebentzigisten jahr auffgericht wnd in druck,
Behaimisch und Deutsch, anssgangen ist, allerdings anch geniessen vnd
gebranchen, vnd dareb gnedigiste handhabung thuen lassen.

Doch wollen wir vns, diese bergwercksbegnadung vnd freyhait nach
gelegenhait zu mindern, zut mehven oder gar abzuthuen, frey vorbehalten
haben. Vnd gepitten darauff vnsern jetzigen vnd ktnfftigen camer
riithen, so wol cber vnd vnderbergkmaistern vnd andern haupt vad
ambtieuten, das jhr von vugerniwegen, daviiber haudhaben wnd haltet,



vad miemands darwider zn thuen gestaitet, auch salbst nicht thuet,
bey gleichermassen vnserer straif, die wir vis gegen ninem jeden vor-
behalten haben willen:

Daran heschicht vuger gnediger willen vnd maimmg,

Gieben auff vaserm kiiniglichen schloss Prag, den fiinfiten tag des
monats Februarij.  Auno ete. finfitzehen nmdert, vnd im sieben vnid
gicbentzigisten. Vnserer reiche, des Romischen im andern, des Hun-
garizchen im fiinflten, vnd des Behaimbiselien aueh im andern’').

Steinbeck?®) unterzieht diese Rudolphinische Bergordnung
einer Wiirdigung. Is wiirde zu weit filhren allen seinen Argu-
menten dafiir, dass diese Bergordoung nicht etwa filr ganz Schlesien
bestimmt gewesen isf, im Kinzeluen zu folgen. Allerdings sagt
er im Eingang: ,der Kaiser erliess sie zwar wobl in der Meinuung,
dags ihm das Reeht deze ex Jure regic zustehe; wenn . . . der
schiegischen Stiinde dabei keine Erwilbmung geschieht: se wirde
mgn doek irren, wenn man hieraus den Willen des Kaisers
folgern twollte, in die Iura ducalia der Ftirsten einzugreifen.
Eg ist vielmehr gerade hieraus zn entnehmen, dass dieses Gesetz
als ein gubsidiarisches Provinzial-Gesetz publicirt worde und nur
fiir die Immediat-Firstenthtimer unmittelbare Giltigkeit haben
sollte. . . Auch wollte Kaizer Rudolph durch seine Bergordnung
um so weniger die Gerechtsame der Firsten angreifen, da die
Kaiser in ihrer Higenschaft als Konige von Bobmen und oberste
Herzge von Schlesien zn der Zeit Kaiser Rudolphs noeh nieht
gemeint waren, den Rechten der Gutsherren, geschweige denn
der Piirsten, wenn es sich nicht um Majestiitsrechte handelte,
zu nahe zu treten® ete,

Der Tenor der Bergordnung gab Steinbeek durchaus keine
Veranlassung zu seiner Behauptnng, dass diese Bergordnung nur
fir die Immediat-Flirstenthiimer unmittelbare Geltung haben

5) Wartlich abgedr. a. d. gedruckeen Or.-Patent i, Bresl, Staatsarch, AA L. 49. 4,
— Abgedr. auch bei Brachvogel, Kayserl. Kinigl. Sanctiones Pragmaticae,
3. Th, (1737), 700 K., und sonst wiederholt.

2) A a O, 219 K .
12
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sollte; vielmehr spricht sie zu ,allen und jeden, geistlichen und
weltlichen, was Wiirden, Standes oder Wesens die sein . . .
sonderlich aber den . . . Gewerken, die sich bisher in unserem
Fiirstenthum Ober- und Nieder-Schlesien in Bergwerksbau ein-
gelassen® ete. ,Nachdem in unser Krone Bohmen und allen
andern Landen Bergwerksrecht, Gewohnheit und Gebrauch, wo
sich auf jemandes Grund und Boden Gold, Silber oder andere
Metall erregten. .. daraus Unterdriickung der Bergwerke, unsers
Kammergutes und allgemeinen Nutzes erfolget® ete. ,, Was dann
den Gold und Silberkauf, der uns als obristen Landesfiirsten
von Reeht und Billigkeit wegen allein zustehet ete.“ ,Soviel aber
die Zinn, Kupfer, Blei, Alaun, Vitriol und dergleichen Mineralia,
doch ausserhalb Salz, welches uns als der hohen privilegirten
Regalien eins allein zustindig') anlanget, die sollen einem jeden
seiner Gelegenheit nach in oder ausserhbalb Landes gegen Reichung
unsers . . davon zustehenden Zehnten zu erhandeln und zu ver-
fiihren frei stehen® etc. ete.

Man dar{ doch wohl die Behauptung wagen, wenn Kaiser
Rudolph, wie Steinbeck supponirt, seine Bergordnung nur fiir
seine unmittelbaren Erbfiirstenthiimer als wirksam erlassen wollte,
dann hiitte er dies doch an irgend einer Stelle klar zum Aus-
druek gebracht. Was daber St. als Grondgedanken der Berg-
ordnung ausgiebt, ist eben nur eigenmiichtige ,Umdeutelei®.
Allerdings nimmt der Kaiser Rudolph am Schlusse seiner Berg-
ordnung auch Bezug auf die schlesischen Stiinde, zu welchen
doch zweifelsoline auch die Fiirsten gehorien. ,Sonst aber und
ausserdas wollen wir sie, die Stinde in Schlesien?) in andern

') Dass auch die Einfilrung des Boysalzes der Raiser als sein auas-
schliessliches Regal in Anspruch nahm, um welehes sich Herzog Georg II.
von Brieg, der michtigste Fiirst in Schlesien, vergebens bewarh, daviiber vgl.
Wutike i d. Zeitsehr. £ Gesch, u. Alterth, Sehilesiens. Bd, 28, S, 183.

2) Ich glanbe, diese Ausdrucksweise gentigt allein schon znm Beweise
dafiiv, dass in den vorhergehenden Bestinmungen die schlesischen Stinde
keineswegs ausgenommen worden sind.
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Artikeln ibrer eignen Griinde und Bergwerke halben der Berg-
werksvergleichung, welche mit den Stéinden unserer Krone Bohmen
im vergangenen flinfundsiebzigsten Jahre aunfgerichtet . . aller-
dings auch geniesen und gebrauchen und darob gniidigste Hand-
habung thuen lassen.*

Der Kaiser sagt also ausdriicklich, die schlesischen Stinde
gollen in andern Artikeln, als in den vorhergehenden es be-
stimmt ist, wegen ihrer eigenen Grinde und Bergwerke, also
nicht etwa fiir den Umfang ihres ganzen Territorinms, die Vor-
rechte der bihmischen Stiinde geniessen, wie sie der Kaiser den-
selben 1575 bewilligt hat. Dort heisst es aber: ,Im III. Artikel
des Maximilianischen Vertrags ist eine zeitweilige Uebereinkunft
eingeschaltet, vermige weleher den stiindischen Grundherren
25 Jahre lang vom Tage des Vertrags von allen auf ibren
Griinden bestehenden oder noch anflommenden Bergwerken drei
Viertel des ganzen Zehents zum Genuss eingeriinmt werden® ')
Die schlesischen Stinde mit ihven Fiirsten werden hier den
hohmischen Stinden gleichgestellt, was nichts ungewihnliches
und bereits schon 1479 geschehen war?*). Hier wird doch un-
zweideutig aunch von den schlesischen Stinden gesprochen, und
es unterliegt daher keinem Zweifel mehr, dass die Rudolphinische
Bergordnung fiir ganz Schlesien bestimmt gewesen ist, und dass
mithin Steinbeck’s Auslegungen giinzlich irrige gewesen sind.
Nicht als ein subsidiarisches Gesetz solite jene Bergordnung
(reltung haben, sondern als eine fiir ganz Schlesien verbindliche
Verordnung.

Ferner erliess K. Rudolph diese Bergordnung als Gesetzgeber,
und nicht Kraft eines mit den Stiinden errichteten Vertrages, wie
K. Maximilian 1575 mit den béhmischen Stiinden eine solche Berg-
werksvergleichung getroffen hatte. (Mit seinen bohmischen Stiinden

1) Graf Sternberg, Geseh. der Berggesetzgebung in Béhmen, Bd. 1L

seiner Umrisse ete, 8. 307,
2) Vgl o, 8, 47.
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schloss K. Maximilian allerdings einen Vergleich). Wer paciseirt,
kann von dem pacto einseitig nicht abgehen. Die schlesische
Bergordnung erliess hingegen K. Rudolph als Gesetzgeber. Ein
Gesetzgeber aber kann seine Gesetze iindern, und es behielt
gich auch K. Rudolph am Ende seiner Bergordnung noeh znm
Ueberfluss aunsdriicklich vor, dieselbe nach Gelegenheit zn mindern,
zu mehren, oder gar abzuthun').

Als Stiitze fiir seine Behauptungen zieht Steinbeck einen gut-
achtlichen Bericht der Hofkammer vom 24, December 1655 heran,
der also 78 Jahre jiinger ist als die Rudolphinische Bergordnung,
und schon deshalb als Beweis dafiir nicht gelten Kann, dass
K. Rudolph seinc Bergordnung nur als fiir seine Erbliirstenthiimer
giltig angesehen wissen wollte. Dieser Bericht erfolgte auf das
Gesuch des Georg Friedrich von Reichenbach, in Schlesien unab-
héngig Bergwerke aufzunchmen, und besagte ,, dass ein solches Privi-
legium Kaiserliche Majestiit in den Erb-Fiirstenthiimern zwar zu-
lassen kinnten, jedoch aber dergestall, dass Ierr von R. sich mit
denen, welchevom Herren- oder Rittersiande privilegirt wiiren, in
alle Wege vorher vergleiclien miisste. Was aber ausser den Krh-
Fiirstenthiimern die anderen anbelangen thut, werden dieselben ver-
mige ihrer habenden Berg-Privilegia ein solches nicht zulassen* *).
Trotzdem kann auch diese Quelle fiir all die subjectiven Annahmen
St.’s nichts beweisen. Soweit die Privilegien anderer nicht mehy
im Wege stehen, konnte man dem H. v. R. in seinem Gesuche will-
fahren. Aber nach allem, was *) nachgewiesen worden ist, handelt

1) Mit demselben Recht hitte, um dies beilitufig noch anzafiihven, St
auch die Fridericianische ,revidirte Berg-Orduung vor das souveraine Herzog-
thum Schlesien und vor die Grafschaft Glatz* v, J, 1769 als uur fiir die un-
mittelbaren Fiirstenthiimer giiltig ansehen miissen; denn es gab in Schlesien
1769 noch die selbstindigen Fiirstenthiimer Oels, Sagan, Miinsterberg,
Troppau, Jigerndorf, Neisse-Grottkau. Das wagt St a. a 0. I, 302 IL
jedoch nicht zu behaupten.

2) Steinbeck a. a. O. I, 220.

3) Oben S. 123 f£ u, 158



183

es sich hierbei um Specialprevilegien; denn nicht aus dem Begriff,
mit dem Steinbe ¢k fortwithrend operirt, ,exIure ducali“stammten
solche Privilegien. Hitte St. doch wenigstens einen wirklichen
Beweis dafiir erbraeht, dass man in der Zeit Rudolphs und spiiter
unter dem Begriff ,ex Iure ducali“ auch strikt die Mitverleihung
des Bergregals verstanden hat.

Als eine zweite Stiitze fiir seine Behauptung, dass jene
Rudolphinische Bergordnung ,als ein subsidiarisches Provinzial-
Recht und nur fiir die Immediat-Fiirstenthiimer unmittelbare
Giltigkeit haben sollte“, zieht Steinbeck die von K. Rudolph
im gleichen Jahre (unter dem 10. Juni 1577) erlassene schlesische
Polizei-Ordnung mit folgenden Worten heran: ,Wie die Publi-
cations-Form eines schlesischen directen und nicht bloss sub-
sidiarischen Landes-Gesetzes damals ganz anders gefasst, in ihr
des Willens der schlesischen Firsten und Stinde aus-
driicklich gedacht sein und ein solches allgemeines Ge-
setz auf dem schlesischen Landtage angenommen werden musste,
kann, um mnicht die einzelnen Beweise zu hiufen, aus Kaiser
Rudolphs II schlesischen Polizei-Ordnung vom 10. Juni 1577
(also aus dem demselben Jahre wie jene Berghegnadigung oder
Bergordnung) ersehen werden, in deren Eingang jene Verhandlung
und Uebereinkunft der schlesischen Firsten und Stinde er-
wihnt ist.“

Horen wir den Eingang:

Wir Rudolph der ander . . . bekennen offentlich und thun kund
allerméinniglich, nachdem sich eine zeithero in uwnsern fiirstenthiimbern
Ober- und Nieder-Schlesien, von wegen der arresten, auch sonsten in
andern sachen mehr, als der weiber obligation und burgschaften
bancorotirer und ibermiissigen schidenfilhrung halben, bei den ecin-
lidgern, leistungen oder einreiten grosse unordnung oft uud fast tiglich
erfunden, dardurch viel unterthanen in schwere merkliche schiden,
abfall ihrer nahrong und zum theil in eusserstes verderben und armut

kommen, auch dass sich das ungezogenc und unartige junge volck bei
den hochzeiten, kindtaufen und andern elulichen zusammenkiinften
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sehr leichtfertig, muiwilliy wnd ergerich erzeigh. Dass sieh demnach
die fiirsten und stinde in Schlegien aus sonderlicher gntherziger wol-
meinung gegen gemeinem vaterland, zu vermehrung Desserer polizei
und guter orduung, auf eilichen vorgehalienen flirstentagen, gewisse
aufsatzupgen und vorgleichungen, wie es kimftiger zeit il obgemelten
artikeln, der ort in Schlesien gehalten werden solte, vernilnftig und
wohlbedechtig mit einander cinhellig vergleichen und unsern gelishston
herm und vatern kaiser Maximilian hochldblichster gedichinus, umb
confirmation unferthinigst gebeten, in welehes auch ilr kays. mayst.
nach genugsamer beratschlagung bewilligt, und selehes alles, da ilwe
kays. mayst. nach dem willen des aflmechtigen nicht auns dicsom zeit-
lichen elende christlich abgefordert, confirmiret hiitien. 8o wir damn
ungern kinigreichen, landen und trcuen anterthanen nicht weniger als
ihre kays, mayst, scliger gedechinizs, mit allen kaigerlichen und kinig-
licken gnaden woh! geneigi, derselben nutz aufnehmen, aunch gute
polizei und richliges regiment zu befirdern scliuldig, wie aueh nicht
weniger als unser geliehbter hert und vater, nehen unserm obristen
officieren wnd riithen unsce cron Bohaimb befimden, dass die bemelto
threr der fiirsten und stiinde geschlossene und abgehandelte aufsatzmmg
und vergleichung dem reclten uud allee lilligkeit gomiiss, Als haben
wir melirgedachicr firsten und stinde unterthiinigstea wnd ziemlichen
bitt gnidigst statt gethan, und dicselbe ihre samentliche verglicheno
anfeatzung, nicht allein kriftiglichen wnter unserm sonderbaren kaiser-
lichen wnd kiniglichen brief wnd siegel ratificivet, confirmiret und be-
stiitiget, sondern hahen die anch tm melwer divulgation willen, affentlichen
in druck ausgehen und in ein trakiflein kiivtzlichen verfassen lassen.
Thun solches auch aus Rimischer nnd Boheimischer Liniglicher macht
und als obrister herizog in Schlesien ete. Meinen, setzen und wollen,
dass nun hinfire solche aufsatzung wnd crdwung file ein allgemein
recht und statut in gedachten nusern erb- und andern firgtenthlimemn
in Ober- und Nieder-Schlesien aHenthalhen, bei vormeidung der ein-
verleiblen, auch nnger schweren straff unnd ungnade in mterthiinigem
gehorsamb von minniglichen gehalten, entlichen vollzogen und darwider
durch keinerlei weise gelebet werden solle, als nemblich nnd also wio
folgatt).

1) Nach dem gedr. Ediet, publicirt den . Avpust 1577. i. Bresl, Staats-
arch. — Weiterer Abdrnek Lei Brachvogel (1781), S. 80 T,
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Steinbeck behauptet, dass in einem fiir ganz Schlesien
gilltigen Landesgesetz ,des Willens der schlesiseben Fitrsten yund
Stinde ausdriicklich gedacht sein unud ein solehes allgemeines
Gesetz anf dem sehlesischen Landiage angenommen werden
musste®. Bein Beweis fiir diese Behauptung ist obige Polizei-
Ordnung, voun der er dann im Nachsatze sagt: ,in deren Eingang
jeae Verhandlung und Uebersinkunft der schlesisechen Fiirsten
und Stinde erwihnt ist*. Schon der Nachsatz verwischt, was
der Vordersafz bebauptet, indem er nur noeh von einer ,Er-
withnung¥ dessen spricht, was der Vordersaiz alg ein fiir Schlesien
gliltiges Verfassungsrecht hingestellt hat.

Der oben im Wortlant wiedergegebene Text der Einleifung
jener Polizei-Orduung gicht keinen Aphalt fiir das, was Stein-
b e ¢k mit apodietischer Gewissheit als ein sehlesisches Verfassungs-
recht erklirt, dass ndwmlich der Oberlandesherr nur mit dem
Willen der Fiirsten und Stiinde ein allgemeines Gesetz publiciren
konnte, und dass ein soleches auf dem Landtage angenommen sein
musste, ehe es staatsrechiliche Gultigkeit erlangen konnte.

Die Einleitung besagt vielmehr bloss: Auf eflichen IFiirsten-
tagen hiitten Ffirsten und Silinde auns sonderlicher gutherziger
Wohlmeinung gegen das gemeine Vaterland zir Vermehrung
besserer Polizei nnd gater Ordnung gewisse Aunfsaiznogen und Ver-
gleichungen mit einander einhellig verglichen und Kaiser Mazimilian
um Confirmation gebeten, in welehes I. K. M. ,nach genugsamer
Berathschlagung® bewilligt Da aber K. Maximilian dariiber ver-
storben sei, so sehe sich sein Thronerbe, nachdem er neben
seinem Kronrathe jene Polizei-Ordnung fir gut befunden, aof
die Bitte der schiesischen Stinde bewogen, deren verglichene
Anfsatzung zu ratificiren, confirmiren und zn bestiitigen ete.

Aunf dem Stindeiage haben die schlesischen ¥irsten und
Stiinde sich iber die Verbesserung der Polizei verstindigt und
sind aueh eins #ber die Artikel geworden. Nun treten sie an
den Kaiser mit der Bitte heran, ihren Eatwurf zu confirmiven. Der



186

Kaiser holt die Zustimmung scines béhmisehen Kronrathes, ganz
wie bei der schlesischen Bergordnung vom gleichen Jalre ein
und ratificirt, confirmirt und bestiitizt den Entwurf, da er ibn
fiir gut befindet. Also gerade der mmgekehrte Vorgang,
als Steinbeck ihn schildert. Lediglich die Initiative kommi
bei diesemn Vorgang dem schlesischen Landtage zu. Nichis aber
verlautet davon, dass der Kaiser an dic Zustimmong des
schiesischen Landtages gebunden war., Wenn Bt ans den
Worten der Einleitung etwas folgern wollte, hitite er sagen
miissen, der Kaiser war, wemn cin fiir ganz Sehlesicn giiltiges
(Gesctz erlassen werden sollte, an die Binwilligung seines
bobmischen Kronvathes gebunden, wic auch K. Rudolph zeinec
Bergordnnng ,mit vorgehaubtem Rathe der cdlen Rithe der
Krone Bohmen® erlassen hat,

Am Sehlusse dieser Polizei-Ordnung setzte dann K. Radolph
hinzu: ,Jedoch moll diese Ordnang und einbellige der Firsten
und Stinde in Ober- und Nieder Schlesien Vargleichung, sowohl
diese unsere davanf erfolgte Coufirmation in cinem uwond dem
andern Punkt ilirer, der Farsten und Stiinde, habenden gemeinen
und besonderen Privilegien, aveh unserer Coufirmation Landes-
ordoung, ginzlich obne Schaden und ilmen, den Fiirsten und
Stinden, auch uns dieselbe zum theil oder gar zn findern nnd
zu bessern nach Gelegenheit der Zeit wnd Pille und unsern
nachkommenden Kioniger zn Bebaimb alsdann zu confirmiren
hiemit vorbehalten sein.® K. Rodolph behiili rich also ansdriicklich
vor, diese Poliveiordonng za findern und zu bessern; dasselbe
Recht gewslrt er anch den Tirsten und Stinden, jedoch unter
dem Vorbehalt der Confirmation dureh den bohwischen Konig,

Inseiner Bergordnung batte K. Rudolph eine Aenderung gleiclfalls
sich vorbehalten, nicht abier eive gleiche Bevechtigung den Stinden
eingertiumt. Dies erklirt sich auch cinfach. Das Bergregal fasste
der Konig als sein  kuniglich Regali® auf, die Polizeigesetzgebung
ist cine Emanation der Gerichtsbarkeit, und dieses jus duecale
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in eigentlichem Sinne Desassen eben die Stinde. Daber erklirt
sich anch das Recht, das Kaiser Rudolph ilnen gewiibrt?).

Selbstverstindlich soll ans jener Rudolphinischen Bergordnung
nicht ohne weiteres gefolgert werden, dass K. Rudolph durch
sie den gesammten Bergban in Sechlesien unter Niclhtachtung
jeder besonderen Berechtigung in Anspruch gesommen Litte.
Im Princip nabm or dies an, und seine (tesetzgebung itber die
Handhaburng des Berghaus sollte fiir ganz Schlegien massgebend
sein; wo indessen ausdriickliche Privilegicn vorgezeigt werden
konnten, schwicg das ,kuniglich Regali.*

Es erging daher eine Umifrage an diejenigen Stinde, welehe
besonderer Privilegien sich riihmen durften.

Am 4. Februar 1677 erliess ans Prag K. Rudolph folgendes
Schreiben an den Bresiauer Bigchof, Firsten von Neisse-Grotikan:

Rudolif ete. Wir wollen dir gnediger mainung nit bergen, dass
wir uns agjezo mit rath unser edlen riith und officier sler eron Behaimb
der pergwerch halben in Behlesien zu desto pesser erbehung derselben
beides den grundherrn und pavenden gewerchen zum hesten einer sondern
ordnung und filrsehung gnedigist entschlossen, awch zu handthabung
dergelbon cinen oberpergmeister verordnet haben.

Dieweil wir aber berichtet, dass du in deinem gepict sondere perg-
werch haben, dich auch dabei einer aignen ordoung und ambtlent ge-
brauchen und deswegen sonderlicher special privilegien rithmen sollest,
und aber unsere als regierenden kiinigreiche in Behaimben, dem diese
und dergleichen regalia allein zustehen, notturfi erfordert, ein
aigentlichs wissen ztt haben, auch was reeht und begnadung du dich
dessen alleg gebrauchen thuest. So ist demnach unser guediger be-
velch an dieh, dn wollest uns disfals nit alloin deinen ausfifiulichen
berieht, sondern anch deiner fber soleh regal habenden gerechtigkeiten
glaubwirdige abschriften zu landen unser eammer in Schlesicn it
dem furdeilichisten zuekhumben lassen. An dem vollbringstu unsern
entlichen, auch gefelligen willen und mainung. Geben Prag, d. 4. tag
Fehruarij ao. 1577 ).

Iy Vgl hieriiber anch Rachfall a. a. 0. 8. 16081,
%) Bresl. Sraatsarch, AA I. 49. a,
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Schon frilher hatte Kaiser Ferdinand von dem Bischofe von
Breslan, der als Fiivst von Neisse-Grottkau ein schlesischer Stand
war, die Vorlegung seiner Bergwerksgerechtsametitel verlangt').

»Bel Gelegenheit der Visitationscommission wendeten sich die
Gewercken im Freiwaldauschen wnd Friedebergschen Gebieth an
dieselbe mit der Bitte, gleich andeven Berggenossen kaiserlichen
Schutz zu erbalten*®). Der Vigitationscommissarias, k. k. Ober-
bergmeister Gregor Pardt, tiberreichte das Gesueh (22, Mirz 1580)
der schlesigchen Cammer ,weil sich an dem Ort der Herr Bischof
der Bergwerks-Regalien anmassen thun® und meinte, dass vorher
derselbe wobl zu Edition seiner Privilegien aunzubalten sein
werde. St. meint dazn: ,die schlesische Cammer scheint nichts
verfligt zu baben, vielleicht weil ihr das Recht des Bischofs ge-
niigend bekannt war®, Der Nachsatz giebt nur eine suljective
Anschanung wieder. Dem Bischof von Breslan-Neisse wurde sein
Bergregal boestritten, nicht der Besitz von gewissen Bergwerken,

Vor allem tritt aber denflich Lervor, dass der Kaiser dureh
seinen Oberbergmeisier das Recht ansiibte, anch die Bergwerke
der Stinde zu controlliven, und dass ev sich zum mindesten das
Oberaufsichtarecht vorbehielt. Daher erklirt sich auch, dass die
Cammer von dem bhischéfliclen Hauptmann zu Neisse 1598
Bericht erforderte, cb es wahr mei, dass gedachtes Bergwerk (zu
Zuckmantel) schlecht verwaltet werde, wie dics dem Kaiser an-
gezeigt worden?),

1 8. 6 8 168

?) 8t a. a. 0. II, 115 wmeint ,die Bittachrift zcigt, dass sic cigentlich
nicht wussten, was sie wollten® ete,!

3) Uin das Verfahren der kénigl. Kammer gewissermnssen als legal hin-
zustellen, fndew sic in diesem Falle hierzu ganz herechtigt pewesen sei und
gich uieht orlaubt liabe, ,den Rechten der Gutsherren, geselweige denen der
Flirsten . . zu uahe zu teeten® {Steinberk a a. O, L, 220), selreibt Scein-
beck kurzer Hand |, Wihrend dJer Vacanz des Bisthums, dessen welttiche und
also nuch des Bergwerks zu Zuekmantel Verwaltung sielt in den Hinden der
schlesizselen Kammer befund, forderte diese (7. April 1598 cte. Lin Bowois
fiir diese Behpuptung (ehlt wieder, Es ist auch sonst nichts davon bekamt, dass
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dem so gewesen ist, vielmehr wiire es uncanonisch gewesen. ,,Spiiter erlangten
(,sobald der bischéfliche Stuhl . . erledigt war) die Capitel ein Recht auf
interimistische Verwaltung der Dideese ete. (Dove, Lehrbuch des kathol.
und evangel. Kirehenveehts, 7. Aufl. (1874) 5. 373).  Ueblich war im Bisthumn
Breslau folgender Modus: ,Der oberschlesische Besitzthumsantheil wurde von
Neisse aus verwaltet dureh zwei Domberren, einen iilteren und einen jiingeren,
welche alle Monate wechselten.  In Breslan war der Dompropst fiir die ganze
Dauer der Vacanz Administrator fiir Niederselilesion; thm standen, monatlich
wechselnd, ein oder zwei Domberren zur Seite® (Jungnitz, Sebastian von
Rostock, Bischot' von Breslau (1891) S. ¢9).

Allerdings lag damals K. Rudolph mit dem Breslaner Capitel in sehwerem
Streit, weil letzteres einen ihm nicht genchmen Candidaten mit Uebergehung
des kaiserlichen Schiitzlings gewiiblt hatte,  ,Es wiire in der That merk-
wiirdig gewesen, wenn cine Regierung, welehe so ganz ohne Bedenken iiber
Rechte und Vertriige hinwegzuschreiten gewdshnt war, wofern es ihre Staats-
raison zu verlangen schicn, dic zahlreichen Privilegien der katholischen Kirche
und ihrer Organe dngstlich und gewissenhaft zu beobachten sich zur Pflicht
gemacht hitte. Die Regierung hat das letztere in keiner Weise gethan® ete.
[Gl‘iillllagizll' Gesch., Schlesiens Bd, [L, 5338). K. Rudolph setzte auch in
der That bei dem Papste gegeniiber dem Capitel scinen Willen duveh. Allein fiir
die Behauptung Steinbeck’s, dass wiihrend der Sedisvacanz nun die schlesische
Kammer dic Verwaltung der Temporalien gehabt hiitte — und bei Steinbeck
macht es den Eindruek, als ob dies selhstverstiindlich und iiblich gewesen wire, —
findet sich kein Auhalt. Die Eintragungen in die Landbiicher withrend dieser Zeit
lauten stets: ,, Wir Administratores cte.* (Bresl. Staatsarch. I. Neisse 1. 23, HH).
Am 19. November 1596 schreibt Herzog Karl von Minsterherg-Oels, Ver-
walter der Oberhauptmannschaft in Ober- und Nieder-Schlesien, an die Bres-
lauer Domherren Joh. Sitzsch Dompropst und Dr. Titzmann ,,Administratorn
zur Neisse® (Bresl. Staatsareh. B. A, L 6. ¢), nnd am 29, Angnst 1598 erlisst
gleichfalls Karl als Oberhauptmannschaftsverwalter auf kaiserlichen Befehl ein
offenes Patent an die Unterthanen des Bisthums Breslan, ,,damit ihr den Ad-
ministratoribus izgedachten Bischofsthums zn Breslau und zur Neiss die
kiinfrigen bischéflichen Einkommen, Gefille oder Zinsen, nichts davon ausge-
sehlossen, so auf Michaelis oder Martini fallen und dem Brauch nach dem
Capitel in wihrender Vacantia des Bischofs zu gutem erlegt
werden sollen, nicht entrichtet ete. (Cone, im Bresl. Staatsarch, B. AL 11. 5. aa).
Also vier Monate nach dem Erlass des oben erwihnten Erlasses der Kammer
an den Zuckmantler Bergmeister sagt die Oberhauptmannschaft ausdriicklich
dass die Administration des Bisthums durch das Capitel geschicht und dem-
selben wird nun nicht etwa die Verwaltung weggenommen, sondern die bischaf-
lichen Einkiinfte, die die Domherren withrend der Vacanz genossen, gesperrt,
um sie gefiigiger gegeniiber dem kaiserlichen Willen zu machen. — Mithin
hat sich auch diese Behauptung Steinbeck’s als falsch erwiesen und der
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Weiter giebt Steinbeck') an, dass der Besitzer der Herr-
schaft Freudenthal das Plakat der Bergordnung von 1577 in
geiner Bergstadt Engelsberg abreissen liess. Das ist doeh ein
weiterer Beweis daftiy, dass thatsiichlich die Rudolphina fir ganz
Schlesien Geltung haben sollfe und gebabt hat, und nieht etwa,
wie St. behauptet, lediglich fiir die Erbfiirstenthiimer ?).

An demselben Tage (4. Februar 1577), an dem der Bres-
lauer Bischof zur Vorlegung seiner Bergwerksprivilegien aunfge-
fordert wurde, erzing aus Prag ein gleiches Schreiben an die
Herzige Heinrich und Karl von Miinsterberg-Oels:

Rudolf efe. Unser notturft erfordert ein ecigentliches wissen zu
haben, mit was rechten ir und eure vorfordern herzoge zur Oels sich
des pergwercks in Reichenstain und derselben regalien bis zur zeit der
abtretung gebrancht. Desgleichen wie sie derselb eueren glaubigern
und burgen abgetreten mund ob nit uns als regievendem Kkhiinig zu
Behemen zu soleher abtretung die regalia, darin dan die perg-
werch one mittel gehiirig, vorbehalten worden sein.

Darauf bevelchen wir euch genediglich, ir wollet uns disfals nit
allein eueven ausfiivlichen Dericht, sondern auch uber solliche regalia
gehabten gerechtigkaiten glaubwiirdige abschriefften zu handen unser
camer in Schlesien mit dem {filrderlichisten zuekhumben lassen. An
dem beschicht nnser gnediger will und mainung. Geben Prag, den
4. February anno ete. 1577 ).

Schon frither hatte Kaiser Ferdinand die Herzoge von
Minsterberg- Oels znr Vorweisung ihrer Bergbauprivilegien auf-
gefordert. Er ,erneuerte laut Reseript vom 9. Juni 1563 als
Landesherr seine Zchend-Anspriiche und gab den Herzigen
von Miinsterberg auf, ihr Besitzrecht des Reichensteiner Berg-

wahre Thatbestand wird dadureh in ein ganz andercs Lieht geviickt. — Auch
Heyne's Darstellung hieriiber in seinen ,,Denkwilrdigkeiten aus der Gesch.
der kathol. Kirche Schlesiens®, Bd, IIL (1868), S. 802 oben, wiire hiernach
zu berichtigen.

t) A, a O, L, 237.

) 8. auch o, S, 145 fI,

8) Cop. coaev. i. Bresl. Staatsarch, AA I 49. a.
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werks darzuthun“ ). Schulden balber mussten dann die Herzisge
ilre Bergwerke ihren Gliubigern und Biirgen abtreten. Natiirlich
wollten diese auch den Bergzehnten an sich nehmen. Hieriiber
berichtet 1577 die schlesische Kammer an Kaiger Rudolph:  Die
Herziige von Oels wollen ihre Privilegien iiber etliche Bergwerke
nicht vorlegen. Wenngleich ihre Vorfahren zn Miinsterberg mit
einem sonderen Regal von den Konigen von Biolmen begnadet,
so kann I, IC. M. nicht befinden, dass sie derwegen auch befugt
gein sollen, dasselbe ihren Biirgen und Gliubigern zu iibergeben
und also ad privatas personas zu transferiven?).”

An die Herzoge von Liegnitz-Brieg scheint, wenigstens nach
den vorliegenden Quellen, keine gleiche Aufforderung zum Aus-
weis ihrver Berggerechtigkeitstitel evgangen zu sein, vielleieht
schon deshalb nicht, weil damals in ihren Landen thatsiichlich
kein Bergbau mehr betrieben wurde, Unberithrt sind sie des-
halb von diesen Anforderungen jedoch keineswegs geblichen, wie
folgender kurzer Auszug beweist: 1570 Breslau, den 3. Juli. ,An
die Kays. Mayst. der Herren IFirsten und Stinde vorbitilich
Schreiben vor die Herzoge zur Liegnitz und Brieg wegen
ihrer Privilegien der Bergwerke halber. Am Rande steht:
4Der Herzoge zur Liegnitz und Bricg Bergwerksprivilegien?).*
Man scheint vielmehr das 1505 dem Herzoge Friedrich II.
fir seine Lande und 4 Meilen im Umkreise seines Landes ge-
gebene Bergbauprivileg®) fiir ausreichend befunden zu haben,
besagt doch ein Vermerk in eciner alten Kammerregistratur: 15605
Ofen, Mittwochs vor St. Laurentii. Copey Herzog Heinrichs (?)
Privilegii, so Konig Wladislaus Ihme wegen des Bergwerks zur
Liegnitz, Goldberg, Griizberg (Groditzberg) und Haynaw gegeben“

1) Heintze, Sammlung von Nachrichten iiber . . . Reichenstein (1817),
S. 11, und Schles. Provinzialblatter April 1828.

2} Bresl. Staatsarch. AA 1IT. 23. 1. 512.

8) Bresl. Staatsarch. AA IIL G. d. 735

4) 8. 0 8. .31 1
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und am Rande steht  Liegnitz: Fiirstenthumbs Bergwerks-Privi-
legium® '),

Praes. 15. April 1615 muthet Bartel Kratzker bei Herzog
Johaun Christian von Brieg: ,Kon. und Rim. Kay. May. sowohl
auch E. F. G. freies Bergrecht, als nemlichen eine Fundgrnben
in E. F. & Landen, als zur Langen Olssen®?®),

Wie die Gewerken aueh im bischoflichen Fiirstenthum Neisse
den Kaiser, weil er der oberste Landesherr von Schlesien war,
als den eigentlichen Verleiher der Bergbaufreibeit ansahen, so
betrachtefe auch jeser Bartel Kratzker mit Reelit den Kaiser als
den eigenilichen Muthungsverleiher; demm er beruft sich an eyster
Stelle auf das kaiserliche, und erst in zweiter Linie gegeniiber
dem Herzoge von Brieg auf das furstliche Bergrecht.

Auch sonst hatte das wralie Piastengesclhlecht die empfind-
lichsten Demuthigangen sich gefallen lassen muissen ®).

Herzog Johann Christian von Brieg schreibt am 8, September
1633 an Herzog Georg Rudolph von Liegnitz: Bei der Lehns-
aufgabe ihrer Firstenthilmer an die Krone BGhmen hitten sich
ibre Vorfalren ihrer ,hohen Regalien und Herrlichkeiten nichi
begeben, sondern die in allewege belalten, wie in feudis regalibus
und bei denen maioribus Valvassoribus Reeht und Gewohnheit ist.
Es waren auch unsere Vorfordern nod furstliches Hans seit soleher
Zeit bei solch ihren Regalien und furstlichen Eminentien und
Prerogativen geraume Zeil verblicben, bis das Haus Oesterreich
gich in die Cron Btthaimb immiscivet, von welcher Zeit gleichwol
giner Pressur und Abbruch derPrivilegien iiber die andern
per meram viam facti et potentise erdulden miisson* ).

1} Bresl, Staatsareh, AA III, 6. a. 1.

2} Or. i Bresl, Staatsareh. F. Brieg I 15. e

3 B, 0. N, 109 M

4) Abgedr. bei Racehfalil, Diec Organisation der Gesamwtstaatsverwaltung
Schlesiens, 8. 102, Anm I, — Derselbe fiigt bivzu: ,Der Briefsehreiber ijvvt
nur insofern, ala er die neue Eunbwicklungsphase erst mit dem Aultveten des

Hauses Halisburg in B6hmen beginnen lisst, eingeleitet wurde sie schon duveh
Matthins Korvizus*
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Gewiss achtete man behordlicherseits anch im 18. Jahrhundert,
alg der Frhr. v. Oppersdorf filr sein Gut Gross-Janowitz im
Kreise Liegnitz die Mutbung auf Gold- und Silberbergbaun direct
vor der Hofkammer nachsuchte, das Privileg der Herzige ven
1505, aber nichi etwa weil nach der Steinbeck'schen Theorie
die Piasten das ius ducale hesassen, sondern weil sie das
Privileg von 1505 vorzmlegen vermochten. Dass ibaen damit
auch das Bergregal zuerkannt warde, davon steht in den Akten ')
nichts, vielmehr hatten sie als die Grundberren, die sich in
diesem Fall auch tiber ihr Territorium nach ihrer Begrnadigung
von 1505 ansdebnter, auch das Bergbaurecht anf dem Giitern
ihrer Vasallen,

Die Bemihungen Kaiser Rudolphs um die Hebung des Berg-
bans in Sechlesien fanden ihr grisgtes Hinderniss an dem Wider-
stand der Grundberren, die auns Besorgniss vor der Schidignog
ihres Eigenthums an Grund wnd Boden, an den Wildern, Ge-
witagern etc. den Muthenden das Einschlagen verweigerten, die
Bergleute verjagten u. dergl. m. Dies veranlasste nun Kaiger
Rudolph zu folgendem scharfen Patent, das unter dem 20. November
1608 gedruckt wurde:

‘Wir Rudolph der ander . . . entbietten allen und jeden in unserm
herzogihumb Ober- wnd Nieder-Schilesien, beides voun landf und sitidten
angesessnen unterthanen, was wirden, standes oder wesens die seind,
denen dies unser offne mandat fiirkombt, unsere kaiserl. goade: wnd
setzen gnddiglich in keinen zweifel, eneh szeie gehorpamblich bewwst,
was massen wir veilickter zeit, nicht allein wnserm selbat aignen
cammergute zu nutz wnd guetemn, sondexn vielmebr unsern landen und
getreuen unterthanen zu sufnehmben und bestem mit vorgehabtem rath
unserer edlen rithe der cron Beliaimb, allen inn- wud auvslindischen
gewercken 1nd herglewten zum besten uns einer bergbegnadung wnd
freiheit gniidigst entschlossen, dieselbe auch dumrch sondere biervzu ver-
ordnete commissarien publiciren wund offentlichen anschlagen lassen,
welche unter anderm vermag, im fall sich anf jemandes grundt wnd

1y Bresl. Staatsaveh. I, Liegnitz 1. 4. b,
Konrad Wuike, Hergregal in Schiealen, 13
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boden gold, silber oder andere metall ervegeten, dass einem jeden
nach unserer cron DBihaimb und anderer benachbarten lande berg-
werks-recht, gewonheit und gebrauch, darnach zu schiirfen, einzuschlagen
und zu banen, frei und unversehrenkt sein soll. Nun hiitten wir uns
zwar gnildigst versehen, es sollte solecher unserer gegebenen und publi-
cirten, auch offentlich angeschlagenen bergbegnadmwng und freiheit ge-
horsambst nachgelebet, und bei der darinnen gesetzten pten darwider
nicht gehandelt, noch die banenden gewercken beleidiget oder beschweret
werden. 8o werden wir aber mehrmals in unterthinigkeit berichtet,
dass ilmen, den gewercken und berglenthen daselbst in Schlesien, sowohl
als iliren arbeitern fast an allen orthen, da sich bergwerk crregen,
durch die von adel und grundtherysehaft, sowohl auch deroselben unter-
thanen allerlei verdriess, einhalt und verhinderung an ilwen ehrlichen
gewerben und handtirungen zuwider unserer ansgangener berghegnadung
ud freiheit, mit gewaltsamen nidehtlichen einfilllen nnd gefiinglicher
hinwegfiiliung des bestellten bergambts-verwalters, sowohl seines ge-
habten vorraths an trank und anderm beigefiigt, die bergleuthe, so
eingchlagen oder schiirfen wollen, nicht allein gehindert, sondern auch
mit gewalt abgetrieben und ihmen neben andern ungelegenheiten, fast
nach leib und leben getrachtet werden solte, dardurch damn nicht allein
unserer aufgerichten und publicirten bergbegnaduug (wie gemeldet) zu-
wider gehandelt, sondern auch die erheb- und erbauung der bergwerke,
als unserer regalien und eammergut, auch in gemein des ganzen landes
nutzen und bestes, gesteckt und gehindert wird, darob wir dann nicht
unbillich ein sonder ungniidiges missfallen haben und tragen und dero-
wegen unumbgiinglichen veruhrsachet, solchen schiidlichen wnd un-
gebiiholichen einhalt mit hiichstem emst zu verbitten und abzuschaffen,
auch zn mehrer bestivkung derselben unserer bergfreiheit, sowohl
schutz und trost aller derer gewercken und bergleuthe, so sich anjetzo
albereit in unserm hertzogthumb Ober- und Nieder-Schlesien eingclassen,
oder kiinftig bauende einlassen wiirden, dies wnser kays. offne edict
und ausschreiben zum iberfluss zu verneuern und ausgehen zu lassen. Und
ist demnach hiexmit an euch obbemelte landesinwohner und grund-
herrschaften alle und jede insonderheit, unter welehen sich
bergwerke erregen und eraignen, sowohl kiinftig erregen
wilrden, unser ernster befehl, dass ihr euch nicht allein
vor eure personen aller bedriingniss und molestation dex
bergleuthe enthaltet, sie allenthalben nothwendige berg-
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werksgebiin ohne verhinderung verrichten lassef, sondern auch gegen
enren unterthanen ein gebiilrliches ernstes einsehen habet, dass sie
sich forthin (desgleichen muthwillens und thitlichen fiirnehmens, in-
wassen es bishero heschehen, gewen und wider die bavenden gewercken
und alle hergleuthe gintzlichen enthaltet, sie auch vermige obangedeuter
unserer ergangenen berghegnadung wnd freiheit an ihren bauen, back-,
schlachten wnd andern chylichen gewerl und handtiernngen mt kauffen
und  verkauffen  hinfiiro unturbiret lasset, bei vermeidung unserer
schweren straflen und nngnad, wie wir uns denn wegen desjenigen,
so albereit geschehen, die straffe gegen den verbrechern und frevelern
hiermit ansdviicklichen zuvor behalten haben wollen. Tnsonderheit aber
befehlen, setzen wnd ordnen wir hiermit und in kraft dieses unsers
kays. mandats, dass ein jeder grundherr, sowolhl auch die in den
stidten unserm gefreunen licben Samuel Hunger, als jetzigem und
kiinftigem unserm hergmeister-ambts verwaltern und hergmeistern, an
unserer statt und von ambts wegen, in allen billichen, und dem berg-
werk anhiingigen sachen, gegen berg- oder andern leuthen, so sich der
bergwerk gebrauchen, oder der orthen wolmen und sich gegen den
bauenden gewerken und berglenthen mit dergleichen thiitligkeiten zur
ungebilir  einliesssen, oder sonsten wider unsere ausgangene berg-
begnadung handeln wiirden, jederzeit anf sein begehren, die billiche
gerichtsfolge und hiilfe, inmassen solches in andern unsern landen,
derv stiidten, flecken und disefern beschicht, gebiirlich widerfahven lasset.
Darmit also unserer ofternandten bergfreiheit gebiihrlichen nachgelebet,
das bergwesen in sonderer acht und beforderung gehalten, auch also
gespiiret und im werk erzeiget werde, dass euch als unsern getrenen
unterthanen uwnser authoritaet und reputation in gebiihrliche acht zu
halten, unser regalien und cammergut, auch allgemeines landes nutzen
und Dhesten zu betrachten und zu erhalten ein ernst seye, wir auch
aufn gegenfall zu anderm billichen ernsten einsehen nicht ursache
haben migen. Und obwohl obangezogene unsere berghegnadung und
freiheit unter anderm vermag, dass der grundtherrschaft jedes
orthes vier kuckus ohne ilwen entgeldt auf der gewercken unkosten
verbauet werden solten, weil aber hierinnen kein unterscheid zwisehen
denjenigen, so zu beforderung der bergwerke die notdurft holtz, zum
wenigsten unter der erden, umbsonst hergeben oder sich desselben
verweigern, gemachet wiirde, welches etwa aus tibersehen erfolget
und wider aller bergwerksgebriiuche, sonderlich aber wideer die neu
13
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aufgerichte bergfreibeit in unserm konigreich Behaimb launfet, als
wollen wir diesen articul der Schlesischen bergfreiheit dahin limitirvet
und hiermit kviftiglich verordnet haben, dass hinfiro vermdg und in-
halt erwehnter Behaimbischer bergordnung, die bauenden gewercken den-
jenigen grundherrn, auf deren griinden sich gold und silber erzeiget
und gebauet wiirde, und welche die gewercken mit der nothdurft holtz
unter der erden ohne waldzinss oder andern entgeld versehen und
befirdern, bei den fundgruben, massen, schiichten und stollen vier erb
kuckus, denjenigen aber, welehe die bergwerksgebiiu wit der nothdurft
bauholtz unter der erden nicht versehen und erhalten kéonen oder
wollen, also dass die gewercken dergleichen nothdurft bauholtz anderswo
umb ilre bezahlung suchen miissen, mehr nicht als zween erb kuckus
anf ibrer der gewercken darlage zu verbauen und ihnen die ausbeute
davon zureichen, schuldig sein sollen. Ferner wollen wir auch hiemit
unser hievorige anordmungen wiederholet und ménniglichen in ernst
auferleget haben, dass sich niemands, wer der auch seie, hinfiiroan
unterstehe, an gold und silber, wenig oder viel, zu kaufen oder zu
verkanfen, vielweniger ausser landes zu verfilhren, oder in andere
wege, unter was schein es aneh beschehen michte, zu vorschleissen,
sondern ein jeder soll vermoge hiervor ausgangener mandat schuldig
sein, das gemachte gold und silber in unser Schlesische cammer gegen
gebiihrlicher bezahlung einzuantworten und darwider bei unnachliisslicher
strafe nicht zu handeln. Und nachdem in ofterwehnter hievoriger auf-
gerichten Schlesischen bergbegnadung unter anderm, so viel den gold-
kauf Dbetrifft, gemeldet wird, dass ein loth geldes, so dreiundzwanzig
karat und acht gran hilt, umb 5 thir. und einen orth bis auf unser
gnidigstes wohlgefallen von den gewercken angenommen und bezahlet
werden sollte, und aber kein gold in einem solchen hali einkombt,
auch zuvor niemahls darnach, sondern allein nach dem fein, s0 vier
und zwantzig karat halten sollen, bezahlet worden ist, als wollen wir
gleichfalls hiermit statuiret und geordnet haben, dass hinfiro das gold,
sowohl als das silber anders nicht als nach der fein und nehml. das
loth so filr voll viernndzwantzig karat hilt, umb die angedeuten
fiinf thaler und einen orth von mehr erwehnten gewercken bei unserer
Schlesischen cammer angenommen und bezahlet werden sollen. Da
aber einer oder mehr, wer der auch seie, wider dies unser
kays. offene edict und mandat mutwillig und vorsitzlich
gehandelt, befunden wirde, der oder diejenigen sollen andern zum
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abschench nach gestalt der sachen, an leib und gut oder sonst mit
ernst unnachliiesiy gestraft werden, Welches alles nnd jedes wir durch
dieses nnser offen augschreiben jeder menniglichen nochmaln znr warnung
anmelden lassen wollen, auf dass sich ein jeder darnach zu richten,
filr schaden und nachtheil, aueh unserer kayserlichen ersten strafe und
ungenad hiiten und sich kilnftig der unwissenheit halber mit nichten zu
entschuldigen haben mige. Es beschicht auch hieran unser entlicher will
und meinung. Geben in unserm hoflager zu Brandeiss, den zwanzigisten
tag des monats Novembris im ein tausend sechs hundert und sechsten,
unserer reiche des Romischen im zwel und dreissigisten, des Hungerischen
im finf und dreissigisten uad des Behaimbischen awch im zway und
dreissigisten ').

Hiermit ist die staatsrechtliche Eutwicklung des Bergregals
in Schlesien unter der osterreichischen Herrachaft eigentlich zum
Abschloss gelangt, Der dreissigjihrige Krieg mit seinen Drang-
galen legie dann den Berghan villig lahm. Eine gesetzgeberische
Thitigkeit ist bis zum Jahre 1740 nicht zu verzeichnen. Erst
Friedrich dem Grossen war es vorbehalten, den Grund zu der
bliihenden Entwicklung zu legen, deren sich heute der schlesische

Bergbau erfrent.

1) Gedr, Patent mit der Or-Untersehrify Rudolph’s i. Bresl. Staatsarch.
Edictensammlung,.



V1. Das Bergregal in der Herrschaft
Beuthen 0.-Schl.

8) Der Kaufbrief von 1629,

Kaiser Rudolph zersplitterte sein Erbfiirstenthum Oppeln-
Ratibor durch Verkinfe von allen moglichen Herrschafien in
viele Theile. Bei all den Verreichupgsurkunden iber dieselben
nabm er dech, obgleich er jede Herrschaft ,mit all den Herrlich-
keiten, Gerechtigkeiten, mit allen Nutzungen ob und unier der
Erden, klein nnd gross, wenig oder viel, nichts ansgenemment,
verlieh, stets seine oberlandesherrlichen Regalien cte. auns, und
was er unter denselben verstand, beweist eine ganze Reibe von
Urkunden, in denen er, nm jedes Miasverstindniss augzuschlisssen,
u. a. dag Bergwerksregal ausdricklich anfiithrie, wihrend seine
Oppeln- Ratiborsche Regierung sieh daun beguiigte, bei der
Confirmation kurzweg nur den Vorbehalt <er Regalien ete. zu
vermerken ')

Wie Kaiser Rudolph diesen in dem weiten Firstenthum
Oppeln-Ratibor nen gesehaffenen Hewrschaften gegenitber sein
oberberzogliches Bergregal zn wabren bestrebt gewesen ist, so
hatte er auch, wie bereits erwihnt?), den Tnhabern der Herr-
scbaft Benthen, den brandenburgischen Markgrafen, die Recht-

1) Vergl. ob, 8. 60 £
78 o 8 164 I
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méssigkeit ihres Besitzes der Bergwerke in ihrer Herrschaft seit
langem bestritten. Durch die Urtheile vom 21. April 1617 und
17. Mai 1618 wurde der derzeitige Besitzer von Beuthen-Oderberg,
Markgraf Johann Georg, zur Herausgabe beider Herrschaften
verurtheilt, ohne dass derselbe aus seinem Besitze wich. Erst
die Folgen der Schlacht am Weissen Berge bei Prag (8. November
1620), nach weleher Markgraf Johann Georg als Hochverriither
flichten musste uud seine schlesischen Besitzungen fiir verfallen
erklirt wurden, setzten den Kaiser in den thatsichlichen Besitz
der Herrschaften Beuthen-Oderberg.

Auf diese beiden Herrschaften hatte bereits am 31. December
1603 Kaiser Rudolph den Lazarus 1. Henckel wegen eines ge-
wiihrten Darlehns von 100000 Gulden sicher gestellt, und Kaiser
Matthias bhatte dann am 26, Juni 1618 beide Herrschaften dem
Henckel fiir seine Forderungen verpfindet; bis zur Riickzahlung
sollten die Gefille und Nutzungen der Herrgehaften vorbehaltlich
kiinftiger Rechnungsablegung demselben eingeriumt werden. Zur
Naturaliibergabe kam es erst am 18 Mirz 1623, und Kaiser
Ferdinand erkldrte durch Patent vom 19, Juli 1624, dass er die
Nutzniessung der IHerrschaften Lazarus II. iibergeben babe,
und dass deren Einwohner demselben Gehorsam schuldig wiren.
Das erbberrlicke Eigenthum an diesen Herrschaften hatte Kaiser
Ferdinand bereits dem Grafen Harrach geschenkt, dessen Erben
es dann Lazarus II. um 50000 Gulden abkaufte').

Lazarus Heunckel der Jingere hatte somit beide Rechte, das
possessorium oder usum fructus (dominium utile), wie das peti-
torium oder erbherrliche Eigenthnm, in der Hand. Damit war
er aber noch nicht ohne weiteres thatséichlicher Besitzer der
Herrschaft Beuthen-Oderberg geworden, wie es heute der Fall
wiire, vielmehr bedurfte es der Genehmigung des Oberbesitzers,
wenn man sich so ausdriicken darf, dass der Kiufer den Besitz

1) Vergl, Rechtsgutachten etc. des Rechisanwalts Heilberg, 1895, S. 54 fi.



200

erwerben diirfe. Der Kaiser stellte nun verschiedene ,Conditiones
und Reservaten®, unter welchen er den Verkauf genehmigen
konnte, und mit derselben Consequenz, mit der seine Vorfahren den
fritheren Besitzern, den brandenburgischen Markgrafen, gegen-
iber ihre Anspriiche anf die Bergwerke in der Herrsehaft Beuthen
geltend gemacht hatten, behielt sich Kaiser Ferdinand sein
Bergregal vor. Hierauf legte aber gerade Henckel das Haupt-
gewicht; denn seine Vorfahren waren, wie frither die Fugger
und Turzo, durch die Ausnutzung der koniglichen Bergwerke in
Ungarn zu Vermogen und Einfluss gekommen. Trotzdem wurde
ihm am 30. Januar 1629 die Antwort zu theil: ,Das reservirte
hohe landesfiirstliche Regal iiber das Bergwerk aber betreffend,
obwohl er dies Orts, zumahlen nit dasselbs, sondern nur das
blosse Bergwerk in den Anschlag (d. h. in der 1623 auf-
gestellten Taxe tiber den Nutzungswerth der Herrschaft) ein-
kommen, mit Fug nichts zu snchen, solle jedoch solches dahin
limitirt sein, dass er dessen, zum Fall er angeregtes Bergwerk
wiirde erheben wollen, auf eine gewisse Zeit, als etwa 10 oder
12 Jahren befreit sein solle“?).

In den weiteren Verhandlungen trat dann zu Tage, dass
der Kaiser die Abtretung des Eigenthumsrechtes seitens der
Harrach’schen Erben an Henckels nur unter gewissen Bedingungen
bewilligt hatte, darunter, dass der Kaiser sich die Bergwerks-
gerechtigkeit vorbehalte. Henckel wollte aber gerade die Be-
fugnisse im Bergbau haben, die die Markgrafen von Brandenburg
nach kaiserlicher Anschauung unbefugtermassen sich angeeignet
hatten, und erhob dringlichst die Vorstellung: ,s0 werde man
ihm die darans folgende Nutzung (allermassen solches auch der
von Jigerndorf?) innegehabt und genossen) mit Fug nicht ent-

1) Wiener k. u. k. Reichsfinanzarch, Herrschaftsakten. Beuthen-Oderberg.
— Also ein weiterer Beweis gegen Steinbeck’s Behauptung, I, 318, dass
wenn in Verleihungen ete. der generelle Ausdruck ,Bergwerke® sich findet,

auf ein Ausschliessungsrecht zum Bergbaubetriebe zu deuten sei,
2} Markgraf Johann Georg der Aechter,



ziehen konnen.“ Hierauf replicirten die mit den Verhandlungen
betrauten Commissare u. a.: ,sintemal deren landesfiirstlichen
Regalien I. K. M. sich schwer begeben werde, auch in allen Kiufen
vorbehalten thue“, nachdem denselben bereits am 3. Februar die
kaiserliche Hofkammer eriffnete hatte, es werde damit, ,,dass bei
den Bergwerken I. K. M. das hohe konigliche, und jedem Luandes-
fiirsten gebiihrende Regal vorbehalten werde, nunmehr wenig Dif-
fieultit haben“')., Nach vielen weiteren Verhandlungen, in denen
kaiserlicherseits der Vorbehalt der ,Ober-Regalia der Bergwerke"
stets hervorgehoben wurde, kam es schliesslich zum Kaufbrief
vom 26. Mai 1629, nach welchem ,die bei den Herrschaften vor-
handenen Bergwerke auf sein (des Henckel) und seiner drei
Sthne lebenlang von allem Zehnt, Frohn*) und Weehsel®) befreit
sein sollen . . X

2Mit dem kiinftig sich etwa erzeigenden Bergwerke (soll es)
dem gemeinen Landesbrauch (also nach der Rudolphinischen
Bergordnung von 1577) nach, in mehrberithrtem unserem Herzog
thum Schlesien allerdings gehalten werden® etc.

Den Henckels wurde demnach fiir die vorhandenen Bergwerke
die Befreiung vou allen landesherrlichen Abgahen auf vier Leiber
gegeben. Von den kiinftig sich erweckenden Bergwerken sollen
die Henkels dem gemeinen Landesbrauch nach gehalten werden.
Also sie besitzen innerhalb ihrer Herrschaft Beuthen keine aus-
schliessliche Bergbauberechtigung, sondern sie haben sich darnach
zu richten, was das allgemeine Landesgesetz von 1577 jedem
Grundherrn vorschreibt.

Die Begnadigung des Kaufbriefs von 1629 in Bezug auf die
Befreiung von Zehnt, Frohn und Wechsel fiir die vorhandenen

1) Wiener k.u.k. Reichsfinanzarch. Herrschafisakten, Beuthen und Oderberg,
2) Frohn ist das Recht des Landesherrn, gegen Bezahlung der Zubusse
sich an einem gewissen Theil (mit der dritten Schicht) bei dem Betricbe eines
Bergwerks zu betheiligen. Ermisch, Das Sichsische Bergrecht ete., S. 246.
8) Wechsel ist das Vorkaufsrecht des Landesherrn auf die edlen Metalle, dann
auch aof jedes Metall, z. B. Blei, Alaun ete. Vgl. Sternberg a. a. O.IL, 192.
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Bergwerke wurde dann zufolge einer Bittsclnifs der Grafen
Heneckel wegen Extension des ,auf gewisse Mass und Zeit mit ein-
geriumten Silberbergwerks® ') anf zwei weiters Leiber bewilligt.

b) Die Erhebung der Herrschaft Beuthen zur freien
Standesherrschaft, 1697,

Praesentatum Wien, den 3. Februar 1696, hatte Leo Ferdinand
Graf Flenckel fiir sich und im Namen der gesammien andern
Grafen Henckel den Kaiser um die Erhebung ihrer Herrschaft
Beuthen 0./S.,, wie es mit Benthen in Nieder Schlesien im Werke
war, zur freien Standesherrschaft ), unter Angabe von 6 Griinden
gebeten, von denen der fitnfte als der cinzige, der iber die
Bergbangerechtigkeit in der Hervachaft Benthen 0.f3. sich wver-
breitet, folgendes angiebt: ,So wilrde anch flinftens dem Publico
selbst erspriesslich sein, wann wegen sothaner Herrschaft, deren
meiste Binkommen in Bergwerks-Minoralien als Silber, Glitte,
Blei, Gallmei und Eisen auch in drei Salzcocturen bestohen, ein
erfahrener Mann den Cousuliationibus beiwohnen und das Com-
mercium alg die Seele des Landes zn beférdern bemtihet sein
méehte® ?). Der Kaiser tibersandte am 27. Mirz 1696 eine Ab-
schrift dieses Gesuches an dag Oberamf wit dem Auftrage, die
Firsten und Siéinde dartiber zn vernebmen und dann gutacht-
lichen Bericht zu erstaiten. Das Votum der Fiirsten lantete,
sie wiren niebt befugt, in die kiniglichen Kegale sich einzumischen,
und die erbetene Erhebung stinde in des Kaisers Gewalt ete.
Die £ Standesberrn baten dagegen, es bei den bisher bestehenden
4 frelen Standesherrschaften zu belassen. Die Erbfiirstenthlimer

1) dd. 2. April 1871, Wieper Reichslinanzarch. Bébwen, Herrschafts-
akten B, 1.

2) ,Uns sammt unsern reghtmiissigen Nachfolgern melw erwibnter Herr-
schaft Beuthern mit allen den iibrigen freien Standesherven in Schlesien com-
petirenden iuribus und praerogativis in Kaiserlichen Gnaden zu versehen.

8y Originaleingabe im Wiener Archiv des Ministeriums des Tnuern IV, H. 1.
Sebiesien, Beuthen uud Carolath,
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fagsten einen dem Fitrstenvotum conformen Beschluss, und die
Stidtebanl sprach das Vertrauen ans, der Kaiser werde es bei
der alten Verfassung belassen, im andern Falleaber michte er das
hergebrachte Stimmenverhiltniss nicht findern. Das Gutachten des
Oberamtes vom I4. November 1697 sprach sich entschieden
gegen die Rrhebung beider gleichnamigen Herrschaften Begthen
zu freien Standesherrschaften aus'),

In ibrer Vorstellung (praesent. 16, Juli 1697) gegen die ge-
plante Erhebung der beiden Herrschaften Beuthen zn freien
Standesherrschaften brachten die vier freien Standesherren u. a.
folgende Gegengrtinde vor:

. . 3) Ist keine Niitzlichkeit ven einem Graf Henckelisehen
Deputirten bei dem Conventu Publico als angegeben worden,
dags zu Beforderung des Commercienlaufes derselbe gute Officia
in consnitando pristiren sollte, zu gewarter. Dann es hierbei
ein Zweifel, ob Herr Graf von Ilenckel in denen Beuthuischen
Bergwerken ordentlich und bestiindig arbeilen lasse? Ja es gehet
der gemeine Ruf und wird geglanbt, dasg solche Bergarbeiten
nicht bestellet werden. Und wann es gleieh anch beschehe, so
gelhdren doeh die Bergwerke Lhro Kaiserl Mays. eigen-
thiimlich zn, wnd soll dem Herr Graf Heunclkel nur die Arbeit in
denselben anf gewisge Zeil von der Kayserl. Hof-Cammer erlanbt
sein. Die Nachrichten von Bergwerken werden beym Conventu
Publico selten oder niemahlen verlanget® ete.

4) Henckels Berufung daranf, dass friher Piagten Benthen als
Farstenthum besessen haben, wird folgendermassen widerlegt:
oDann Historia Silesiae bezeuget, dass im 1300 Seculo . .. ver-
schiedene abgetheilete Fiirsten nicht ganze Fiivstenthiimber, sondern
nur Herrschaften, Stadte, oder anch oftermahlen nur Schldsser mit
Tafelgiitern gehalten und sich davon geschricben. Vor ibre

i) Vergl. die Geschichtserzihlung bei Heilberg, Rechtsguiachten ete,
Breslav 1895, 8. 108 ¥
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Persohnen und wegen der fiirstl. Familien aber dann und wann
bey Landiszusammenktnften, welche ohme demselbien und nicht
auf jetzige Weise gehalten worden, nebst ihren Verwandten sich
eingefunden. Also syend gewesen die Herzoge zu Steinan, ein
Herzog zu Falkenberg, Herzog zu Strelditz . . . Darauns folgt
aber nicht, dass der genannten vormaligen Possessorum halber
gemeldte Herrschaften etwa zu Fiirstenthiimber verwandelt oder
mit ftirstlichen Rechten vermehret, oder anch wegen laltender
Herrschaften derselben Possessores oline anderwirtige znltissliche
Translationes iurinm Malorum ad frequentands comitia Provigciae
simpliciter habiles gemachet worden, consequenter also alle die-
jenigen Herrschaften pro snecedentibus quibuscungue possessoribug
¢in ing Praerogativae erlanget hiitten. Es setzet solehen Assertis
und Vorgeben die damals angenommene und noch beobachtende
Observanz das unwidersprechliche Contrarium entgegen'). ...

Ein weiteres ausfithrliches Gutachten obne Datum sagte, als
am 16. Juli 1697 Graf Henckel abermals unter Vorbringung von
10 Grilnden sich auch darauf berief, dass Beuthen frither Filrgten
als gelbstindigen Besitz besessen hitten, n. a.:

. . p,wic nun ein status minor in Schlesien wie diese beiden
Competenten seyn, durch Erhohung zur freien Standesherrschaft
nicht allein Seseionem et Votum bey denen Counventibus Prineipum
ac¢ Statuum Silesiae, sondern anch das Exercitinm Jurium Du-
calivm wnd die davon dependirende Gerechtigkeit einer ordent-
lichen Regierung zu halten, wie nicht weniger die Exemtionem
a iurigdictione Oberambiica, einfolglich die Praerogativam von
Niemand als dem Konige in Bohaimb oder dem Ober- und
Firstenrecht in Schlesien gerichtet zu werden ?).%

Trotz aller Abneigung des Oberamies und der Stinde

1) Or. i, Wiener Arehiv des Ministeriums des Innern. I IV. 1. Schlesien,
Beuthen und Carolath.

2} Wiener Archiv des Ministeriums des Innern, H. IV. 1. Scllesien. Beuthen
und Carolath, — Das sind die ganzen Iura ducalin, also nicht darunter die
alten piastischen firstl, Rechte mit dem Bergregal zu vorstchen,



205

erhob Kaiser Leopold dd. Wien, den 14. November 1697 die
Herrschaft Beuthen O./S. zur freien Standesherrschaft im Verein
mit der Herrschaft Beuthen a. d. Oder, sodass die Collectiv-
stimme der freien Herrenbank von 4 auf 6 Theilhaber anschwoll.
Indem der Kaiser im Eingange dem necuen Standesherrn alle
und jede Gewohnheiten, Privilegien, Rechte, Gerechtigkeiten . . .
so viel dieser und seine Vorfahren fiber die Herrschaft Beuthen

. auch absonderlich des Kaunfbriefes vom 26. Mai und 12, Juli
1629 bestitigt hatte, bestimmte Kaiser Leopold dann weiter, dass
Beuthen theilhaftig sein solle aller derjenigen Privilegien, Rechte,
Gewohnheiten, Gerechtigkeiten und Vorztige, so die 4 in Schlesien
liegenden freien Standesherrschaften als Wartenberg, Militseh,
Pless und Trachenberg geniessen, nicht anders, als wenn der er-
meldeten 4 Herrschaften General- und Speecial-Privilegien von Wort
zu Wort hierin specificirend ausgedeutet und einverleibt wiiren.

Durch die Erhebung der Herrschaft Beuthen O./S. zur freien
Standesherrschaft wurden derselben nur die Priirogative de
bereits bestehenden 4 Standesherrschaften verliehen, Ehrenvor-
rechte, die an sich nicht unbedentsam waren. Denn nun hatte
der Standesherr eine Vertretung aul dem Firstentage, ein —
allerdings nur noch nominelles — Steunermitbewilligungsrecht, das
Recht eine selbststindige Regierung zu halten, an welche fortan
alle oberamtlichen Erlasse behufs Weiferverbreitung an die In-
sassen der Standesherrschaft zu adressiren waren, vor allem auch
das Recht der unmittelbaren Gerichtsbarkeit vor dem bshmisehen
Konig, resp. dem Ober- und Fiirstenrecht in Schlesien ete. Das
Bergregal wurde damit nicht verliehen, denn wenn auch die nen
geschaffene Standesherrschaft Beuthen theilhaftiz sein sollte all
der General- und Specialprivilegien der anderen 4 bereits be-
stehenden freien Standesherrschaften, so besassen jene, wie bereits
frither nachgewiesen worden ist'), das Bergregal nicht, zum

1y Vergl. o. 8. 156.
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mindesten nicht in ibrer Eigenschaft als freic Standesherrschaft.
Das Bergregal war ein ,kuniglich Regali“ ,ein reservirtes hobes
landesfiirtliches Regal“ ').

Allerdings hatte auch der Kaiser am Eingang jenes Diploms
vom 14, November 1697 dem Grafen Henekel die fritheren
Privilegien und besonders aus dem Jalhre 1629 confirmirt, allein
in diesen hatte er dem Besitzer der Ierrschaft Beuthen nicht
das Bergregal verliehen, sondern demselben nur die Befreinng
auf 4 Leiber vom Zehnt, Frobn und Wechsel linsichtlich der
bereits vorhandenen Bergwerke zugestanden. Wenn man aber
unter der Bestitigung aller und jeder Privilegien auch das ver-
stehen will, dass damit anch den neuen Standesherrn die Gerecht-
same der fritheren Besitzer, also schliesslich auch in das Mittel-
alter zuriickgreifend, der Piasteu, znerkannt worden seien, dann
wiirden gegen eine solche Anschanung dic Bemiihungen der
schlesischen Oberlandesherren im 16, Jabrhandert, den branden-
burgischen Markgrafen als Inhabern der Herrschaft Beuthen den
Besitz der Bergwerke in ibrer Herrschaft Beuthen streitig zu
machen, wie auch die ganze historisehe Entwicklung des Begriffs
des Bergregals ,als cin lohes reservirtes landesfiirstliches Regal
sprechen.  Derselbe Kaiser Leopold, der 1697 Beuthen zur
Standesherrsehaft erhob, hatte wenige Jabre zuvor sich ganz
klar dariiher ausgesprochen®), was unfer dem Begriffe der iura
duealia zu verstehen sei. Wire der Herrschaft Beuthen O./5.
durch die Erbebung zur Standesherrsehaft nunmehr auel das
Bergregal zugesprochen worden, dann wiirde oder vielmebr
miisste dies nach der herrschenden Anschauung unzweideutig
zum Ausdruck gekommen sein. Das ist jedoeh nicht der Iall.
Es heisst vielmehr:

') Antwort des Kaisers vom 30. Januar 1629 aof die Bewerbung des
Lazarus Henckel mn das Bergregal in Beuthen (Or. Cone. i. Wiener k. u. k,
Reichsfinanzarch. Bahmisehe Hervschafisakten). Vérgl a, 0. 8. 200.

7) 8, 0. 8, 88 £
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»Diejenigen aber, welche gar keine Investitar oder Special-
Privilegium dazn vorzuzeigen vermigen, ktnnen gich auch
einigen Regalis oder von den Majestiitischen Reservatis nichts
anmaggen, und die sich dessen angemasset, haben sich zur Un-
gebily unterfaugen, wamn auch gleich von denen vormaligen
Stadthaltern, Koniglichen Acmtern und Regierungen dergleichen
Gerechtsamkeiten confirmiret und in die Verreich- oder Lelns-
Briefe inseriret worden wiiren.

... (Bs ist) zo erweisen, dass I. K. M. za Boheimb als
schlesischer Ober-Landes-Fiirst sich vor undenklichen Jahren
ohne ménniglichen Fintrag das ius conferendi der hoben Regalien
. . . allermassen I. M. und Ibre Vorhabere als Hertzoge in
Schlesien solehe inne gehabt possidiret und genossen, je und
alle wege gehalten und gebraneht und also eine ungezweifeite
Praescriplionem immemorialem et quietam Possessionem fiir sich
haben® ).

Niehts sprieht von alledem in dem Diplom ven 1697 =zu
Gunsten der Auffassung, der neven Standesherrschaft Beuthen 0./8.
sei das Bergregal verliehen worden, vielmehr werden lediglich
derselben die politischen Ehrenrechte, wie die bereits bestehenden
Standesherrgchaften sie genossen, zuerkannt?).

1} Friedenberg, Tractatus de Silesiae juribus, Breslan 1741, 1L, 10.

2} In der Lirzlich erholenen Klage der Grafen Hugo, Lazy und Arthuor
Henckel von Donnersmark gegen den preussischen Beegfigens wegen Inanspruch-
nahme des Bergregals entschied die zweite Civilkammer des konigl, Land-
gerichts zu Beuthen OfS,, als die Kliger u, a. vorgebracht Latten, dass durch
die Erhebung der Ilerrschiaft Beuthben zur Standesherrschaft ihre neu ge-
schaffens Standesherrschaft mit ali den Reehten der enderen Standesherrschaften
in Schlesien ausgestattet woarden sei: ,Die Parteien haben anch die Eingabe
vorgelegt, aul Grund deren K. Leopold von Bolmen als oberster Herzog
in Schlesien nach Einholung des Berichts des Oberamts und nach AnhGrung der
regierenden Hinpter der damalsbestehenden 4 Standesheryschaften die qu. Standes-
erhéhung vorgenommen hat, Aus den Gesuehen ist nichts zu eninehmen, was
darauf deatet, dass der Patent Graf Leo Ferdinand und der vou ilun vertretene
jiingere Bruder Karl Maximilian sicly als Inhaber des Bergregals gerirt haben.
Aus der Motivirong, dass ,,das meiste Einkommen der Herrsehalt in Bergwerks-
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Twm Uebrigen schob Kaiser Leopold dadureh, dass er am
Sebluss den tiblichen Vorbehalf machte, jedwedem Missverstind.-
nigs einen Riegel durch die Worte vor: ,jedoch in diesem allen

minevalien, als Silberglitte, Blei, Galmei und Eisen, auck in drei Salzeocturen
beatehe, und aus der weiteren Anfihrung, dass die Herrschaft Beuthen stets
gine Jmmediatherrschaft gewesen, folgt nicht, wie Kliger derzuthun sich De-
mihen, dass Graf Leo Ferdinand dem Kinige gegeniiber das Regalrecht pri-
tendirt hat; die Anfibrongen enisprechen vielmehr lediglich der Thatsache,
dass die Besitzer der Herracsafi Beuthen — umfassend Tarnowitz - Neadeck
und Beuthen Siemianowitz — schon im Jahre 1897 Berghbau im grossen Um-~
fange hetrieher haben, besagen aber micht, dass dieser Bergbau zehntfrei be-
trieben worden und dase die Fideicommissbesitzer die Befugniss ausiiben,
Bergwerkseigenthmn an Dritte zu verleihen resp. Dritte vom Bergbau auszu-
schliessen, wie auch andrerseits aus don (Gesuchen nicht hervorgeht, dass Graf
Leo Ferdinand vielleicht um deswillen die Standeserhdhung nachgesught hat,
dass er zugleich mic der Standesherrnwilrde das etwa damit verbundene Berg
werksregal erlange. Dieses ist auch nicht ein Attribut der neuen Wiirde in
dem Simme, dass die Verleihung derselben die Bergwerksregalberechtignng ohne
weiteres nach sich zieht.

Die Faktoren, welche mit der Priifung des Gesuchs wm Siandeserhdhung
befisst gewesen sind, haben, wie das wkundliche Material ergiebt, nicht im
entferntesten daran gedacht, dass der Bittsteller, wenn seinem DBittgesnche
stattgegeben wiirde, das Bergwerksregal ibertragen erbalie und dass demnach
der Landesherr durch die blosse Bewilligung der erbeicnen Gnade sich sines
wichtigen Kronrechts und erheblicher Staatseinklinfte entinssere, Nach dieser
Richtung ist das Bittgesuch von keiner Seite eincr Prilfung unterzogen wordes,
offenbar weill man der Ansicht war, dass ein Recht auf das Bergwerksregal
doch einer speciellen Verleihung hedarf, ans welcher klar erhells, dass der
Landesherr das in seinen kdniglichen Rechien liegende Krongut zu Gunsten
des Beliehenen anfgeben will,

Gegen eine Aufgabe eigener Rechte hat gick aber Kaiser Leopeld zum
Ueberfluss noch avsdrilckiich verwalet, indem er vorsichtiper Weise am Schlusse
dor 8 Artikel des Diploms aussprieht: ,Jedoch in diesem allem mit ansdefick-
lichem Vorbehalt Unserer selbst eigenen Kdniglichen und Landeslirstlichen
Regalien, Ob- und Bottmessigkeiten auch sonsten minmiglichens Rechten oline
einigen Abbruch, Nachtheil und Schaden.*

Bedeutungslos resp. nur auf die héheren Regalien beziehbar wirde dieses
Reservat nur dann sein, wenn thatsichlich in offen eckennbarer Weise das
Diplom die -Verleibung des Bergwerksregals inter cetera zam Gegenstand ge-
hitte, d. h. es kdunte ¢ia solcher Vorhehalt nicht dns entzichen, was eben
bewilligt worden; indess, wenn micht klar und deutlich das Bergwerksregal
bewilligt ist, so musa dem qu. Vorbehalt die Bedeutung beigelegt werden,
dass er den Massstab fir den Umfang der dem Begnadeten zu Theil ge-
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mit ansdriicklichem Vorbehalt unserer selbsteigenen komiglichen
und landesfiirstlichen Regalien, Ob- und Botmissigkeiten, auch
sonst miinnigliches Reeht ohne einigen Abbrueh, Nachtheil und
Schaden®.

wordenen Privilegien bildet, und es kann das Bergwerksregal nur dann als
mitverlichen gelten, wenn die Beleihung die kéniglichen Rechte nieht schmilert.
Eine Schmilerung und Becintriichtigung dieser Rechte liegt jedoch unzweifel-
haft auch bei der Entdusserung eines niederen Regals vor. Daher ist die von
den Kldgern vertretene Ansicht, dass der Kaiser bei besagtem Vorbehalt nur
die héheven Regalien im Auge gehabt, hinfillig, wnd zwar um so mehr, als es
eines Reservats in Bezug auf die hdheren Regalien, welche ja unveriusserlich
gind, kaum hedurfte,

Ein weiterer Massstab fiir den Umfang der dureh das Diplom den Henckels
zu Theil gewordenen Begnadung ist ferner in dem Artikel 1 zu finden, in
welehem den Henckels alle aus dem Kaufbrief originirenden Rechte bestitige
worden, Da der Kaufbrief, wie oben dargethan, cine Bewillignng des Berg-
werksregals nicht enthiilt, vielmehr im Gegentheil das Bergwerksregal dem
Konige reservire, so liegt in der Bestitigung der Rechte aus dem Kaufbriefe
auch eine Bestiitigung dafiir, dass den Henckels das Regalrecht nielit zu Theil
werden sollte.

Damit ist aber auch ein fernever Anhalt dafir gegeben, in welchem Simme
im Artikel 2 die Gleichstellung der Herrschaft Beuthen mit den 4 bestehenden
Standesherrschaften ,nicht anders als wenn der ermeldten vier Herrsehaften
General- und Special-Privilegien van Wort 2u Wort hierinnen specificirt, aus-
gedriickt und einverleibt wiven', zu verstehen ist. Jene Gleichstellung kann
sich nur auf die politischen Rechte bezogen haben, auf alle Vorzige und
Auszeichnungen hofischer Natur und dergl, welche mit der Standesherrschafts-
wiirde als solcher verkniipft waren und auf welche nach dem Geist der
damaligem Zeit ein besonderer Werth gelegt wurde, Dagegen kdnnen Rechte
privater Bedeutung, auch wean sic im 8ffentlichen Rechte ihren Urgrund
hatten, nicht den ungleieh licgenden Verhiiltnissen anderer Besitzthiimer ange-
passt werden, indem bei diesen es ganz und gar auf die Natur der qu. Be-
rechtignngen ankam, auf Ursprung, Ilerkunft, Vertrag, Erverbung, welche hei
jeder Rechtshegrimdung verschieden sein mussten, je nach der individuellen
Beschaffenheit der Sache.

Wo immer das Diplom Kaiser Leopolds der richterlichen Ausleguug unter-
zogen worden ist, hat dasselbe die nimliche Beurtheilung gefunden, so znerst
in dem Urtheil des Iéniglichen Oberlandesgerichts zu Ratibor vom 3. Juni
1830, dann in dem Urtheil des Kéniglichen Ober-Tribunals vom 23. Juni 1854
in Sachen des Seifensiedemeisters Regehly cfa. Karl Lazarus Henckel auf
Neudeck und Hugo Henckel auf Siemianowitz, endlich in dem Urtheil des
Oberlandesgerichts zu Breslau vom 8. Juni 1885 in Sachen Hugo Henckel
c/a. Winczek und Genossen.

Konrad Wutke, Bergregal in Schlesien, 14
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In dem Diplom von 1697 wird von einer Verlethung des
Bergregals an den neuen Standesherrn nicht geredet, andererseits
ist, zum TUeberfluss vielleicht, wiederholt darauf hingewiesen
worden, dass das Bergregal als ein ,Kuniglich Regali“ etc. an-
gesehen und auch in Anspruch genommen wurde. Wenn dem-
nach der Kaiser als oberster Herzog in Schlesien ausdriicklich
seine selbsteigenen koniglichen und landesfiirstlichen Regalien
sich vorbehielt, dann ist selbstverstindlich auch das Bergregal
hierin eingeschlossen').

Nun hat allerdings der bekannte Romanist Dernburg in
seinem Gutachten zu Gunsten der Bergregalitiitsanspriiche seitens
der Grafen Henckel behauptet, der Ton wiire auf das Wort , selbst-
eigenen“ zu legen und an die unveriiusserlichen Regale, die
Majestitsrechte, zu denken®). Allein diese Behauptung ist ganz
irrig, wie die frither beigebrachten Beweise ?) zur Gentige darthun.
Abstract theoretisiren darf man hierbei nicht; vielmehr muss
man, um zur richtigen Anschauung zu gelangen, in die Ur-
kunden der Zeit selbst hinabsteigen und aus ilhrem Inhalt eine
richtige Anschauung zu gewinnen suchen. Wenn in den vielen
Tausenden von Urkunden, die aus der gsterreichischen Kanzlei
direct oder indirect hervorgegangen sind, immer der Vorbehalt
der konigl..resp. oberlandesherrlichen Regalien sich findet, selbst
dann, wenn es sich um die landesherrliche Confirmation des
Verkaufs irgend eines Gutes handelt, wiire es doch einfach un-
gereimt, wenn der Oberlandesherr sich dem neuen Gutshesitzer
gegeniiber ingstlich seine ,unveriusserlichen“ Majestitsrechie
hiitte vorbehalten wollen.

Fassen wir nunmehr die Ergebnisse der vorangegangenen
Darstellung und Untersuchung zusammen, so diirfte sich das

1) Vergl. auch oh, 8. 187 ff.

?) Vergl, das Rechtsgutachten etc. des Rechtsanwalts Heilberg, 8. 117/118,
welcher Anschauung sich auch das ,,Rechisgutachten® anschliesst,

3) S. 0. 8, 126. Desgl. das gerichtliche Evkenntniss ob. S. 209, Anm.
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Resuliat ergeben haben, dass der Kaufbrief von 1629 dem nenen
Begitzer der Herrschaft Benthen O./S. nur eine zeitweilige Be-
freiung von den landeshendichen Ahgaben an Zehnt, Frohn und
Wechsel eingerdumi, dass fermer das Diplom von 1697 dem
nenen Standesherrn einen Ansprauch auf das Bergregal nicht ver-
liehen hat?!).

Im Uebrigen haben die neuer Standesherren von Beuthen 0./S,
gelher anch gar nicht geglaubt, dass durch das Diplom von 1697
ibmen das Bergregal in iigend welcher Form zunerkannt worden
wiire. Praesent. 19, Januar 1723 bittet Karl Joseph Graf Henckel
unter ausfabrlicher Darlegung des Sachverhiltnisses, wie gering
der Ertrag der seinen Vorfahren verlishenen Bergwerke sei, den
Kaiser am weitere Extension auf 2 Leiber lebenslang der Befreinng
vonr Zebnt, Frohn und Wechsel, des freien Genusses des Silberberg-
werks bei der freien Standesherrsehaft I3euthen, unter Beilegung
der Begnadigung vom 10. Juli 1677, in welcher der Kaiser den
Grafen Leo Ferdinand und Karl Maximilian Henckel auf 2 Leiber
ein gleiches Vorrecht hewilligt hatte?), Diesem Gesuche wurde
nicht weiter Btait gegeben?).

1y Teber den weiteren Verlanf der Anspriiche der Grafen Henckel anf
dzs Bergregﬁl innerltalb ihrer Standesherrschaft Beuthen vergl. das ,Rechts-
gutachten® des Rechisanwalts Heilberg.

2) Ov. i. Wiener k. w. k, Reichsfinanzarch. Bihmen, Bergwerke in Schlesien,
Fasz. 16 386.

8) Fiir Steinbeck (2. a. O. L, 217) unterlag es natirlich seiner ganzen
Theoric gemiss keinem Zweifzl, dass beide Benthen durch die Erhebung zu
Standesherrschafien u. a. auch das Bergregal erhalten haben, weil sie mit
wallen denjenigen Privilegien, Rechten, Wiirden, Verziigen und Gerechtighsiten,
so die vier in Schlesien liegenden Standesherrschaften, als nimlich Warten-
berg, Militsch, Pless und Trachenberg, haben und genicssen®, w. s w. begabt
wurden, folglich mit den anderen Regalicn auch das Bergregal
erhielten, wenn sie ea nicht schon besasaen,

Druck vo& R. ]al.i:;chko';;ak}'ia.l Brealan,
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