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ROLA PRODUKTYWNOŚCI PRACY  
W PLANOWANIU I CONTROLLINGU DZIAŁALNOŚCI 
PRZEDSIĘBIORSTWA PRODUKCYJNEGO

Streszczenie: Domenę rachunkowości zarządczej stanowi między innymi kwantytatywny 
opis procesów wytwórczych. Używając zmiennych charakterystycznych dla procesów pro-
dukcyjnych, można dokonać formalnego zapisu funkcji produkcji, polegającego na kompo-
zycji czynników w procesach wytwórczych. Podejście zaprezentowane w artykule prowadzi 
do dwóch istotnych zmiennych: produktywności pracy oraz zmiennej zarządzania. Zmienna 
zarządzania jest paralelą koncepcji całkowitej produktywności czynników produkcji (TFP – 
Total Factor Productivity) znanej w ekonometrii. Produktywność pracy oraz zmienna zarzą-
dzania mogą służyć do rozwiązywania niektórych problemów budżetowania i kontroli bud- 
żetu w przedsiębiorstwie. Problem praktyczny został przedstawiony na przykładzie przedsię-
biorstwa z branży spożywczej.

Słowa kluczowe: produktywność pracy, funkcja produkcji, premia, budżetowanie.

1. Wstęp

Formalny opis procesu produkcyjnego jest jednym z ważniejszych problemów mi-
kroekonomicznych. Właściwa kwantyfikacja kompozycji nakładów w produkcji za 
pomocą odpowiedniego zapisu funkcyjnego ma bardzo duże znaczenie aplikacyjne 
w postaci możliwości planowania produkcji i pomiaru jej efektywności w danych 
warunkach technicznych i finansowych. W artykule przeprowadzono empiryczną 
analizę przydatności naturalnej, addytywnej funkcji produkcji w planowaniu i con-
trollingu działalności przedsiębiorstwa. Analiza stanowi swego rodzaju paralelę z 
możliwościami wykorzystania ekonometrycznych, multiplikatywnych funkcji opi-
sujących proces produkcji, których prezentacja stanowi punkt wyjścia podjętych 
rozważań. 

Celem artykułu jest weryfikacja możliwości wykorzystania addytywnej funk-
cji produkcji do planowania i controllingu wynagrodzeń premiowych. Naturalna 
funkcja produkcji umożliwia ponadto estymację dwóch bardzo istotnych zmien-
nych: produktywności pracy oraz zmiennej zarządzania, bazując jedynie na ogól-
nodostępnych danych pochodzących ze sprawozdawczości finansowej badanego 
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przedsiębiorstwa, co stanowi dodatkowy atut stosowanego podejścia. W analizie 
prospektywnej wynagrodzeń premiowych można założyć stały lub wzrastający po-
ziom zmiennej zarządzania i dokonać estymacji premii pracowniczych w zależności 
od osiąganych rezultatów przedsiębiorstwa, co formalnie pozwala na ocenę wkładu 
pracowników w realizację efektów osiąganych przez podmiot gospodarczy.

2. Koncepcja ekonometrycznej funkcji produkcji  
i jej znaczenie praktyczne

Jednym z podstawowych problemów mikroekonomicznych jest analiza procesu pro-
dukcyjnego prowadzona przy wykorzystaniu badań ekonometrycznych. Najogólniej 
rzecz biorąc, podejmuje się badanie zależności pomiędzy nakładami czynników pro-
dukcji, takich jak praca uprzedmiotowiona (majątek produkcyjny, surowce, materia-
ły) oraz praca pracowników (zatrudnienie), a wielkością (wartością) wytworzonej 
produkcji. Podstawowym narzędziem analizy procesu produkcyjnego jest funkcja 
produkcji. Ekonometryczna funkcja produkcji to model jednorównaniowy, w któ-
rym zmienną endogeniczną jest produkcja Y, a zmiennymi objaśniającymi są nakła-
dy j czynników produkcji Xj. A zatem ogólnie funkcję produkcji można zapisać na-
stępująco (1):

 Y = f (X1, X2,…, Xj, ξ), (1)

gdzie ξ to zmienna losowa reprezentująca zakłócenia losowe.

W ekonomii funkcja produkcji jest szeroko stosowana i obejmuje różne warian-
ty teoretyczne. Do najpopularniejszych typów funkcji produkcji do tej pory należą 
funkcje ekonometryczne. Ich budowa i rola wyjaśniająca proces produkcji polega 
głównie na estymacji parametrów strukturalnych na podstawie danych empirycz-
nych dotyczących kształtowania czynników produkcji. Ekonometryczne funkcje 
produkcji mają zazwyczaj charakter multiplikatywny, w którym rezultaty produkcji 
osiągane są dzięki multiplikacji czynników produkcji. Do klasycznych funkcji eko-
nometrycznych opisujących procesy produkcyjne zaliczyć można funkcję Cobba-
-Douglasa oraz Tinbergena1.

W przypadku dwuczynnikowej funkcji Cobba-Douglasa do zmiennych endo-
genicznych zalicza się wielkość lub wartość produkcji, natomiast do zmiennych 
egzogenicznych – wartość pracy (nakłady pracy pracowników zatrudnionych przy 
produkcji) i kapitału (wartości środków trwałych surowców, materiałów, nakładów 
finansowych). Klasyczna postać funkcji Cobba-Douglasa przyjmuje postać formal-
ną [Maddala 2008]:

1 Szersze omówienie funkcji produkcji czytelnik znajdzie w pracy: [Maddala 2008].
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 Y AL K ei i i
i= α β ξ1 , (2)

gdzie: A – współczynnik efektywności; Li – nakład pracy; Ki – nakład kapitału;  
ξ – składnik losowy; α – elastyczność zatrudnieniowa produkcji; β – elastyczność 
kapitałowa produkcji.

W klasycznej formie funkcji Cobba-Douglasa, jeśli nakłady czynników produk-
cji wzrastają o p% w porównaniu ze stanem wyjściowym i występuje zależność: 

α + β = 1, to eliminowane jest występowanie efektów skali, czyli produkcja roś-
nie w tym samym tempie co nakłady,

α + β > 1, to mamy do czynienia z rosnącymi efektami skali w procesie produk-
cyjnym, czyli produkcja rośnie w tempie szybszym niż nakłady,

α + β < 1 oznacza malejące efekty skali. 
Istota funkcji Cobba-Douglasa polega na empirycznej estymacji parametrów 

strukturalnych funkcji α i β, prowadzącej do optymalnego dopasowania parametrów 
funkcji do istoty procesu produkcyjnego. Zatem opisywany model produkcji jest bez 
wątpienia reprezentantem poznania drugiego rodzaju, co jest jego największą wadą 
metodologiczną. Oznacza to, że model nie wyjaśnia istoty procesu produkcyjnego 
jako kompozycji nakładów w sensie addytywnym, lecz jedynie umożliwia dopaso-
wanie parametrów do zaobserwowanych danych empirycznych. Wartość naukowa  
i poznawcza tego typu formuł jest mniej znacząca.

Z kolei model produkcji Tinbergena jest w zasadzie modyfikacją funkcji produk-
cji Cobba-Douglasa. Współczynnik efektywności A w podejściu Tinbergena został 
dookreślony kilkoma parametrami:

A0 – stała charakterystyczna dla danej funkcji produkcji,
eut – efekty postępu naukowo-technicznego,
u – wykładnik objaśniający postęp naukowo-organizacyjny,
e – podstawa logarytmu naturalnego,
t – czas, w którym realizowany jest postęp techniczny.
Po podstawieniu do pierwotnego wzoru otrzymać można postać (3):

 Y A e L K eut
i i

i= 0 1α β ξ .  (3)

Interpretacja badania postępu techniczno-organizacyjnego jest następująca:
u > 0 – dodatnie efekty postępu naukowo-organizacyjnego, produkcja wzrasta 

średniorocznie o (eu −1) 100%,
u = 0 – nie występuje postęp naukowo-organizacyjny, a zatem jednakowe z okre-

su na okres (z roku na rok) nakłady dają taką samą produkcję,
u < 0 – regres techniczny i organizacyjny, przy stałych nakładach produkcja 

maleje o (eu −1) 100%. 
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Rozwinięcie modelu klasycznej funkcji Cobba-Douglasa do postaci Tinberge-
na poprzez nałożenie multiplikatywne eut (dynamizacja Tinbergena) nie likwiduje 
głównych wad prezentowanych funkcji. Nadal postać zależności pomiędzy pro-
dukcją a nakładami nie wyjaśnia istoty kompozycji nakładów w procesie produkcji 
i ich wpływu na rozmiar produkcji. Dlatego w teorii i praktyce powstały modele 
uwzględniające produktywność w procesach produkcyjnych.

3. Produktywność pracy i jej rola w analitycznym opisie  
procesów produkcyjnych

Produktywność procesów produkcyjnych znana jest w ekonomii jako TFP (Total 
Factor Productivity), czyli w bezpośrednim tłumaczeniu jako całkowita produktyw-
ność czynników produkcji. Znaczenie TFP ekonomiści opisują jako efektywność  
i intensywność zużywania czynników produkcji w procesie produkcji. Czynniki pro-
dukcji ograniczone są w omawianym podejściu do kapitału w sensie fizycznym oraz 
jednostek pracy zaangażowanych w produkcję w ujęciu naturalnym, a zatem TFP 
pomija inne, nie mniej przecież ważne czynniki produkcji. Jednak właściwe meryto-
rycznie jest stwierdzenie, że na proces produkcji wpływają w głównej mierze: kapi-
tał ludzki oraz użyta w tym procesie technologia, których kombinacja stanowi rezul-
tat produkcji. Autorzy [Baier, Dwyer, Tamura 2002] zwracają uwagę na duży wpływ 
czynnika TFP na wahania natury ekonomicznej, wzrost gospodarczy i zróżnicowa-
nie dochodu na mieszkańca w skali międzynarodowej. Jednakże w badaniach empi-
rycznych przeprowadzonych na dużej próbie krajów wskazują również, że korelacja 
wpływu TFP na średnią wartość wytwarzanej produkcji wynosi jedynie 8%.

W 2006 roku Diego Comin [2006] stwierdził, że wzrost TFP jest zwykle mierzo-
ny za pomocą reszt Solow. Oznaczając przez gY stopę wzrostu zagregowanej pro-
dukcji, gK stopę wzrostu kapitału, a przez gL wzrost zagregowanej pracy oraz przez 
α udział kapitału, zapisać można formułę na resztę Solowa [Solow 1957]:

 gY − α∗gK − (1 − α) ∗gL. 

Reszta Solowa mierzy właściwie przyrost TFP, jeśli funkcja produkcji jest opar-
ta na podejściu neoklasycznym, w sektorze dóbr produkcyjnych występuje konku-
rencja doskonała oraz przyrost czynników produkcji jest mierzony właściwie. Jak 
zauważa Charles Hulten [Hulten 2001] w praktyce zatem TFP jest miarą naszej 
ignorancji2, gdyż jest mierzona jako reszta (na przykład według Solowa). Przyto-
czona ignorancja według Hultena obejmuje wiele komponentów, na przykład efekty 
innowacji technicznej i organizacyjnej i wiele innych mających wymierny wpływ 
na efekty produkcyjne, ale również pomija wiele negatywnych aspektów pomiaru 

2 „Measure of our ignorance”.
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produkcji, takich jak: błędy pomiaru, zły dobór zmiennych do modelu produkcji czy 
też zły dobór modelu do rodzaju produkcji. 

W ostatnio publikowanych pracach pojęcie kapitału zostało lepiej opracowane 
i wyjaśnione. Mieczysław Dobija w pracy z 2007 roku [Dobija 2007] definiuje ka-
pitał jako zdolność do wykonywania pracy. Praca natomiast definiowana jest jako 
transfer kapitału ludzkiego do wytwarzanych produktów, czyli wartość traktowana 
jest jako koncentracja kapitału w obiekcie. Co więcej, przyrost kapitału traktowany 
jest jako naturalna tendencja opisywana przez stałą ekonomiczną, której istnienia 
dowodzili też inni badacze [por. Kurek 2007].

Ekonometryczna funkcja produkcji, jak już wskazano, nie odpowiada istocie 
kompozycji czynników produkcji w procesie kreacji wartości usługi czy produk-
tu finalnego. Dlatego warto przytoczyć równanie funkcji produkcji wywodzące się  
z rachunkowości, biorące pod uwagę głównie kumulowanie kosztów, które przyno-
si efekt użyteczny w postaci wytworzonej wartości skoncentrowanej w produkcie 
[Barburski, Dobija 2007]. Stosując ten tok rozumowania, można dojść do równa-
nia funkcji produkcji, zawierającego siedem głównych czynników [Dobija 2011].  
Co więcej, zaletą tak sformułowanej funkcji jest możliwość jej bezpośredniego za-
stosowania w praktyce bez konieczności estymacji parametrów strukturalnych, bez 
czego nie da się obejść w funkcjach ekonometrycznych. 

Analityczna postać funkcji produkcji zaprezentowana przez M. Dobiję i M. Ję-
drzejczyka w 2007 [Dobija, Jędrzejczyk 2007], wynikająca z rachunkowego kumu-
lowania kosztów produkcji, przyjęła postać:

 Koszt produkcji = (W + M – R) = (W + z·A – s·A), (4)

gdzie: W – koszty pracy, A – aktywa wycenione w bilansie jednostki gospodarczej, 
M – koszty wygenerowane w wyniku użytkowania i amortyzacji aktywów, R – na-
turalna stratność powstająca w wyniku procesu produkcyjnego. Wyprowadzając re-
lacje M/A = z oraz R/A = s, można wyznaczyć wartość wytworzonej produkcji P, 
wyrażonej w wartości rynkowej według formuły (5):

 P = (W + z·A – s·A) (1 + r) (1 + I), (5)

gdzie: P – wartość wytworzonej produkcji wyrażonej w cenach rynkowych, z – in-
deks rocznego obrotu aktywami, s – stratność aktywów w procesie produkcji, r – 
średni wzrost wartości historycznej do wartości rynkowej, I – dodatkowa wartość 
powstająca w wyniku funkcjonowania w przedsiębiorstwie kapitału intelektualnego 
przewyższającego średni wzrost wartości rynkowej w pozostałych przedsiębior-
stwach z danej branży. 
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Po odpowiednich przekształceniach można sformułować wzór opisujący pro-
dukcję P:

 P = W · [1 + A/W · (z – s)] (1 + r) (1 + I). (6)

Ponieważ zmienna W jest pochodną kapitału ludzkiego, można z powodzeniem 
zastosować formułę W = u · H, gdzie u reprezentuje stopień opłacenia pracy pracow-
ników, a H jest skumulowaną wartością kapitału ludzkiego wszystkich pracowników 
zatrudnionych w organizacji. Dokonując odpowiednich podstawień, dojść można do 
formuły (7):

 P = W · [1 + A/H · (z – s)/u] (1 + r) (1 + I). (7)

Korzystając z zależności 1 + x ≈ ex dla wielkości zbliżonych do zera, funkcję 
produkcji zapisać można wzorem (8):

 P = W er+I [1 + A/H · [(z – s)/u] ] = W · Q,  (8)

gdzie Q oznacza produktywność pracy. Zatem produktywność pracy wynikająca  
z natury procesu produkcyjnego jest wielkością niemianowaną i jako zależność 
funkcyjna jest funkcją kilku zmiennych: technicznego wyposażenia pracy, rotacji 
aktywów, współczynnika kosztów ryzyka, wielkości wynagrodzenia za wykonaną 
pracę oraz zdolności do generowania wartości rynkowej, co można zapisać następu-
jąco [Dobija 2004]:

 Q P
W

e A
H
z s
u

r I= = + ⋅
−+ [ ]1 . (9)

Zatem produktywność pracy Q zależy od zdolności generowania wartości ryn-
kowej (r + I), technicznego wyposażenia pracy (A/H), rotacji aktywów (z), współ-
czynnika kosztów ryzyka (s) i wielkości wynagrodzenia za pracę (u). 

Produktywność pracy Q jest łatwa do interpretacji w warunkach zarządzania 
przedsiębiorstwem. Intuicyjnie każdy rozumie, że zaletą tego niemianowanego 
wskaźnika jest możliwość jego dynamicznej kontroli. Ogólnie rzecz biorąc, można 
stwierdzić, że im wyższe Q, tym lepiej prosperuje przedsiębiorstwo. W sensie dyna-
micznym pożądany jest wzrost tego wskaźnika wraz z upływem czasu, a porównania 
wewnątrzbranżowe mogą opierać się na wielkości Q.

Wpływanie zarządzających na prosperowanie podmiotu gospodarczego mierzo-
ne może być efektami wygenerowanymi przez podmiot. W zaprezentowanej funkcji 
produkcji przyjmuje ono zwiększenie wartości produkcji. Funkcja produkcji, będąca 
funkcją wielu zmiennych, stanowi asumpt do wyprowadzenia prostszego i bardziej 
użytecznego modelu produkcji. Podstawowa funkcja zastąpiona może być przez 
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model (A), w którym wszystkie zmienne z formuły (9) zastąpione zostały zmienną 
F mierzącą poziom zarządzania jednostką gospodarczą.

Zmienna zarządzania F jest implikacją koncepcji TFP w funkcjach ekonome-
trycznych. Zakładając, że zmienna F zawiera wpływy generowane przez czynniki 
inne niż aktywa (A), czynnik ludzki (L) oraz naturalne siły (p) można użyć zmiennej 
F do rozwiązywania pewnych problemów z zakresu zarządzania przedsiębiorstwem. 
Wprowadzając zmienną F można sformułować kilka modeli:
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( )
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E L p

AF H      
 

(B) = = × = = +
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gdzie L oznacza płacę zasadniczą, g – procent wynagrodzeń premiowych oraz  
T = A/H – techniczne wyposażenie pracy (materiały, narzędzia, maszyny, infrastruk-
turę).

Zmienne modelu (A) są oparte na wnioskowaniu wynikającym z nowego kształtu 
funkcji produkcji, lecz nie należy przy tym pomijać ewentualnych błędów pomiaru, 
odchyleń oraz niespełnienia założeń wynikających z użycia funkcji wykładniczej. 
Model (C) stanowi rezultat wykorzystania kapitału ludzkiego w procesie produkcji, 
mierzonego w jednostkach pieniężnych przy zastosowaniu wartości płacy zasadni-
czej L, która jest łatwiejsza do identyfikacji w sprawozdawczości finansowej pod-
miotu gospodarczego. 

Biorąc za punkt wyjścia model (F), można oszacować wartość zmiennej zarzą-
dzania F, stosując formułę (10):

 lnQ AF
H

AFp
L

= = . (10)

Zmienna Q zależy zatem od wartości aktywów, natomiast wartość zmiennej F jest 
niezależna od wartości aktywów ogółem podmiotu oraz wartości naturalnych sił p.  
Przykładowo efektywność przemysłu drzewnego nie zależy wyłącznie od zmiennej 
produktywności pracy, ale również od wartości sił p, które w tym przypadku mogą 
oznaczać średni poziom nasłonecznienia, czy ilości opadów w danym okresie, które 
z powodzeniem można nazwać naturalnymi siłami wpływającymi na efekt procesu 
produkcyjnego.

4. Zastosowanie produktywności pracy i zmiennej zarządzania  
do decyzji krótkoterminowych w przedsiębiorstwie  
produkcyjnym

Przedstawiona analityczna postać funkcji produkcji znajduje wiele zastosowań  
w praktyce funkcjonowania przedsiębiorstwa. Jak wykazali w swej pracy M. Dobija 
i M. Jędrzejczyk [2007], zarówno zmienna produktywności pracy, jak i zmienna 
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zarządzania mogą posłużyć w celu controllingu zysku i zyskowności jednostki go-
spodarczej. Biorąc natomiast pod uwagę wielość zmiennych addytywnej funkcji 
produkcji, które pochodzą bezpośrednio z systemu sprawozdawczości finansowej, 
poziom tych zmiennych może być asumptem do planowania zarówno kosztów, jak  
i pozycji bilansowych przy założeniu utrzymania wartości lub stopniowego zwięk-
szania wartości tych zmiennych.

Aplikacyjne możliwości analitycznej funkcji produkcji poddano analizie, wy-
korzystując dane finansowe przedsiębiorstwa produkcyjnego za lata 2010 i 2011. 
W tabeli 1 zgromadzono dane potrzebne do wyznaczenia zmiennej zarządzania oraz 
produktywności pracy (Q) przy znanej wartości produkcji wycenionej w cenach 
sprzedaży (P) oraz kosztach pracy (L) i procencie wynagrodzeń premiowych. Wię-
cej o problemie kwantyfikacji i wykorzystania modelu kapitału ludzkiego znaleźć 
można w pracy W. Kozioła [2011]. 

Tabela 1. Wyciąg ze sprawozdań finansowych badanego przedsiębiorstwa w latach 2010 i 2011 

Pozycja sprawozdawcza 2010 2011
Produkcja w cenach sprzedaży (P) w zł 105 856 364,10 151 234 628,40
Koszty pracy (W) w zł 4 879 904,00 5 067 171,55
Płaca zasadnicza (L) w zł 4 147 918,40 4 307 095,82
Suma aktywów (A) w zł 46 644 526,08 53 285 081,46
Procent wynagrodzeń premiowych 0,15 0,15

Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań finansowych przedsiębiorstwa.

Analizując dynamikę danych z tab. 1, można stwierdzić, że nastąpił znaczą-
cy wzrost sprzedaży – z 105 milionów złotych do 150 milionów złotych, czyli o 
prawie 50%. Wzrostowi sprzedaży towarzyszył wzrost posiadanych aktywów  
(z 46,6 mln zł do 53,3 mln zł) oraz wzrost wynagrodzeń z 4879 tys. zł do 5067 tys. zł.  
Zatem kondycję finansową badanego przedsiębiorstwa można z całą pewnością oce-
nić jako bardzo dobrą. Wykorzystując dane do estymacji produktywności pracy Q 
oraz zmiennej zarządzania F za pomocą formuły:

 F L Q
pA

=
ln

 

otrzymano wyniki, które zaprezentowano w tab. 2.

Produktywność pracy w badanym okresie zwiększyła się znacząco, co potwier-
dza wcześniej wyciągnięte wnioski. Co więcej, zmienna zarządzania F utrzymuje 
się na stabilnym poziomie i wykazuje niewielki wzrost z poziomu 3,42 do 3,43, 
co świadczy o stabilnym zarządzaniu podmiotem. Można zatem na podstawie do-
konanych obliczeń stwierdzić, że zarządzanie jednostką przebiega właściwie. Wy-
nik przeprowadzonego eksperymentu oceniającego poziom zarządzania za pomocą 
zmiennej F jest uzasadniony przede wszystkim dlatego, że zmienna zarządzania in-
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tegruje ważniejsze zmienne krótkoterminowe, na podstawie których ocenić można 
efektywność funkcjonowania przedsiębiorstwa. Utrzymywanie się zmiennej zarzą-
dzania na stosunkowo niezmienionym poziomie oznacza w praktyce stabilną zy-
skowność kosztów oraz stabilną wartość wskaźników sprawności działania i może 
być istotnym elementem zarządzania jednostką.

Tabela 2. Estymacja produktywności pracy oraz zmiennej zarządzania dla badanego podmiotu  
w latach 2010 i 2011

Pozycja sprawozdawcza 2010 2011
Produkcja w cenach sprzedaży (P) w zł 105 856 364,10 151 234 628,40
Koszty pracy (W) w zł 4 879 904,00 5 067 171,55
Produktywność pracy (Q) 21,69 29,85
Płaca zasadnicza (L) w zł 4 147 918,40 4 307 095,82
Suma aktywów (A) w zł 46 644 526,08 53 285 081,46
Zmienna zarządzania (F) 3,4203 3,4313
Procent wynagrodzeń premiowych 0,15 0,15

Źródło: opracowanie własne.

Budżetowanie wynagrodzeń premiowych w oparciu o stabilność zmiennej za-
rządzania prowadzi do premii na poziomie 16%, co jest wynikiem zbliżonym do 
tego zaprezentowanego w tab. 2. Zaobserwować można jednak niewielkie zwiększe-
nie wynagrodzeń premiowych, skutkujące wzrostem całkowitych kosztów pracy w 
przedsiębiorstwie. Warto przeprowadzić podobne badanie polegające na estymacji 
wartości wynagrodzeń premiowych, zakładając zwiększenie wartości zmiennej za-
rządzania do 3,47. Wyniki obliczeń zaprezentowano w tab. 4.

Tabela 3. Zastosowanie zmiennej zarządzania w budżecie na rok 2011 na niezmienionym poziomie 
3,42 w planowaniu wynagrodzeń premiowych

Scenariusz 1, poziom zmiennej F = 3,4203
w budżecie wynagrodzeń premiowych 2010 Budżet na rok 2011

Produkcja w cenach sprzedaży (P) w zł 105 856 364,10 151 234 628,40
Koszty pracy (W) w zł 4 879 904,00 5 122 809,19
Produktywność pracy (Q) 21,69 29,52
Płaca zasadnicza (L) w zł 4 147 918,40 4 307 095,82
Suma aktywów (A) w zł 46 644 526,08 53 285 081,46
Zmienna zarządzania (F) 3,4203 3,4203
Procent wynagrodzeń premiowych 0,15 0,1592

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 4. Zastosowanie zmiennej zarządzania w budżecie na rok 2011 na prognozowanym poziomie 
3,47 w planowaniu poziomu wynagrodzeń premiowych

Scenariusz 2, poziom zmiennej F = 3,47
w budżecie aktywów 2010 Budżet na rok 2011

Produkcja w cenach sprzedaży (P) w zł 105 856 364,10 151 234 628,40
Koszty pracy (W) w zł 4 879 904,00 4 876 920,71
Produktywność pracy (Q) 21,69 31,01
Płaca zasadnicza (L) w zł 4 147 918,40 4 307 095,82
Suma aktywów (A) w zł 46 644 526,08 53 285 081,46
Zmienna zarządzania (F) 3,4203 3,4700
Procent wynagrodzeń premiowych 0,15 0,1168

Źródło: opracowanie własne.

W scenariuszu 1, gdzie założono utrzymanie wartości zmiennej zarządzania F na 
poziomie sprzed roku koszty pracy oszacowano na 5122 tysięcy, co oznacza około 
16% wynagrodzeń premiowych. W drugim scenariuszu przy założonym poziomie 
zarządzania w wysokości 4,47 produktywność pracy Q podmiotu wzrosła do 31  
i zakładając niezmieniony poziom produkcji w cenach sprzedaży (P) i niezmienioną 
wartość sumy aktywów, premia wyniosłaby jedynie około 11,5%. Zatem zwiększe-
nie wartości zmiennej zarządzania F skutkuje obniżeniem wynagrodzeń premio-
wych w budżecie na kolejny okres sprawozdawczy.

5. Podsumowanie i wnioski

Zastosowanie podejścia kosztowego do funkcji produkcji prowadzi do nowej formy 
zapisu funkcyjnego reprezentującego kompozycję kosztów w procesie produkcyj-
nym, w którym produktywność pracy Q i zmienna zarządzania F stają się kluczowy-
mi elementami. Dzięki zaprezentowanej formie funkcji produkcji można wyprowa-
dzić metodę estymacji płac skorelowaną z planowanymi bądź już osiągniętymi 
rezultatami działalności podmiotu gospodarczego. Ponieważ płaca zasadnicza jest 
ugruntowana w teorii kapitału ludzkiego, przedstawiona procedura umożliwia bud-
żetowanie i kontrolę wynagrodzeń premiowych.
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WAGE PRODUCTIVITY IN BUDGETING AND CONTROLLING 
OF THE MANUFACTURING COMPANY

Summary: Cost accounting is among other some quantitative description of manufacturing 
processes. Using algebraic notations of variables appearing in cost accounting one can describe 
production by function of many arguments. Considerations leads to findings of two important 
factors namely labor productivity and variable of management. The last variable is parallel to 
the concept of total factor productivity TFP well known in econometrics research. These two 
factors serve for cognitive aims and are useful for solving some management problem. One 
of significant problems is the determination of adequate level of compensation in accordance 
with economic performance. The paper shows accounting concept of production function and 
methods of controlling compensation due to data presented in financial statement. Procedures 
are applied to real company data.

Keywords: wage productivity, production function, bonus pay, budgeting.




