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Streszczenie: Sprawa gospodarowania przez jednostki samorządu terytorialnego (JST) pu-
blicznymi zasobami pieniężnymi jest bardzo ważna ze względu na stale rosnące potrzeby spo-
łeczne oraz ograniczoność dostępnych zasobów. Ocena sytuacji finansowej JST jest zadaniem 
trudnym, ponieważ wymaga uwzględnienia wielu różnych elementów. Artykuł przedstawia 
próbę takiej oceny z autorskim doborem zmiennych i narzędzi statystycznych. Sytuacja fi-
nansowa powiatów województwa świętokrzyskiego była zróżnicowana, aczkolwiek można 
wytypować i liderów, i powiaty znajdujące się w zdecydowanie gorszej sytuacji.

Słowa kluczowe: powiaty, sytuacja finansowa, wskaźnik syntetyczny.

1. Wstęp

Samorząd terytorialny podlega ciągłej ewolucji. Decyduje o tym to, że jego struktu-
ra, uprawnienia, forma organizacji i metody działania są zawsze efektem zmieniają-
cych się warunków makroekonomicznych, społecznych i gospodarczych, możliwo-
ści ekonomicznych i technicznych oraz wielu innych czynników wpływających 
na zachowania i potrzeby społeczne. Istotę samorządu terytorialnego określa jego 
podmiot i przedmiot oraz sposób wykonywania przezeń zadań publicznych. Pod-
miotem samorządu terytorialnego jest społeczność zamieszkała na określonym ob-
szarze, zorganizowana w terytorialny związek samorządowy (wspólnota samorzą-
dowa), powołany przez państwo w celu realizacji jego zadań (zgodnie z zasadą 
decentralizacji), a przedmiotem – wykonywanie zadań publicznych przez tenże sa-
morząd, będący również zdecentralizowaną formą administracji publicznej1.

W celu realizacji postawionych przed samorządem terytorialnym zadań pod-
mioty te podejmują działania związane z pobieraniem dochodów i dokonywaniem 
określonych wydatków. Charakterystyka źródeł dochodów i struktury wydatków 
samorządu wskazuje na zmiany zachodzące w procesach zarządzania gospodarką 

1 K. Byjoch, J. Sulimierski, J.P. Tarno, Samorząd terytorialny po reformie ustrojowej państwa, 
Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 15-16.
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budżetową. Gospodarka ta opiera się na elementach procesu decyzyjnego dotyczą-
cych wszystkich obszarów czynnościowych, obejmujących zjawiska pieniężne oraz 
instrumenty służące przygotowaniu, podejmowaniu decyzji oraz ich realizacji2.

Sprawa gospodarowania przez JST publicznymi zasobami pieniężnymi jest bar-
dzo ważna ze względu na stale rosnące potrzeby społeczne oraz ograniczoność po-
siadanych zasobów. Konieczna jest racjonalizacja działania władz samorządowych 
w celu pozyskania środków ze źródeł budżetowych (np. aktywna lokalna polityka 
podatkowa, kształtowanie konstrukcji opłat lokalnych, efektywne gospodarowanie 
majątkiem JST) oraz ze zwrotnych źródeł finansowania (np. przeprowadzanie ana-
liz opłacalności zaciągnięcia kredytów bankowych lub wyemitowania obligacji ko-
munalnych w celu pozyskania środków na realizację inwestycji samorządowych). 
Niezbędne są też działania w kierunku racjonalizacji wydatków JST, gdyż w ocenie 
gospodarowania zasobami pieniężnymi istotne jest, czy zaplanowane zadanie zosta-
ło wykonane w terminie, jakie koszty poniesiono na jego realizację i jakie uzyskano 
efekty.

Prawidłowość zarządzania zasobami finansowymi jest jednym z podstawowych 
warunków osiągnięcia sukcesu jednostki samorządowej, a jego jakość wpływa nie 
tylko na sam wynik finansowy jednostki, lecz przede wszystkim na stopień zaspo-
kojenia potrzeb zgłaszanych przez lokalną społeczność3. Efektywność zarządzania 
finansami może być diametralnie różna, nawet gdy dotyczy tych samych zasobów, 
dlatego dużą wagę przypisuje się procesowi decyzyjnemu. Sprawnie zatem działa 
ten, kto osiąga założony cel przy minimum kosztów. Tymczasem naszą polską tra-
dycją jest nastawienie na skuteczność, tj. osiągnięcie celu niezależnie od kosztów.

2. Cel, zakres i metoda badań

Celem artykułu jest przedstawienie sytuacji finansowej powiatów ziemskich woje-
wództwa świętokrzyskiego w latach 2008-2010 na podstawie wybranych cech. 
W pracy wykorzystano dane banku danych lokalnych GUS.

W skład województwa świętokrzyskiego wchodzi 13 powiatów ziemskich i jed-
no miasto na prawach powiatu – Kielce4. Ich rozmieszczenie na obszarze wojewódz-
twa wraz z powierzchnią i liczbą mieszkańców przedstawia rys. 1, a wybrane dane 
budżetowe oraz dotyczące bezrobocia za rok 2010 – tab. 1.

Następujące sektory przemysłu ciężkiego, przeżywającego obecnie trudny 
okres, od lat rozwijały się w północnej części województwa (Staropolski Okręg 

2 M. Dylewski, B. Filipiak, A. Szewczyk, Finanse publiczne. Instrumenty, struktury, procesy, 
Wyd. FNUS, Szczecin 2004, s. 74.

3 B. Filipiak, Kierunki zarządzania finansami w jednostkach samorządu terytorialnego a proble-
my utrzymania płynności finansowej, „Finanse Komunalne”, nr 3/2004, s. 23-24.

4 Nie zostało ono objęte badaniem, ponieważ jego budżet składa się, obok części powiatowej,  
z niewyodrębnionej w statystyce części gminnej, która zniekształca obraz, uniemożliwiając porówna-
nie z powiatami ziemskimi.
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Przemysłowy): hutniczy (powiat ostrowiecki), metalowy (powiat skarżyski), maszy-
nowy (powiat starachowicki), odlewniczy (powiat konecki). W części południowej 
i wschodniej, o dobrych glebach, dominuje rolnictwo; szczególnie dobrze rozwija 
się branża ogrodniczo-sadownicza. Przedstawiona sytuacja znajduje odzwierciedle-
nie w wielkości bezrobocia.

Rys. 1. Powiaty woj. świętokrzyskiego, ich powierzchnia i liczba mieszkańców w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.
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Tabela 1. Wybrane dane opisujące finanse oraz bezrobocie w powiatach woj. świętokrzyskiego 
w 2010 r.

Powiaty
Dochody
ogółem
(w zł)

Dochody 
ogółem

na mieszk.
(w zł)

Dochody
własne w
docho-
dach 

ogółem
(w %)

Wydatki
ogółem
(w zł)

Wydatki
ogółem 

na
mieszk.
(w zł)

Wyd.
inwest. w
wyd. og.

(w %)

Stopa
bezrob.
rej. og.
(w %)

Buski 88 622 971 1213,12 16,7 96 173 539 1316,47 25,5 9,0
Jędrzejowski 80 405 026 907,83 17,5 83 983 150 948,23 16,7 13,5
Kazimierski 37 076 855 1060,58 14,5 39 294 447 1124,02 15,5 11,5
Kielecki 131 433 461 650,25 35,0 137 370 554 679,62 35,0 18,8
Konecki 78 464 289 947,09 26,4 75 614 222 912,69 5,5 22,1
Opatowski 59 272 329 1072,72 25,1 59 331 948 1073,80 13,5 19,5
Ostrowiecki 109 593 974 958,26 27,1 122 095 793 1067,57 13,6 20,6
Pińczowski 38 140 534 928,02 27,2 38 941 300 947,50 18,5 9,4
Sandomierski 79 677 786 990,00 29,2 85 026 780 1056,46 28,1 11,8
Skarżyski 92 177 169 1178,71 22,6 107 934 979 1380,21 27,5 25,6
Starachowicki 90 492 175 971,43 28,8 98 335 410 1055,62 28,5 17,3
Staszowski 79 014 434 1079,59 23,4 90 039 067 1230,23 48,0 11,8
Włoszczowski 38 705 356 832,02 24,1 41 897 975 900,64 24,9 14,6

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.

Do opisu kształtowania się zmiennych określających sytuację finansową powia-
tów wykorzystano metodę porządkowania liniowego obiektów , opartą na mierniku 
syntetycznym. W tabeli 2 przedstawiony został, przyjęty na podstawie przesłanek 
merytorycznych, zestaw zmiennych opisujących sytuację finansową powiatów5.

W praktyce gospodarczej stosuje się obecnie wiele różnych wskaźników cha-
rakteryzujących zachodzące procesy. Dla potrzeb efektywnego działania JST duża 
liczba wskaźników nie tylko nie wyjaśnia, ale często nawet zaciemnia obraz rzeczy-
wistości wskutek wielokrotnego opisu tego samego zjawiska różnymi wskaźnikami. 
Należy podkreślić, że wybrany zestaw zmiennych statystycznych decyduje o wyni-
kach oceny efektywności polityki budżetowej prowadzonej przez powiaty. Trzeba 
także pamiętać, iż niewielka liczba zmiennych i podmiotów badawczych zmusza 
do ostrożnego podchodzenia do wnioskowania.

5 Por. P. Dziekański, Analiza sytuacji finansowej samorządu jako wyznacznik efektywności eko-
nomicznej jednostki samorządu terytorialnego, [w:] B. Filipiak (red.), Finanse publiczne i rozwój 
przedsiębiorczości w regionach, Zeszyty Naukowe 2011, nr 38, WSB w Poznaniu, s. 247-259; P. Bury, 
P. Dziekański, Porównanie wybranych elementów budżetów gmin województwa świętokrzyskiego, [w:] 
P. Dziekański (red.), Gospodarka lokalna drogą rozwoju regionu, Stowarzysz. Nauka, Edukacja, Roz-
wój, Ostrowiec Świętokrzyski 2012, s. 7-29.



28 Piotr Bury, Paweł Dziekański

Tabela 2. Zestaw zmiennych opisujących sytuację finansową powiatów

 Zmienna diagnostyczna
Typ zmiennej 
(stymulanta/ 

destymulanta)

Wartość 
pożądana 
(max/min)

X1 dochody ogółem na 1 mieszkańca (zł) stymulanta max
X2 środki własne, dochody własne na 1 mieszkańca (zł) stymulanta max
X3 wskaźnik samodzielności wydatkowej I stopnia obliczany jako 

udział dochodów własnych w dochodach ogółem (%)
stymulanta max

X4 udział dotacji celowych z budżetu państwa w dochodach 
ogółem (%)

destymulanta min

X5 udział subwencji w dochodach ogółem (%) destymulanta min
X6 wskaźnik samodzielności wydatkowej II stopnia obliczany 

jako udział dochodów własnych i subwencji ogólnej w docho-
dach ogółem (%)

stymulanta max

X7 udział podatków od osób fizycznych w dochodach własnych 
(%)

stymulanta max

X8 udział podatków od osób prawnych w dochodach własnych 
(%)

stymulanta max

X9 dochody/wydatki, stopień pokrycia wydatków ogółem docho-
dami ogółem (%)

stymulanta max

X10 udział nadwyżki operacyjnej w dochodach bieżących (%) stymulanta max
X11 wydatki ogółem na 1 mieszkańca (zł) stymulanta max
X12 wynagrodzenia, udział wynagrodzeń i pochodnych w wydat-

kach ogółem (%)
destymulanta min

X13 udział wydatków majątkowych (inwestycyjnych) w wydat-
kach ogółem (%)

stymulanta max

X14 obsługa długu w dochodach ogółem (%) destymulanta min
X15 udział wydatków na oświatę i wychowanie w wydatkach 

ogółem (%)
stymulanta max

X16 udział wydatków na administrację w wydatkach ogółem (%) destymulanta min
X17 udział wydatków na zdrowie w wydatkach ogółem (%) stymulanta max
X18 udział wydatków na bezpieczeństwo w wydatkach ogółem (%) stymulanta max

Źródło: opracowanie własne.

W pierwszym etapie badania autorzy obliczyli współczynniki korelacji między 
podanymi wyżej zmiennymi oraz wyeliminowali te o najsłabszych relacjach dwu-
stronnych. Następnie wyznaczono wielkości minimum, maksimum i średnią, od-
chylenie standardowe oraz współczynniki zmienności i asymetrii. Stopień zróżnico-
wania zmiennych (stałość zmiennych) pozwolił usunąć kolejną zmienną. Procedurę 
kończy unitaryzacja zmiennych, co pozwoliło uzyskać wskaźniki syntetyczne dla 
każdego z badanych powiatów.

Korelacja jest tym silniejsza, im jej współczynnik jest bliższy 1; zwykle przyj-
muje się: <[0,2] – brak związku liniowego, [0,2]-[0,4] – słaba zależność, [0,4]-[0,7] 
– umiarkowana zależność, [0,7]-[0,9] – dość silna zależność, >[0,9] – bardzo silna 
zależność.
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Tabela 3. Współczynniki korelacji Pearsona między zmiennymi opisującymi sytuację finansową 
powiatów woj. świętokrzyskiego w 2008 r.

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X9 X11 X13 X15 X16 X17 X18

X1 1 0,20 −0,66 0,50 0,24 −0,50 −0,24 0,98 0,26 0,08 −0,82 0,39 0,07

X2 0,20 1 0,58 −0,06 −0,52 0,06 0,04 0,18 0,60 −0,35 −0,20 0,35 −0,46

X3 −0,66 0,58 1 −0,37 −0,68 0,37 0,27 −0,66 0,36 −0,46 0,52 0,01 −0,51

X4 0,50 −0,06 −0,37 1 −0,43 −0,99 0,24 0,40 0,24 −0,57 −0,19 0,68 0,06

X5 0,24 −0,52 −0,68 −0,43 1 0,43 −0,46 0,32 −0,55 0,90 −0,35 −0,55 0,41

X6 −0,50 0,06 0,37 −0,99 0,43 1 −0,24 −0,40 −0,24 0,57 0,19 −0,68 −0,06

X9 −0,24 0,04 0,27 0,24 −0,46 −0,24 1 −0,45 −0,08 −0,46 0,53 −0,19 0,32

X11 0,98 0,18 −0,66 0,40 0,32 −0,40 −0,45 1 0,27 0,17 −0,88 0,40 −0,02

X13 0,26 0,60 0,36 0,24 −0,55 −0,24 −0,08 0,27 1 −0,56 −0,33 0,63 −0,57

X15 0,08 −0,35 −0,46 −0,57 0,90 0,57 −0,46 0,17 −0,56 1 −0,23 −0,56 0,43

X16 −0,82 −0,20 0,52 −0,19 −0,35 0,19 0,53 −0,88 −0,33 −0,23 1 −0,26 0,07

X17 0,39 0,35 0,01 0,68 −0,55 −0,68 −0,19 0,40 0,63 −0,56 −0,26 1 −0,29

X18 0,07 −0,46 −0,51 0,06 0,41 −0,06 0,32 −0,02 −0,57 0,43 0,07 −0,29 1

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.

Tabela 4. Współczynniki korelacji Pearsona między zmiennymi opisującymi sytuację finansową 
powiatów woj. świętokrzyskiego w 2010 r.

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X9 X11 X13 X15 X16 X17 X18

X1 1 0,11 −0,60 0,32 0,36 −0,42 −0,36 0,96 −0,01 0,46 −0,86 −0,40 0,48

X2 0,11 1 0,70 −0,32 −0,58 0,27 −0,07 0,13 0,18 −0,23 0,06 0,52 −0,17

X3 −0,60 0,70 1 −0,56 −0,73 0,50 0,15 −0,54 0,22 −0,59 0,65 0,65 −0,56

X4 0,32 −0,32 −0,56 1 0,31 −0,39 0,18 0,19 −0,28 0,37 −0,33 0,06 0,73

X5 0,36 −0,58 −0,73 0,31 1 0,22 0,00 0,29 −0,63 0,74 −0,27 −0,69 0,57

X6 −0,42 0,27 0,50 −0,39 0,22 1 0,26 −0,43 −0,51 0,11 0,60 0,07 −0,06

X9 −0,36 −0,07 0,15 0,18 0,00 0,26 1 −0,62 −0,62 −0,22 0,49 0,22 −0,09

X11 0,96 0,13 −0,54 0,19 0,29 −0,43 −0,62 1 0,19 0,45 −0,87 −0,40 0,42

X13 −0,01 0,18 0,22 −0,28 −0,63 −0,51 −0,62 0,19 1 −0,48 −0,16 0,18 −0,40

X15 0,46 −0,23 −0,59 0,37 0,74 0,11 −0,22 0,45 −0,48 1 −0,50 −0,56 0,70

X16 −0,86 0,06 0,65 −0,33 −0,27 0,60 0,49 −0,87 −0,16 −0,50 1 0,33 −0,40

X17 −0,40 0,52 0,65 0,06 −0,69 0,07 0,22 −0,40 0,18 −0,56 0,33 1 −0,15

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.
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Badane cechy charakteryzują się zróżnicowanymi relacjami wzajemnymi, do-
datnimi i ujemnymi. Współczynniki korelacji dla lat 2008 i 2010 przedstawione zo-
stały w tab. 3 i 4. Nie ma w nich zmiennych X7, X8, X10, X12 i X14, ponieważ 
w badaniu przyjęto, iż w przypadku, gdy 40% relacji jest niższych niż [0,2], zmien-
na taka nie jest dalej uwzględniana. Pola cieniowane wskazują na występowanie 
między cechami dość silnej i bardzo silnej zależności liniowej.

W tabeli 5 przedstawione zostały wielkości minimalne, maksymalne i śred-
nie arytmetyczne badanych cech, ich odchylenia standardowe oraz współczynniki 
zmienności i asymetrii.

Średnia arytmetyczna jest to wartość cechy, którą posiadałaby każda jednostka 
zbiorowości, gdyby u wszystkich występowała ta sama wartość cechy. Odchylenie 
standardowe jest podstawową miarą zmienności obserwowanych wyników. Infor-
muje o tym, jak duży jest rozrzut wyników wokół średniej arytmetycznej.

Współczynnik zmienności informuje o niestałości (rozproszeniu) wyników 
w odniesieniu do wielkości średniej (tu: arytmetycznej). To pozwala określić 
względną miarę rozproszenia i ułatwia porównanie zmienności danych cech wśród 
badanej grupy powiatów bądź tejże grupy powiatów pod względem danej cechy6. 
W analizowanym przypadku najbardziej zróżnicowane były cechy: X17, X18 i X13, 
najmniej zaś: X9 i X6. Zróżnicowanie przestrzenne cech zmalało, świadczy o tym 
znaczna rozpiętość w 2008 r. – współczynnik zmienności zawierał się między 0,05 
a 1,02, a w 2010 r. już tylko między 0,05 a 0,48. Z powodu niewielkiego stopnia 
zróżnicowania (stała zmienność) odrzucono kolejne zmienne, X6 i X9, których 
współczynniki zmienności były mniejsze niż 0,1.

Zjawisko asymetrii występuje wówczas, gdy wartości cechy nie są równomier-
nie rozłożone wokół średniej, ale skupiają się wokół stosunkowo małych (a. pra-
wostronna) lub stosunkowo dużych (a. lewostronna) wartości cechy. Współczynnik 
asymetrii zawiera informacje o możliwych różnicach między dodatnimi i ujemnymi 
odchyleniami od wartości średniej7. W badanym okresie asymetria cech również 
zmalała; jej współczynnik w 2008 r. zamykał się między −1,36 a 2,05, a w 2010 r. 
między −0,86 a 1,51.

6 Por. W. Krysicki, J. Bartos, W. Dyczka, K. Królikowska, M. Wasilewski, Rachunek prawdo-
podobieństwa i statystyka matematyczna w zadaniach, część 2, [w:] Statystyka matematyczna, PWN, 
Warszawa 2006; J. Wawrzynek, Metody opisu i wnioskowania statystycznego, Wyd. AE im. Oskara 
Langego, Wrocław 2007.

7 Tamże.
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Tabela 5. Wybrane wskaźniki charakteryzujące sytuację finansową powiatów  
woj. świętokrzyskiego w latach 2008 i 2010

Zmienne
diagno-
styczne

Minimum Maksimum Średnia
arytmetyczna

Odchylenie
standardowe

Współczynnik
zmienności asymetrii

2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010
X1 531,0 650,3 1127,0 1213,0 799,4 983,8 157,10 146,80 0,20 0,15 0,60 −0,62
X2 119,6 153,3 268,5 289,5 214,7 235,6 39,33 44,13 0,18 0,19 −1,12 −0,86
X3 0,1 0,1 0,4 0,4 0,3 0,2 0,07 0,06 0,25 0,23 0,26 −0,20
X4 0,2 0,2 0,4 0,3 0,3 0,2 0,06 0,03 0,22 0,13 2,05 0,61
X5 0,3 0,4 0,6 0,6 0,5 0,5 0,07 0,05 0,15 0,11 −1,00 −0,41
X11 492,9 679,6 1089,2 1380,2 786,0 1053,3 165,60 186,60 0,21 0,18 0,32 −0,03
X13 0,0 0,1 0,3 0,5 0,2 0,2 0,10 0,10 0,50 0,48 0,08 0,69
X15 0,1 0,1 0,4 0,4 0,3 0,3 0,10 0,10 0,26 0,27 −1,36 −0,51
X16 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,00 0,00 0,19 0,17 0,31 1,51
X17 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,1 0,10 0,00 1,02 0,41 1,86 0,63
X18 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,04 0,03 0,52 0,43 0,29 0,00

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.

Ostatnim etapem analizy była unitaryzacja, która pozwala sprowadzić warto-
ści różnych zmiennych do porównywalności, przypisując im ostatecznie wartości 
z przedziału [0; 1]. Konstrukcja cechy agregatowej umożliwia pomiar złożonego 
zjawiska za pomocą jednej wartości liczbowej, która ułatwia wszelkie porównania 
oraz syntezuje obrazy cząstkowe8. Procedura unitaryzacji polega na dzieleniu war-
tości zmiennej lub jej odległości od jednego z kresów zmienności przez rozstęp. Za-
stosowano tu następującą formułę9:
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dla destymulanty, 

gdzie: q – wartość zunitaryzowana cechy dla badanej jednostki, qij – oznacza war-
tość j-tej cechy dla badanej jednostki, max – maksymalna wartość j-tej cechy, min 
– minimalna wartość j-tej cechy.

Do wyznaczenia wartości wskaźników syntetycznych wykorzystano metodę 
bezwzorcową, polegającą na uśrednieniu znormalizowanych wartości cech pro-
stych. Zakłada ona, że uzyskana zmienna agregatowa zawiera wszystkie informa-
cje, jakich dostarczają poszczególne mierniki struktury. Budowa wskaźnika synte-

8 D. Strahl (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, Wyd. AE, Wrocław 2006.
9 F. Wysocki, J. Lira, Statystyka opisowa, Wyd. AR, Poznań 2005.
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tycznego polega na uśrednieniu znormalizowanych wartości cech prostych, zgodnie 
z poniższym wzorem:
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x i pi ij
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= =
=
∑1 1 2

1
( , ,..., ),

 

gdzie: Si – syntetyczny miernik kondycji finansowej gminy w badanym okresie;  
xij – cechy struktury wskaźnika syntetycznego; p – liczba wskaźników cząstkowych 
wykorzystywanych w konstrukcji agregatowej miary aspektu potencjału.

Efektem przedstawionego wyżej procesu jest jeden, dla każdego z powiatów, 
syntetyczny wskaźnik oceny jego sytuacji finansowej. Im wyższa jego wartość, tym 
– przy podanych wcześniej zastrzeżeniach dotyczących doboru zmiennych i zasto-
sowanych metod ich opracowywania – lepsza kondycja finansowa powiatu.

3. Sytuacja finansowa powiatów województwa świętokrzyskiego – 
ocena

Przeprowadzone badania statystyczne potwierdzają istnienie dysproporcji w obsza-
rze finansów między powiatami województwa świętokrzyskiego. Ranking powia-
tów za lata 2008-2010, uwzględniający wszystkie badane składniki, przedstawiony 
został w tab. 6.

Tabela 6. Wskaźnik syntetyczny ogólny (sfery dochodowej i wydatkowej) powiatów  
woj. świętokrzyskiego w latach 2008-2010

Powiaty 2010 2009 2008
wskaźnik pozycja wskaźnik pozycja wskaźnik pozycja

Skarżyski 0,31 1 0,21 3 0,25 3
Opatowski 0,27 2 0,32 1 0,37 1
Pińczowski 0,27 3 0,10 11 0,20 8
Ostrowiecki 0,26 4 0,21 4 0,23 5
Kazimierski 0,25 5 0,17 5 0,18 10
Starachowicki 0,24 6 0,14 7 0,26 2
Sandomierski 0,23 7 0,13 8 0,21 7
Staszowski 0,23 8 0,22 2 0,22 6
Włoszczowski 0,17 9 0,13 9 0,19 9
Konecki 0,17 10 0,12 10 0,13 12
Buski 0,16 11 0,16 6 0,24 4
Jędrzejowski 0,11 12 0,09 12 0,15 11
Kielecki 0,07 13 0,06 13 0,11 13

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.
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Porównanie wskaźników syntetycznych ogólnych dla trzech lat wskazuje, 
że ogólna sytuacja finansowa części powiatów uległa poprawie, a części – pogorsze-
niu. Liderem został powiat skarżyski, który zdystansował opatowski; dość ustabili-
zowaną pozycję na średnim poziomie ma powiat sandomierski. Sytuacja powiatów 
z końca tab. 6 również wydaje się stabilna, z powiatami kieleckim i jędrzejowskim.

Wysoka pozycja powiatu skarżyskiego wynika z prowadzonej działalności inwe-
stycyjnej w obszarze infrastruktury drogowej, oświatowej i służby zdrowia. Pozycja 
powiatu opatowskiego wynika z działań inwestycyjnych (lata 2008-2009) w zakre-
sie infrastruktury drogowej i turystycznej.

Wskaźniki syntetyczne dotyczące sfery dochodowej powiatów województwa 
świętokrzyskiego zawiera tab. 7. W tym przypadku również nie można mówić o ja-
kiejś ogólnej tendencji – poprawie bądź pogorszeniu sytuacji, jednakże czołówkę 
tab. 7 oraz jej koniec zajęły te same powiaty co wyżej.

Tabela 7. Wskaźnik syntetyczny sfery dochodowej powiatów woj. świętokrzyskiego  
w latach 2008-2010

Powiaty 2010 2009 2008
wskaźnik pozycja wskaźnik pozycja wskaźnik pozycja

Opatowski 0,26 1 0,24 1 0,28 1
Skarżyski 0,23 2 0,12 4 0,12 5
Pińczowski 0,20 3 0,03 7 0,13 4
Ostrowiecki 0,20 4 0,14 3 0,15 3
Kazimierski 0,15 5 −0,01 10 0,00 13
Konecki 0,14 6 0,04 6 0,01 12
Starachowicki 0,14 7 0,02 8 0,12 6
Sandomierski 0,14 8 0,02 9 0,12 7
Buski 0,11 9 0,09 5 0,20 2
Staszowski 0,09 10 0,17 2 0,05 9
Włoszczowski 0,04 11 −0,04 11 0,03 10
Jędrzejowski 0,01 12 −0,06 13 0,07 8
Kielecki −0,07 13 −0,05 12 0,02 11

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.

Odmienna sytuacja wystąpiła w sferze wydatkowej (tab. 8). Tym razem w środ-
ku tabeli znalazł się powiat ostrowiecki, a do dwóch „najsłabszych” – kieleckiego 
i jędrzejowskiego – dołączył powiat konecki. Natomiast powiat opatowski w ostat-
nim badanym roku ustąpił z pierwszej pozycji, spadając aż na dziewiątą. Jedną 
z przyczyn było zakończenie w 2009 r. programu przebudowy i modernizacji dróg.
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Tabela 8. Wskaźnik syntetyczny sfery wydatkowej powiatów woj. świętokrzyskiego w latach 
2008-2010

Powiaty 2010 2009 2008
wskaźnik pozycja wskaźnik pozycja wskaźnik pozycja

Skarżyski 0,38 1 0,30 3 0,38 4
Staszowski 0,36 2 0,27 5 0,39 3
Kazimierski 0,35 3 0,35 2 0,37 5
Pińczowski 0,35 4 0,16 13 0,27 10
Starachowicki 0,35 5 0,26 7 0,39 2
Sandomierski 0,32 6 0,24 9 0,30 8
Ostrowiecki 0,32 7 0,27 6 0,32 7
Włoszczowski 0,30 8 0,29 4 0,36 6
Opatowski 0,29 9 0,40 1 0,47 1
Buski 0,21 10 0,23 10 0,28 9
Jędrzejowski 0,21 11 0,24 8 0,23 12
Kielecki 0,20 12 0,18 12 0,21 13
Konecki 0,20 13 0,21 11 0,24 11

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.

W każdym z trzech przedstawionych rankingów zaskakuje niska pozycja powia-
tu kieleckiego, mimo niewątpliwego oddziaływania nań (a może właśnie dlatego?) 
stolicy regionu – Kielc.

4. Podsumowanie

Ocena gospodarki finansowej jest zadaniem trudnym. Wymaga uwzględnienia wielu 
różnych elementów, a ich dobór może mieć istotny wpływ na uzyskane wyniki.

Sytuacja finansowa powiatów województwa świętokrzyskiego była w badanym 
okresie dość zróżnicowana. Poza kilkoma wyjątkami, w tym zwłaszcza powiatów 
kieleckiego i jędrzejowskiego, powiaty zmieniały swe pozycje na liście, nieraz 
o kilka pozycji z roku na rok. Tak duże różnice w wielkości wskaźników syntetycz-
nych mogą świadczyć o sporych możliwościach w usprawnianiu sfery finansowej 
powiatów.

Raz jeszcze należy podkreślić, że niska wartość wskaźnika syntetycznego nieko-
niecznie musi być wyrazem słabości danego powiatu (i analogicznie, wysoka war-
tość – jego siły). Wnioskowanie zatem zawsze powinno być ostrożne, a ostateczne 
oceny – zwłaszcza te, od których może zależeć dalsze funkcjonowanie JST – poparte 
dodatkowymi badaniami.
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FINANCIAL SITUATION OF POVIATS  
IN ŚWIĘTOKRZYSKIE VOIVODESHIP IN 2008-2010

Summary: The problem of management of public money by local governments is crucial due 
to growing public needs and limited sources. Any assessment of the financial situation of local 
government units is a difficult task, as it requires taking into account many different elements. 
The paper shows an attempt to such evaluation, with the variables and statistical tools adopted 
by its authors. The financial situation of examined poviats was much differentiated, although 
there were leaders as well as those occupying the last positions.

Keywords: poviats, financial situation, synthetic index.


