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MOŻLIWOŚCI FINANSOWANIA 
ROZWOJU TURYSTYKI SPOŁECZNEJ W POLSCE 

Streszczenie: Od wielu lat obserwujemy w Europie Zachodniej zainteresowanie rządów 
oraz władz samorządowych rozwojem turystyki społecznej. Traktuje się ją jako narzędzie 
włączenia do turystyki obywateli wykluczonych z różnych względów z tej aktywności.  
W Polsce problematyka ta jest zagadnieniem nowym. Dla przyszłego rozwoju turystyki spo-
łecznej w naszym kraju potrzebne jest nie tylko określenie potencjalnych grup jej benefi-
cjentów, ale wskazanie także możliwych źródeł i sposobów jej finansowania. W artykule 
podjęto problematykę finansowania rozwoju turystyki społecznej oraz zwrócono uwagę na 
te rozwiązania, które mogą przyczynić się do zdecydowanie większego udziału w turystyce 
obywateli wykluczonych z niej ze względów m.in. ekonomicznych, zdrowotnych, społecz-
nych. 

Słowa kluczowe: turystyka społeczna, beneficjenci turystyki społecznej, źródła finansowa-
nia turystyki społecznej. 

1. Wstęp 

Od ponad dwóch dekad obserwujemy w Polsce znaczną dynamikę rozwoju branży 
turystycznej oraz turystyki. Źródeł tego zjawiska należy upatrywać w transformacji 
ekonomiczno-społecznej kraju, tworzeniu warunków dla podejmowania działalno-
ści gospodarczej w turystyce oraz wzroście dochodów Polaków (w konsekwencji 
popytu na usługi turystyczne). Nie sposób jednak nie zauważyć, że w latach 2007- 
-2011 poziom uczestnictwa mieszkańców Polski w wieku 15 i więcej lat w wyjaz-
dach krajowych nie wykazywał już wzrostu, a od 2010 r. systematycznie maleje. 
Trzeba również pamiętać o ograniczonym dostępie do turystyki określonych grup 
obywateli naszego kraju. Z danych Eurostatu wynika, że odsetek Polaków twier-
dzących, że nie mogą sobie pozwolić na tygodniowy wypoczynek raz w roku, wy-
nosił w 2011 r. 60,5%. W tym samym roku wskaźnik ten dla Unii Europejskiej 
osiągnął 37,7%. Sytuacja ta jest jednak wyraźnie zróżnicowana w poszczególnych 
krajach UE. W Norwegii tylko 7% obywateli nie mogło pozwolić sobie na wyjazd 
na tygodniowe wakacje, a dla 12 „nowych” członków UE udział ten wynosił  
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w 2011 r. ponad 61% [http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/show.do]. Mamy zatem 
do czynienia nie tylko w Polsce z licznymi grupami obywateli wykluczonych  
z turystyki. Nie może więc dziwić rosnące zainteresowanie rządów wielu krajów 
UE rozwojem turystyki społecznej, którą należy rozumieć jako narzędzie ich włą-
czania do aktywności turystycznej. Chodzi o grupy obywateli wykluczonych  
z turystyki z różnych przyczyn, najczęściej ekonomicznych. 

Dla przyszłego rozwoju turystyki społecznej w Polsce podstawowe znaczenie 
ma określenie roli państwa i jego budżetu we wspieraniu podstawowych segmen-
tów tej turystyki oraz zachęcanie do współpracy w tym obszarze podmiotów sekto-
ra publicznego, społecznego i prywatnego. Celem opracowania jest wskazanie 
obecnych, a przede wszystkim możliwych do wykorzystania źródeł finansowania 
udziału Polaków wykluczonych z aktywności turystycznej. Wymaga to zwrócenia 
uwagi m.in. na miejsce turystyki w ramach polityki ochrony zdrowia, pomocy spo-
łecznej, polityki rodzinnej czy prewencji i zwalczania zjawisk patologii. 

2. Istota turystyki społecznej i jej podstawowe podmioty 

Genezy turystyki społecznej należy upatrywać w działaniach podejmowanych na 
początku XX w. we Francji i w Szwajcarii, związanych z organizacją obozów wa-
kacyjnych dla dzieci z ubogich rodzin. Były one wówczas przejawem aktywności 
przede wszystkim związków zawodowych i innych struktur społecznych. Po  
II wojnie światowej organizowaniem form turystyki społecznej (zwanej w tamtym 
czasie turystyką socjalną) zajęły się także władze publiczne, a jej rozwój wiązał się 
z ewolucją ekonomii społecznej. Współcześnie turystyka społeczna rozwija się  
w krajach Unii Europejskiej w stopniu uzależnionym od poziomu rozwoju gospo-
darczego oraz działań podejmowanych przez władze krajowe, regionalne i lokalne, 
w ramach prowadzonej polityki społecznej wyrażającej się we wsparciu finanso-
wym dla tej formy aktywności turystycznej. 

W literaturze przedmiotu pojęcie „turystyka społeczna” jest dość często stoso-
wane zamiennie z określeniem „turystyka socjalna”. Jedną z pierwszych definicji 
turystyki społecznej podał W. Hunziker, dla którego była ona ogółem stosunków  
i zjawisk wynikających z uczestnictwa w podróżach turystycznych warstw spo-
łecznych słabszych ekonomicznie lub poszkodowanych w inny sposób [Hunziker 
1952, s. 1]. Uważał on, że jest to określony typ turystyki polegającej na udziale 
ludzi o niskich dochodach dostarczającej im usług szczególnego rodzaju. W defini-
cji turystyki społecznej zaproponowanej w 2010 r. przez International Social Tou-
rism Organization (OITS – ISTO) przyjęto, że obejmuje ona zjawiska i związki 
dotyczące udziału zarówno mieszkańców krajów docelowych, jak i turystów, nieu-
przywilejowanych grup społecznych lub tych, którzy z jakiejkolwiek przyczyny nie 
mogą uczestniczyć w turystyce i wynikających z niej korzyściach [International 
Social Tourism… 2010]. W stosunku do wcześniejszej definicji doszło tutaj do 
rozszerzenia grup beneficjentów tej formy turystyki. Nie są to już wyłącznie war-
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stwy społeczne o niskich dochodach, lecz wszyscy, którzy mogą czerpać korzyści  
z udziału w turystyce, co odpowiada idei „turystyki dla wszystkich”. 

Dokonując przeglądu występujących w literaturze przedmiotu definicji tego 
zjawiska, można przyjąć, że jej istota wyraża się w: 
− częściowym lub całkowitym dotowaniu lub organizowaniu „po kosztach” wy-

jazdów turystycznych i ma ona w części charakter socjalny; 
− zapewnieniu prawa do udziału w turystyce wszystkim, w tym głównie grupom 

obywateli wykluczonych; 
− pozytywnym oddziaływaniu na koniunkturę w branży turystycznej, przede 

wszystkim w regionach recepcji ruchu turystycznego; 
− sprzyjaniu realizacji ważnych celów społecznych (np. poprawa jakości życia, 

edukacja, wychowanie) zarówno w obszarach recepcji, jak i generujących ruch 
turystyczny [por. Włodarczyk 2010, s. 34]. 
Tak definiowana turystyka społeczna pozwala zidentyfikować główne grupy 

podmiotów biorących w niej udział. Nawiązując do istoty tej formy turystyki, nale-
ży przyjąć, że najważniejszym podmiotem w niej uczestniczącym są grupy spo-
łeczne mające utrudnione możliwości podróżowania (ze względów ekonomicz-
nych, społecznych, zdrowotnych). Ich wspieranie ułatwia im udział w wyjazdach 
turystycznych. W krajach UE za grupy społeczne mające utrudniony dostęp do 
podróżowania uważane są przede wszystkim: 
− dzieci (przedszkolne, szkolne) i młodzież (szkolną i studencką); 
− osoby w wieku 18-30 lat, znajdujące się w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej 

lub społecznej; 
− rodziny w sytuacji specjalnej (borykające się z kłopotami natury finansowej i 

innej); 
− osoby niepełnosprawne i z problemami zdrowotnymi; 
− osoby starsze (granica wieku jest różnie określana w poszczególnych krajach 

UE). 
Obok beneficjentów turystyki społecznej (wymienione grupy społeczne) do 

podmiotów tworzących jej system należy zaliczyć: 
− organizatorów turystyki społecznej, czyli nie tylko podmioty gospodarki tury-

stycznej zajmujące się przygotowaniem i realizacją wypoczynku dla osób ma-
jących ograniczone możliwości w tym zakresie, lecz również inne instytucje i 
organizacje podejmujące się organizacji wyjazdów turystycznych dla wspiera-
nych grup (np. zakłady pracy, szkoły, organizacje kościelne, związki zawodo-
we, organizacje pozarządowe itp.); 

− podmioty prowadzące działalność na obszarze recepcji, które przyjmują 
uczestników turystyki społecznej i korzystają w sposób bezpośredni lub po-
średni z pobytu turystów na tym terenie (np. gestorzy obiektów noclegowych, 
placówek żywienia zbiorowego, lokalne biura podróży, obiekty kultury, spor-
towo-rekreacyjne, obiekty i urządzenia infrastruktury komunalnej wykorzysty-
wane przez te osoby itp.); 
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− administrację publiczną (organy administracji rządowej i samorządowej) reali-
zującą politykę społeczną państwa (regionu), której istotnym elementem jest 
(lub może być) sfera turystyki społecznej, będącą jednocześnie ważnym źró-
dłem finansowania przygotowywanych w tym zakresie programów; 

− instytucje, przedsiębiorstwa oraz osoby fizyczne wspierające finansowo działa-
nia skierowane na rozwój turystyki społecznej; 

− międzynarodowe organizacje i programy zorientowane na wspieranie w wy-
miarze promocyjnym, organizacyjnym i finansowym rozwoju turystyki spo-
łecznej (np. wspomniana International Social Tourism Organization czy fundu-
sze strukturalne UE) [szerzej: Stasiak 2010, s. 38-43]. 
Wykorzystując badania aktywności turystycznej prowadzone przez GUS oraz 

wyniki Spisu Powszechnego z marca 2011 r., można założyć, że ok. 2,35 mln dzie-
ci i młodzieży wymagałoby objęcia turystyką społeczną. Szacunek ten opiera się na 
informacji, że w 2010 r. udział osób do 17. roku życia w ogólnej liczbie ludności 
Polski wynosił 18,6% oraz że 33% rodzin nie mogło zapewnić swoim dzieciom 
wyjazdu na wakacje [podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski w 
latach 2000-2010 zob. http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/PUBL_L_podst_inf_o_ 
rozwoju_dem_pl.pdf ].  

W przypadku drugiej grupy wykluczonych z udziału w turystyce, tj. znajdują-
cych się w trudnej sytuacji finansowej, okazuje się, że w 2009 r. na wyjazd krajo-
wy do 4 dni nie było stać 25,1% respondentów. Można zatem przyjąć, że zbioro-
wość osób, która powinna być objęta zakresem turystyki społecznej, odnosząc  
ten udział do ogólnej liczby mieszkańców naszego kraju, obejmować będzie ok. 
9,6 mln. W celu wyeliminowania podwójnego liczenia należy w tym rachunku 
uwzględniać wyłącznie osoby w wieku produkcyjnym, a więc 64,5% zbiorowości, 
co ogranicza liczbę osób kwalifikujących się do grona beneficjentów turystyki 
społecznej do 6,2 mln osób. Korygując ostatnią wielkość o zbiorowość osób nie-
pełnosprawnych w wieku produkcyjnym, otrzymujemy populację, której nie stać 
na krótki krajowy wyjazd, liczącą 2 mln 797 tys. osób [Berbeka 2012, s. 47-48]. 

Kolejną ważną grupę społeczną mającą utrudniony dostęp do turystyki stano-
wią niepełnosprawni. Według wyników kwartalnego, reprezentacyjnego badania 
aktywności ekonomicznej ludności (BAEL) prowadzonego przez GUS, liczba osób 
niepełnosprawnych powyżej 15. roku życia wynosiła w 2011 r. 3,4 mln 
[http://www.niepełnosprawni.gov.pl/dane-statystyczne/dane-demograficzne]. 

Najliczniejszą grupę potencjalnych uczestników turystyki społecznej w Polsce 
stanowią osoby starsze, w wieku poprodukcyjnym. Według wyników Spisu Po-
wszechnego z 2011 r. stanowią one 17,5% ogółu Polaków, czyli ponad 6,4 mln. 
Pomniejszając tę liczbę o szacunkową liczbę osób niepełnosprawnych w wieku 
poprodukcyjnym, mamy do czynienia z populacją liczącą ok. 5 mln 225 tys. [Ber-
beka 2012, s. 48]. 

Przyjmując, że powyższa specyfika nie obejmuje wszystkich potencjalnych 
grup zainteresowanych udziałem w turystyce, które z podanych wcześniej przy-

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/PUBL_L_podst_inf_o_
http://www.niepełnosprawni.gov.pl/dane
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czyn są z niej wykluczone, można z dość dużym prawdopodobieństwem uznać,  
że wielkość rynku potencjalnych uczestników turystyki społecznej przekracza  
13,7 mln osób. Zakładając, że ich udział w turystyce ma przyczynić się do zmniej-
szenia zróżnicowania społecznego oraz podnosić ogólny poziom dobrobytu, co 
koresponduje z kategorią spójności społecznej, należy podejmować działania pro-
mocyjne, organizacyjne oraz o charakterze finansowym, które zagwarantują pożą-
dany poziom aktywności turystycznej tych grup beneficjentów. 

3. Dotychczasowe źródła finansowania rozwoju turystyki społecznej 

Z wcześniejszych rozważań dotyczących istoty turystyki społecznej wynika, że chodzi 
o taki rodzaj aktywności w turystyce, która jest dotowana całkowicie lub częściowo 
bądź organizowana na zasadach wolontariatu. Udział w tej formie turystyki uwarun-
kowany jest dofinansowaniem podróży osób, które ze względów przede wszystkim 
ekonomicznych są z niej wykluczone. Intensywniejszy rozwój turystyki wymaga za-
tem rozwiązania kwestii źródeł i sposobów jej finansowania. Do najczęściej wykorzy-
stywanych źródeł finansowania w tym względzie można zaliczyć: 
− budżet państwa i budżety jednostek samorządu terytorialnego, które wydają 

środki pieniężne w ramach realizacji celów polityki społecznej; środkami tymi 
w Polsce dysponują organy administracji rządowej (m.in. Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej, Ministerstwo Sportu i Turystyki, kuratoria), odpowiednie ko-
mórki urzędów jednostek samorządu terytorialnego (np. wydziały edukacji, 
sportu czy turystyki, ośrodki pomocy społecznej, centra pomocy rodzinie oraz 
specjalnie tworzone fundusze celowe (np. PFRON); 

− dochody własne podmiotów niekomercyjnych – organizacji i stowarzyszeń, 
których domeną działania nie jest zysk; organizacje te, wsparte dotacjami ze-
wnętrznymi, wspierają aktywność turystyczną różnych grup społecznych, w 
tym najczęściej osób wykluczonych z udziału w turystyce; 

− środki zakładowych funduszy świadczeń socjalnych, które z założenia powinny 
być kierowane głównie do osób w trudnej sytuacji materialnej i życiowej; są to 
zatem osoby o ograniczonej aktywności turystycznej, a środki pochodzące z tego 
źródła mogą stanowić ważne narzędzie wsparcia rozwoju turystyki społecznej; 

− darowizny osób fizycznych, instytucji i firm mające na celu wsparcie finanso-
we (sponsorowanie) imprez turystycznych; 

− dodatkowe wynagrodzenie celowe (z przeznaczeniem na wydatki turystyczne); 
− środki pochodzące z budżetu Unii Europejskiej na realizację przedsięwzięć 

wspierających rozwój turystyki społecznej (np. program Calypso, Europejski 
Fundusz Społeczny [szerzej: Stasiak 2010, s. 43-44]). 
Wśród wymienionych źródeł finansowania i stymulowania rozwoju turystyki 

społecznej ważne miejsce przypada zakładowemu funduszowi świadczeń socjal-
nych. Brak pełnych badań na ten temat nie pozwala na ogólniejszą ocenę tego in-
strumentu, warto jednak przytoczyć analizy wykorzystania tego funduszu przepro-
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wadzone w 2011 r. na terenie województw podkarpackiego, lubelskiego i święto-
krzyskiego [Dyrda, Dyrda-Maciałek 2011, s. 83-94]. Wynika z nich, że w praktyce 
mamy do czynienia z niezbyt dużym zróżnicowaniem wysokości świadczeń ze 
względu na sytuację materialną beneficjentów. W efekcie wysokość wsparcia fi-
nansowego dla osób znajdujących się w trudnej sytuacji materialnej jest niewystar-
czająca. Oznacza to, że dofinansowanie udziału tych osób w imprezach turystycz-
nych ze środków ZFŚS, przy niskich dochodach znacznej części beneficjentów, nie 
uaktywnia ich w sferze turystyki. Zastanawiając się nad potrzebą zwiększenia sku-
teczności tego narzędzia finansowego wsparcia, należy rozważyć wprowadzenie 
mechanizmu rzeczywistego dostosowania wysokości świadczeń do sytuacji mate-
rialnej beneficjenta. Warto także uwzględnić w tym mechanizmie wprowadzenie 
bonów turystycznych, które nie pozwalałyby na ich wykorzystanie na konsumpcję 
niezwiązaną z wyjazdami turystycznymi. Wymagałoby to również przygotowania 
systemu monitorowania takiego sposobu finansowania udziału osób uprawnionych 
do korzystania z takich bonów. 

Turystyka społeczna może i powinna być rozwijana w oparciu o środki budżetu 
państwa i budżety jednostek samorządu terytorialnego. Dotyczy to m.in. udziału  
w turystyce osób niepełnosprawnych, ważnego segmentu turystyki społecznej. 
Osobom tym przysługują bowiem świadczenia z zabezpieczenia społecznego. In-
stytucje odpowiedzialne za te sprawy w Polsce (m.in. ZUS, KRUS, samorządy 
wojewódzkie i powiatowe w zakresie pomocy społecznej) nie wypracowały nieste-
ty instrumentów, które mogłyby w odczuwalny sposób pomóc osobom niepełno-
sprawnym w korzystaniu z prawa do turystyki w ścisłym tego słowa znaczeniu. 
Nie ma obecnie takich rozważań systemowych, które lokowałyby turystykę tych 
osób w hierarchii celów realizowanej przez państwo i samorząd terytorialny poli-
tyki społecznej. 

Określoną rolę ma do spełnienia w tym kontekście przede wszystkim Pań-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (PFRON). Jest to możli-
we dzięki proponowanemu dofinansowania turnusów rehabilitacyjnych. Upraw-
nienia tych osób nie rozwiązują problemu kompleksowo, ponieważ udział w takim 
turnusie nie jest wyjazdem o charakterze stricte turystycznym. Ze względu jednak 
na korzyści z udziału tych osób w ruchu turystycznym, nie tylko we wspomnia-
nych turnusach rehabilitacyjnych, warto pracować nad rozwiązaniami pozwalają-
cymi osobom niepełnosprawnym rozszerzyć możliwości korzystania z wyjazdów 
także typowo turystycznych. 

Wsparcie dla turystyki społecznej możliwe jest również poprzez przekazywa-
nie dotacji celowych z budżetu jednostki samorządu lokalnego (gminy), ale – jak 
stwierdza P. Rzeńca – w sposób trochę „zakamuflowany”, m.in. w ramach dzia-
łów: ochrona zdrowia, pomoc społeczna, turystyka, kultura fizyczna i sport czy 
edukacja opieka wychowawcza. Autor ten dostrzega wyraźny związek pomiędzy 
dochodami pochodzącymi z opłat za wydanie przez gminę zezwolenia na sprzedaż 
napojów alkoholowych a wysokością dotacji z budżetu gminy na turystykę spo-
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łeczną1. Aktywność samorządów na rzecz rozwoju turystyki społecznej można 
jednak określić jako doraźną i często dość przypadkową (poza realizacją progra-
mów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych). Ma to swoje uza-
sadnienie nie tylko w braku odpowiednich instrumentów legislacyjnych regulują-
cych założenia polityki lokalnej wsparcia turystyki społecznej, lecz także braku 
wskazania konkretnych grup mogących korzystać ze wsparcia publicznego. 

4. Propozycje zmian w finansowaniu turystyki społecznej  

Przedstawione źródła finansowania działań mających służyć rozwojowi turystyki 
społecznej nie zapewniają niestety pożądanego poziomu aktywności turystycznej 
wspomnianych wcześniej grup społecznych. Nie sposób także nie zauważyć dużej 
roli środków publicznych wykorzystywanych na ten cel, chociaż w konfrontacji  
z potrzebami w tym zakresie są one niewystarczające. Często pojawia się również 
niezdrowa konkurencja o dofinansowanie między podmiotami (np. stowarzysze-
niami turystycznymi i innymi organizacjami non profit), które zgodnie ze swoimi 
statutami realizują zadania związane z wypoczynkiem i turystyką, ułatwiając do 
nich dostęp grupom osób wykluczonych. 

W świetle tych uwag warto zastanowić się nad wskazaniem dodatkowych źró-
deł finansowania rozwoju turystyki społecznej. Właściwie wykorzystane środki 
finansowe w postaci strumienia dotacji z budżetu państwa mogą bowiem służyć nie 
tylko rozszerzeniu kręgu osób (beneficjentów) uczestniczących w turystyce spo-
łecznej, lecz także stymulacji gospodarki turystycznej. Statystyki pokazują, że 
środki zainwestowane w rozwój tej formy turystyki mogą przynieść nawet do 70% 
zysku. Wydaje się, że państwo powinno być zainteresowane jej rozwojem, opra-
cowując program wspierania udziału wybranych grup Polaków w konsumpcji tury-
stycznej. W ten sposób można generować korzyści w sektorze turystycznym, 
sprzyjać efektywniejszemu wykorzystaniu potencjału usługodawców w turystyce, 
tworzyć nowe miejsca pracy, sprzyjać osiąganiu korzyści przez regiony recepcji 
ruchu turystycznego. 

Warto rozważyć m.in. możliwość wykorzystania mechanizmu zawartego w 
ustawie o pomocy społecznej, a dotyczącego dotacji przedmiotowej udzielanej 
przedsiębiorcom [Ustawa… o pomocy społecznej]. W art. 7a tej ustawy czytamy, 
że pomoc społeczna udzielana jest osobom i rodzicom poprzez udzielanie dotacji 
przedmiotowej do posiłków sprzedawanych w barach mlecznych. Na zasadzie 
analogii można zatem wprowadzić możliwość dotacji przedmiotowej do świadcze-
nia usług hotelarskich przez obiekty noclegowe (z wyłączeniem kwater prywat-
nych). Przedsiębiorca świadczący usługi hotelarskie mógłby wystąpić o przyznanie 
dotacji przedmiotowej do tych właśnie usług. Wymaga to przygotowania odpo-
wiedniej procedury (podobnie jak przy dotacji do posiłków sprzedawanych w ba-
                      

1 Badania na ten temat dotyczyły województwa łódzkiego; szerzej: [Stasiak 2011, s. 386]. 
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rach mlecznych). Dotacja taka nie dotyczyłaby usług oferowanych przez pośredni-
ków i organizatorów w turystyce. Wybór tego sposobu wsparcia ze środków pu-
blicznych oznacza potrzebę: 
− rozważenia, jakiego rodzaju obiektów noclegowych dotyczyłoby prawo do 

takiej dotacji, oraz standardu oferowanych usług hotelarskich; 
− ustalenia stawki dotacji przedmiotowej do oferowanych przez przedsiębiorców 

usług hotelarskich; 
− przyjęcia założenia, że przedsiębiorcy otrzymują dotację przedmiotową za po-

średnictwem izb skarbowych po spełnieniu (ustalonych) wymogów. 
Zaproponowany sposób finansowania zapewnia przedsiębiorcom rozszerzenie 

kręgu odbiorców usług hotelarskich o beneficjentów turystyki społecznej, sprzyja-
jąc jednocześnie lepszemu wykorzystaniu zdolności usługowej obiektów hotelar-
skich włączonych w ten system wsparcia ze środków publicznych. 

Określone możliwości zwiększenia udziału w turystyce osób wykluczonych 
tkwią także w wykorzystywanym obecnie mechanizmie ustalonym w ustawie  
o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych 
[Ustawa… o rehabilitacji zawodowej i społecznej…]. Art. 9 określa, że rehabilita-
cja społeczna ma na celu umożliwienie osobom niepełnosprawnym uczestnictwo  
w życiu społecznym. Udział w turystyce jest bez wątpienia jednym z ważnych 
obszarów życia. Z kolei w art. 10 do podstawowych form aktywności wspomaga-
jącej proces rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych zalicza-
ny jest ich udział w warsztatach zajęciowych oraz turnusach rehabilitacyjnych. 
Dostrzegając w tym szansę zwiększenia udziałów osób niepełnosprawnych w tury-
styce, zasadne jest wyeksponowanie formuły turnusów rehabilitacyjnych i zwięk-
szenie środków przeznaczanych na ten cel z budżetu państwa. Jest to jeden z moż-
liwych sposobów zwiększenia aktywności turystycznej osób niepełnosprawnych, 
jednej z istotnych grup beneficjentów turystyki społecznej. 

Zasadne wydaje się również wsparcie udziału obywateli w wypoczynku i tury-
styce poprzez podjęcie działań gwarantujących zwiększenie środków zakładowego 
funduszu świadczeń socjalnych [Ustawa… o zakładowym funduszu świadczeń 
socjalnych]. Zwiększenie kwoty odpisu na ten cel przez pracodawców oraz zadba-
nie, by środki były kierowane przede wszystkim do osób w trudnej sytuacji życio-
wej, rodzinnej i materialnej, stwarza realne możliwości ich włączenia do grona 
uczestników ruchu turystycznego. Wymaga to zastanowienia się, o czym była mo-
wa, nad sposobem kontrolowania tej formy finansowania turystyki. 

W rozważaniach nad źródłami finansowania rozwoju turystyki społecznej  
w Polsce nie sposób nie zwrócić uwagi na możliwości, jakie stwarza w tym zakre-
sie nowa perspektywa finansowa UE na lata 2014-2020 i szansa pozyskania środ-
ków na ten cel w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS). Fundusz 
ten, wykorzystywany w Polsce jak dotąd w niewielkim stopniu na cele turystyki 
społecznej, może być znaczącym źródłem środków pod warunkiem wprowadzenia 
tej formy turystyki do tego mechanizmu. Powodzenie takiego działania, uzależnio-
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ne w dużym stopniu od administracji rządowej, pozwoliłoby na finansowanie 
udziału w turystyce społecznej następujących beneficjentów: 
− osób objętych kryteriami ustawy o pomocy społecznej (w tym przypadku ce-

lowe byłoby uwzględnienie wyższego poziomu dochodów beneficjentów, nie 
tylko osób o najniższych dochodach); 

− osób określanych jako niepełnosprawne, zgodnie z ustawą o rehabilitacji za-
wodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych; 

− osób określanych mianem seniorów; 
− dzieci i młodzieży uczestniczących w takich formach turystyki, które sprzyjają 

edukacji, wychowaniu, zwiększeniu aktywności ruchowej itp. 
W nawiązaniu do możliwych źródeł finansowania rozwoju turystyki społecznej 

należy podjąć także kwestię przygotowania przez administrację rządową narodo-
wego programu wsparcia turystyki „dla wszystkich”. Program taki, finansowany  
z budżetu centralnego lub środków EFS, powinien być skierowany na wsparcie 
działań przedsiębiorców (osób fizycznych i prawnych) realizujących projekty 
związane z przebudową infrastruktury turystycznej (pod kątem osób niepełno-
sprawnych i seniorów), zakupem urządzeń i środków służących osobom starszym, 
niepełnosprawnym (np. niskopodłogowych środków transportu) oraz organizacją 
imprez turystycznych. Działania takie z powodzeniem realizowane są przykładowo 
w Republice Czeskiej w ramach Narodowego Programu Wsparcia Turystyki na 
lata 2010-2013, w podprogramie Turystyka dla Wszystkich. 

5. Zakończenie 

Przedstawione w opracowaniu uwagi dotyczące istoty turystyki społecznej, jej 
potencjalnych beneficjentów oraz źródeł i sposobów finansowania jej rozwoju, 
podkreślają wagę tej problematyki w ramach polityki społecznej państwa, a jedno-
cześnie istniejące w tym zakresie braki. Turystyka społeczna powinna znaleźć na-
leżyte miejsce zarówno w polityce turystycznej, jak i społecznej, tak by możliwe 
było włączenie w sferę aktywności turystycznej tych Polaków, którzy ze względów 
zdrowotnych, rodzinnych, społecznych, materialnych są z niej wykluczeni lub ich 
udział jest zdecydowanie zbyt niski. Jej rozwój winien być dotowany, przy wyko-
rzystaniu zasygnalizowanych w artykule źródeł i sposobów finansowania, aby ob-
niżyć koszty udziału w turystyce wspomnianych grup beneficjentów. 

Dla jej przyszłego rozwoju istotna jest również odpowiedź na pytanie, czy bud-
żet państwa stać na wsparcie podstawowych segmentów beneficjentów turystyki 
społecznej. Z drugiej strony należy dostrzegać możliwości, jakie w zakresie dofi-
nansowania jej rozwoju stwarzają już istniejące mechanizmy oraz środki z UE. 
Podjęcie przez administrację rządową działań w tym zakresie może być szansą na 
przygotowanie i sukces programu rozwoju turystyki społecznej w Polsce w najbliż-
szych latach. 
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POSSIBILITIES FOR FINANCING THE DEVELOPMENT  
OF SOCIAL TOURISM IN POLAND 

Summary: For many years, in Western Europe, we have been observing the growing inter-
est of state governments and local authorities in the development of social tourism. It is  
a tool which aim is to include into tourism these individuals who, for various reasons, have 
been excluded from the participation in such activities. In Poland these problems are novelty. 
For the purposes of future social tourism development in our country it is not only necessary 
to define the potential groups of its beneficiaries, but also to indicate the possible sources 
and methods for financing it. The article discusses the problems of possibilities related to  
financing social tourism development by attracting attention to these solutions which can 
contribute to the definitely more extensive participation in tourism of these citizens who 
have been excluded from it as a result of, e.g. economic, health oriented or social reasons. 

Keywords: social tourism, social tourism beneficiaries, sources of social tourism financing. 
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