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Streszczenie: Scenariusz „trwałej odbudowy” zaproponowany w strategii „Europa 2020” 
zakłada jako swoją podstawę „endogeniczną zmianę technologiczną”, definiowaną jako in-
teligentny i zrównoważony rozwój służący włączeniu społecznemu. W opracowaniu uzasad-
niono, że zmiana ta nie dotyczy wyłącznie nowych przemysłów, lecz powinna objąć wszyst-
kie sektory gospodarki, w tym również rolnictwo. Oprócz nowej polityki przemysłowej 
promującej „instrukcje” oszczędnego wykorzystania zasobów, we wdrażaniu strategii mają 
być wykorzystane efekty zewnętrzne sieci generowane przez Europejską Platformę Cyfro-
wą. W pracy pokazano kierunki transformacji europejskiego modelu rolnictwa i rolę efektów 
zewnętrznych sieci w tym procesie, przy założeniu, że w rolnictwie powinna obowiązywać 
zasada silnego zrównoważenia. 
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1. Wstęp

Dwa zjawiska społeczno-gospodarcze wyznaczają kierunki zmian przewidywa-
nych w Strategii „Europa 2020”: kryzys finansowy i nowy etap modernizacji. Kry-
zys sprawia, że wiele potencjałów rozwojowych nie zostanie wykorzystanych, a to 
może spowodować, że rozpoczęta w ostatniej dekadzie XX w. restrukturyzacja ka-
pitalizmu może wywołać kryzys transformacyjny – taki, jakiego doświadczyła Pol-
ska przy wprowadzaniu gospodarki rynkowej. W tej sytuacji jako realne uznano 
trzy scenariusze [Europa 2020… 2010, s. 10]: 
 • Scenariusz 1: trwała odbudowa – Europa całkowicie odzyskuje wcześniejszą 

dynamikę wzrostu i może się dalej rozwijać.
 • Scenariusz 2: spowolniona odbudowa – Europa doświadcza stałego spadku do-

brobytu i kontynuuje wzrost z dalekiego bloku startowego.
 • Scenariusz 3: stracona dekada – Europa doświadcza stałego spadku dobrobytu i 

traci możliwość przyszłego wzrostu. 
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Należy także mieć na uwadze, że wybór scenariusza rozwoju przez całe ugrupo-
wanie nie oznacza, iż wszystkie państwa członkowskie będą posiadały takie same 
możliwości jego realizacji.

W scenariuszu „trwałej odbudowy” zakłada się, że industrialne formy przemy-
słowe zostaną ograniczone i zastąpione nowymi technologiami, co zapewni bardziej 
efektywne wykorzystanie zasobów. Źródłem tej zmiany, oprócz polityki finanso-
wej, mają być: nowa polityka przemysłowa i edukacyjna oraz polityka zatrudnienia. 

Zmiana ta definiowana jest w strategii jako inteligentny i zrównoważony roz-
wój sprzyjający włączeniu społecznemu. W realizacji „trwałej odbudowy” mają 
uczestniczyć wszystkie sektory gospodarcze, także sektory surowcowe i rolnictwo. 
Uznanie rolnictwa za sektor gospodarki istotny dla jej wzrostu prowadzi do dalszej 
transformacji europejskiego modelu rolnictwa i przekłada się na zmiany we wspól-
nej polityce rolnej (WPR). Dominująca w dokonującej się reformie WPR opcja in-
tegracyjna zakłada utrzymanie wielu dotychczasowych instrumentów tej polityki. 
Jednak na poziomie zarówno strategii „Europa 2020”, jak też rozporządzeń regu-
lujących funkcjonowanie I i II filaru polityki rolnej zaproponowano wiele nowych 
instrumentów, służących bardziej inteligentnej specjalizacji europejskiego rolnic-
twa. W doskonaleniu działań zbiorowych w rolnictwie mają pomóc nowe instytucje 
i Europejska Platforma Cyfrowa, ułatwiające dyfuzję wiedzy i innowacji również 
do gospodarstw rolnych. Celem opracowania jest próba odpowiedzi na pytanie: Czy 
realizacja scenariusza trwałej odbudowy w gospodarce europejskiej może sprzyjać 
endogenicznej zmianie technologicznej w rolnictwie? 

2. Przesłanki strategii „Europa 2020”

Strategia „Europa 2020”, jak żaden z wcześniejszych planów strategicznych, jest 
głęboko zakorzeniona w teoretycznym i metodologicznym dyskursie dotyczącym 
wzrostu gospodarczego. Można nawet postawić tezę, że metaidee organizujące ten 
dyskurs zostały wpisane w strukturę dokumentu. Mówi się o poprawie konkuren-
cyjności Europy i specjalizacji jej gospodarki, postrzeganej jednak przez pryzmat 
endogenicznej zmiany technologicznej [Romer 1990]. W strategii „Europa 2020”, 
inaczej niż w strategii lizbońskiej, rozwój zrównoważony został powiązany z aku-
mulacją wiedzy, czego wyrazem ma być sekularny postęp techniczno-organizacyj-
ny, stanowiący oś zainteresowania teorii wzrostu endogenicznego [Florczak 2011,  
s. 281]. Nowe technologie mają przyczynić się także do akumulacji kapitału natural-
nego, co jeszcze bardziej endogenizuje czynniki wzrostu [Dokurno 2011]. Rozwój 
zrównoważony także definiowany jest z uwzględnieniem tych dwóch źródeł wzro-
stu. Podkreślanie w scenariuszu trwałej odbudowy znaczenia transformacji prze-
mysłu europejskiego w kierunku technologii opierającej się na wiedzy rodzi pyta-
nie, w jakim zakresie w perspektywie średniookresowej nowe kraje członkowskie 
UE będą w stanie wygenerować sumy potrzebne na badania i rozwój, a w jakim 
stopniu będą zmuszone do zakupu takich technologii jako niezbędnych do osiągnię-
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cia przyjętych celów wskaźnikowych. Inną kwestią jest, czy średniookresowy cha-
rakter tej strategii nie sprawi, że to właśnie nowe kraje członkowskie poniosą głów-
ne koszty kreowania nowych centrów rozwojowych w UE. Podobne pytania można 
postawić, analizując możliwe scenariusze zmian w europejskim modelu rolnictwa, 
wiedząc, że prowadzenie działalności rolniczej zgodnie z zasadami zrównoważenia 
środowiskowego wymaga znacznie większej wiedzy niż w przypadku modelu indu-
strialnego. To nie rolnictwo bowiem szkodzi środowisku, lecz pewne technologie 
rolnicze. 

Należy także przypomnieć, że w okresie transformacji systemowej w Polsce 
postulowano taki właśnie rodzaj integracji polityki przemysłowej i polityki śro-
dowiskowej, co miało być przesłanką zmian strukturalnych w gospodarce, wzro-
stu efektywności gospodarowania, przewagi innowacyjnej powstającej w wyniku 
stymulowania sektorów przemysłu służących ochronie środowiska [Fiedor 1996,  
s. 224]. 

3. Główne obszary rozwojowe rolnictwa europejskiego  
do 2020 roku 

Wspólna polityka rolna do 2020 roku zakłada, że aby sprostać wyzwaniom przy-
szłości związanym z żywnością, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorial-
nymi, należy mieć założone trzy cele: rentowną produkcję żywności, zrównoważo-
ne gospodarowanie zasobami naturalnymi, zrównoważony rozwój terytorialny. W 
tej wersji WPR staje się polityką o znaczeniu strategicznym, której misją jest „dba-
nie o efektywność wykorzystania zasobów, aby móc osiągnąć w rolnictwie i na 
obszarach wiejskich inteligentny, trwały wzrost gospodarczy sprzyjający włączeniu 
społecznemu” [Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego … 2011]. Wartość doda-
na zreformowanej polityki rolnej ma polegać na wykorzystaniu środków budżeto-
wych na utrzymanie zrównoważonego rolnictwa w całej UE – 30% finansowania to 
obowiązkowe środki korzystne dla klimatu i środowiska. W ramach Europejskiego 
Funduszu na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) na lata 2014-2020 
przewidziano priorytety rozwojowe wymienione w tab. 1. 

Przyjęte priorytety mogą być realizowane za pomocą środków indywidualnych, 
takich jak np. transfer wiedzy i działania informacyjne, usługi doradcze, uczest-
nictwo w systemach jakości, inwestycje w środki trwałe, przywracanie potencjału 
produkcyjnego zniszczonego w wyniku klęsk żywiołowych, rozwój gospodarstw 
rolnych, zalesienia, inwestycje w nowe technologie w dziedzinie leśnictwa, progra-
my rolno-środowiskowo-klimatyczne, fundusze wspólnego inwestowania i inne. 
W szerszym zakresie niż w poprzednich okresach planistycznych EFRROW insty-
tucjonalizuje współpracę w obszarze nie tylko poprawy wydajności rolnictwa, ale 
także ochrony środowiska (art. 36).
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Tabela 1. Priorytety i główne obszary rozwojowe w ramach EFRROW na lata 2014-2020

Priorytety Obszary rozwojowe
Ułatwianie transferu wiedzy i inno-
wacji w rolnictwie, leśnictwie i na 
obszarach wiejskich

 – zwiększanie innowacyjności i bazy wiedzy na obszarach 
wiejskich

 – wzmacnianie powiązań między rolnictwem i leśnictwem 
a badaniami i innowacją

 – promowanie uczenia się przez całe życie oraz szkolenia 
zawodowego w sektorach rolnym i leśnym

Poprawa konkurencyjności wszystkich 
rodzajów gospodarki rolnej i zwiększe-
nie rentowności gospodarstw rolnych

 – ułatwianie restrukturyzacji gospodarstw rolnych stoją-
cych przed poważnymi problemami strukturalnymi

 – ułatwianie wymiany pokoleń w sektorze rolnym
Poprawa organizacji łańcucha żywno-
ściowego i promowanie zarządzania 
ryzykiem w rolnictwie

 – lepsze zintegrowanie głównych producentów z łańcu-
chem żywnościowym poprzez systemy jakości, promocję 
na rynkach lokalnych i krótkie cykle dostaw, grupy pro-
ducentów i organizacje międzybranżowe

 – wspieranie zarządzania ryzykiem w gospodarstwach rol-
nych

Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie 
ekosystemów zależnych od rolnictwa i 
leśnictwa

 – odtwarzanie i zachowanie różnorodności biologicznej, w 
tym na obszarach Natura 2000, oraz rolnictwa o wysokiej 
wartości przyrodniczej i stanu europejskich krajobrazów

 – poprawa gospodarki wodnej
 – poprawa gospodarowania glebą

Wspieranie efektywnego gospodaro-
wania zasobami i przechodzenia na 
gospodarkę niskoemisyjną i odporną 
na zmianę klimatu w sektorach rolnym, 
spożywczym i leśnym

 – poprawa efektywności korzystania z zasobów wodnych 
w rolnictwie

 – poprawa efektywności korzystania z energii w rolnictwie 
i przetwórstwie spożywczym

 – ułatwianie dostaw i wykorzystywania odnawialnych 
źródeł energii, produktów ubocznych, odpadów, pozo-
stałości i innych surowców nieżywnościowych do celów 
biogospodarki 

 – redukcja emisji podtlenku azotu i metanu z rolnictwa
 – promowanie metod sprzyjających pochłanianiu dwutlen-
ku węgla w rolnictwie i leśnictwie

Zwiększanie włączenia społecznego, 
ograniczanie ubóstwa i promowanie 
rozwoju gospodarczego na obszarach 
wiejskich

 – ułatwianie różnicowania działalności, zakładania nowych 
małych przedsiębiorstw i tworzenia miejsc pracy

 – wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich
 – zwiększanie dostępności technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych na obszarach wiejskich oraz podnoszenie 
poziomu korzystania z nich i poprawianie ich jakości

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego… 2011]. 

Najistotniejsza zmiana, jaka wynika z integracji WPR ze strategią „Europa 
2020”, dotyczy wykorzystania efektów zewnętrznych sieci w zarządzaniu rolnic-
twem i obszarami wiejskimi. Postulowane jest tworzenie wirtualnych struktur 
współzarządzania, obejmujących: europejskie sieci obszarów wiejskich, krajowe 
sieci obszarów wiejskich, europejską sieć oceny rozwoju obszarów wiejskich, na-
grodę za innowacyjną współpracę lokalną na obszarach wiejskich, ale głównie eu-
ropejską platformę innowacyjną (EPI). 
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Europejska platforma innowacyjna na rzecz wydajnego i zrównoważonego rol-
nictwa ma na celu promowanie sektora rolnictwa, który jest efektywny pod wzglę-
dem wykorzystania surowców, produktywny, niskoemisyjny oraz przyjazny dla 
klimatu i odporny na jego zmianę. Jej zadaniem jest tworzenie wartości dodanej 
poprzez lepsze łączenie badań i praktyki rolnej. EFRROW ma przyczynić się do 
osiągania tych celów przez wspieranie grup operacyjnych EPI, które tworzą zainte-
resowane podmioty, takie jak rolnicy, badacze, doradcy i przedsiębiorstwa z sektora 
rolnego i spożywczego [Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego … 2011].

4. Dywersyfikacja funkcji obszarów wiejskich vs.  
specjalizacja lokalnych systemów produkcji rolniczej 

Istotnym pytaniem jest, w jakim zakresie przedstawione powyżej możliwości roz-
wojowe zostaną przełożone na instrumenty Programu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich (PROW) na lata 2014-2020, a także w jakim stopniu działania te zostaną 
wzbogacone dzięki instrumentom pochodzącym z innych funduszy unijnych. Pe-
wien obraz daje analiza Strategii zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybac-
twa na lata 2012-2020 (SZRWRiR). Jej priorytety zostały powiązane z priorytetami 
strategii „Europa 2020”, jednak inaczej definiowane są jej cele. Specjalizacja funk-
cji gospodarstw rolnych jest tylko jednym z aspektów dywersyfikacji funkcji obsza-
rów wiejskich. Rozwój kapitału ludzkiego i wykorzystanie efektów zewnętrznych 
gospodarki cyfrowej mają służyć w większym zakresie wyrównywaniu poziomu 
spójności społecznej, zapewnieniu realizacji funkcji środowiskowych gospodarstw 
rolnych, w mniejszym natomiast kreowaniu lokalnych systemów rolnictwa. Główny 
cel strategii zdefiniowano następująco: poprawa jakości życia na obszarach wiej-
skich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobów i potencjałów, w tym rolnictwa  
i rybactwa, dla zrównoważonego rozwoju kraju. Cele szczegółowe tej strategii i 
proponowana alokacja środków związanych z ich osiąganiem zostały przedstawione 
w tab. 2. 

Tabela 2. Cele szczegółowe strategii zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa  
i proponowana alokacja środków

Cel szczegółowy Alokacja środków (w %)
Wzrost jakości kapitału ludzkiego, społecznego, zatrudnienia  
i przedsiębiorczości na obszarach wiejskich 20,4
Poprawa warunków życia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich 
dostępności przestrzennej 27,8
Bezpieczeństwo żywnościowe 12,6
Wzrost produktywności i konkurencyjności sektora rolno-spożywczego 20,6
Ochrona środowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach  
wiejskich 18,6

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Departamentu Unii Europejskiej i Współpracy Mię-
dzynarodowej, MRiRW 2012. 



226 Anna Bisaga

Dane zawarte w tab. 2 potwierdzają, że sfera społeczna dominuje nad sferą re-
alnych czynników wzrostu gospodarczego. Ponadto cele szczegółowe w sposób wy-
biórczy operacjonalizują projekty przewodnie zawarte w strategii „Europa 2020”, 
w tym podstawowy projekt: Unia Innowacji, określający sposób realizacji innych 
projektów. W projekcie tym stwierdzono wprost, że należy opracować strategiczny 
program działalności badawczej, skoncentrowany wokół takich kwestii, jak: bezpie-
czeństwo energetyczne, transport, zmiany klimatu, efektywne korzystanie z zaso-
bów, przyjazne środowisku metody produkcji i gospodarowania gruntami. 

W polskiej literaturze dominuje pogląd, że w perspektywie średniookresowej 
rozwój rolnictwa będzie posiadał charakter dualny. Obok rolnictwa industrialnego 
coraz większą rolę będzie odgrywać rolnictwo zrównoważone, przyjazne dla śro-
dowiska. Według J.S. Zegara [2012, s. 81] w modelu industrialnym wartości pro-
gowe są jednakowe dla wszystkich agrosystemów (mają wymiar globalny), nato-
miast w modelu zrównoważonym optymalne wartości progowe można ustalić tylko 
dla konkretnego agrosystemu. Koncepcja rolnictwa zrównoważonego koncentruje 
się na technologiach i praktykach rolniczych, które nie mają szkodliwych skutków 
środowiskowych, są dostępne i efektywne dla rolników, prowadzą do zwiększenia 
produktywności rolnictwa i mają dodatnie skutki uboczne w zakresie dóbr i usług 
środowiskowych. 

Rolnictwo zrównoważone kojarzone jest głównie z takimi systemami produkcji, 
jak rolnictwo ekologiczne i rolnictwo organiczne. Otwarte pozostaje pytanie, jak 
traktować rolnictwo precyzyjne i integrowane, które jest nowoczesnym systemem 
produkcji jakościowej żywności, wykorzystującym w sposób zrównoważony postęp 
techniczny i biologiczny w uprawie, ochronie roślin i nawożeniu oraz zwracającym 
szczególną uwagę na ochronę środowiska i zdrowie ludzi. Ten kierunek działań jest 
preferowany w strategii „Europa 2020”, a większość nowych instrumentów EFR-
ROW ma ułatwić powstawanie lokalnych systemów produkcji dopasowanych do 
warunków środowiskowych. Dużą rolę do odegrania w tym procesie będzie mia-
ło wykorzystanie efektów zewnętrznych sieci do zarządzania systemami produkcji  
i funkcją środowiskową rolnictwa, co ma zapewnić jego endogeniczny rozwój. 

5. Wielkość ekonomiczna gospodarstwa rolnego  
jako warunek realizacji zmian obecnego etapu  
procesu modernizacyjnego w rolnictwie 

W świetle dotychczasowych ustaleń istotne wydaje się pytanie o warunki, jakie 
musi spełnić gospodarstwo rolne, aby uczestniczyć w sposób efektywny w zmia-
nach zaproponowanych w strategii „Europa 2020” i zreformowanej WPR. Jest to 
jednocześnie pytanie o kryteria różnicowania instrumentów wsparcia w zależności 
od wielkości ekonomicznej gospodarstw rolnych. 
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Celem poszczególnych programów inwestycji w gospodarstwach rolnych, re-
alizowanych przed i po akcesji Polski do UE w ramach SAPARD (Special Acces-
sion Programme for Agriculture and Rural Development), Sektorowy Program 
Operacyjny „Rolnictwo” i PROW, nie było wdrożenie innowacyjnych rozwiązań 
techniczno-technologicznych, również w bardzo małym stopniu pobudzały one do 
poprawy struktury agrarnej [Rowiński 2010, s. 34-36]. Najwięcej wsparcia przezna-
czono na zakup ciągników rolniczych, co dla gospodarstw niemających tego środka 
produkcji było swoistym skokiem technicznym, podobnie jak zastąpienie posiada-
nego w gospodarstwie ciągnika nowym o dużej mocy. W małych i średnich gospo-
darstwach rolnych nie wiązało się to jednak ze zmianą technologii i techniki pro-
dukcji, a jedynie służyło do dywersyfikacji ich aktywności ekonomicznej. Według  
A. Kagana [2012, s. 142-143] część najmniejszych obszarowo gospodarstw dokonała 
zbyt dużych inwestycji w maszyny i urządzenia, przy czym temu nie towarzyszył 
wzrost ich skali produkcji. Pomoc publiczna była na tyle atrakcyjna, że równoważy-
ła niewielkie wykorzystanie nabytego sprzętu i wysokie ekonomiczne koszty jego 
amortyzacji. Z pomocy publicznej skorzystali również rolnicy planujący rezygnację 
z prowadzenia działalności produkcyjnej. Maszyny, ciągniki, urządzenia zakupione 
przy finansowaniu ze środków publicznych są dobrami łatwo zbywalnymi i nawet 
po zakończeniu okresu karencji ich sprzedaż pozwala uzyskać kwotę niekiedy wyż-
szą od środków własnych wydatkowanych przez rolników w ramach udziału wła-
snego w finansowaniu inwestycji. Wsparcie finansowe na modernizację rolnictwa 
w ramach PROW na lata 2007-2013 w znacznej mierze, tj. w 48%, trafiło do gospo-
darstw o wielkości ekonomicznej do 16 ESU (European Size Unit).

Pewne innowacje zostały natomiast wprowadzone w gospodarstwach wielko-
towarowych. Przykładami tego mogą być opryskiwacze z regulowanym strumie-
niem podawanej cieczy (oszczędność wody, środków ochrony roślin i ograniczenie 
negatywnych skutków dla środowiska naturalnego), kombajny zbożowe, ciągniki, 
rozsiewacze nawozów z urządzeniami komputerowymi i precyzyjnego określania 
pozycji (GPS), pozwalające tworzyć mapę pola i stosować precyzyjne dawki na-
wożenia, roboty do udoju krów. W grupie tej obserwowano więc pewne działania 
charakterystyczne dla obecnego etapu modernizacji.

Spośród uwarunkowań mających wpływ na skłonność do wprowadzania inno-
wacji, w tym zwłaszcza w sferach techniki i technologii, jednym z istotniejszych 
elementów jest sytuacja ekonomiczna podmiotu. Skłonność do inwestowania w 
innowacyjne rozwiązania w gospodarstwach rolnych zależy m.in. od możliwo-
ści generowania nadwyżki ekonomicznej przy jednoczesnym zapewnieniu opłaty 
wszystkich czynników produkcji i wynagrodzeniu pracy własnej na poziomie za-
pewniającym akceptowalne warunki bytowe właścicielom i członkom ich rodzin. 
Nadwyżka ta może posłużyć do sfinansowania inwestycji o charakterze odtworze-
niowym lub powiększających potencjał produkcyjny. Może również zostać wyko-
rzystana do nabycia innowacyjnych środków trwałych, a więc obarczonych wyż-
szym poziomem ryzyka z uwagi na niski poziom ich wykorzystania w praktyce.
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Właściciele gospodarstw rolnych powyżej 16 ESU mają więc ekonomiczne 
możliwości dokonywania innowacyjnej modernizacji potencjału wytwórczego,  
w tym wprowadzania zmian przez wdrożenie nowych technologii i technik produk-
cji [Józwiak 2010]. Wspierając inwestycje w tej grupie podmiotów, należałoby jed-
nak zwiększyć wymagania formalne, ograniczając dotowanie jedynie do nabywania 
i stosowania rozwiązań innowacyjnych przyjaznych środowisku.

Jak pokazały badania w regionie opolskim, kierowników gospodarstw o wiel-
kości ekonomicznej powyżej 16 ESU cechuje też większa skłonność do współpracy, 
tworzenia grup producentów rolnych i uczestniczenia w ich konsolidacji w struk-
tury klastrowe. Grupy producentów rolnych i ich zrzeszenia służą poprawie inten-
sywności i efektywności powiązań gospodarstw rolnych z rynkiem. Pozwalają na 
skrócenie kanałów marketingowych (81% wskazań) oraz zmianę pozycji przetargo-
wej rolników w tych kanałach, co może zaowocować wyższymi dochodami (67%). 
Preferowaną przez rolników funkcją grup producenckich i ich zrzeszeń jest zarzą-
dzanie wiedzą i informacją (52% wskazań). W Opolskiem organizacje te są inicja-
torami wielu konferencji szkoleniowych w dziedzinie agrotechniki, GMO, nowych 
odmian roślin i ras zwierząt, w których to konferencjach coraz częściej uczestniczą 
przedstawiciele centrów transferu technologii z całego kraju [Bisaga, Sokołowska, 
Szwiec 2010, s. 213]. 

6. Podsumowanie

W dyskusjach, jakie toczone są w związku z dalszą transformacją europejskiego 
modelu rolnictwa (rolnictwo wielofunkcyjne, zrównoważone) w nowej perspekty-
wie średniookresowej, wyrażane jest stanowisko, że wdrażanie nowych instrumen-
tów EFRROW może okazać się trudne i niecelowe z uwagi na niechęć polskich 
rolników do współpracy. Wydaje się jednak, że to właśnie instrumenty pozwalające 
na rozwój grup producenckich, grupową realizację programów rolno-środowisko-
wo-klimatycznych i uczestnictwo rolników w różnych formach edukacji i szkoleń,  
a także kreowaniu nowych technologii opartym na operacyjnych grupach działania, 
mogą uwolnić potencjały rozwojowe towarowych gospodarstw rolnych w polskich 
regionach. 

Endogenizacja sposobu prowadzenia produkcji rolniczej związana jest z wpro-
wadzeniem do gospodarstw różnego rodzaju instrukcji/procedur, towarzyszących 
nowym technologiom, będących nośnikami innowacji. Pozwalają one w sposób bar-
dziej racjonalny wykorzystywać posiadane zasoby. Innowacje te są także inwestycją 
w kapitał naturalny, ponieważ nie tylko zmniejszają zużycie nawozów mineralnych 
i chemicznych środków ochrony roślin, lecz także pozwalają na poprawę jakości 
usług ekosystemów, co jest źródłem różnych biodynamicznych efektów zewnętrz-
nych podnoszących efektywność produkcji rolniczej. Zasoby środków finansowych 
nie są jedyną, chociaż istotną barierą w nabywaniu innowacyjnych technologii przez 
gospodarstwa rolne. Osiągnięcie określonej wielkości ekonomicznej gospodarstwa 
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(powyżej 16 ESU) jest traktowane przez ich kierowników jako warunek uczestnic-
twa w różnych formach integracji poziomej i współpracy w realizacji programów 
rolno-środowiskowo-klimatycznych. 
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A BALANCED USE OF AGRICULTURAL RESOURCES  
AS REQUISITE OF ECONOMIC GROWTH

Summary: The “permanent renewal” scenario proposed in the “Europe 2020” strategy takes 
“endogenous technological change“ as its base, which is defined as intelligent and balanced 
development serving social inclusion. The case study proves that this change does not only 
include new industries but should include all branches of economy, also agriculture. Apart 
form new industrial policy, which promotes “instructions” supporting the economical use 
of resources, the external effects of the net generated by the European Digital Platform 
should be used while introducing this new strategy. The case study shows the directions of 
transformation of European model of agriculture and the role of the external effects of the net, 
provided that there should be a rule of strong balance in agriculture.

Keywords: balanced development, specialization, European model of agriculture, effective 
use of resources.




