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Streszczenie: Obszary przyrodniczo cenne odgrywają podwójną rolę w polityce zrównowa-
żonego rozwoju. Ich funkcjonowanie wiąże się wprost z przepisami prawa w zakresie ochro-
ny przyrody i środowiska. Jako nieodłączny element krajobrazu wiejskiego są częścią poli-
tyki rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich, realizowanej głównie przez gospodarstwa 
rolne. Na przykładzie województwa podkarpackiego, o wysokim udziale obszarów prawnie 
chronionych (ok. 45%), przeanalizowano dane dotyczące zasięgu funkcjonowania obszarów 
prawnie chronionych, w tym obszarów Natura 2000, oraz stan i kierunki rozwoju społeczno-
-gospodarczego. Dużą uwagę poświęcono szansom i barierom rozwoju na obszarach prawnie 
chronionych, których rozmieszczenie w województwie jest nierównomierne. Badania wy-
kazały, że predestynowane kierunki rozwoju społeczno-gospodarczego to: rolnictwo o wy-
sokich standardach ochrony środowiska, turystyka, agroturystyka i pozarolnicza działalność 
gospodarstw rolnych, w tym usługi prośrodowiskowe. 
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1. Wstęp

Funkcja ochrony środowiska w koncepcji zrównoważonego rozwoju kieruje uwagę 
szczególnie na obszary o dużym bogactwie przyrody, które nie podlegają substytu-
cji kapitałem wytworzonym przez człowieka. Jednocześnie strategia zrównoważo-
nego rozwoju wymaga uwzględnienia faktu, że obszary przyrodniczo cenne są za-
mieszkiwane przez lokalne społeczności, którym nie można odmówić dążenia do 
zaspokojenia swoich potrzeb, w tym podniesienia poziomu i jakości życia, zwłasz-
cza że są to obszary słabo rozwinięte, jeśli wziąć pod uwagę poziom i efektywność 
rozwoju czy też nasycenie infrastrukturą.

Mając powyższe na względzie, celem referatu jest określenie roli obszarów 
przyrodniczo cennych1 w zrównoważonym rozwoju obszarów wiejskich Podkarpa-

1 Za obszary przyrodniczo cenne autorka przyjmuje wszystkie formy ochrony przyrody w myśl 
art. 6 ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku.
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cia. Szczególną uwagę poświęcono obszarowym formom ochrony przyrody, w tym 
funkcjonującej od 2004 roku europejskiej sieci Natura 2000. Analizie poddano po-
wierzchnię obszarów przyrodniczo cennych oraz liczbę gospodarstw ekologicznych 
i agroturystycznych we wszystkich 21 powiatach wchodzących w skład wojewódz-
twa podkarpackiego. Zakres czasowy objął lata 2000-2012. W artykule wykorzy-
stano dostępne informacje – materiał źródłowy wtórny w postaci opracowań Głów-
nego Urzędu Statystycznego (Bank Danych Lokalnych) oraz danych uzyskanych  
z Podkarpackiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale i Inspekcji Ja-
kości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych (IJHRS). Wykorzystanie tych 
danych pozwoliło na przeprowadzenie analizy porównawczej. Do analizy wyni-
ków zastosowano metodę statystyki opisowej, a uzyskane wyniki zaprezentowano  
w formie tabelarycznej i graficznej.

2. System obszarów przyrodniczo cennych w Polsce

W latach 2000-2011 powierzchnia obszarów prawnie chronionych2 w Polsce utrzy-
mywała się na podobnym poziomie i wynosiła średnio 10,1 mln ha. W ramach po-
szczególnych form ochrony przyrody można było zauważyć zjawiska zarówno 
wzrostu, jak i zmniejszenia powierzchni. Największy przyrost w analizowanym 
okresie odnotowały rezerwaty przyrody (ponad 10%), w mniejszym stopniu wzro-
sła powierzchnia parków krajobrazowych i parków narodowych, odpowiednio o po-
nad 3 i 2%. Natomiast nieznaczny ubytek powierzchni odnotowały obszary chro-
nionego krajobrazu, które w strukturze obszarów prawnie chronionych dominują, 
stanowiąc blisko 70% (tab. 1).

Tabela 1. Powierzchnia obszarów prawnie chronionych w Polsce w latach 2000-2011

Wyszczególnienie Rok

Obszary prawnie chronione (ha)

ogółem parki  
narodowe

rezerwaty 
przyrody

parki  
krajobrazowe

obszary 
chronionego 
krajobrazu

Polska 2000 10 163 796,7 306 494,1 148 731,5 2 530 953,4 7 213 099,2
2005 10 175 896,7 317 233,8 165 244,7 2 603 575,5 7 130 374,1
2010 10 143 124,6 314 474,5 164 202,1 2 607 478,2 7 075 463,9
2011 10 148 670,2 314 570,5 164 463,4 2 607 728,0 7 078 116,6

Dynamika 2000 = 100 99,85 102,63 110,58 103,03 98,13

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS.

Członkostwo w Unii Europejskiej (UE) spowodowało, że w nowej ustawie  
o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. wśród już istniejących jej form znalazła 
się sieć obszarów Natura 2000 (DzU nr 114, poz. 492 z późn. zm.). Założeniem 

2 Mimo że obszary Natura 2000 znalazły się w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. jako jedna z dziesię-
ciu form ochrony przyrody, to GUS nie publikował w zestawieniach ich powierzchni aż do 2011 roku. 
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wprowadzenia Natury 2000 do systemu prawnego ochrony przyrody jest przede 
wszystkim zapobieganie wszelkim pogorszeniom stanu chronionych wartości przy-
rodniczych3. Początki wprowadzania nowej formy ochrony przyrody powodowały 
problem dublowania się obszarów Natura 2000 i pozostałych form ochrony przy-
rody, jak również sytuacje konfliktowe związane z zarządzaniem tymi obszarami. 
Ponadto zupełnie nie przygotowano społeczeństwa do tworzenia sieci Natura 2000, 
co było i jest nadal przyczyną wielu konfliktów i nieporozumień, zwłaszcza w gmi-
nach, gdzie ta forma dominuje.

Powierzchnia obszarów Natura 2000 w 2010 r. wynosiła ponad 6,8 mln ha,  
obejmując 1/5 lądowej powierzchni kraju (tab. 2). W strukturze powierzchni sieci 
Natura 2000 ponad połowę zajmowały lasy, a przeszło 1/3 stanowiły użytki rolne 
(UR), których powierzchnia szacowana była na około 2,3 mln ha, czyli ponad 14% 
UR w Polsce. Pozostała część obszarów „naturowych” obejmowała takie kategorie 
gruntów, jak: tereny pod wodami (6%), tereny zabudowane (0,8%) oraz plaże, wy-
dmy, piaski, odsłonięte skały i roślinność rozproszona4. 

Tabela 2. Powierzchnia sieci Natura 2000 w Polsce w latach 2004-2010 [ha]
Wyszczegól-

nienie
Rok Dynamika 

2004=1002004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ESE N2000,  
w tym

3 790 524 3 790 524 4 091 840 4 091 840 6 295 000 6 801 505 6 801 505 179,43

SOO 1 176 179 1 176 179 2 419 504 2889 2891138 3791956 3791956 322,40
OSO 3331291 3331291 3 134 949 5040664 5511819 5511819 5511819 165,46

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. 

Wśród województw, gdzie obszary Natura 2000 miały wysoki udział w po-
wierzchni ogólnej, znalazły się województwa: podlaskie, zachodniopomorskie  
i podkarpackie; te trzy województwa dominowały również w ujęciu bezwzględnym. 
Porównując powierzchnię województw zajmowaną przez dotychczasowe formy 
ochrony przyrody, należy wskazać, że w województwach o największym udziale 
obszarów prawnie chronionych, tj. świętokrzyskim i małopolskim, obszary Natura 
2000 mają jednak mniejszy udział.

3 W Polsce prace nad koncepcją sieci obszarów Natura 2000 rozpoczęto w 1998 r., ale dopiero po 
trzech latach przedstawiono wstępną listę obszarów kwalifikujących się do sieci europejskiej (patrz: 
[Baranowski, Makomaska-Juchiewicz 2004]).

4 Analiza użytkowania terenów włączonych do Natura 2000 na terenie lądowym prowadzona jest 
przy wykorzystaniu systemu gromadzenia informacji o formach użytkowania ziemi CORINE Land 
Cover z podziałem na 5 typów, 15 form i 44 klasy pokrycia terenu [Stan wdrażania sieci … 2010].
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3. Zasięg obszarów prawnie chronionych  
w województwie podkarpackim 

W województwie podkarpackim udział obszarów prawnie chronionych nie jest rów-
nomierny. W powiatach bieszczadzkim, leskim, sanockim, przemyskim i krośnień-
skim udział tych obszarów w powierzchni ogólnej wynosi 50-100% (ponad 440 tys. 
ha, czyli 55% całkowitej powierzchni obszarów prawnie chronionych w wojewódz-
twie). Natomiast w powiatach: tarnobrzeskim, niżańskim, stalowowolskim i dębic-
kim (część północna i zachodnia województwa), ten udział był bardzo mały lub 
wręcz zerowy, co jest wynikiem głównie rozwoju przemysłu na tym terenie. Po-
wierzchnia województwa podkarpackiego wynosi 17 846 km2, co stanowi 5,6% po-
wierzchni kraju, klasyfikując go na jedenastym miejscu wśród innych województw. 
Natomiast łączna powierzchnia obszarów objętych prawną ochroną przyrody  
w 2011 r. wynosiła 797 648,3 ha, co stanowiło 44,7% jego powierzchni ogólnej  
i dało mu czwartą pozycję (tab. 3). 

Tabela 3. Charakterystyka obszarów prawnie chronionych w województwie podkarpackim 
 na tle kraju w latach 2000-2010

Wyszczególnienie Rok

Obszary prawnie chronione (ha)

ogółem parki naro-
dowe

rezerwaty 
przyrody

parki krajo-
brazowe

obszary 
chronionego 
krajobrazu

Województwo 
podkarpackie

2000 858 236,7 46 637,1 9 328,9 281 873,9 523 971,8
2005 848 326,4 46 636,2 10 733,1 279 750,0 520 735,6
2010 797 643,7 46 734,1 10 989,5 279 652,7 466 411,0
2011 797 648,3 46 734,1 10 989,5 279 652,7 466 411,0

Dynamika 2000=100 92,94 100,21 117,80 99,21 89,01

Źródło: obliczenia własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS.

W porównaniu do roku 2000 udział obszarów prawnie chronionych uległ 
zmniejszeniu o ponad 7%, najwięcej, bo o blisko 11%, w odniesieniu do obszarów 
chronionego krajobrazu. Jednak w tym samym okresie nastąpił duży wzrost po-
wierzchni rezerwatów przyrody (blisko o 18%) i nieznaczny – parków narodowych. 
Spadek powierzchni obszarów chronionego krajobrazu można tłumaczyć utratą 
statusu formy ochrony, np. ze względu na nieuregulowane prawa własności bądź 
włączanie tych terenów pod inwestycje gminne. 

System ochrony przyrody województwa podkarpackiego tworzony jest przez:  
2 parki narodowe, 94 rezerwaty przyrody, 10 parków krajobrazowych, 13 obszarów 
chronionego krajobrazu, 26 stanowisk dokumentacyjnych, 370 użytków ekologicz-
nych oraz 1531 pomniki przyrody, jak również 8 obszarów specjalnej ochrony pta-
ków Natura 2000 (OSOP), wyznaczonych rozporządzeniem w sprawie obszarów 
specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 (2004), o łącznej powierzchni 507 769,95 
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ha, co stanowi 28,5% powierzchni województwa podkarpackiego, i 16 obszarów 
mających znaczenie dla Wspólnoty (OZW), zaakceptowanych przez Komisję Eu-
ropejską, o łącznej powierzchni 287 806,58 ha, co stanowi 15,1% powierzchni wo-
jewództwa. Łączna powierzchnia obszarów Natura 2000 na Podkarpaciu wynosi  
570 847,93 ha, co stanowi około 32% powierzchni. Często swoim zasięgiem obsza-
ry Natura 2000 obejmują całe gminy, nie wyłączając nawet miejscowości zasiedlo-
nych, czego przykładem jest gmina Cisna w powiecie leskim. 

Obszary przyrodniczo cenne dominują w części południowo-wschodniej, a naj-
wyższy ich udział (przedział od 50 do 100%) występuje w powiatach: bieszczadz-
kim, leskim, sanockim, przemyskim i krośnieńskim (jak wspomniano wyżej), co 
stanowi ponad 440 tys. ha, czyli 55% całkowitej powierzchni tych obszarów w ba-
danym regionie (rys. 1). 
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Rys. 1. Udział obszarów prawnie chronionych w powierzchni ogólnej powiatów województwa pod-
karpackiego w 2011 roku (%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS.

Natomiast uboższa pod tym względem jest północna i zachodnia część woje-
wództwa (powiaty tarnobrzeski, niżański, stalowowolski i dębicki), gdzie dominuje 
rozwój przemysłu.

4. Rolnictwo ekologiczne i agroturystyka  
na obszarach przyrodniczo cennych Podkarpacia

Obszary przyrodniczo cenne są przedmiotem gospodarowania. Nie da się jednak 
zaplanować i prowadzić racjonalnego ekologicznie gospodarowania tym obszarem, 
abstrahując od procesów społeczno-gospodarczych przebiegających na danym ob-
szarze oraz w jego otoczeniu. W ramach rozwoju obszarów cennych przyrodniczo 
nie należy zapominać, że podstawowym celem rozwoju jest zaspokojenie potrzeb 
społecznych. Oznacza to konieczność poszukiwania kierunków rozwoju, które przy 
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zachowaniu odpowiedniego stanu środowiska zapewniałyby społeczności dochody 
pozwalające zaspokoić ich potrzeby bytowe [Dobrzańska 2007].

Jednym z naturalnych kierunków rozwoju na obszarach przyrodniczo cennych 
Podkarpacia wydaje się rolnictwo. Rolnicza przestrzeń produkcyjna stwarza warun-
ki do rozwoju pracochłonnych kierunków produkcji, w tym zdrowej żywności, oraz 
przetwórstwa rolno-spożywczego. Bardzo ważną rolę odgrywa tu rolnictwo ekolo-
giczne. W okresie 2007-2009 w skali regionu występowało zjawisko wzrastającej 
liczby tych gospodarstw (rys. 2). W 2009 r. w powiatach, gdzie udział obszarów 
prawnie chronionych wynosił od 50 do 100%, ta liczba była zasadniczo wyższa ani-
żeli w pozostałych, gdyż stanowiła ponad 36% ogółu gospodarstw ekologicznych w 
województwie podkarpackim. Można zatem stwierdzić, że występowanie obszarów 
przyrodniczo cennych sprzyja lokalizacji gospodarstw decydujących się na rolni- 
ctwo ekologiczne. Nie bez znaczenia jest również możliwość otrzymania dofinan-
sowania tej produkcji w ramach programów rolno-środowiskowych w Programie 
Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) 2007-2013.
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Rys. 2. Liczba gospodarstw ekologicznych w województwie podkarpackim w latach 2007-2009 z 
podziałem na powiaty

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Instytutu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spo-
żywczych.

Jeszcze kilkadziesiąt lat temu główną funkcją obszarów wiejskich było wytwa-
rzanie żywności i surowców rolniczych. Uzupełniającą funkcją produkcyjną było 
wytwarzanie towarów i usług niezbędnych do produkcji rolnej (rzemiosło wiejskie) 
i na potrzeby wiejskich gospodarstw domowych [Wilkin 2008]. Obecnie produkcja 
rolna zmniejsza swój udział w zestawie funkcji, jakie spełniają obszary wiejskie, na 
rzecz funkcji konsumpcyjnych i pozarolniczych. Dodatkowo uwarunkowania przy-
rodnicze, obok uwarunkowań ekonomicznych i społecznych, stają się coraz waż-
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niejszym czynnikiem decydującym o możliwościach rozwojowych poszczególnych 
regionów kraju.

Rozwój przedsiębiorczości pozarolniczej w kontekście funkcji, jakie pełnią ob-
szary o wysokich walorach przyrodniczych, odnosi się zwłaszcza do wzrastającej 
liczby podmiotów gospodarczych związanych z obsługą ruchu turystycznego, któ-
ry jest uzależniony od występowania wysokich walorów krajobrazowych. Te z ko-
lei w dużym stopniu zależą od sposobów gospodarowania człowieka w rolnictwie  
i leśnictwie. Potwierdzają to doświadczenia austriackie [Czudec 2009]. Dlatego też 
wysoki poziom przedsiębiorczości może w przyszłości wywołać potrzebę rozwoju 
rolnictwa, stanowiąc warunek dalszego jego rozwoju. Gminy, które oparły przed-
siębiorczość na turystyce, zaczynają dostrzegać potrzebę finansowego wsparcia 
działalności rolnośrodowiskowej, szczególnie w aspekcie utrzymywania walorów  
i bioróżnorodności środowiska przyrodniczego. 

22

34

57

70

16
7

11

26

42

5 5

17 11 20

12 14

29

6 8 10

2

33

52

61

13 16

37

9 5

15 10

19 12 13

23

5 9 9

1

64

23

68

16
5

bi
es

zc
za

dz
ki

br
zo

zo
ws

ki
jas

iel
sk

i 
kr
oś
ni
eń
sk
i

sa
no
ck
i

les
ki

jar
os
ław

sk
i

lu
ba

cz
ow

sk
i

pr
ze

m
ys

ki
pr

ze
wo

rsk
i

ko
lb

us
zo

ws
ki

łań
cu
ck
i

ro
pc
zy
ck
o-
sę
dz
isz
ow
sk
i

rz
es

zo
ws

ki
str
zy
żo
ws
ki

dę
bi
ck
i

leż
ajs
ki

m
iel

ec
ki

ni
ża
ńs
ki

sta
lo

wo
wo

lsk
i

tar
no
br
ze
sk
i

2008

2012

Rys. 3. Liczba gospodarstw agroturystycznych w powiatach województwa podkarpackiego  
w latach 2004-2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z Powiatowego Ośrodka Doradztwa 
Rolniczego Boguchwała.

W województwie podkarpackim cenne walory przyrodnicze predestynują je 
szczególnie do rozwoju szeroko pojętych form turystyki oraz towarzyszącej jej ga-
stronomii i hotelarstwa. Z analizy struktury jednostek gospodarczych wynika, że 
w 2011 r. tego rodzaju usługi świadczono w 5 powiatach (bieszczadzki, leski, sa-
nocki, przemyski i krośnieński), najwięcej w powiatach bieszczadzkim i leskim, 
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odpowiednio: 80 i 290 firm5, co stanowiło niespełna 13% ogółu podmiotów gospo-
darczych funkcjonujących na tym terenie. Wyjątkiem jest gmina Solina w powiecie 
leskim, gdzie funkcja turystyczna jest dobrze rozwinięta. Jednak w pozostałych po-
wiatach cechujących się wysokim udziałem obszarów przyrodniczo cennych funk-
cja turystyczna nie jest w pełni rozwinięta. 

Lukę tę wypełniają agroturystyka i turystyka wiejska, które dają możliwość 
właścicielom gospodarstw rolnych na pozyskanie dodatkowych źródeł dochodu. 
W powiatach cechujących się wysokim udziałem obszarów prawnie chronionych  
i mających charakter typowo rolniczy jest to szczególnie ważne. W 2012 r. w woje-
wództwie podkarpackim funkcjonowało 598 gospodarstw agroturystycznych, które 
gwarantowały 6110 miejsc noclegowych. W grupie powiatów o najwyższym udziale 
obszarów prawnie chronionych gospodarstwa agroturystyczne obejmowały blisko 
60% ogólnej liczby gospodarstw, co stanowi bardzo wysoki wynik (rys. 3). 

Także w tym przypadku występowanie wysokich walorów przyrodniczych za-
sadniczo przyczyniło się do rozwoju tego rodzaju usług. Zaznaczyć jednak nale-
ży, że okresie 2004-2012 nie doszło do zasadniczych zmian w liczbie gospodarstw 
agroturystycznych, co oznacza, że rynek się zapełnił (nasycił) i należy poszukiwać 
innych kierunków rozwoju. Autorzy zajmujący się problematyką zrównoważonego 
rozwoju wskazują drogę usług ekosystemowych, gdyż ich zdaniem obszary przy-
rodniczo cenne powinny pełnić przede wszystkim funkcję pozaekonomiczną (zob. 
[Kośmicki 2005, s. 227-248]). 

5. Podsumowanie

Województwo podkarpackie, należące do województw słabo rozwiniętych pod 
względem poziomu i efektywności rozwoju, nasycenia infrastrukturą i poziomu ży-
cia, posiada bardzo wysoki udział obszarów prawnie chronionych, które nie mogą 
jednak stać się barierą dalszego jego rozwoju społeczno-gospodarczego. Niemoż-
ność rozwoju może spowodować duży problem, czego następstwem bywa wylud-
nianie, tak jak to miało miejsce w Niemczech, które chcąc chronić środowisko w 
Bawarii, wprowadziły tak surowe przepisy, iż ostatecznie teren ten znacznie się 
wyludnił. 

Dlatego niezbędne w warunkach polskich jest tworzenie na obszarach wiejskich 
o wysokich walorach przyrodniczych, w tym również objętych siecią Natura 2000, 
nowych miejsc pracy związanych z rolnictwem ekologicznym, usługami dla rolni- 
ctwa i środowiska, rzemiosłem, drobnym przemysłem, przetwórstwem rolno-spo-
żywczym oraz eko- i agroturystyką. 

Działania w ochronie przyrody okażą się skuteczne tylko wtedy, kiedy obej-
mą całą przestrzeń i podejmowane będą w zróżnicowanym zakresie w obszarach 
poddanych ochronie, jak: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe 

5 Dane uzyskane z Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl.
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czy też obszary Natura 2000, oraz znajdą swoje miejsce w zasadach regulujących 
prowadzenie działalności gospodarczej w rolnictwie, turystyce i innych rodzajach 
usług. 
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NATURALLY VALUABLE AREAS IN THE BALANCED 
DEVELOPMENT OF RURAL AREAS OF THE REGION OF 
PODKARPACKIE

Summary: Naturally valuable areas play a double role in the realization of balanced 
development policy. Their functioning is directly connected with regulations of conservation 
and environment protection. Being inseparable part of rural environment they contribute 
to the policy of developing rural areas carried out by economical units (mainly farms). As 
exemplified by Podkarpackie Voivodeship which features a great ratio of protected areas 
(almost 45%), basic data concerning the range of functioning of protected areas including 
areas of Natura 2000 as well as the condition and directions of social-economic development 
was analyzed. Great attention was paid to possibilities and developmental barriers in 
protected areas. The research has proved that protected areas in Podkarpackie Voivodeship 
are not arranged regularly. In five districts – Bieszczady, Lesko, Sanok, Przemyśl and Krosno, 
in which the part of protected areas constitute 50 to 100% of all areas, they cover over  
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440 thousand hectares, which makes 55% of all protected areas in Podkarpackie Voivodeship.  
On the other hand, the districts of Tarnobrzeg, Nisko, Stalowa Wola and Dębica, that is in the 
northern and western part of the voivodeship, the ratio is very small which is caused mainly 
by industrial development in this region. Moreover, the research has proved that among 
social-economic directions of development the most predestined are: agriculture keeping high 
standards of environment protection, tourism, agritourism and non-agricultural economic 
activity of farms, including pro-environmental services. 

Keywords: areas with legal forms of protection, sustainable development.




